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ZAGADNIENIE 16.

CHRYSTUS ROZPATRYWANY POD KATEM BYTU
I STAWANIA SIE

Rozpatrzmy z kolei nastgpstwa zjednoczenia. Po pierwsze w odniesieniu do
samego Chrystusa; po drugie — do Boga Ojca; po trzecie — do nas.
Pierwszy temat nasuwa dwa zagadnienia: w pierwszym rozpatrzymy momenty
harmonii w Chrystusie pod katem bytu i stawania si¢. Drugi — pod katem jednosci.
Pierwsze zagadnienie uymiemy w dwunastu pytaniach:
1. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Bog jest czlowiekiem™?
2. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Cztowiek jest Bogiem”?
3. Czy Chrystusa mozna nazywac¢ cztowiekiem Panskim?
4. Czy mozna orzeka¢ o Synu Bozym to, co przystuguje synowi cztowieczemu 1
odwrotnie?
5. Czy to, co przystuguje Synowi Cztowieczemu, mozna orzekac o naturze Bozej, a o
naturze ludzkiej to, co przystuguje Synowi Bozemu?
6. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem”?
7. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Cztowiek stat si¢ Bogiem™?
8. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Chrystus jest stworzeniem™?
9. Czy prawdziwe jest powiedzenie w odniesieniu do Chrystusa: ,,Ten oto cztowiek
zaczal istnie¢”, badz tez: ,,Ten oto czlowiek byt zawsze?
10. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Chrystus, jako cztowiek, jest stworzeniem™?
11. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Chrystus, jako czlowiek, jest Bogiem™?
12. Czy prawdziwe jest powiedzenie: ,,Chrystus, jako cztowiek, jest hipostaza lub
osobg™?

Artykul 1.

CZY PRAWDZIWE JEST POWIEDZENIE:
., BOG JEST CZEOWIEKIEM ”?

Na pozor nie, bo:

1. Wszelkie zdanie twierdzace o rzeczywistosci, ktora wykracza poza ramy pojec, jest
btedne. Ot6z zdanie: ,,Bog jest cztowiekiem” jest wypowiedzia tego rodzaju, gdyz
pomigdzy forma oznaczona przez podmiot a forma oznaczona przez orzeczenie jest
krancowa roznica. Omawiana wypowiedz jest zdaniem twierdzacym, przeto, jak si¢
zdaje, jest btedna.

2. Migdzy Osobami Boskimi istnieje wigksza zbiezno$¢ niz migdzy natura ludzka a
Boska. Ot6z w tajemnicy Trdjcy Przenaj§wigtszej nie orzekano zadnej Osoby o
pozostatych, nie mowimy bowiem, ze Ojciec jest Synem lub odwrotnie. Wy-daje si¢
wigc, ze 1 natura ludzka nie moze by¢ orzekana o Bogu w taki sposob, jak w zdaniu:
,,B0g jest cztowiekiem”.



3. Atanazy méwi, 1) ze ,,jak dusza i ciato jest jednym cztowiekiem, tak Bog i cztowiek
jest jednym Chrystusem”. A wigc, skoro blgdem byloby twierdzenie, ze dusza jest
ciatem, btedne jest rowniez zdanie, ze Bog jest cztowiekiem.

4. Wszystko, co orzekamy o Bogu w sensie absolutnym, abstrahujac od relacji, jak
wiemy,2) przystuguje catej Trojcy swigtej 1 poszczegdlnym Osobom. Otdéz wyraz
cztowiek nie oznacza relacji, lecz byt samoistny. Uzycie go jako orzeczenia w zdaniu
o Bogu prowadzi do wniosku, ze cztowiekiem jest cata Trojca Przenajswigtsza i kazda
Osoba Boska. A to jest oczywistym biedem.

A JEDNAK powiedziano o Chrystusie:3) ,,Majac natur¢ Boza wyniszczyl samego
siebie, przyjawszy naturg stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi i dla swego sposobu
zycia uznany byt za cztowieka”. Tak wigc Ten, ktory ma natur¢ Boza, jest
cztowiekiem. Ale posiadajacy Boza naturg jest Bogiem. Wigc Bog jest cztowiekiem.

WYKLAD. Zdanie, Bog jest czlowiekiem” zostato uznane za prawdziwe przez
wszystkich chrzescijan, ale nie wszyscy rozumieja jednakowo sens tego zdania.
Niektorzy przyjmuja je biorac terminy nie we wlasciwym znaczeniu. Manichejczycy
bowiem moéwiac, ze Stowo Boze jest czlowiekiem, utrzymuja, Ze nie jest cztowiekiem
rzeczywistym, lecz ze byt podobny do cztowieka. Twierdza oni bowiem, ze Syn Bozy
przyjat ciato widmowe. Powiedzenie, ze Bog jest cztowiekiem, byloby wowczas
analogiczne do powiedzenia, ze posag miedziany jest czlowiekiem, bo jest do
cztowieka podobny. Takze i ci, ktorzy zaktadaja, ze w Chrystusie dusza nie byta
potaczona z ciatem, nie uznaja tego, ze Bog jest cztowiekiem prawdziwym, lecz ze
nazywa si¢ go czlowiekiem w sensie przeno$nym ze wzgledu na czgsci, z ktorych sig
sktada. Oba te mniemania zostaty juz obalone.4)

Inni pisarze natomiast przyjmuja rzeczywistos¢ cztowieka, lecz przecza temu, ze
mowa tu o Bogu. Mowia bowiem, iz Chrystus — Bog-Cztowiek, nie jest Bogiem ze
swej istoty, lecz przez partycypacj¢, mianowicie przez taske, podobnie jak wszyscy
inni $wigci m¢zowie zwani ,,bogami”. Goruje On wszakze nad nimi obfito$cia taski.
W tym rozumieniu stowa: ,,Bég jest czlowiekiem’ nie mowia o prawdziwym Bogu,
posiadajacym Boza naturg. Na tym polega herezja Fotyna, obalona juz w poprzednich
wywodach.5)

Inni przyjmuja to zdanie uznajac prawdziwo$¢ obu termindw i twierdzac, ze Chrystus
jest zarazem prawdziwym Bogiem 1 prawdziwym czlowiekiem. Tym niemniej nie
ustrzegli si¢ oni przed btgdem w orzekaniu. Ich zdaniem powiedzenie, ze Bog jest
cztowiekiem, ma za podstawe jednos¢ godnosci, wladzy, mitosci, zamieszkania.
Nestoriusz zdanie: ,,Bog jest cztowiekiem” thumaczy tak, jak gdyby pod nim nie
nalezalo rozumie¢ czego$ innego, jak zjednoczenie Boga z cztowiekiem przez
zamieszkanie w nim, przez mitos$¢, przez udziat cztowieka w Boskiej wiadzy i
dostojenstwie. Podobny blad popetniaja ci, ktorzy zaktadaja w Chrystusie istnienie
dwoch hipostaz czy dwoch osobnikow. Nie podobna bowiem, by sposrod dwoch
rzeczy rdzniacych si¢ co do swej samoistnosci jedna mogta by¢ orzekana o drugiej w
sposob Scisty, (1) Mozliwe to tylko w mowie operujacej obrazami tam, gdzie chodzi o
rzeczy podobne do siebie. Tak mozna powiedzie¢ na przyktad, ze Piotr jest Janem, bo
ich co$ taczy. Wymienione poglady zostalty juz réwniez obalone.6)



Totez zaktadajac zgodnie z wiarg katolicka, ze prawdziwa natura Boska zostata
zjednoczona z prawdziwa natura ludzka nie tylko w jednosci osoby, lecz w jednosci
hipostazy lub samoistnosci, stwierdzamy prawdziwo$¢ omawianego zdania.
Uwzgledniamy nie tylko prawdziwos¢ termindéw, mianowicie takt; ze Chrystus jest
prawdziwym Bogiem | prawdziwym cztowiekiem, lecz takze prawdziwos¢ orzekania.
Nazwa oznaczajaca natur¢ wzi¢ta ogolnie, w konkretnym przypadku moze by¢ uzyta
na oznaczenie tego, co jest objgte zakresem danej natury, podobnie jak nazwa
»czlowiek” moze oznacza¢ konkretng jednostke¢. Analogicznie nazwa ,,Bog” ze
wzgledu na wlasciwy jej sposdb oznaczania moze, jak wiemy,7) oznacza¢ Osobg Syna
Bozego. Ot6z o kazdym podmiocie nalezacym do jakiej$ natury mozemy orzekac
prawdziwie 1 w sensie wlasciwym nazwe oznaczajaca te natur¢ w jej konkretnym
bytowaniu. Tak np. mozemy powiedzie¢ zgodnie z prawda 1 w sensie wlasciwym, ze
Sokrates jest cztowiekiem i Platon jest cztowiekiem. Otéz skoro Osoba Syna Bozego,
oznaczona tu nazwa ,,Bog”, jest podmiotem, w ktoérym si¢ skonkretyzowata natura
ludzka, mozna zgodnie z prawda 1 w sensie wtasciwym wypowiedzie¢ zdanie, ze Bog
jest cztowiekiem, zaktadajac, iz wyraz ,,Bog” zostat tu uzyty na oznaczenie Osoby
Syna Bozego.

Ad 1. Musimy przyznaé, ze kiedy dwie rozne formy nie moga wspoétistnie¢ w jednym
podmiocie, powstaje zdanie zawierajace wewnetrzng sprzeczno$¢. Podmiot tego
zdania oznacza jedna z tych form, a orzeczenie druga. Lecz jesli dwie formy moga
wspotistnie¢ w jednym podmiocie, nie ma sprzecznosci wewngtrznej, lecz moze by¢
zbieznos¢, jak w zdaniu: ,,Bialy cztowiek jest muzykiem”. Otdz natura Boska 1 ludzka,
cho¢ roznia si¢ migdzy soba w stopniu najwyzszym, przez tajemnic¢ Wcielenia
wspotistnieja w jednym podmiocie. obie przez swoja istotg, zadna z nich nie jest tam
przypadtosciowe. I dlatego to zdanie: ,,Bég jest cztowiekiem™ nie zawiera w sobie
sprzeczno$ci wewngtrznej, ani skojarzen przypadtosciowych, lecz dotyczy zwiazku
istotowego. [ wyraz ,,cztowiek” jest orzekany o Bogu nie przy-padtosciowe, lecz jako
cos, co ze swej istoty jest orzekane o podmiocie, przy czym racja orzekania nie jest
natura oznaczona terminem ,,B6g”, lecz podmiot posiadajacy t¢ nature, a stanowiacy
hipostazg natury ludzkie;j. (2)

Ad 2. Trzy Osoby Boskie wspotistnieja w naturze, stanowia jednak rézne hipostazy,
zadna przeto nie moze orzeka¢ czegos$ o innej Osobie. Inaczej jest w tajemnicy
Wecielenia: natury, skoro si¢ r6znia mi¢dzy soba, nie moga by¢ orzekane o sobie
nawzajem, jesli sa wzigte w oderwaniu od osoby, bo natura Boska nie jest natura
ludzka. Lecz skoro obie wspolistnieja w tym samym osobniku, moga by¢ w danym
konkretnym przypadku orzekane o sobie nawzajem.

Ad 3. Dusza i ciato sa to terminy abstrakcyjne, (3) podobnie jak bostwo i
cztowieczenstwo. W konkretnym wypadku natomiast méwimy o tym ,,co duchowe”,
badz tez ,,co materialne lub cielesne”. W podobny sposéb uzywamy tu nazw ,,Bog" i
»cztowiek”. Totez w obu wypadkach nie orzekamy jednego pojecia abstrakcyjnego o
drugim, lecz tylko nazweg konkretna o konkretnym bycie.

Ad 4. Nazwa ,,cztowiek” przystuguje Bogu ze wzgledu na zjednoczenie osobowe,
oznaczajace pewien okreslony stosunek. Totez do tej nazwy nie stosuje si¢ reguta
dotyczaca operowania nazwami orzekanymi o Bogu, przystugujacymi Mu absolutnie
od wiekow.



Artykul 2.

CZY PRAWDZIWE JEST ZDANIE:
., CZLOWIEK JEST BOGIEM”?

Na pozor nie, bo:

1. Bog jest nazwa, ktdra nie przystuguje zadnej innej istocie. Poganie zostali potgpieni
za to, ze ,,imi¢ Bog, ktore nie moze przystugiwac nikomu innemu, dali drzewu 1
kamieniom”.1) Wydaje si¢ wigc, ze bytoby czyms$ niewlasciwym orzekanie o
cztowieku terminu ,,B6g”.

2. Wszystko, co méwimy o orzeczeniu, orzeka si¢ rowniez o podmiocie. Lecz
prawdziwe jest zdanie: ,,Bég jest Ojcem” oraz: ,,Bog jest Trojca Przenajswigtsza”.
Ot0z jesli zdanie: ,,Czlowiek jest Bogiem” jest prawdziwe, to wydaje si¢ rowniez, ze
prawdziwe jest powiedzenie: ,,Cztowiek jest Ojcem” lub ,,Czlowiek jest Trojca
Przenaj$§wigtsza”. A jasne jest, ze to nieprawda. Bigdne wigc jest tez 1 zdanie:
,Cztowiek jest Bogiem”.

3. Powiedziano:2) ,,Nie bedziesz miat zadnego Boga nowego”. Lecz cztowiek jest tu,
czym$ nowym, Chrystus bowiem nie zawsze byt cztowiekiem. Wigc btedne jest
powiedzenie: ,,Czlowiek jest Bogiem”.

A JEDNAK powiedziano:3) ,,z ktorych jest Chrystus wedtug ciata. On ponad
wszystkim. Bog btogostawiony na wieki”. Ot6z Chrystus wedlug ciata jest
cztowiekiem. Wigc zdanie: ,,Cztowiek jest Bogiem” jest prawdziwe.

WYKLAD. Jesli przyjmiemy prawdziwo$¢ obu natur, mianowicie natury Boskiej 1
natury ludzkiej, oraz ich zjednoczenie w Osobie 1 hipostazie, to zdanie: ,,Cztowiek jest
Bogiem”, wzigte w sensie $cistym, jest prawdziwe, podobnie jak zdanie: ,,Bog jest
cztowiekiem”. Wyraz ,,czlowiek” bowiem mozna bra¢ jako termin oznaczajacy jakas
hipostazg natury ludzkiej. Mozna wigc go uzy¢ na oznaczenie Osoby Syna, ktora jest,
jake$my powiedzieli, hipostaza tej natury. Jasne za$, ze imig¢ ,,Bog” orzekamy o
Osobie Syna Bozego prawdziwie 1 we wlasciwym sensie tego stowa. MowiliSmy o
tym w I czgsci Sumy.4) Przeto nie pozostaje nic Innego, jak przyjac, ze powiedzenie:
,»Czlowiek jest Bogiem” jest zdaniem prawdziwym. i nalezy je bra¢ we wlasciwym
sensie stow.

Ad 1. Poganie nazywali bogiem kamienie 1 drzewa, majac na wzgledzie ich nature,
sadzili bowiem, ze jest w nich jakie§ bostwo. My za$ nie dajemy czlowiekowi imienia
,»B0g” ze wzgledu na jego naturg ludzka, lecz ze wzgledu na hipostaze przedwieczna,
ktora, jak wiemy,5) przez zjednoczenie jest rowniez hipostaza natury ludzkie;j.

Ad 2. Termin ,,0Ojciec” orzekamy o Bogu ze wzgledu na to, ze wyrazu ,,Bog”
uzywamy tu na oznaczenie Osoby Ojca. Otoz tego terminu nie mozemy orzekac o
Osobie Syna, ta ostatnia bowiem nie jest Osoba Ojca. Wynika stad, ze nazwy ,,0Ojciec”
nie mozemy zastosowac jako orzeczenia w zdaniu o cztowieku. Méwimy, ze
,»Czlowiek jest Bogiem”, pod warunkiem ze wyraz ,,cztowiek” oznacza Osobg Syna
Bozego.

Ad 3. Chociaz natura ludzka w Chrystusie jest czym$ nowym, jednak podmiot natury
ludzkiej nie jest nowy, lecz jest wieczny. A poniewaz nazwa ,,Bog” jest orzekana o



Cztowieku nie ze wzgledu na jego naturg ludzka, lecz ze wzgledu na Osobg, nie
wynika z omawianego zdania, ze wprowadzamy nowego boga. Wynikatoby to,
gdyby$my pod imieniem ,,cztowiek™ rozumieli istotg¢ stworzona, tak jak to trzeba
powiedzie¢ o tych, ktorzy w Chrystusie zaktadaja istnienie dwoch hipostaz.

Artykul 3.

CZY CHRYSTUSA MOZNA NAZYWAC
., CZEOWIEKIEM PANSKIM’?

Na pozor tak.

1. Augustyn mowi bowiem:1) ,,Przypomnijmy sobie, ze mamy oczekiwac tych dobr,
ktore byty w owym cztowieku Panskim”. A miat tu na mysli Chrystusa. Widocznie
wigc Chrystus jest Cztowiekiem Panskim.

2. Jak cztlowieczenstwo jest w Chrystusie $ci§le zwiazane z Jego natura ludzka, tak
»Panskos$¢” przystuguje Mu z tytutu bostwa. Ot6z mowi sig o ,,Bogu
ucztowieczonym”. Mowia o tym nastgpujace stowa Damascenczyka:2)
,Uczlowieczenie wskazuje na Jego zespolenie z cztowiekiem”. Podobnie mozemy
uzasadni¢ nazywanie Chrystusa ,,Cztowiekiem Panskim”.

3. ,,Panski” jest nazwa pochodna od wyrazu Pan, jak Boski od Bog. A skoro Dionizy
a) nazywa Chrystusa Jezusa ,,najbardziej Boskim”, to mozna Go nazwa¢ rOwniez
,,Czlowiekiem Panskim”.

A JEDNAK mowi Augustyn:4) ,,Nie uwazam za poprawne powiedzenia, ze Jezus
Chrystus jest Cztowiekiem Panskim, On sam bowiem jest Panem”.

WYKLAD. Jak juz wiemy,5) zwrot: ,,Cztowiek Jezus Chrystus” oznacza
przedwieczng hipostaze, mianowicie: Osobe Syna Bozego. Jest ona jedyna hipostaza
obu natur w Chrystusie. Ot6z Syn Bozy jest ze swej istoty Bogiem i Panem. Nie
nalezy wigc przy orzekaniu stosowac okreslen metonimicznych, aby nie zaciemniac
prawdy o unii hipostatycznej. A skoro wyraz ,,panski” jest metonimia, nie nalezy go
stosowa¢ w odniesieniu do Chrystusa we wlasciwym sensie tych stow. Lecz raczej
nazywac¢ Go Panem.

Gdybysmy jednak wyrazeniem: ,,Cztowiek Chrystus Jezus” oznaczali jaka$ hipostaze
stworzona, jak to czynia ci, ktorzy zaktadaja istnienie w Chrystusie dwoch hipostaz,
mozna by wowczas mowi¢ o ,,cztowieku Panskim”. Cztowiek 6w bowiem, jak
utrzymuja nestorianie, bylby przyjety do wspouczestniczenia z Bogiem w odbieraniu
czci. Ale 1 przy takim ujgciu nie méwimy, ze natura ludzka jest substancjalnie Boska,
lecz ze jest ,,przebdstwiona”. Przebostwienie to nie polega, co prawda, na przemianie
ludzkiej natury w natur¢ Boska, lecz na zjednoczeniu si¢ z nia w jednej hipostazie, jak
to wykazat Damascenczyk.6)

Ad 1. Augustyn odwotat przytoczone tu i podobne wyrazenia. Totez po przytoczeniu
w ksiedze Retractat wyzej cytowanych stow, pisze7): ,,Wszedzie tam, gdzie tych stow
uzytem, mianowicie, ze Chrystus Jezus jest ,,Cztowiekiem Panskim”, chciatbym je
wycofa¢, gdyz potem zobaczytem, ze chociaz pewne racje przemawiaja za nimi, nie
nalezy dawac takich sformulowan, poniewaz moze kto$ twierdzi¢, iz méwimy o



,Cztowieku Panskim” ze wzgledu na naturg ludzka, stosownie do znaczenia wyrazu
,Cztowiek”, a nie ze wzgledu na Osobg, ktora ja posiada.

Ad 2. Ta jedyna hipostaza natur Boskiej i ludzkiej byta najpierw hipostaza natury
Boskiej, byta nig od wiekow. Potem za§ w pewnym momencie czasu stala si¢ przez
Wecielenie hipostaza natury ludzkiej. I dlatego méwimy, ze jest ,,uczlo-wieczona”, a
nie dlatego, by miata przyjac cztowieka, lecz ze przyj¢ta naturg ludzka. Natomiast nie
zachodzi tu sytuacja odwrotna, tak, by natura Boska miala by¢ przyj¢ta przez
hipostaze natury ludzkiej. Totez nie mozemy mowi¢ o cztowieku ,,ubostwionym” ani
o cztowieku ,,Panskim”.

Ad 3. Mowimy ,,boski” zazwyczaj o tych rzeczach, ktorych istota moze by¢ orzekana
wyrazem ,,Bog”, powiadamy bowiem, zZe ,,istota boska jest Bogiem”, ze wzgledu na
identycznos$¢ okreslanego przedmiotu. Powiadamy tez, ze ,,istota jest Bogiem” lub
,boska” stosownie do r6znego sposobu oznaczania. I ,,Stowo Boskie” méwimy tak,
poniewaz Stowo jest Bogiem. Powiadamy tez ,,Osoba Boska”, przy czym chodzi tu,
jak 1 przy powiedzeniu ,,0soba Platona”, o r6zne sposoby oznaczania tej samej rzeczy.
Ale ,,panskim” nie nazywamy tego, o kim méwimy, ze jest ,,panem”. (4) Nie jest
bowiem przyje¢te nazywac pana ,,cztowiekiem panskim”, lecz to, co nalezy do pana w
jakikolwiek sposob, nazywamy ,,panskim”, jak na przyktad: ,,panska wola” badz
,panska r¢ka”, badz tez ,,posiadios$¢ panska”. I dlatego nie mozemy nazywac
»Panskim” — Chrystusa, ktory sam jest Panem. Natomiast cialo Jego wolno nazywac
,,Cialem Panskim”, a meke ,,Meka Panska”.

Artykul 4.

CZY TO, CO NALEZY DO NATURY LUDZKIEJ,
MOZE BYC ORZEKANE O BOGU ?

Na pozor nie.

1. O jednej 1 tej samej rzeczy nie mozna bowiem orzekaé przeciwienstw, a to, co si¢
odnosi do natury ludzkiej jest przeciwienstwem przymiotow Bozych. Bog jest
niestworzony, niezmienny, wieczny, a natur¢ ludzka cechuje to, ze jest stworzona,
doczesna i zmienna. Wigc to, co si¢ odnosi do natury ludzkiej, nie moze by¢ orzekane
o Bogu.

2. Przypisywanie Bogu niedoskonatosci uwtacza, jak si¢ wydaje, Bozej czci 1 graniczy
z bluznierstwem. Niedoskonato$¢ za$ cechuje to, co nalezy do natury ludzkiej, np.:
podleganie cierpieniu, $mierci itp. Wydaje si¢ wigc, ze w zaden sposdb nie mozna o
Bogu orzekac tego, co nalezy do natury ludzkie;.

3. ,,By¢ przyjeta” przystoi naturze ludzkiej, nie przystoi natomiast Bogu. A wigc nie
mozna orzeka¢ o Bogu tego, co si¢ odnosi do natury ludzkie;.

A JEDNAK Damascenczyk mowi, 1) ze Bog ,,przyjat charakterystyczne cechy ciata”,
czyli jego wtasciwoscti, ,,skoro styszymy, ze On mégt cierpiec 1 ze Bég chwaty zostat
ukrzyzowany”.

WYKLAD. W tej sprawie migdzy nestorianami a katolikami istnieje rozbieznos¢
pogladéw. Nestorianie bowiem, moéwiac o Chrystusie, daza do rozrdézniania swoich



wypowiedzi tak, by to, co si¢ odnosi do ludzkiej natury Chrystusa, nie byto orzekane o
Bogu, a to, co si¢ odnosi do natury Boskiej, nie byto orzekane o Cztowieku. Totez
Nestoriusz méwi:2) ,,Gdyby kto$ usitowat Stowu Bozemu przypisywac cierpienia,
AS”. (5) Natomiast, jesli spotkamy nazwy odnoszace si¢ do obu natur, mozna je
orzekac o kazdej z nich. Do takich nazw naleza wyrazy ,,Chrystus” lub ,,Pan”. Totez
nestorianie uznaja, ze Chrystus narodzit si¢ z Dziewicy, a zarazem, ze byt przed
wiekami, lecz odrzucaja powiedzenie, ze Bog si¢ narodzit z Dziewicy, lub ze
Cztowiek byt od wiekow. Katolicy za$§ utrzymuja, ze wszystko to, co si¢ moéwi o
Chrystusie ze wzgledu na Jego nature Boska, badz tez ze wzgledu na Jego ludzka
natur¢, moze by¢ orzekane zarowno o Bogu jak 1 o Cztowieku. Totez Cyryl mowi:3)
,Gdyby kto$ dzielit pomigdzy dwie osoby lub substancje” czyli hipostazy ,,wyrazenia
uzyte w pismach ewangelistow 1 apostotow, albo tez sadzit, ze sposrod wypowiedzi
ojcow Kosciota o Chrystusie, albo Jego wlasnych o Sobie samym, jedne stosuja si¢
tylko do Czlowieka, a inne przyznawat wytacznie Stowu Bozemu, AS.” Uzasadnia si¢
to nastepujaco: Skoro obie natury maja t¢ sama hipostaze, wymieniajac nazwy
dotyczace jednej lub drugiej, mamy wtasnie ja na mysli. Czy wigc moéwimy
,Cztowiek”, czy tez ,,BoOg”, zawsze myslimy o hipostazie obu natur: Boskiej 1
ludzkiej. I dlatego o Cztowieku mozna orzekac to, co nalezy do natury Boskiej, a o
Bogu to, co do ludzkie;.

Pamigtajmy jednak, ze w zdaniu orzekajacym obok tego, co chcemy
powiedzie¢ o podmiocie, bierzemy pod uwage rowniez kat widzenia pod jakim
podmiot uymujemy. Wigc cho¢ réznica natur nie wptywa na dobér orzeczen, roznia si¢
one jednak w zalezno$ci od tego, ktdra z natur stuzy jako podstawa orzekania. Bo to,
co nalezy do natury Boskiej, orzekamy o Chrystusie, uwzgledniajac przede wszystkim
Jego bostwo, to zas$, co nalezy do ludzkiej, przez wzglad na czlowieczenstwo. Totez
Augustyn mowi:4) ,,0drézniajmy wyrazenia Pisma §w. akcentujace form¢ Boga od
tych, ktore uwypuklaja forme stugi”. A dalej:5) ,,Madry, staranny i pobozny czytelnik
zrozumie, co si¢ orzeka o kims, a co stanowi aspekt, ktory si¢ bierze pod uwage przy
orzekaniu”.

Ad 1. Istotnie, patrzac na dang rzecz pod. jednym i1 tym samym katem widzenia, nie
mozna dawac o niej orzeczen przeciwstawnych, ale nie nasuwa to zadnych zastrzezen,
jezeli w takich orzeczeniach uwypuklono rézne aspekty danej rzeczy. Spotykamy si¢ z
tym w orzeczeniach o Chrystusie, kiedy méwimy o Nim, uwypuklajac réznice natur.
Ad 2. Gdyby$Smy przypisywali Bogu niedoskonatosci ze wzgledu na natur¢ Boska,
popehiliby$my bluznierstwo przez jakie$ uwtaczanie Jego czci. Ale nie zniewazamy
Boga, jezeli czynimy to ze wzgledu na naturg przezen przyjeta. Totez W pewnym
przemowieniu na Soborze Efeskim spotykamy stowa:6) ,,Bog nie uwaza za zniewagge
niczego, co przyczynia si¢ do zbawienia ludzi. Bo nic posledniego z rzeczy, ktore
obrat ze wzgledu na nas, nie ubliza tej naturze, ktora nie moze znie-wagom podlegac.
Przyswoil sobie to, co nizsze, aby zbawi¢ nasza nature. Skoro wigc rzeczy poslednie i
marne nie uwtaczaja naturze Bozej, lecz niosa ludziom zbawienie, jakze mowisz, ze
to, co jest przyczyna naszego zbawienia, spowodowato obraz¢ Boga?”

Ad 3. Tym, co zostalo przyj¢te w Tajemnicy Wcielenia, jest natura ludzka Chrystusa,
nie sam przyjmujacy podmiot. Totez Bog nie jest tym, co zostalo przyjete.



Artykul 5.

CZY O NATURZE BOSKIEJ MOZNA ORZEKAC TO,
CO NALEZY DO NATURY LUDZKIEJ?

Na pozor tak. 1. To, co przystuguje naturze ludzkiej, orzekarny bowiem o Synu
Bozym, a wigc o Bogu. Bog zas$ jest swoja natura. Mozna wigc orzeka¢ o naturze
Boskiej to, co przystuguje ludzkie;j. (6)

2. Do natury ludzkiej nalezy ciato. Otéz za Damascenczykiem mowimy,1) ,,ze, jak
ucza swieci Atanazy 1 Cyryl, natura Stowa jest wcielona”. Ta sama racja, jak sadzimy,
upowaznia do orzekania o naturze Boskiej cech ludzkiej natury.

3. Przymioty natury Boskiej, jak np. znajomos¢ przysztosci 1 posiadanie zbawczej
mocy, przystuguja w Chrystusie ludzkiej naturze. Wydaje sig¢ wigc, ze to jest
wystarczajaca podstawa do orzekania o naturze Boskiej tego, co przystuguje ludzkie;j.

A JEDNAK powiada Damascenczyk:2) ,,Mowiac o bostwie nie wymieniamy tego, co
jest cecha charakterystyczna cztowieczenstwa”, czyli jego wtasciwosci. ,,Nie mowimy
bowiem, ze bostwo mogto cierpie¢ lub by¢ stworzone”. Ot6z bostwo oznacza naturg
Boska. Wigc to, co nalezy do natury ludzkiej, nie moze by¢ orzekane o Boskiej
naturze.

WYKZLAD. To, co jest wlasciwoscia jednej rzeczy, moze by¢ orzekane o innej tylko w
wypadku tozsamosci podmiotow, jak np. zdolnos¢ do $miechu przypisujemy
wylacznie cztowiekowi. W tajemnicy Wcielenia za$ natura Boska nie jest Identyczna z
ludzka, maja obie jedynie t¢ sama hipostaze. I dlatego to, co nalezy do jednej na-tury,
wzigte w oderwaniu od hipostazy, nie moze by¢ orzekane o innej. Natomiast nazwy
konkretne oznaczaja hipostaze. I dlatego mozna je bez rdznicy stosowac jako
orzeczenie w zdaniach o konkretnym podmiocie. Dotyczy to zar6wno nazw, ktore
oznaczaja obie natury facznie, jak np. imi¢ Chrystus (nasuwajace mysl o bostwie,
ktoére namaszcza, 1 0 namaszczonym czlowieczenstwie), jak rowniez i wtedy, kiedy
oznacza samg tylko natur¢ Boska, jak np. imi¢ Bég, badz Syn Bozy, a takze sama
natur¢ ludzka, jak imi¢ Czlowiek, badz Jezus. Totez papiez Leon mowi:3) ,,Nie jest
rzecza istotna, ktora substancje bierzemy za podstawe przy nazywaniu Chrystusa,
poniewaz wobec niepodzielnej jednosci Osoby Jeden i ten Sam jest zaréwno w petni
Synem Cztowieczym ze wzgledu na ciato, jak i w pelni Synem Bozym ze wzgledu na
jedno, wspdlne z Ojcem, bostwo”.

Ad 1. W Bogu Osoba jest realnie identyczna z natura i to jest racja, ktora upowaznia
do orzekania natury Boskiej o Synu Bozym. Lecz nie jest identyczny sposob, w jaki ja
oznaczamy. Dlatego pewne orzeczenia o Synu Bozym nie stosuja si¢ do natury
Boskiej, Méwimy np., ze Syn Bozy jest zrodzony, a jednak, jak wiadomo4), nie
powiemy, ze natura Boska jest zrodzona. I podobnie w Tajemnicy Wcielenia
powiadamy, ze Syn Bozy zostal umeczony, ale nie powiemy, ze natura Boska zostata
umeczona.
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Ad 2. Termin ,,Wcielenie” oznacza raczej zjednoczenie z cialem niz jego wtasciwosci.
Oto6z w Chrystusie obie natury jednocza si¢ ze soba nawzajem w Osobie. Zjednoczenie
to stanowi, jak wiemy,5) tytut do nazywania natury Boskiej — ,,wcielong", a ludzkiej
— ,,przebostwiona”.

Ad 3. Wlasciwosci bostwa orzekamy o naturze ludzkiej nie ze wzgledu na to, ze
przystuguja one ze swej istoty naturze Boskiej, lecz ze wzgledu na uczestnictwo w
nich przez natur¢ ludzka. Przeto te cechy, ktore nie moga by¢ jej udziatem, jak
niestworzonos¢ lub wszechmoc, nie moga by¢ 1 o niej orzekane w zadnym sensie.
Natura Boska za$ nie otrzymuje niczego od natury ludzkiej. I dlatego to, co nalezy do
natury ludzkiej, nie moze by¢ orzekane o Boskie;.

Artykul 6.

CZY PRAWDZIWE JEST ZDANIE:
. BOG STAE SIE CZEOWIEKIEM’?

Zdanie to na pozor jest bigdne.

1. Skoro cztowiek jest bytem samoistnym, to wyrazenie: ,,sta¢ si¢” w odniesieniu do
cztowieka znaczy po prostu powsta¢. A wszak bledne jest zdanie, ze ,,B6g po prostu
powstal”. Wigc biedne jest rowniez 1 to: ,,Bog stat sig¢ cztowiekiem”.

2. Sta¢ sig cztowiekiem to znaczy przej$¢ pewien proces. Ot6z Bog nie moze by¢
przedmiotem procesu, stosownie do stoéw1): ,Ja Pan i nie odmieniam si¢”. Wydaje si¢
wiegc, ze zdanie: ,,Bog stat si¢ czlowiekiem” jest btedne.

3. Wyraz ,,cztlowiek” w odniesieniu do Chrystusa oznacza Osobg¢ Syna Bozego. Otz
btedne jest zdanie: ,,Bog stal si¢ Osoba Syna Bozego". Przeto bledne jest i to: ,,Bog
stat si¢ cztowiekiem”.

A JEDNAK powiedziano:2) ,,Stowo stato si¢ Ciatem”. A jak méwi Atanazy:3) ,,Stowo
stato si¢ Cialem znaczy tyle, co powiedzenie: stato si¢ Cztowiekiem”.

WYKLAD. Skoro cos$ si¢ stato czyms, mozemy powiedzieé, ze zaczglo by¢ tym
czymS$. A jak juz wiemy4), powiedzenie, ze ,,Bog jest Cztowiekiem”, jest zgodne z
prawda. Bog nie jest cztowiekiem od wiekow, lecz od momentu, w ktorym przyjat
natur¢ ludzka. Totez prawda jest, ze Bog stat si¢ Cztowiekiem. Lecz zdanie to bywa
roznie rozumiane, podobnie jak zdanie:5) ,,Bog Jest Cztowiekiem™.

Ad 1. Wyrazenie ,,sta¢ si¢” w odniesieniu do cztowieka oznacza po prostu powstanie
osobnika o naturze ludzkiej powotanego do bytu. przez akt stworzenia. Lecz méwiac o
Bogu, ze stat si¢ Cztowiekiem, mamy na mysli to, ze natura ludzka zaczeta istnie¢ w
hipostazie Bozej, istniejacej przed wiekami. Przeto powiedzenie:

,,BOg stat si¢ Czlowiekiem” nie znaczy, ze Bog po prostu powstal.

Ad 2. Jak wiemy,6) ,,stawanie si¢” prowadzi do tworzenia nowych orzeczen o danym
bycie. Totez ilekro¢ orzekamy o nim co$ nowego w zwiazku ze zmiana zachodzaca w
bycie orzekanym, stawanie si¢ jest procesem. Tak jest w wypadkach zdan
kategorycznych okreslajacych stan faktyczny. Siwizna bowiem lub duzy wzrost nie
moze w nikim powstac¢ inaczej, Jak przez to, ze kto$ osiwial lub urést. Zdania za$
okreslajace stosunek moga zmienia¢ orzekanie o czyms bez jakiejkolwiek zmiany
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podmiotu, podobnie jak cztowiek moze si¢ znalez¢ po prawicy nie ulegajac sam
zmianie, przez ruch tego, ktéry stanat na lewo od niego. Totez w takich rzeczach
powiedzenie, ze co$ si¢ stalo, nie dowodzi zmiany, bo moze si¢ to przydarzy¢ przez
zmian¢ w czyms$ innym. Tak rozumiemy stowa skierowane do Boga:7) ,,Panie, state$
si¢ ucieczka nasza”. To, ze Bog jest Cztowiekiem, wynika ze zjednoczenia
osobowego, ktore jest pewnego rodzaju relacja. I dlatego zaczgto moéwic o Bogu, ze
jest Cztowiekiem, chociaz Bog sig nie zmienil, a zmienila si¢ ludzka natura przyj¢ta
przez Osobe Boska. Mowiac przeto: ,,Bog stal si¢ Cztowiekiem”, nie mamy na mysli
jakiej$ przemiany w Bogu, a jedynie w ludzkiej naturze.

Ad 3. Wyraz ,,Czlowiek” oznacza Osobg Syna Bozego bytujaca samoistnie w ludzkiej
naturze, nie w oderwaniu od niej. A chociaz zdanie: ,,Bog stal si¢ Osoba Syna”, jest
btedne, mimo to prawdziwe jest zdanie: ,,Bog stal si¢ Czlowiekiem”, poniewaz
zjednoczyt si¢ z ludzka natura.

Artykul 7.

CZY PRAWDZIWE JEST ZDANIE:
., CZLOWIEK STAL SIE BOGIEM™?

Na pozor tak.

1. Powiedziano bowiem: 1) ,,Niegdys Bog dat zapowiedZ przez prorokow swoich w
Pismach $w. o Synu Swoim, ktory stal si¢ Mu z nasienia Dawidowego wedlug ciata".
Ot6z Chrystus jako Cztowiek pochodzi od Dawida wedtug ciata. Wigc Cztowiek stat
si¢ Synem Bozym.

2. Mowi Augustyn:2) ,,Takim bylo owo przyjecie, ze Boga uczynito Cztowiekiem, a
Czlowieka Bogiem”. Ot6z na podstawie tego przyjecia stwierdzamy prawdziwos¢
zdania, ze ,,Bog stat si¢ Cztowiekiem”. Wigc prawdziwe jest rOwniez zdanie:
,Cztowiek stat si¢ Bogiem”.

3. Grzegorz z Nazjanzu mowi3) ,,Bog zostal ucztowieczony, Cztowiek za$
przebostwiony, niezaleznie od tego, jak to nazwiemy”. Ot6z dlatego méwimy o
ucztowieczeniu Boga, ze On stat si¢ Czlowiekiem. Wigc na tej samej podstawie mowi
si¢, ze Cztowiek stal si¢ Bogiem. Przeto prawdziwe sa stowa: ,,Czlowiek stat si¢
Bogiem”.

4. Mowiac, ze ,,Bog stal sig¢ Cztowiekiem” nie twierdzimy, ze Bog jest przedmiotem
przemiany lub zjednoczenia, lecz, Ze jest nim ludzka natura oznaczona wyrazem
,»Czlowiek”. Ot6z wydaje sig, ze przedmiotem przemiany jest rzecz, ktdra zostala
przemieniona. Prawdziwe wigc raczej jest powiedzenie, ze ,,Cztowiek stat sig
Bogiem", niz to, ze ,,Bog stat si¢ Cztowiekiem”.

A JEDNAK moéwi Damascenczyk:4) ,,Nie mowimy o ubdstwieniu cztowieka, lecz o
ucztowieczeniu Boga”. Ubdstwienie za$ to tyle, co stanie si¢ Bogiem. Wigc zdanie:
,»Cztowiek stat si¢ Bogiem”, jest btedne.

WYKLAD. Zdanie: ,,Cztowiek stat si¢ Bogiem” mozna rozumie¢ trojako: po pierwsze
tacznik ,,stat si¢” moze by¢ odniesiony do podmiotu badz tez do orzeczenia, wzigtych
w oderwaniu. W tym rozumieniu omawiane zdanie jest blgdne. Bo ani 6w Cztowiek, o
ktorym mowa, si¢ nie stal, ani tez nie stat si¢ Bog, jak to dalej zostanie stwierdzone.5)
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W tym znaczeniu stowa ,,stat si¢”” zdanie ,,Bog stat si¢ Cztowiekiem” jest bledne. Lecz
tu nie rozpatrujemy powyzszych zdan w tym aspekcie.

Mozna to ,,stat si¢” rozumie¢ inaczej: jako wyraz okreslajacy charakter catego
zdania. Wowczas zdanie: ,,Cztowiek stat si¢ Bogiem" znaczy tyle, co zdanie: ,,Stato
si¢, 1z Cztowiek byt Bogiem”. W tym znaczeniu oba zdania, mianowicie: ,,Czlowiek
stal si¢ Bogiem” 1,,Bog stal si¢ Cztowiekiem” sa prawdziwe. Lecz to nie jest wlasciwy
sens tych powiedzen, chyba ze pod wyrazem ,,Czlowiek™ nie rozumiemy osoby
ludzkiej, lecz cztowieka w oderwaniu. Bo chociaz ten oto Czlowiek nie stat si¢
Bogiem, skoro Jego hipostaza, Osoba Syna Bozego, byta Bogiem od wiekdw, to
jednak, cztowiek w ogole, nie zawsze byt Bogiem.

Po trzecie zrozumiemy to zdanie w sposéb wiasciwy, jezeli powiedzenie ,,stat
si¢” odniesiemy do Cztowieka zwiazanego z Bogiem, jako kresem przemiany. Przy
zatozeniu uzasadnionym .poprzednio,6) ze w Chrystusie jest tylko jedna Osoba 1
hipostaza oraz jeden pierwszy podmiot czynno$ci Boga 1 Czlowieka, zdanie to wzigte
w takim rozumieniu jest bigdne. Bo kiedy moéwimy: ,,Czlowiek stat si¢ Bogiem”, pod
wyrazem ,,Czlowiek” rozumiemy osobe ludzka, a powiedzenie, ze On jest Bogiem, nie
wynika z czlowieczenstwa, lecz jest uwarunkowane hipostaza Jego. Hipostaza tej
natury ludzkiej, na ktorej sprawdza si¢ powiedzenie, ze jest Bogiem, jest bowiem
hipostaza, wzglednie Osoba Syna Bozego, ktora byla Bogiem zawsze. Totez nie
mozemy mowic, ze Ow Czlowiek zaczat by¢ Bogiem, badz zZe stat si¢ Bogiem, badz
tez, ze byl uczyniony Bogiem.

Gdyby za$ inna byta osoba badz hipostaza Boga, a inna Cztowieka, tak iz
orzekano by o Czlowieku, Ze jest Bogiem i odwrotnie, opierajac si¢ na zatozeniu, ze
istnieje tu tacznos¢ dwdch osobnikow, wynikajaca ze wspolnoty godnosci lub
zjednoczenia woli czy zamieszkania, jak twierdzili nestorianie, wowczas istniataby
podstawa do twierdzenia, ze ,,Cztowiek stal si¢ Bogiem”, tj. zostal ztaczony z Bogiem
analogicznie do tego, ze ,,Bog stat si¢ Czlowiekiem”, tj. potaczyt si¢ z Cztowiekiem.
Ad 1. Zaimka , ktory” w przytoczonych. stowach Apostota, a odnoszacego si¢ do
Osoby Syna Bozego, nie nalezy bra¢ w tym sensie, jakoby kto§ wywodzacy si¢ od
Dawida co do ciata, stal si¢ Synem Bozym. W tym znaczeniu wzigto go w zarzucie.
Sens przytoczonego zdania jest ten, ze ,,Syn Bozy stat si¢ Mu (czyli dla uczczenia
Ojca, jak to thumaczy glossa7) potomkiem Dawida wedtug ciata. To tak, jakby
powiedziano: Syn Bozy miat cialo z nasienia Dawidowego, dla uczczenia Boga.

Ad 2. Cytowane stowa Augustyna nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze OWO przyjgcie
w Tajemnicy Wcielenia dokonalo sig tak, iz Cztowiek jest Bogiem a Bog
Cztowiekiem. Rozumiane w ten sposob oba zdania, jak mowilismy,8) sa prawdziwe.
Ad 3. Podobna odpowiedz nalezy da¢ na punkt trzeci. By¢ przebostwionym bowiem to
tyle co sta¢ si¢ Bogiem.

Ad 4. W podmiocie bierzemy termin w znaczeniu materialnym na oznaczenie
hipostazy. W orzeczeniu za$ bierzemy go formalnie, t j. na oznaczenie natury. I
dlatego w powiedzeniu ,,Czlowiek stat si¢ Bogiem” samego ,,stat si¢” nie odnosimy do
natury ludzkiej, lecz do hipostazy tej natury, ktéra jest Bogiem od wiekow, a nie
dopiero si¢ Nim stata. Kiedy zas§ mowimy: ,,Bog stat si¢ Cztowiekiem”, mamy na
mysli to, Ze stawanie si¢ osiagneto swoj kres w naturze ludzkiej. I dlatego w Scistym
tego stowa znaczeniu zdanie ,,Bog stat si¢ Cztowiekiem” jest prawdziwe, natomiast
btedne jest zdanie: ,,Cztowiek stal si¢ Bogiem”. Podobnie wskazujac na Sokratesa,
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ktory bedac cztowiekiem osiwial, mowimy zgodnie z prawda: ,,Ten oto cztowiek dzi$
stal si¢ siwy”. Jednak bledne byloby zdanie: ,,Ten oto siwy dzi$ stat si¢ czlowiekiem™.
Gdybys$my jednak dali w podmiocie jaki$ wyraz oznaczajacy naturg ludzka w
oderwaniu, mozna by bylo tak ja uja¢ jako przedmiot procesu, mianowicie przez
powiedzenie, ze ,,natura ludzka stata si¢ natura Syna Bozego”.

Artykul 8.

CZY PRAWDZIWE JEST ZDANIE:
,, CHRYSTUS JEST STWORZENIEM™?

Na pozor tak.

1. Mowi bowiem papiez Leon:1) ,,Rzecz to nowa 1 niestychana: Bog, ktory jest i byl,
stat si¢ stworzeniem”. Ot6z o Chrystusie mozna orzekac to, czym Syn Bozy stat si¢
przez Wcielenie. Wigc prawda jest, ze Chrystus jest stworzeniem.

2. O hipostazie Chrystusa, jak juz wiemy2), mozna orzeka¢ wlasciwosci kazdej z obu
natur, niezaleznie od tego, jaka nazwa oznaczymy t¢ hipostaze. Wiasciwoscia natury
ludzkiej jest to, ze zostala stworzona, analogicznie wtasciwoscia natury Boskiej jest to,
ze jest stworca. Kazda z powyzszych nazw mozna przeto o Chrystusie orzec, mozna
wigc powiedzie¢, ze Chrystus jest stworzeniem 1 ze jest niestworzonym Stworca.

3. Dusza jest wazniejsza w cztowieku niz cialo. Oto6z przez wzglad na ciato wzigte od
Najswigtszej Maryi Panny, méwimy o Chrystusie, nie dodajac zadnych oméwien, ze
si¢ narodzit z Dziewicy. Wigc ze wzgledu na dusze, stworzona przez Boga,
powinnismy mowi¢ po prostu, ze Chrystus jest stworzeniem.

A JEDNAK moéwi Ambrozy:3) ,,Czyz Chrystus zostat uczyniony przez nakaz? Czyz
rozkaz stworzyt Chrystusa?” W zdaniach powyzszych brzmi nuta przeczenia. Totez
Ambrozy ciagnie dalej: ,,W jaki sposob stworzenie moze zawiera¢ si¢ w Bogu? Bog
jest przeciez natura najbardziej nieztozona”. Nie przyjmujemy wigc zdania: ,,Chrystus
jest stworzeniem”.

WYKLAD. ,,Zgodnie z Hieronimem4) przyznajemy, ze ,,stowa wypowiedziane
nierozwaznie prowadza do herezji”. (7) Totez nie powinnismy uzywaé terminow
spotykanych u heretykow, aby si¢ nie wydawalo, ze sprzyjamy btedom. Arianie,
heretycy, twierdza, ze Chrystus jest stworzeniem 1 ze jest mniejszy od Ojca nie tylko
co do ludzkiej natury, ale tez co do Osoby Boskiej. I dlatego nie nalezy Chrystusa
okresla¢ po prostu jako stworzenia lub jako mniejszego od Ojca, lecz trzeba dodawac
pewne omdwienie, a mianowicie, ze jest mniejszy co do ludzkiej natury. Te przy-
mioty zas, co do ktérych nie moze by¢ przypuszczen, ze przyshuguja Osobie Boskiej,
mozna orzeka¢ o Chrystusie po prostu bez omowien, ze wzgledu na Jego nature
ludzka. Tak na przyktad méwimy po prostu, ze ,,Chrystus byl umgczony, umart i
pogrzebion”. Analogicznie w dziedzinie spraw materialnych i ludzkich tam, gdzie
mozemy si¢ wahaé, czy co$ przystuguje catosci czy czgsci, jezeli to co$ znajduje si¢ w
jakiej$ cze$ci, nie przypisujemy tego po prostu catosci, czyli bez jakiego$ omdwienia.
Nie powiemy bowiem, ze Etiopczyk jest biaty, lecz, ze ma biale zgby. Natomiast nie
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wymaga omowien powiedzenie, ze jest kedzierzawy, bo ta cecha moze mu
przystugiwac tylko ze wzgledu na wlosy.

Ad 1. Swieci doktorowie w zwigztych wypowiedziach pomijajac niekiedy omowienie
nazywali Chrystusa Stworzeniem. Nalezy si¢ jednak domysla¢ omdéwienia: Chrystus
jako cztowiek.

Ad 2. W jakis$ sposdb mozna orzec o Chrystusie kazda wlasciwos¢ natury ludzkiej, tak
jak 1 Boskiej. Totez DamascenczykS) mowi, ze ,,Chrystus, o ktorym powiedziano, ze
jest Bogiem i Czlowiekiem, jest stworzonym i niestworzonym, jest zdolny do
cierpienia 1 nie moze cierpie¢”. Lecz to, co moze nasuwac watpliwosci, czy dotyczy
jednej natury czy drugiej, nie moze by¢ orzekane bez omowien. Totez dalej moéwi:6)
,»1a jedna hipostaza”, mianowicie hipostaza Chrystusa, ,,jest zarazem niestworzona co
do bdstwa 1 stworzona co do cztowieczenstwa”. Roéwniez na odwrdt nie wolno
powiedzie¢ bez omowienia zdan: ,,Chrystus jest bezcielesny” lub ,,Chrystus jest
niecierpigtliwy”. Chcemy bowiem unikna¢ btedu Manesa, ktory twierdzit, ze Chrystus
nie miat rzeczywistego ciala, ani prawdziwie nie cierpiat. Nalezy tu da¢ omowienie,
tworzac zdanie: ,,Chrystus co do bostwa jest bezcielesny 1 nie moze podlegac
cierpieniu’.

Ad 3. Co do narodzenia z Dziewicy, nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze odnosi si¢
ono nie do Osoby Syna Bozego, watpliwo$¢ moze nasuwac termin ,,stworzenie”. W
obu wypadkach maty r6zne racje.

Artykul 9.

CZY TEN OTO CZLOWIEK — CZLOWIEK
CHRYSTUS — ZACZAE ISTNIEC?

Na pozor tak.

1. Mowi bowiem Augustyn:1) ,,Przed powstaniem $wiata nie byto nas, ani tez nie bylo
posrednika miedzy Bogiem a ludzmi, cztowieka Chrystusa Jezusa”. Ot6z ten, kto nie
zawsze byl, zaczat istnie¢. Wigc cztowiek 6w — Czlowiek Chrystus — zaczat istniec.
2. Chrystus zaczat by¢ cztowiekiem. By¢ cztowiekiem to istnie¢. Wigc Cztowiek 6w
zaczal istniec.

3. Wyraz ,,czlowiek™ oznacza osobnika nalezacego do ludzkiej natury. Lecz Chrystus
nie byl zawsze osobnikiem o naturze ludzkiej. Wigc Cztowiek 6w zaczat istniec.

A JEDNAK powiedziano:2) ,,Jezus Chrystus wczoraj 1 dzi$, tenze sam 1 na wieki”.

WYKLAD. Nie nalezy bez dodatkowych wyjasnien mowic¢, ze Cztowiek ow —
Chrystus — zaczat istnie€. A to z dwoch przyczyn. Po pierwsze jest to po prostu z
punktu widzenia wiary katolickiej twierdzenie bigdne. Przyjmujemy bowiem w
Chrystusie jeden pierwszy podmiot czynnosci, jedna hipostaze, jak rowniez jedna
Osobg. Zwazywszy na to, mowiac ,,0w Czlowiek — Chrystus”, mamy na mysli
hipostaze przedwieczna. Wiecznos$¢ za$ jest czyms sprzecznym z poczatkiem istnienia.
Totez zdanie: ,,Ten oto Cztowiek zaczat Istnie¢” jest blgdne. Wywod powyzszy nie
neguje faktu, ze zaczgla istnie¢ natura ludzka oznaczona terminem ,,Cztowiek”. Wyraz
»cztowiek” uzyty w podmiocie nie oznacza $cisle biorac natury, lecz jak juz wiemy,3)
raczej osobnika.
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Po drugie nawet gdyby powiedzenie to byto prawdziwe, nie nalezatoby si¢ nim
postugiwac bez oméwien, jesli chcemy unikna¢ herezji Ariusza, ktory Osobie Syna
Bozego przypisywat to, ze jest stworzona, i ze jest mniejsza od Ojca, a takze, ze
zaczela istnie¢, skoro mowit, iz ,,byl czas, ze nie Istniata”.

Ad 1. Wspomniany tekst nalezy bra¢ z omoéwieniem, tak jak gdyby$my powiedzieli, ze
Czilowiek Chrystus Jezus, jesli chodzi o cztowieczenstwo, przed stworzeniem Swiata
nie istniat.

Ad 2. Wyrazenie ,,zaczal” nie moze by¢ uzyte jako ogniwo posrednie we
wnioskowaniu tam, gdzie przechodzimy od poje¢ o wezszym zakresie do pojec o
zakresie szerszym. Ze zdania: ,,To co$§ zaczeto by¢ biatym” nie mozemy wyciagnac
wniosku, ze ,,to co$ zaczeto by¢ zabarwionym™. Chociaz wyraz ,,zacza¢” oznacza, ze
teraz jest to, czego nie byto przedtem, nie upowaznia to jednak do twierdzenia, ze to,
co przedtem nie byto biate, nie byto tez zabarwione. Pojecie Istnienia ma szerszy
zakres niz pojgcie ,,Istnienia jako cztowiek”. Przeto ze zdania, ze Chrystus zaczal
istnie¢ jako Czlowiek, nie wynika to, ze zaczat istniec.

Ad 3. Wyraz ,,Czlowiek”, kiedy mowimy o Chrystusie, oznacza wprawdzie nature
ludzka, ktoéra zaczela istnie¢, ale w omawianym zdaniu jest on nazwa przedwiecznej
hipostazy, ktorej Istnienie nie miato poczatku. Wyraz ten umieszczony w podmiocie
zdania oznacza hipostazeg, w orzeczeniu za$ naturg. Przeto zdanie: ,,Czlowiek —
Chrystus zaczat istnie¢” jest btedne, natomiast prawdziwe jest zdanie: ,,Chrystus
zaczat by¢ Cztowiekiem”.

Artykul 10.

CZY PRAWDZIWE JEST ZDANIE: ,, CHRYSTUS,
JAKO CZLOWIEK, JEST STWORZENIEM > oraz zdanie:
,,CHRYSTUS, JAKO CZLOWIEK, ZACZAL IST NIEC”?

Na pozor nie.

1. Nie ma bowiem w Chrystusie nic stworzonego procz natury ludzkiej. Skoro za$
zdanie: ,,Chrystus jako Czlowiek jest ludzka natura” jest btedne, btedne wigc jest
rowniez zdanie: ,,Chrystus jako Czlowiek jest stworzeniem”.

2. Shusznos¢ orzeczenia zostaje mocniej zaakcentowana w zdaniu, gdzie podmiot jest
reduplikowany, jak np. zdanie: ,,Bryla, jako co$ zabarwionego, jest widzialna”
pozwala wyciagnac¢ wniosek, ze to co zabarwione jest widzialne. Lecz, jak wiemy,1)
nie mozna uzna¢ za prawdziwe bez jakichs omowien zdania: ,,Chrystus jest
stworzeniem”. Wigc 1 zdania: ,,Chrystus jako Czlowiek jest stworzeniem” tez nie
mozna uzna¢ za prawdziwe.

3. Wszystko, co orzekamy o jakims cztowieku jako czlowieku orzekamy o nim, biorac
pod uwagg jego istote zasadniczo. Bo jak powiedziano: 2) ,,Wyrazenia ‘jako taki’ oraz
‘zasadniczo’ znacza to samo”. Skoro btedne jest zdanie: ,,Chrystus jako taki 1
zasadniczo jest stworzeniem”, wigc btedne jest rowniez: ,,Chrystus jako Czlowiek jest
stworzeniem”.
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A JEDNAK istnieje tylko albo stworca albo stworzenia. Skoro btedne jest zdanie:
,Chrystus jako Czlowiek jest Stworca”, wigc prawdziwe jest zdanie: ,,Chrystus jako
Cztowiek jest Stworzeniem”.

WYKZLAD. Kiedy mowimy: ,,Chrystus jako Czlowiek”, wyraz ,,cztowiek” mozemy
akcentowac badz biorac pod uwage osobnika, badz tez naturg. Jesli akcentujemy ze
wzgledu na hipostazeg, skoro hipostaza natury ludzkiej w Chrystusie jest wieczna i
niestworzona, to zdanie: ,,Chrystus jako Cztowiek jest stworzeniem”, jest btedne.
Jezeli za$ akcentujemy ten wyraz ze wzgledu na ludzka nature, to jest ono prawdziwe,
bo, jak wiemy,3) zarowno ujmujac Chrystusa jako osobnika o ludzkiej naturze, jak tez
specjalnie akcentujac w Nim te naturg, zawsze mozemy powiedzie¢, ze On jest
stworzeniem.

Wiedzmy jednak, 1z wyraz ,,cztowiek” zaakcentowany w ten sposdb winien by¢
raczej odniesiony do natury niz do osobnika. Tres$¢ jego zostala uwypuklona tak, iz
pod wplywem orzeczenia na pierwszy plan wystepuje funkcja formalna. (8)
Powiedzenie bowiem ,,Chrystus jako Cztowiek™ znaczy tyle, co powiedzenie:
,Chrystus w tej mierze, w jakiej jest Cztowiekiem”. I dlatego zdanie: ,,Chrystus jako
Czlowiek jest stworzeniem” nalezy raczej uzna¢ za prawdziwe niz je odrzucic.

Gdyby jednak dodano omowienie, ktore uwypukla zwiazek wyrazu ,,Cztowiek” z
hipostaza, takie sformutowanie raczej nalezaloby odrzuci¢ niz przyjac. Np. wypadek
ten nastapitby, gdyby si¢ powiedziato: ,,Chrystus, jako ten oto Cztowiek, jest
stworzeniem”.

Ad 1. Chociaz Chrystus nie jest ludzka natura, ale naturg t¢ posiada. Wyraz
»Stworzenie” stosujemy nie tylko w odniesieniu do poje¢ abstrakcyjnych, lecz méwiac
takze o rzeczach konkretnych. Powiadamy bowiem, zZe ,,jest czyms stworzonym
zaréwno cztowieczenstwo, jak i cztowiek”.

Ad 2. Wyraz ,,cztowiek™ umieszczony w podmiocie oznacza raczej osobnika. Jezeli
jednak przez reduplikacj¢ akcentujemy czlowieczenstwo, to, jak wiemy,4) odnosi si¢
on raczej do natury. A poniewaz w tym wypadku jest mowa o naturze stworzonej, a
nie o niestworzonej Osobie, cho¢ odrzucamy zdanie: ,,Ten oto Czto-wiek jest
stworzeniem”, uznajemy jednak za prawdziwe zdanie: ,,Chrystus jako Czlowiek jest
stworzeniem”.

Ad 3. Kazdy cztowiek, bedac wytacznie osobnikiem natury ludzkiej, jest kims, kto
bytuje jedynie w sposob wiasciwy tej naturze. I dlatego o kazdym takim osobniku
mowimy, ze jesli, jako cztowiek, jest stworzeniem, to jest stworzeniem po prostu.
Lecz Chrystus jest hipostaza bytujaca nie tylko w ludzkiej naturze, lecz réwniez w
naturze Boskiej 1 z tego wzgledu nie jest stworzony. Dlatego to z faktu, ze jako
Cztowiek jest stworzeniem nie wynika, ze jest On Stworzeniem po prostu.
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Artykul 11.
CZY CHRYSTUS, JAKO CZLOWIEK, JEST BOGIEM ?

Na pozor tak.

1. Chrystus bowiem jest Bogiem przez task¢ zjednoczenia. Skoro Chrystus, jako
Czlowiek, posiada laske¢ zjednoczenia, wigc jako Cztowiek jest Bogiem.

2. Odpuszczanie grzechdéw jest czynnos$cia wtasciwa Bogu, stosownie do stow:1) ,,Ja
jestem sam, ktéry gladze nieprawosci twoje”. Otoz Chrystus, jako Cztowiek,
odpuszcza grzechy, stosownie do stow:2) ,.zebyscie wiedzieli. Iz Syn Cztowieczy ma
na ziemi moc odpuszczania grzechow” itd. Wigc Chrystus, jako Cztowiek, jest
Bogiem.

3. Chrystus nie jest cztowiekiem w ogole, jest konkretnym cztowiekiem. Otoz
Chrystus, jako ten konkretny cztowiek, jest Bogiem. Bo wyrazenie ,,Ten oto cztowiek™
oznacza tutaj kogos, kto Istnieje od wiekdw 1 jest Bogiem z natury. Wigc Chrystus,
jako Cztowiek, jest Bogiem.

A JEDNAK to, co cechuje Chrystusa, jako Cztowieka, jest wspdlne innym ludziom.
Gdyby Chrystus, jako Czlowiek, byl Bogiem, wynikatoby stad, iz kazdy czlowiek jest
Bogiem. A jasne, ze to nieprawda.

WYKLAD. Wyraz ,,cztowiek” zaakcentowany przez reduplikacje moze by¢
rozumiany dwojako: Po pierwsze, moze on oznacza¢ naturg. Jesli bierzemy go w tym
sensie, to nie jest prawda, 1z Chrystus, jako Czlowiek, jest Bogiem, bo natura ludzka
rozni si¢ zasadniczo od natury Boskie;j.

W innym kontek$cie moze by¢ ten wyraz uzyty na oznaczenie hipostazy;
wowczas, skoro hipostaza w Chrystusie jest Osoba Syna Bozego, ktorej z istoty
przystuguje to, ze jest Bogiem, to prawda jest, iz Chrystus, jako Cztowiek, jest
Bogiem.

Poniewaz jednak, jak wiemy3), wyraz zaakcentowany w konteks$cie jest wzigty
raczej dla oznaczenia natury niz osobnika, zdanie: ,,Chrystus, jako Czlowiek, jest
Bogiem", zastuguje raczej na odrzucenie niz na przyjecie.

Ad 1. zadna rzecz wzigta w tym samym aspekcie nie moze jednocze$nie si¢ zmieniac i
by¢ kresem, ku ktoremu zmiana zmierza. Zmiana bowiem to cos, co przystuguje danej
rzeczy badz z tytutu materii, badz tez pierwszego podmiotu czynno$ci, natomiast
osiagnigcie kresu przystuguje z tytulu formy. Ot6z patrzac na Chrystusa, mamy dwa
aspekty: Chrystus podporzadkowany Bogu przez taske¢ zjednoczenia, oraz Chrystus-
Boég. Pierwszy — odpowiada Jego naturze ludzkiej, drugi za§ Bozej. I dlatego
prawdziwe jest zdanie; ,,Chrystus, jako Cztowiek, posiada taske zjednoczenia”, nie jest
prawdziwe jednak: ,,Chrystus, jako Cztowiek, jest Bogiem”.

Ad 2. ,,Syn Czlowieczy ma moc na ziemi odpuszczaé grzechy”, lecz moc ta nie
wynika z natury ludzkiej, a Boskiej. Ta Boska natura jest bowiem wtasciwym zrodlem
mocy odpuszczania grzechow, ludzka natura za$ pelni funkcj¢ narzedzia, ktérym si¢
Chrystus postuguje. Totez Chryzostom, komentujac tekst ewangelii wedtug $w.
Mateusza, mowi:4) ,,Wypowiedziat znamienne stowa o odpuszczaniu na ziemi
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grzechow, aby pokazaé, ze moc Boska zjednoczyta si¢ nierozerwalnie z ludzka natura.
Bo chociaz stal si¢ Cztowiekiem, zawsze byl jednak Stowem Bozym”.

Ad 3. Powiedzenie ,,ten oto czlowiek” przez zaimek wskazujacy: ,.,ten oto” zacie$nia
zakres pojgcia ,,cztowiek™ do konkretnego osobnika. I dlatego prawdziwe jest raczej
zdanie: ,,Chrystus, jako ten oto Czlowiek, jest Bogiem”, a: ,,Chrystus, jako Czlowiek,
jest Bogiem” bledne.

Artykul 12.

CZY CHRYSTUS, JAKO CZEOWIEK,
JEST HIPOSTAZA LUB OSOBA?

Na pozor tak.

1. Wszystko to bowiem, co przystuguje kazdemu cztowiekowi, przystuguje réwniez
Chrystusowi jako Cztowiekowi, gdyz jest On podobny do innych ludzi, stosownie do
stow:1) ,,Stawszy si¢ podobnym do ludzi”. Ot6z skoro kazdy cztowiek jest osoba,
wigce Chrystus, jako Czlowiek, jest Osoba.

2. Chrystus, jako Cztowiek, jest substancja natury rozumnej. A nie jest substancja
powszechna. Jest wigc substancja jednostkowa. Otoz ,,0soba”, jak mowi Boecjusz,2)
,»jest nie czyms innym, jak substancja jednostkowa natury rozumne;j”. Przeto Chrystus,
jako Cztowiek, jest Osoba.

3. Chrystus, jako Cztowiek, nalezy do natury ludzkiej oraz jest osobnikiem 1 hipostaza
tejze natury. Lecz kazda hipostaza 1 osobnik bytujacy konkretnie w tej naturze jest
osoba. Wigc Chrystus, jako Cztowiek, jest Osoba.

A JEDNAK Chrystus, jako Cztowiek, nie jest Osoba przedwieczna. Gdyby byt Osoba
jako Cztowiek, to w Chrystusie bytyby dwie osoby: jedna doczesna a druga wieczna.
To za$. Jak wiemy,3) jest poglad bledny.

WYKLAD. Jak juz wiemy4), wyraz ,,cztowiek”, tam gdzie zostata podkreslona tres¢
pojgcia oznaczonego przez ten wyraz, moze by¢ uzyty na oznaczenie osobnika, badz
tez na oznaczenie natury. Wigc kiedy mowimy: ,,Chrystus, jako Czlowiek, jest
Osoba”, majac przy tym na mysli osobnika, jasne jest, ze to prawda, gdyz osobnik
natury ludzkiej to wtasnie nie kto$ inny, jak Osoba Syna Bozego.

Jesli za$ wyraz ,,cztowiek” oznacza naturg, moze on by¢ rozumiany dwojako:
po pierwsze w ten sposob, w jaki moze istnie¢ natura ludzka w pojedynczej osobie.
Wzigte w tym znaczeniu powiedzenie to jest prawdziwe, kazdy bowiem byt samoistny
w naturze ludzkiej jest osoba. Ale mozna to powiedzenie rozumie¢ inaczej:
mianowicie, ze naturze ludzkiej w Chrystusie musi odpowiada¢ wtasciwa jej
osobowos$¢, wynikajaca z zasad tej natury. Przy takim rozumieniu Chrystus nie jest
Osoba, jako Cztowiek, bo ludzka natura w Nim nie istnieje obok Boskie] oddzielnie,
jak wymagatoby pojgcie osoby w tym rozumieniu.

Ad 1. Skoro kazdy byt samoistnie jacy w ludzkiej naturze jest osoba, to kazdy
cztowiek jest osoba. Lecz cecha charakterystyczna Chrystusa-Cztowieka jest to, ze
Osoba bytujac samoistnie w Jego ludzkiej naturze nie jest wytworem podstaw tej
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natury, lecz jest od wiekow. I dlatego, jak wiemy,5) w pewnym znaczeniu tego wy-
razu Chrystus, jako Cztowiek, jest Osoba, w innym za$ nie.

Ad 2. Substancja jednostkowa, o ktoérej mowa w definicji osoby, zawiera pojgcie
substancji zupetnej bytujacej samoistnie, niezaleznie od innych bytéw. W przeciwnym
razie mozna by osoba nazwac¢ ludzka reke, jest ona bowiem jaka$ substancja
jednostkowa. Ale skoro jest substancja jednostkowa istniejaca w czyms innym, nie
mozemy jej nazywac osoba. Oto6z z tego samego powodu nie mozemy nazywac¢ 0soba
rowniez natury ludzkiej w Chrystusie, lecz mozna powiedzie¢, ze jest ona jakims
bytem jednostkowym, jakim§ konkretem.

Ad 3. Podobnie jak wyraz ,,0osoba” oznacza co$s wykonczonego, bytujacego samoistnie
w naturze rozumnej, tak tez wyrazy ,,hipostaza”, ,,0osobnik™, ,,bytujacy konkretnie” w
kategorii substancji oznaczaja w jakis sposéb byt samoistny. Totez zarowno natura
ludzka, jako taka, nie istnieje oddzielnie od Osoby Syna, jak tez nie istnieje, jako taka,
hipostaza, badz osobnik, badz tez konkretny byt. Totez skoro§my odrzucili wzigte w
tym znaczeniu zdanie: ,,Chrystus, jako Cztowiek, jest Osoba”, nalezy odrzuci¢
rowniez 1 wszystkie pozostate sformutowania.

ZAGADNIENIE 17.
ONTYCZNA JEDNOSC CHRYSTUSA

Rozwazmy z kolei to, co ma zwiazek z jednoscia Chrystusa wzigta ogdlnie. To
bowiem, co dotyczy jednosci lub wielosci poszczegolnych elementow, zostanie
omowione w swoim czasie. Byla mowa o wielo$ci rodzajow wiedzy w Chrystusie,
nizej za§ wykazemy, zZe jak nie byto w Nim jednej tylko wiedzy, tak nie bylo jednego
tylko narodzenia.

Po pierwsze rozpatrzymy jednos¢ ontyczna Chrystusa, po drugie — jednos¢ co do
woli, po trzecie — jedno$¢ co do dzialania.

Pierwszy temat ujmiemy w dwoch pytaniach:

1. Czy jeden jest Chrystus, czy dwaj?

2. Czy w Chrystusie jest tylko jedno istnienie?

Artykul 1.
CZY JEDEN JEST CHRYSTUS, CZY DWAJ? (9)

Na pozor nie jeden, lecz dwaj.

1. Méwi bowiem Augustyn:1) ,,Skoro forma Boga przyj¢ta forme stugi, obie sa
Bogiem z powodu, ze Bog przyjat, obie sa Czlowiekiem z powodu, ze Czlowiek zostat
przyjety”. Ot6z mozna méwic ,,obie” tylko tam, gdzie sa dwie. Wigc Chrystus jest
dwojaki.

2. Gdzie mamy coS$ i co$ jeszcze, tam sa dwie rzeczy. Otoz w Chrystusie jest co$ i1 co$
jeszcze. Mowi bowiem Augustyn:2) ,,Cho¢ miat forme Boga, przyjat formg stugi.
Obie stanowig jednos¢, lecz sa czyms ze wzgledu na Stowo, a czyms jeszcze ze
wzgledu na cztowieka”. Chrystus jest wigc dwojaki.
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3. Chrystus nie jest tylko cztowiekiem, bo gdyby byt samym tylko czlowiekiem, nie
bylby Bogiem. Jest wigc czym$ innym niz cztowiek. Przeto jest w nim co$ i co$
jeszcze innego. Przeto jest dwojaki.

4. Chrystus jest tym, czym jest Ojciec, oraz jest czyms jeszcze, czym Ojciec nie jest.
Wigc Chrystus jest czyms 1 czyms jeszcze innym. Przeto Chrystus jest dwojaki.

5. Jak w tajemnicy Trojcy $w. sa trzy Osoby w jednej naturze, tak w tajemnicy
Wecielenia sa dwie natury w jednej Osobie. Ot6z stosownie do stow:3) ,,Ja 1 Ojciec
jedno jesteSmy” z powodu jednos$ci natury, mimo réznicy Oséb, Ojciec i Syn sa
jednym. Przeto mimo jednosci Osoby, z powodu dwoistosci natur Chrystus jest
dwojaki.

6. Filozof méwi,4) ze wyrazow ,,jeden” i ,,dwa” uzywamy jako nazw, od ktorych
pochodza Inne. Ot6z Chrystusa cechuje dwoisto$¢ natur. Chrystus wigc jest dwojaki.
7. Podobnie jak forma akcydentalna sprawia, ze co$ jest innym, tak, stosownie do stow
Porfiriusza,5) forma substancjalna sprawia, ze powstaje co$ innego. Otd6z w Chrystusie
sa dwie natury substancjalne, mianowicie: Boska i ludzka. Przeto Chrystus jest czyms
1 czyms§ jeszcze innym. Wigc jest On dwojaki.

A JEDNAK moéwi Boecjusz:6) ,,Kazdy byt, skoro Istnieje, jest jeden”. Otdz wierzymy,
ze Chrystus istnieje, wigc Chrystus jest jeden.

WYKZLAD. Natura jako taka i wzigta abstrakcyjnie moze by¢ prawdziwie orzekana o
osobie tylko w wypowiedziach o Bogu, w ktorym, jak wiemy,7) nie ma réznicy
miedzy tym, ,,czym Bog jest”, a tym ,,przez co jest”. Lecz w wypowiedziach o
Chrystusie, posiadajacym dwie natury, a mianowicie Boska 1 ludzka, jedna z nich —
Boska, moze by¢ orzekana o Osobie zar6wno w swej postaci abstrakcyjnej, jak tez
jako nazwa oznaczajaca konkretna rzeczywisto$¢. Powiadamy bowiem, ze Syn Bozy,
oznaczony imieniem Chrystus, jest naturag Boza 1 jest Bogiem. Lecz natura ludzka nie
moze by¢ orzekana o Chrystusie, jezeli bierzemy ja jako taka, w oderwaniu. Moze by¢
orzekana o Nim tylko jako konkretna rzeczywisto$¢, zrealizowana w Osobniku. Nie
mozna bowiem powiedzie¢, ze Chrystus jest ludzka natura, gdyz natura ludzka nie
moze by¢ w ogdle orzekana o podmiocie, w ktorym istnieje. Powiadamy natomiast, ze
Chrystus jest Cztowiekiem, podobnie jak mowimy, ze Chrystus jest Bogiem. Wyraz
,»B0g” oznacza Tego, Kto posiada Boski byt, a ,,cztowiek” — tego, kto posiada byt
ludzki. Lecz cztowiek inaczej zostal okreslony przez wyraz ,,cztowiek”, niz przez
nazwe ,,Jezus” lub ,,Piotr”. Bo wyraz ,,czlowiek” wskazuje w ogo6lnosci na kogo$
nacechowanego czlowieczenstwem, podobnie jak wyraz ,,Bog” wskazuje na Istote
nacechowang bostwem. Natomiast imiona ,,Piotr", badz ,,Jezus” oznaczaja w sposob
okreslony kogos, kto jest cztowiekiem posiadajacym cechy indywidualne,
analogicznie do tego, jak imi¢ ,,Syn Bozy” oznacza Boga wraz z okreslonymi
wlasciwosciami osobowymi.

Dwoisto$¢ w Chrystusie przyjmujemy ze wzgledu na same natury wzigte w
oderwaniu (absolutnie), wynikatoby stad, ze Chrystus jest dwojaki. Lecz skoro dwie
natury orzekamy o Chrystusie tylko w znaczeniu konkretnego osobnika, orzeczenie to
zostaje uzaleznione od tego, czy Chrystus jest jednym czy dwoma osobnikami mi.
Niektorzy autorzy8) przyjmuja w Chrystusie i Istnienie dwdch pierwszych podmiotow
czynnosci, lecz jednej Osoby, ktora ich zdaniem wienczytaby poniekad petnig
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osobniczego bytu. Przyjmujac w Chrystusie dwa pierwsze podmioty czynnosci mowia
oni, ze Chrystus jest czyms$ podwdjnym, a poniewaz zaktadaja jedna Osobg, moéwia, ze
jest jeden Chrystus. Rodzaj nijaki wyrazony stowem ,,co$” oznacza bowiem rzecz
nieuksztattowana | niepetna, meski zas to co uformowane 1 petne.

Nestorianie twierdza, ze w Chrystusie sa; dwie osoby, moéwiac, ze Chrystus nie
tylko jest 1 dwojaki, lecz nawet, ze Chrystus to dwa byty. My zas, jak wynika z
poprzednich wywodow?9), uznajac w Chrystusie jedna Osobg 1 jeden pierwszy podmiot
czynnosci, konsekwentnie moéwimy nie tylko, ze Chrystus jest jeden (forma mgska),
lecz rowniez, ze stanowi jedno$¢ (forma nieosobowa).
Ad 1. Augustynowe ,,obie” nie stanowi 1 czgs$ci orzeczenia, jak bytloby w wypadku,
gdyby$my utworzyli zdanie: ,,Chrystus jest dwoma”. Nalezy go bra¢ w zwiazku z
podmiotem, wtedy stowo ,,0ba” bierzemy nie w znaczeniu dwoch podmiotow, lecz
jako dwie nazwy na oznaczenie dwoch natur w konkretnej rzeczywistosci. Mozna
bowiem twierdzi¢, ze jedna jak 1 druga, Bog 1 Cztowiek, jest Bogiem, bo Bog przyjat; 1
mozna tez utrzymywac, ze ,,obie”, mianowicie Bog 1 Cztowiek, to Cztowiek, bo
przyjat cztowieka.
Ad 2. Kiedy moéwimy, ze Chrystus jest czyms$ 1 czyms$ innym, powiedzenie to nalezy
thumaczy¢ jak nastgpuje: ,,Chrystus posiada jedna i jaka$ inna naturg”. Tak to wyktada
Augustyn, kiedy méwi:10) ,,W Posredniku migdzy Bogiem a ludZmi jedno jest Synem
Bozym, inne Synem Czlowieczym”, i dodaje: ,,jedno — powiadam — by rozrdzniac
substancje, nie mowig zas jeden oraz inny, z powodu jednosci Osoby”. A Grzegorz z
Nazjanzu mowi:11) ,,Stowem, te istnosci, z ktorych Zbawiciel si¢ sktada, okreslitbym:
»inna ta, a inna ta” (bo niewidzialne nie jest tozsame z widzialnym ani nadczasowe z
czasowym), ale nigdy: ,,inny ten, a inny ten”. Bron Boze! Obie bowiem istnosci te
stanowia jedno”.
Ad 3. Zdanie: ,,Chrystus jest tylko czlowiekiem” jest btedne, wyklucza bowiem nie
inny podmiot czynnosci, lecz inna nature, gdyz nazwy wzigte w orzeczeniu nalezy
bra¢ w catej rozciagtosci. Dodajac jednak oméwienie zacie$niajace zakres nazwy do
podmiotu otrzymamy zdanie prawdziwe: ,,Chrystus — to tylko Ten, Ktory jest
Czlowiekiem”. Z odrzucenia zdania: ,,Chrystus jest tylko cztowiekiem” nie wynika
jednak, ze jest On czym$ innym niz cztowiek. Powiedzenie: ,,co$ innego”, skoro ma na
wzgledzie roznicg substancji, to wskazuje na réznice podmiotu, tak jak wszystkie
powiedzenia ujmujace stosunki miedzy osobami. Wynika natomiast zdanie: ,,Ma On
jeszcze inng naturg procz ludzkiej™.
Ad 4. Zdanie: ,,Chrystus jest tym, co Ojciec”, znajduje swoje uzasadnienie w jednosci
natury Boskiej, ktora jest orzekana o Ojcu 1 Synu w catej swojej rozciagtosci. Lecz
kiedy mowimy: ,,Chrystus jest tym, czym Ojciec nie jest”, to co$, czym Ojciec nie jest,
nie oznacza tu natury ludzkiej wzigtej abstrakcyjnie, lecz naturg konkretnie
zrealizowana w jakims$ osobniku, jako podmiocie. Nie wskazuje si¢ przy tym jego
wiasciwosci. I dlatego nie wynika stad wniosek, ze Chrystus jest czyms$ oraz czyms$
jeszcze innym, ani tez, ze jest dwojaki, bo hipostaza natury ludzkiej Chrystusa, ktéra
jest Osoba Syna Bozego, nie moze by¢ dodana do natury Boskiej, orzekanej o Ojcu 1
Synu, tworzac w ten sposob wielos¢.
Ad 5. W tajemnicy Trojcy Przenajswigtszej naturg Boska, jako taka, orzekamy o
trzech Osobach, totez mozna powiedzie¢ po prostu, ze trzy Osoby Boskie sa jednoscia.
Lecz w tajemnicy Wcielenia nie orzekamy o Chrystusie Zadnej z natur wzig¢tych w
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oderwaniu od hipostazy, przeto nie mozna powiedzie¢, ze Chrystus jest dwojaki po
prostu.

Ad 6. Wyraz: ,,dwojaki” oznacza pewna cechg tego bytu, o ktorym mozna go orzekac.
W danym wypadku odnosi si¢ on do podmiotu oznaczonego nazwa Chrystus. Ale cho¢
Chrystus ma dwie natury, nie mozna powiedzie¢ o Nim, ze jest dwojaki, skoro nie ma
w Nim dwoch podmiotow.

Ad 7. Wyraz: ,,inne”, wzigty w znaczeniu ,,odmienne”, wskazuje na rdznice
przypadtosciowa. Taka réznica wystarcza, by nazywac co$ ,,innym”. Natomiast zwrot:
,CO$ Innego” oznacza rdznice substancjalng. Substancja zas, jak wiemy,12) nazywa si¢
nie tylko natura, lecz rGwniez osobnik. Totez réznica natur nie wystarcza, zeby mowic
0 ,,czyms$ innym”, musi si¢ dotaczy¢ roznica osobnikow. Lecz tam, gdzie nie ma tej
ostatniej, a jest tylko roznica natur, mozemy powiedzie¢, ze ,,co$ jest inne pod
pewnym wzgledem”, mianowicie: rozni si¢ natura.

Artykul 2.
CZY W CHRYSTUSIE BYLO TYLKO JEDNO ISTNIENIE? (10)

Na pozor bylo nie jedno, lecz dwa.

1. Mowi bowiem Damascenczykl,), ze to, co w Chrystusie wyptywa z natury, jest
dwojakie. Ot6z istnienie wyplywa z natury, zalezy bowiem od formy. Chrystusa wigc
cechuje dwojakie istnienie.

2. Istnienie Syna Bozego jest sama natura Boska i jest wieczne. Istnienie za$
Chrystusa-Cztowieka nie jest natura Boska, lecz dokonuje si¢ w ramach czasu.
Chrystusa wigc nie cechuje tylko jedno istnienie.

3. Trdjce Przenaj$wigtsza cechuje jedno tylko istnienie ze wzgledu na jedno$¢ natury,
chociaz sa trzy Osoby. W Chrystusie za$ sa dwie natury, cho¢ jedna Osoba. Przeto
cechuja Go dwa istnienia, nie jedno tylko.

4. Dusza w Chrystusie jest zrodtem bytu ciala, jest bowiem jego forma. Lecz ona nie
daje Mu bytu Bozego, gdyz byt ten jest niestworzony. Chrystus wigc procz bytu
Bozego zyje jakims$ innym bytem. Nie cechuje Go przeto tylko jeden byt.

A JEDNAK to, co jest bytem, jest jednoscia, i na odwrot, bo zakresy tych poje¢ sa
identyczne. Wigc gdyby Chrystusowi przystugiwaly dwa istnienia, bytby dwojaki
Chrystus, nie jeden.

WYKZLAD. Poniewaz w Chrystusie sa dwie natury i jedna hipostaza, wszystko, co ma
zwiazek z natura, jest w Nim z koniecznos$ci dwojakie, to za$, co dotyczy hipostazy,
jest tylko jedno. Ot6z istnienie dotyczy zarowno hipostazy jak i natur. Hipostaza jest
tym, co istnieje. Natura za$ jest tym, co okresla forme istnienia danej rzeczy, a
nazywamy ja bytem, poniewaz przez nig cos jest, — przez biel istnieje co$ bialego, a
przez czlowieczenstwo — jaki$ cztowiek.

Zauwazmy jednak, ze jesli jakas forma lub natura nie jest $cisle zwigzana z
osobowym bytem samoistnej hipostazy, nie nazywamy istnienia tej formy lub natury
istnieniem danej osoby, lecz méwimy o istnieniu pewnego aspektu w tej osobie. Tak
np. istnienie siwizny cechuje Sokratesa, nie jako Sokratesa, lecz jako siwego
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cztowieka. Analogiczne istnienia mozna bez przeszkéd mnozy¢ w jednej 1 tej samej
hipostazie lub osobie, czym innym jest bowiem istnienie aspektu siwizny w
Sokratesie, a czym innym istnienie 'Sokratesa jako muzyka. Lecz nie moze by¢ wielu
istnien danej osoby jako takiej, bo kazdemu pojedynczemu bytowi przystuguje tylko
jedno istnienie.

Przeto gdyby polaczenie natury ludzkiej z Synem Bozym nie bylo
zjednoczeniem hipostatycznym, tj. osobowym, lecz miato charakter zwiazku
przypadtosciowego, jak utrzymuja niektorzy teologowie, nalezatoby uzna¢ w
Chrystusie istnienie podwojne: jedno — cechujace Go jako Boga, a drugie — jako
cztowieka. Podobnie przyjmujemy, ze siwizna i cztowieczenstwo w Sokratesie to dwie
rozne rzeczywistosci, siwizna bowiem nie jest cecha nieodtaczna osobowosci
Sokratesa. Ale to, ze Sokrates posiada gtlowe, ma ciato i jest istota zyjaca, to wszystko
stanowi cechy nieodtaczne jednej 1 tej samej osoby Sokratesa i stanowiace elementy
jednego bytu. Gdyby za$ po ukonstytuowaniu osoby Sokratesa przybyty mu rece, badz
nogi, badz tez oczy, jak to zdarzyto si¢ niewidomym od urodzenia, to nie
powiedzielibySmy, ze przybylo mu jeszcze jakies$ istnienie, lecz jaki§ nowy aspekt
bytu, jakas nowa relacja. Mowiono by, ze istnieje nie tylko w tej formie, jaka posiadat
poprzednio, lecz 1 w tym, co przybyto.

Analogicznie wigc, skoro, jak juz wiemy3), natura ludzka zostata z Synem
Bozym zjednoczona hipostatycznie, czyli w Osobie, a nie na sposob przypadtosci,
wyciagniemy stad wniosek, ze nie powstal nowy rodzaj istnienia osobowego, a jedynie
nowy stosunek istniejacej uprzednio Osoby do natury ludzkiej, tak iz o tej Osobie
mowimy, iz bytuje samoistnie nie tylko w swej naturze Boskiej, lecz tez i ludzkie;.
Ad 1. Istnienie wyplywa z natury, lecz nie zawiera si¢ w niej, jako w swym zrodle.
Natura nie jest tym, co istnieje, lecz tym, przez co dany byt jest ta rzecza. Istnienie
dotyczy hipostazy, czy osoby, bo hipostaza wzglednie osoba jest tym, co istnieje.
Totez chodzi tu raczej o jedno$¢ istnienia wynikajaca z jednosci hipostazy, niz o
dwoistos¢, ktora wynika z tego, ze sa dwie natury.

Ad 2. Wiekuiste istnienie Syna Bozego, ktore jest Boska Natura, stalo si¢ istnieniem
Czlowieka, gdyz naturg ludzka Syn Bozy przyjat do jednosci osobowe;.

Ad 3. Skoro, jak wiemy3), w Trojcy Przenajswigtszej Osoba Boska jest tym samym,
co Boska Natura, istnienie Osob Boskich jest identyczne z istnieniem Boskiej Natury.
Totez wszystkie trzy Osoby maja tylko jedno istnienie. Bytyby trzy istnienia, gdyby
istnienie Osoby roznito ale od istnienia Natury.

Ad 4. Dusza w Chrystusie daje byt cialu w tym sensie, ze je ozywia, dajac mu w ten
sposob petig bytu 1 stanowiac o przynaleznosci do o-kreslonego gatunku istot. (11)
Lecz jesli uyymiemy ciato udoskonalone przez dusze w oderwaniu od hipostazy, do
ktorej nalezy, to cale ztozenie, w sktad ktorego wchodza ciato 1 dusza, okreslone
nazwa ,,czlowieczenstwo", nie jest nazwa istniejacego bytu, lecz jest nazwa tego, co
specyfiku j e dany byt w okreslonej formie istnienia. Totez samo istnienie odnosi si¢
do bytujacej samoistnie osoby z uwzglednieniem jej stosunku do danej natury.
Podstawa tego stosunku jest dusza, ktora ksztattujac ciato stanowi o peini ludzkie]
natury.
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ZAGADNIENIE 18,
JEDNOSC CHRYSTUSA A JEGO WOLA (12)

Rozpatrzmy z kolei zagadnienie jednosci w Chrystusie przy specjalnym
uwzglednieniu woli. Uymiemy je w szesciu pytaniach:

1. Czy Chrystus ma wole Boska 1 r6zna od niej wolg ludzka?

2. Czy w naturze ludzkiej Chrystusa jest wola zalezna od uczucia i r6zna od niej wola,
zalezna od rozumu?

3. Czy w Chrystusie bylo kilka rodzajow woli zaleznych od rozumu?

4. Czy Chrystus miat wolna wolg?

5. Czy ludzka wola Chrystusa w akcie chcenia byta catkowicie zgodna z wola Boska?
6. Czy byty w Chrystusie jakie§ momenty, kiedy jedna wola przeciwstawiala si¢
drugiej?

Artykul 1.

CZY CHRYSTUS MA DWIE WOLE:
JEDNA BOSKA A DRUGA LUDZKA?

Na pozor nie.

1. Wola jest bowiem zrodiem ruchu i decyzji w kazdym, kto ja posiada. Ot6z w
Chrystusie Zrédtem ruchu i decyzji byta wola Boska, bo wszystko, co ludzkie w Nim,
w swoich poruszeniach bylo zalezne od woli Boskiej. Na pozor wige Chrystus
posiadat tylko jedna woleg, mianowicie: wolg Boska.

2. Narzedzie nie jest poruszane wiasna wola, lecz wola tego, kto nim si¢ postuguje. A
wszak natura ludzka w Chrystusie byla narzedziem Jego Bostwa. Przeto ludzka nature
w Chrystusie pobudza do dziatania wola Boska, a nie jej wilasna.

3. Nie nalezy mnozy¢ w Chrystusie czegos, co nie jest $cisle zwiazane z natura. Wola
za$, na pozor nie jest $cisle z natura zwiazana, bo wszystko, co nalezy do natury, jest
zdeterminowane, a wola w swoim dziataniu nie jest zdeterminowana. Chrystus przeto
ma tylko jedna wolg.

4. Damascenczyk twierdzil), ze ,,chcie¢ w jaki$§ okreslony sposob zalezy nie od naszej
natury, lecz od naszego intelektu”, czyli od osobistego rozeznania. A wszak kazde
chcenie jest jako$ okreslone, bo nie ma bytu, ktory by nalezat do jakiego$ rodzaju, nie
bedac zarazem elementem gatunku wchodzacego w sktad tego rodzaju2). Przeto kazdy
akt woli zalezy od osoby, a ze w Chrystusie byta tylko jedna Osoba, wigc miat On
tylko jedna wole.

A JEDNAK Pan méwi:3) ,,0jcze, jezeli cheesz, oddal ode mnie ten kielich. Wszakze
nie moja, ale Twoja wola niech si¢ stanie”! Przytaczajac te stowa moéwi Ambrozy4):
»Jak przyjal moja wolg, tak przyjmie i moj smutek”. W innym dziele zas5): ,,Jego
wola — to wola cztowieka, wola Ojca za§ — to wola Bostwa. Wola czlowieka —
doczesna, wola Béstwa — wieczna”.
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WYKZLAD. Niektorzy autorzy twierdzili, ze Chrystus ma tylko jedna wolg. Sktaniaty
ich do tego rozne racje. Apolinary nie przyznawat Chrystusowi duszy intelektualne;j,
utrzymywal natomiast, ze zamiast duszy byto w Nim Stowo, badz tez, ze Stowo
zajmowato miejsce intelektu. Skoro wigc, jak mowi Filozof 6), ,,Siedliskiem woli jest
rozum”, to wynikalby stad wniosek, ze Chrystus nie miat woli ludzkiej, a byta w Nim
tylko jedna wola.

Podobnie Eutyches 1 wszyscy ci, ktorzy zaktadali istnienie w Chrystusie tylko
jednej ztozonej natury, musieli przyja¢ w Nim jedna wolg.

Takze 1 Nestoriusz, ktory twierdzil, ze Bog zjednoczyt si¢ z Czlowiekiem
wylacznie w woli 1 w uczuciu, utrzymywat, iz Chrystus posiadat jedng wolg. Potem
za$ Makariusz, patriarcha antiochenski, Cyrus aleksandryjski i Sergiusz konstantyno-
politanski oraz niektérzy ich zwolennicy zaktadali w Chrystusie istnienie jednej woli,
chociaz przyjmowali dwie natury zjednoczone w Nim hipostatycznie. Sadzili bowiem,
ze ludzka natura Chrystusa nigdy nie dzialata spontanicznie, a jedynie pobudzona do
tego przez Boga. O tych biedach wiemy z listu synodalnego papieza Agatona?7).

I dlatego na szostym soborze powszechnym, zgromadzonym w Konstantynopolu,
ustalono, iz nalezy mowi¢ o dwdoch wolach w Chrystusie. W dekrecie czytamy:8)
»Stosownie do tego, co niegdy$ o Chrystusie mowili prorocy, oraz zgodnie z nauka
samego Chrystusa i brzmieniem symbolu Ojcow, stwierdzamy, ze Chrystusowi Panu
przystuguja dwie wole odpowiadajace naturom oraz dwa rodzaje dziatania”.

To nie ulega watpliwosci. Jasne jest bowiem, ze Syn Bozy, jak juz wiemy?9), przyjat
pelna naturg ludzka. Do peini tej natury nalezy wola, stanowiaca, Jak wiadomo10),
obok intelektu jej zdolnos¢ przyrodzona. Totez musimy stwierdzi¢, ze Syn Bozy wraz
z natura ludzka przyjat ludzka wolg. Przyjecie cztowieczenstwa nie przyniosto Synowi
Bozemu zadnego uszczerbku w dziedzinie nalezacej do natury Boskiej, ktorej, jak
wiemyl1), przystluguje wola. Musimy przeto stwierdzi¢, ze Chrystus posiada dwie
wole, mianowicie: jedna — Boska, a druga — ludzka.

Ad 1. Wszystko, co si¢ sktada na natur¢ ludzka w Chrystusie, dziata na skinienie woli
Bozej. Nie wynika stad jednak, ze Chrystus nie do§wiadczal poruszen wtasciwych
naturze ludzkiej. Bo i wola $wigtych jest w swym dziataniu zalezna od woli Boga, o
ktorym powiedzianol2), ze ,,sprawia, iz oni chca i dokonuja dzieta”. Bo chociaz, jak
wiemy13), istota stworzona nie moze od wewnatrz wprawia¢ w ruch niczyjej woli.
Bog jednak porusza ja w ten sposob. Tak 1 Chrystus swoja ludzka wola szedt za wola
Boska, stosownie do stéw psalmu: 14) ,,Pragnatem, Panie moj, czyni¢ wolg Twoja".
Totez mowi Augustynl5): ,,Coz za pozytek masz z tego, ze tam, gdzie Syn powiedziat
do Ojca: ‘Nie to, czego ja chce, lecz to, co Ty’, mnozysz swoje stowa, mowiac:
‘Chrystus pokazal, ze wola Jego jest rzeczywiscie poddana Ojcu’, tak jak gdyby$my
przeczyli, ze ludzka wola jest poddana woli Boga™.

Ad 2. Niewatpliwie narzgdzie Jest poruszane przez tego, kto nim si¢ postuguje, i to
jest Istotna cecha kazdego narzedzia, ale rozny jest sposob, w jaki ono si¢ porusza —
zalezy to od natury danego narzg¢dzia. Narzgdziami nieozywionymi, takimi jak pita lub
siekiera, postuguje si¢ rzemieslnik wykonujac pewne ruchy. Narzedziem obdarzonym
dusza zwierzeca postugujemy si¢ oddziatujac na jego zmysty, jak jezdziec kierujacy
koniem. Natomiast na narzedzie obdarzone dusza rozumna dziatamy poprzez jego
wolg. Tak pan, wydajac rozkaz, pobudza stuge do okreslonego czynu. Stuga bowiem,
zdaniem Filozofal®6), ,,jest narzedziem obdarzonym dusza”. Otdz natura ludzka w
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Chrystusie jest narzedziem Jego Bostwa w tym sensie, ze ono wprawia ja w ruch za
posrednictwem jej wlasnej woli.

Ad 3. Sama wtadza woli jest zdolnoscia przyrodzona, nieodtaczna od natury, lecz
zaktualizowanie te] wtadzy, czyli akt woli, ktory tez okreslamy nazwa ,,wola”, wynika
niekiedy z natury nieuchronnie, jak np. w dazeniu do szczg¢scia, kiedy indziej za$
pochodzi z wolnego wyboru dokonanego przez rozum 1, jak juz wiemy z poprzednich
wywodow17), nie jest nastgpstwem koniecznym natury bezposrednio z nig
zwiagzanym. Lecz do natury nalezy takze rozum, zrodlo tego aktu. I dlatego trzeba w
Chrystusie stwierdzi¢, procz woli Boskiej, takze istnienie woli ludzkiej, nie tylko w
znaczeniu przyrodzonej zdolnosci lub przyrodzonego aktu wynikajacego bezposrednio
z natury, lecz réwniez w sensie poruszenia, ktorego bezposrednim zrédtem jest rozum.
Ad 4. Méwiac: ,,chcie¢ w pewien sposob”, mamy na mysli jaki§ okreslony sposob
chcenia. Sposob ten zostaje okreslony w zaleznos$ci od rzeczy, ktorej to chcenie
dotyczy. Totez skoro wola jest elementem natury, to 1 samo chcenie nalezy do natury,
wzigtej nie w sensie abstrakcyjnym, lecz do konkretnej natury danego osobnika.
Ludzka wola w Chrystusie dziatata wigc w pewien okreslony sposéb, przez to, ze
tkwita w hipostazie Boskiej, tak 1z zawsze zgodna jest z wola Boska.

Artykul 2.

CZY PROCZ WOLI OPARTEJ NA ROZUMIE CHRYSTUS
POSIADAL WOLE OPARTA NA UCZUCIU?

Na pozor nie.

1. Jak bowiem twierdzi Filozof), ,,siedliskiem woli jest rozum, a sfera zmystowa jest
siedliskiem doznan pozadawczych i gniewliwych”. Skoro uczucie jest przejawem
pozadania zmystowego, to Chrystus nie mial woli opartej na uczuciu.

2. Wedhug Augustyna2), waz oznacza pozadanie zmystowe. Ale Chrystus nie mial w
sobie nic z we¢za. Symbolem Chrystusa byla istota jadowita, lecz pozbawiona jadu, jak
méwi Augustyn3) w komentarzu do stow4): ,,Jako Mojzesz podwyzszyt weza na
pustyni”. W Chrystusie przeto nie bylo woli opartej na uczuciu.

3. Wola, jak wiemy5), wynika z natury. 0t6z Chrystus posiadal procz natury Boskie;j
tylko jedna nature. Miat przeto tylko jedna wolg ludzka.

A JEDNAK mowi Ambrozy6): ,,Moja jest ta wola, ktora nazywa — swoja, bo jako
Cztowiek, wziat On na siebie méj smutek”. Mozemy stad wnioskowac, ze smutek
nalezy do ludzkiej woli Chrystusa. Jest to doznanie zwiazane, jak wiemy7), ze sfera
uczuciowa. Wydaje si¢ wigc, ze procz woli opartej na rozumie mial Chrystus wole
oparta na uczuciu.

WYKLAD. Jak wiadomoS8), Syn Bozy przyjal naturg ludzka wraz ze wszystkim, co
stanowi o jej petni. Ludzka natura nalezy do natur obdarzonych zmystami, stanowi jak
gdyby jeden z gatunkow tego rodzaju natur. Totez trzeba bylo, by Syn Bozy
przyjmujac ludzka nature wziat wraz z nig wszystko to, co nalezy do doskonate;j
natury zmystowej, Cechuje ja pozadanie zmystowe, ktore nazywamy uczuciowoscia.
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Musimy wigc stwierdzi¢, ze w Chrystusie istniala sfera zmystowo-pozadawcza, czyli,
ze cechowata Go wrazliwo$¢ uczuciowa.

Pamigtajmy za$, ze wrazliwos$¢ ta, czyli sfera pozadania zmystowego, tam gdzie jest z
natury podporzadkowana rozumowi, tak iz stucha jego nakazéw, zostata nazwana
przez Filozofa9): ,,rozumna przez partycypacje”. (13) A skoro, jak wie-my10), wola
tkwi korzeniami w rozumie, to analogicznie sfer¢ zmystowych pozadanh mozna nazwac
wola przez partycypacje”.

Ad 1. Przytoczony argument odnosi si¢ do woli wzigtej w znaczeniu $cistym, ktore;j
siedliskiem jest tylko sfera intelektu. Lecz wola w szerszym znaczeniu tego stowa
moze mie¢ oparcie w sferze zmystow, jezeli ta stosuje si¢ do wskazan rozumu.

Ad 2. Waz jest symbolem zmystowosci nie ze wzgledu na naturg wrazliwa na
doznania zmystowe, przyje¢ta przez Chrystusa, lecz ze wzgledu na skazenie tej natury,
ktorego w Chrystusie nie byto.

Ad 3. Skoro jaki$ byt jest uwarunkowany istnieniem innego, to oba te byty ujmujemy
jako jeden. Powierzchnig, ktéra dostrzegamy dzigki temu, ze jest zabarwiona, widzimy
razem z barwa. Podobnie; skoro stera zmystowo-pozadawcza moze si¢ nazywaé wola
tylko pod warunkiem, ze wspotdziata z wola oparta na rozumie, to zgodzimy sig, ze
wobec istnienia w Chrystusie jednej natury ludzkiej, jest w Nim tylko jedna ludzka
wola.

Artykul 3.

CZY CHRYSTUS POSIADAL DWIE WOLE
OPARTE NA ROZUMIE?

Na pozor tak.

1. Méwi bowiem Damascenczykl) , ze cztowiek ma wolg dwojakiego rodzaju: Jedna,
tzw. ,telezis”, ktora jest bezposrednim przejawem natury, druga tzw. ,,bulezis”, ktora
jest przejawem rozumu. A skoro Chrystus posiada natur¢ ludzka wraz ze wszystkim,
co nalezy do pelni tej natury, to oba wymienione rodzaje woli Istniaty w Chrystusie.
2. Stera pozadawcza w cztowieku réznicuje si¢ w zaleznosci od sfery poznawcze;.
Skoro wigc intelekt rozni si¢ od zmystow, to rozrozniamy pozadanie intelektualne i
pozadanie zmystowe. W dziedzinie poznania ludzkiego za$ rozr6zniamy rozum i
intelekt. Zaréwno jeden jak 1 drugi cechuja Chrystusa. Posiadal wigc On dwojaka
wolg: jedna oparta na Intelekcie, a druga na rozumie.

3. Niektoérzy teologowie wyrdzniaja wolg potaczong z pietyzmem. Mozna z tym si¢
zgodzi¢ tylko biorac pod uwage aspekt woli opartej na rozumie. Chrystus przeto
posiadat nie jeden tylko rodzaj woli kierowanej rozumem.

A JEDNAK kazdy uporzadkowany uktad ma jedno pierwsze zrédto ruchu. Otéz w
cztowieku zrodtem ruchow charakterystycznych dlan jest wola. Kazdy konkretny
cztowiek posiada przeto jedna wole w $cistym znaczeniu tej nazwy — jest nig wola
oparta na rozumie. Chrystus wigc, skoro jest konkretnym Czlowiekiem, to posiada
tylko Jedna ludzka wolg.
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WYKZLAD. Jak juz byta mowa2), terminu ,,wola” uzywamy niekiedy na oznaczenie
wladzy, kiedy indziej za§ — na oznaczenie aktu. Jesli wezmiemy wyraz ,,wola” na
oznaczenie aktu, musimy przyja¢ w Chrystusie istnienie dwoch rodzajow woli
kierowanych rozumem, tj. dwojakiego rodzaju aktow woli. Bo, jak wiemy3), wola ma
za przedmiot cel oraz srodki prowadzace do celu, a do kazdej z tych rzeczy pozostaje
w innym stosunku. Do celu bowiem zmierza po prostu 1 absolutnie, jako do czegos, co
jest absolutnym dobrem; srodki za§ uymuje w ich zaleznosci od celu, jako cos, co
czerpie swa dobro¢ skadinad. Totez jest zasadnicza réznica mi¢dzy aktem woli,
ktorego przedmiotem jest co$, co jest chciane jako takie, np. zdrowie, i aktem, ktory
ma za przedmiot rzecz chciana ze wzgledu na co$ Innego, jak np. lekarstwo. Akt
pierwszego rodzaju Damascenczyk nazywa ,,telezis”. Magister za§ daje mu nazwe:
,wola jako natura”; akt drugiego rodzaju Damascenczyk nazywa: ,,bulezis”, czyli wola
naradzajaca sig, a Magister ,,wola jako rozum”. Ta rdznica aktow nie wynika ze
zréznicowania wladz, bo kazdy z nich ujmuje przedmiot pod jednym katem widzenia,
pod katem dobra. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze jesli moéwiac o woli mamy na mysli
wiadze, to Chrystus mial tylko jedna wolg ludzka. Bierzemy przy tym wolg w jej
istocie, nie w sensie analogicznym. Jezeli zas§ méwiac o woli myslimy o jej akcie, to
rozrozniamy w Chrystusie wolg jako akt natury, tzw. telezis 1 wolg jako akt rozumu,
tzw. bulezis.

Ad 1. Wola w znaczeniu omawianym roznicuje si¢ w swoich przejawach, a nie jako
zdolnos¢. StwierdziliSmy to w wyktadzie4).

Ad 2. Nie stanowia réznych wtadz, jak wiemy5), takze rozum oraz intelekt.

Ad 3. Wola potaczona z pietyzmem — to nic innego, jak naturalna sktonnos$¢ woli do
unikania zla, ktére moze by¢ wyrzadzone innemu cztowiekowi zla traktowanego jako
zto w ogole.

Artykul 4.
CZY CHRYSTUS MIAL WOLNA WOLE ?

Na pozor nie.

1. Mowi bowiem Damascenczykl): ,,Jesli chcemy wyrazac¢ sig §cisle, nie mozemy
przypisywa¢ Chrystusowi: gnome” (tj. rozsadno$¢ wyzsza, cnotg osadu wlasciwego,
lub przemys$lnos$¢€) 1 proaerezis (tj. wyboru). Ot6z w zagadnieniach dotyczacych wiary
nalezy dbac¢ o $cistos¢ w najwyzszym stopniu. Chrystus przeto nie stawat wobec
wyboru, nie miat wigc wolnej woli.

2. Filozof mowi2), ze wybor to ,,akt pozadania poprzedzony zastanowieniem si¢”. A
sadzimy, ze Chrystus nie zastanawial si¢, bo nie rozwazamy tych rzeczy, co do
ktorych mamy pewnos¢. Skoro za$ Chrystus posiadatl pewnos¢ co do wszystkiego, nie
byto w Nim miejsca na wybor. Nie bylo w Nim przeto i wolnej woli.

3. Wolna wola nie jest zdeterminowana w okreslonym kierunku. Wola Chrystusa za$
byla zdeterminowana w kierunku dobra, bo, jak wiadomo3), Chrystus nie mogt
grzeszy¢. Nie miat przeto wolnej woli.
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A JEDNAK powiedziano4): ,,Masto 1 midd jes¢ bedzie, aby umiat odrzucaé zto i
obiera¢ dobro”. A wlasnie to jest aktem wolnej woli. Miat przeto Chrystus wolna
wole.

WYKZLAD. Jak wiadomo5), spotykamy u Chrystusa akty woli dwojakiego rodzaju.
Jedne to te, w ktorych wola ustosunkowuje si¢ do czegos, co jest pozadane samo przez
si¢. Motywem w tym wypadku jest cel. Inny rodzaj to te akty, w ktorych wola
ustosunkowuje si¢ do czego$ majac na wzgledzie jakas$ inna rzecz. Motywem
wowczas jest srodek prowadzacy do celu. Oto6z jak mowi Filozof6), wybor tym si¢
rozni od cheenia, ze chcenie, w $cistym tego slowa znaczeniu, ma za przedmiot sam
cel. Przedmiotem za$ wyboru sa srodki prowadzace do celu. Proste chcenie jest wigc
tym samym, co akt woli, jako natury. Wybor zas$ to akt woli oparty na procesie
rozumowym. On wlasnie, jak wiemy?7), jest aktem wolnej woli. Totez, skoro
przyjmiemy w Chrystusie istnienie woli, jako przejawu rozumu, musimy tez w Nim
uzna¢ moznos¢ wyboru, a co za tym idzie wolna wolg, ktorej aktem, Jak
stwierdzilismy8), jest wybor.

Ad 1. Damascenczyk wyklucza w Chrystusie wybor uwarunkowany wahaniem sig.
Ot6z wahanie sig nie jest koniecznym warunkiem wyboru. Bo jak widzimy ze stow:
,»Wybral nas w Nim przed zalozeniem §wiata”9), wybiera 1 Bog. A wszak w Bogu nie
ma zadnego wahania si¢. Towarzyszy ono wyborowi tylko tam, gdzie chodzi o naturg
ograniczong co do wiedzy. To, co§my tu powiedzieli, nalezy odnies¢ takze do
pozostatych momentow przytoczonych w cytowanym tekscie.

Ad 2. Wybér zaktada zastanowienie sig, ale nie wynika zen bezposrednio, tylko musi
by¢ poprzedzony przez wydanie okreslonego sadu. Bo zgodnie ze stowami
Filozofal0), dokonujemy wyboru, kiedy po zastanowieniu si¢ wydajemy sad, ze to, a
nie co$ innego, nalezy zrobi¢. Ale sad ten wydany bez poprzedzajacego wahania i
rozwazan juz wystarcza do dokonania wyboru. Jasne wigc jest, ze wahanie si¢ badz tez
zastanawianie si¢ nie s istotnym sktadowym elementem wyboru, wchodza w rachubg
tylko w odniesieniu do natur ograniczonych pod wzgledem wiedzy.

Ad 3. Wola Chrystusa, chociaz jest zdeterminowana co do wyboru dobra, ale nie jest
ograniczona co do wyboru tego lub innego dobra. Totez przystuguje Chrystusowi
wolny wybor dokonany przez wolg umocniona w dobru, podobnie jak przystuguje on
pozostalym $swigtym.

Artykul 5.

CZY PRZEDMIOT LUDZKIEJ WOLI CHRYSTUSA BYL
INNY NIZ PRZEDMIOT JEGO WOLI BOSKIEJ?

Na pozor nie.

1. Bo stowa'): ,,Pragnatem, Boze m¢j, czyni¢ wolg Twoja”, odnosimy do Chrystusa.
Jesli zas$ ktos$ chce spelnia¢ czyja$ wolg, obaj daza do tego samego. Wydaje sig wige,
ze przedmiot woli ludzkiej Chrystusa byt ten sam, co przedmiot Jego woli Boskie;j.
2. Duszg Chrystusa cechowata najdoskonalsza mito$¢, mito$¢ przekraczajaca nasze
pojecie, stosownie do stow?2): ,,Mitos¢ Chrystusa przewyzsza wszelka wiedzg”. Otoz
zgodnie ze stowami Filozofa na temat przyjazni, cechuje ja3): ,,pozadanie i wybor tej
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samej rzeczy’’. Chrystus przeto swa ludzka wola nie pozadal czego$ innego niz wola
Boska.

3. Chrystus istotnie cieszyl si¢ wizja uszczesliwiajaca. Otdz ci, ktorzy posiedli wizje
uszczesliwiajaca w niebie — $wigcl, nie pragng niczego poza tym, czego chce Bog. W
przeciwnym razie nie posiadajac wszystkiego, co pragna, nie byliby szczegsliwi. Bo,
jak mowi1 Augustyn4), ,, Ten jest szczgsliwy, kto ma wszystko, czego zapragnie, a nie
pragnie zadnego zta”. Chrystus przeto swa ludzka wola nie mogt cheie¢ czegos, co nie
byloby przedmiotem Jego woli Boskie;.

A JEDNAK Augustyn mowi5): ,,Stowa Chrystusa: ‘Nie to, czego ja chceg, lecz to, co
Ty!” wskazuja na to, ze chcial On czego$ innego niz Ojciec. Tak mogto chcie¢ tylko
Jego ludzkie Serce, ktore nasza stabos$¢ przetworzyto w Jego ludzkie, nie Boskie,
pragnienie”.

WYKZLAD. Jak juz wiemy6), w ludzkiej naturze Chrystusa wyr6ézniamy dwa rodzaje
woli, mianowicie: wola w znaczeniu pozadania uczuciowego, ktoére nosi nazwe woli
ze wzgledu na oddzialywanie woli wzigte] w §cistym tego stowa znaczeniu na nie:
oraz woli jako pozadania rozumnego, wystepujacego badz w formie chcenia
przyrodzonego, badz tez w formie rozumowego postanowienia.

Wiemy zas7), ze przed swoja meka Syn Bozy pozwoli swemu ciatu czynic€ i
przezywac doznania przystugujace cialu z natury. Dopuscit tez, by wszystkie moce
duszy dzialaty stosownie do swoich wlasciwosci. Jasne jest za$, ze wola w znaczeniu
pozadania uczuciowego z natury unika cierpien fizycznych i obrazen ciata. Podobnie
wola w znaczeniu przyrodzonej tendencji czlowieka przejawia sig jako wstrgt do tego,
co przeciwne naturze, bedac ztem w swej istocie, jak np. $mier¢ itp., lecz moze
niekiedy w wyniku rozumowania sktoni¢ cztowieka do wyboru tych rzeczy ze
wzgledu na cel, ktoremu one sa podporzadkowane. Uczuciowos¢ 1 wola wzigta w
oderwaniu moga si¢ wzdraga¢ u zwyklego czlowieka przed przypalaniem, ale dazenie
do osiagnigcia zdrowia moze go sktoni¢ poprzez proces rozumowania do wyboru tego
srodka. Wola Boza zmierzata ku temu, by Chrystus przeszedt przez bol, cierpienie i
smier¢ nie ze wzgledu na nie same, lecz ze wzgledu na cel, ktorym jest zbawienie
ludzi. Totez widzimy, ze Chrystus uczuciowo i1 naturalnym nastawieniem woli
ludzkiej mégt pragnaé nie tego, czego chciat Bog. Lecz wola jako chcenie rozumne
zawsze byta nastawiona na to, czego Bog chciat. Widzimy to ze stéw Chrystusa8):
,Nie jako ja chce, ale jako Ty". Mowiac o swoim pragnieniu, wynikajacym z woli w
$cistym znaczeniu tego stowa, chciat Chrystus swa wola rozumna dokonania si¢ tego,
czego chcial Bog.

Ad 1. Chrystus chciat, by spehita si¢ wola Ojca, lecz nie bylto to przedmiotem Jego
woli jako pozadania uczuciowego, ktére nie sigga poziomu woli Bozej, nie bylo to tez
przedmiotem Jego woli, jako sktonnosci przyrodzonej, ktéra ma na oku rzeczy wzigte
w oderwaniu od woli Bozej, rozpatrywane same w sobie.

Ad 2. Zgodnos¢ woli ludzkiej z wola Boska osiagamy na poziomie woli dziatajacej w
sposob rozumny. Podobnie bywa migdzy przyjaciotmi: wole ich sa zgodne w takiej
mierze, w jakiej po rozumnym rozwazeniu wola jednego przyjaciela zostanie
uzgodniona z wola drugiego.
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Ad 3. Chrystus posiadat wizj¢ uszcze¢sliwiajaca a zarazem byt pielgrzymem. Duch
jego radowat si¢ ogladaniem Boga, ciato za$ bylo podatne na bdl. Totez ze wzgledu na
ciato podlegte cierpieniu, mogto go spotkac cos, co sprzeciwiato si¢ przyrodzonemu
dazeniu Jego woli, a takze budzito odrazg w sferze zmystow.

Artykul 6.

CZY W CHRYSTUSIE KIERUNEK DAZEN JEDNEJ WOLI
PRZECIWSTAWIAL SIE KIERUNKOWI DAZEN INNEJ?

Na pozor tak.

1. Dazenia przeciwne powstaja bowiem tam, gdzie istnieje przeciwienstwo
przedmiotow, bo jak mowi Filozofl), przeciwstawne sobie cele powoduja ruchy w
kierunkach przeciwnych. Ot6z Chrystus miat pragnienia rzeczy przeciwstawnych,
ktore stanowity przedmiot Jego woli. Wola Boska pragnat $mierci, a nie chciatl jej
wola ludzka. Dlatego to méwi Atanazy?2), ze ,,Stowa Chrystusa: ‘Ojcze, jesli to
mozliwe, niech odejdzie ode mnie ten kielich, ale nie moja wola niech si¢ stanie, lecz
Twoja;’ oraz stowa: ‘Duch jest ochoczy, ale cialo stabe’, wskazuja na dwie wole: wole
ludzka, ktora na skutek stabosci ciala wzdraga si¢ przed cierpieniem, i wol¢ Boska —
gotowa na cierpienie”. W Chrystusie wigc wole przeciwstawialy si¢ sobie wzajemnie.
2. Powiedziano3), ze ,,Cialo pozada przeciwko duchowi, a duch przeciw ciatu”.
Istnieje wigc przeciwienstwo w dziedzinie woli, skoro duch pozada czego innego niz
ciato. Tak bylo z Chrystusem, skoro pragnienie wywolane przez mito$¢, ktora Duch
swigty wzbudzit w Jego umysle, zmierzato ku cierpieniu, zgodnie ze stowami4):
»Ofiarowan jest, iz sam chcial”, a w ciele odczuwat wstr¢t przed cierpieniem. Bylo
wigc w Nim. przeciwienstwo w dziedzinie woli.

3. Powiedziano$), ze ,,bedac w ucisku, usilniej si¢ modlit”. Otoz ucisk, jak si¢ zdaje,
oznacza rozdarcie duszy szarpanej sprzecznymi uczuciami. Wydaje si¢ wigc, ze w
Chrystusie byty sprzeczne uczucia.

A JEDNAK sz6sty sobor powszechny orzekl16): ,,Twierdzimy, ze sa w Chrystusie
dwie wole wynikajace z natury, nie przeciwstawiajace si¢ sobie nawzajem, jak
utrzymuja bezboznie heretycy, lecz Jego wola ludzka, wolna od opor6éw i buntu, jest
jak najbardziej poddana Jego wszechmocnej woli Boskiej”.

WYKLAD. Przeciwienstwo jest uwarunkowane istnieniem cech przeciwstawnych w
jednej i tej samej rzeczy, rozpatrywanej pod tym samym katem widzenia (14). Roznice
istniejace w wielu rzeczach 1 uyymowane pod r6znymi katami nie stanowia dostatecznej
podstawy do twierdzenia, ze mamy do czynienia z przeciwienstwem lub
sprzecznos$cia. Zachodzi to np. w wypadku, kiedy méwimy, ze kto$ jest przystojny lub
ze jest zdrowy, biorac pod uwageg jego rece, natomiast nie jest taki, jezeli wezmiemy
pod uwage jego nogi.

Dla stwierdzenia w kim$ przeciwienstw w dziedzinie woli trzeba przede
wszystkim ustali¢ jeden kat widzenia rzeczy, w stosunku do ktorej to przeciwienstwo
si¢ ujawnia. Jesli bowiem z jednej strony pragniemy uczyni¢ co$ ze wzgledu na racje
natury ogo6lnej, a z drugiej powstrzymac si¢ od uczynku ze wzgledow natury
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partykularnej, to nie ma tu przeciwienstwa w dziedzinie woli. Tak np., jesli krol dla
dobra panstwa chce totra powiesic, a kto$ z jego krewnych chce go ocali¢ z pobudek
wynikajacych z mitosci osobistej, to nie mamy tu przeciwienstwa w dziedzinie woli,
chyba ze pragnienie dobra osobistego wystapi w takim nat¢zeniu, iz sktoni do
przeciwstawienia si¢ dobru ogétu. W rezultacie wystapi wowczas walka miedzy
jednym a drugim pragnieniem na tle tego samego przedmiotu. Po drugie mozna méwic
o przeciwienstwie w dziedzinie woli tylko w odniesieniu do woli rozumianej w
jednym i tym samym znaczeniu. Jesli np. kto$ chce czego$ wola oparta na rozumie, a
czego$ innego wola jako pozadanie uczuciowe, to nie ma tu przeciwienstwa, chyba ze
pragnienie uczuciowe tak dalece goruje nad duchowym, ze albo je ttumi albo ostabia.
Wowczas to bowiem do pragnienia rozumnego dotacza si¢ co$ ze sprzecznych z nim
poruszen zmystowych.

Nalezy przeto stwierdzi¢, ze chociaz w Chrystusie naturalne pragnienie woli
oraz wola w znaczeniu dazen uczuciowosci miaty za przedmiot cos$ innego niz wola
Boska Chrystusa oraz wola ludzka jako wyraz proceséw rozumu, to jednak w Jego
woli nie bylo sprzecznosci.

Po pierwsze, ani przyrodzony aspekt Jego woli. ani tez pragnienia
podbudowane uczuciowoscia nie odrzucaty motywow sktaniajacych Jego wole Boska
i rozum do pozadania meki, gdyz zbawienie rodzaju ludzkiego byto przedmiotem Jego
woli ludzkiej w aspekcie absolutnym, bez wzgledu na powiazania z innymi rzeczami
mogacymi stanowi¢ cel dazen; a poruszenia sfery zmystowej nie siggaty do tego
poziomu.

Po drugie, ani wola Boska, ani tez wola ludzka w jej aspekcie rozumowym nie
spotkaty si¢ z oporem ani przeciwdziataniem ze strony woli w jej aspekcie
naturalnym, badz pozadawczo-uczuciowym. I odwrotnie, wola Boska w Chrystusie i
Jego wola ludzka w aspekcie rozumowym nie odsuwaty ani nie hamowaty
przyrodzonych poruszen woli 1 sfery zmystowo-pozadawczej w Chrystusie.
Odpowiadato to pragnieniom Jego Boskiej woli oraz procesom rozumowym Jego
ludzkiej woli, aby przyrodzone tendencje woli ludzkiej oraz wola jako uczuciowos$¢
dziataty stosownie do swej natury. Jasne jest przeto, ze nie byto w Chrystusie
wewngtrznych sprzecznos$ci ani przeciwienstwa mig¢dzy ré6znymi aspektami i
rodzajami woli.

Ad 1. To, ze w Chrystusie spotykamy ludzkie pragnienia, nie podzielane przez Jego
wolg Boska, wynikato z decyzji tej woli, bo jak méwi Damascenczyk7), podobato si¢
Bogu, by ludzka natura w Chrystusie kierowata si¢ wtasnymi motywami.

Ad 2. W nas pragnienia duchowe sa zaghluszane lub ostabiane przez pozadania
zmystowe. W Chrystusie bylo inaczej. Ciato i duch nie byty w Nim czyms, co si¢
nawzajem sobie przeciwstawia, jak to zdarza sig u nas.

Ad 3. Ucisk nie siggat do rozumnej sfery duszy Chrystusa, powstaje on bowiem w
zwiazku z wewnetrzng rozterka, wywotana przez zwalczajace si¢ motywy, kiedy np.
kto$ chce czego$ ze wzgledu na jedna racjg, a czegos innego ze wzgledu na druga.
Rozterka ta wynika ze stabosci naszego rozumu, ktory nie potrafi rozstrzygnac, co jest
lepsze absolutnie. Chrystusowi obca byta ta stabos¢, osadzit On swym rozumem, ze
lepiej jest swoja meka wypeti¢ wolg Boza, dotyczaca zbawienia rodzaju ludzkiego.
Doznawat On jednak udrgczenia w sferze zmystowej swej duszy, wywotanego, jak
moéwi Damascenczyks), Igkiem wobec nadchodzacych nieszczesc.
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ZAGADNIENIE 19.
JEDNOSC DZIALANIA CHRYSTUSA (15)

Rozpatrzmy z kolei jednos¢ dziatania Chrystusa.

W zwiazku z tym zagadnieniem nasuwaja si¢ cztery pytania:

1. Czy dzialanie Chrystusa bylo jednym dziataniem Béstwa 1 cztowieczenstwa
zarazem, czy tez nie?

2. Czy Chrystus swa ludzka naturg przejawial w wielu rodzajach dziatania?

3. Czy przez swoje dziatanie ludzkie Chrystus osiagnat zastuge?

4. Czy przez ludzkie dziatanie wystuzyt co$ dla nas?

Artykul 1.

CZY DZIALANIE CHRYSTUSA BYLO JEDNYM DZIALANIEM
BOSTWA JEGO I CZEOWIECZENSTWA ZARAZEM ?

Na pozor tak.

1. Mowi bowiem Dionizyl): ,,Najmitosierniejsze dzialanie Boze jest nam udzielane
przez to, ze Stowo gorujace nad wszelkimi substancjami, biorac z nas
cztowieczenstwo, stosownie do naszych potrzeb zostalo prawdziwie i catkowicie
ucztowieczone oraz czyni i cierpi stosownie do swego dziatania ludzkiego i Boskiego
zarazem”. Dzialanie to okresla on greckim wyrazem: ,,teandryczne”, tzn.: ,,Bosko-
ludzkie”. Wydaje si¢ wigc, ze dzialanie Chrystusa byto jednym ztozonym dzialaniem.
2. Narzedzie wykonuje dziatanie tego, kto nim si¢ postuguje. Otdz jak wiemy?2),
ludzka natura Chrystusa byta w Nim narzgdziem natury Boskiej. Obie te natury przez
to wykonywaty w Nim jedno 1 to samo dziatanie.

3. Skoro dwie natury Chrystusa sa zjednoczone hipostatycznie, czyli w jednej Osobie,
to musza one stanowi¢ jeden byt konkretnie istniejacy. Podmiotem dzialania jest
hipostaza czy osoba, bo tylko byt samoistny moze dziata¢. Totez i Filozof mowi3):
,Podmiotem dziatan sa jednostki”. Dziatanie Bostwa i1 cztowieczenstwa w Chrystusie
jest wigc jednym i tym samym dziataniem.

4. Jakie jest istnienie hipostazy bytujacej samoistnie, takie 1 jej dziatanie (16). Skoro
ze wzgledu na jedno$¢ hipostatyczna Chrystusa, cechuje Go, jak wiemy4), jednos¢
istnienia, to wynika z niej takze i jedno$¢ dziatania Chrystusa.

5. Tam gdzie jest tylko jedno dzieto, tam jest jedno dziatanie. Ot6z jedno i to samo
dzieto takie, jak np. uzdrowienie tredowatego lub wskrzeszenie zmartego, jest
rezultatem dziatania Bostwa i cztowieczenstwa Chrystusa. Wydaje si¢ wigc, ze jedno
byto dzialanie Bostwa i czlowieczenstwa Chrystusa.

A JEDNAK mowi Ambrozy5): ,,W jakiz sposob rozne sity moga wykonywac jedno

dziatanie? Czyz nizsza sila moze dziata¢ w taki sam sposob jak wyzsza? Czyz moze
by¢ jedno dzialanie tam, gdzie sa r6zne substancje?”
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WYKLAD. Wspomniani poprzednio6) heretycy, przypisujacy Chrystusowi tylko
jedna wole, utrzymywali, ze przystuguje Mu jedno tylko dziatanie. Dla lepszego
zrozumienia ich btedu nalezy zauwazy¢, ze ilekro¢ mamy wspoétdziatanie licznych
czynnikow jako$ uporzadkowanych, nizszy jest zawsze wprawiany w ruch przez
wyzszy. W cztowieku np. ciato jest poruszane przez dusze, a nizsze wladze sa
poruszane przez rozum. Z tego wzgledu czynnosci 1 ruchy wykonywane przez nizsze
przyczyny ruchu, sa raczej rezultatem dziatania niz samym dzialaniem. Wtasciwym
dziataniem zas$ jest czynno$¢ zasady najwyzszej. Moéwimy np., ze czynnosci takie jak
chodzenie przy pomocy ndg oraz dotykanie przy pomocy rak, sa czynno$ciami
cztowieka, z ktérych jedne wykonuje dusza za posrednictwem nog, inne za
posrednictwem rak. Poniewaz w obu wypadkach pierwsza zasada dziatania jest ta
sama dusza, dziatanie jest jedno, cho¢ czynnosci rozne. Jak dusza porusza ciato
zwyklego cztowieka, a wola rozumna porusza pozadanie zmystowe, tak w Panu
Jezusie Chrystusie natura Boska porusza naturg ludzka i kieruje nia. Totez — twierdza
oni — ze wzgledu na dziatajace Béstwo, dziatanie Chrystusa jest jedno 1
niezréznicowane, rézne sa czynnosci, bo niektore z nich Bostwo Chrystusa wykonuje
bezposrednio, inne za posrednictwem swej ludzkiej natury. Do pierwszych nalezy to,
ze ,,wszystko podtrzymuje stowem swej potegi"7) (Boskiej), do drugich to, ze po
ludzku chodzit. Na poparcie swego twierdzenia przytaczaja oni stowa Sewera,
heretyka (17), wypowiedziane na szdstym soborze powszechnymg8): ,,Jest wielka
roznica migdzy czynami i uczynkami jednego 1 tego samego Chrystusa: jedne
przystaja Bogu, inne sa ludzkie. Do nich to naleza takie, jak stapanie po ziemi.
Natomiast przywracanie wtadzy w nogach paralitykom, tak by mogli chodzi¢, nalezy
przypisa¢ Bogu. Lecz Kto$ Jeden, mianowicie Stowo Wcielone, wykonywat oba ro-
dzaje czynnosci i w zadnym razie nie mozemy jednej z nich odnies¢ do tej, a innej do
drugiej natury. R6zny charakter czynno$ci nie upowaznia nas do twierdzenia, ze
dziataja dwie natury, badz tez dwie formy. To nie podlega dyskusji”?

Lecz w tym punkcie bladza. Dziatanie czynnika poruszanego jest bowiem
dwojakie. Jedno — odpowiada jego wtasnej formie, drugie — jest wywolane przez
czynnik poruszajacy. Dzialanie wtasne siekiery — to cigcie. Rzemie$lnik postugujac
si¢ nig wykonuje np. tawke. Czynno$¢ jakiej$ rzeczy odpowiadajaca jej formie, jest
wigc czynnoscia wlasciwa tej rzeczy, a nie tego, kto si¢ nia postuguje. O tyle stanowi
element jego dziatania, ze shuzy mu przy wykonywaniu jego czynnos$ci. Tak oto
wytwarzanie ciepla jest wlasciwa czynnos$cia ognia, nie kowala; jest czynnoscia
kowala o tyle, ze postuguje si¢ ogniem do rozzarzenia zelaza. Natomiast dzialanie
jakiej$ rzeczy przez jaki$§ czynnik poruszajacy dana rzecza, jest dziataniem tego
czynnika. W ten sposob dzialanie siekiery przy robieniu fawki jest wlasciwie dzia-
faniem rzemies$lnika. Totez wszgdzie tam, gdzie czynnik poruszajacy i poruszany
charakteryzuja r6zne formy ruchu, czyli sity dziatajace, inne jest dziatanie wlasne
czynnika poruszajacego, a inne poruszanego, chociaz poruszany uczestniczy w
dziataniu poruszajacego, a poruszajacy postuguje si¢ dzialaniem poruszanego, 1 w ten
sposoOb dziataja wspolnie.

A przeciez ludzka natura Chrystusa ma swoja wtasna forme i1 wlasne zrodto
dziatania. Podobnie 1 Jego natura Boska. Wobec tego dziatanie wtasne natury ludzkiej
rozni si¢ od dziatania Boskiego 1 odwrotnie. A wszakze natura Boska w Chrystusie
postuguje sig natura ludzka jako narzedziem, natura ludzka za$ uczestniczy w
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dziataniu natury Boskiej, jak narzedzie uczestniczy w czynnosciach tego, kto si¢ nim
postuguje. Méwi o tym papiez Leon9): ,,Jedna 1 druga forma”, mianowicie: natura
Boska i natura ludzka w Chrystusie, ,,dzialajac tacznie wykonuja to, co jest im
wlasciwe: Stowo czyni to, co wlasciwe Stowu, a ciato to, co wlasciwe ciatu”.

Gdyby Bostwu i cztowieczenstwu w Chrystusie przystugiwato tylko jedno dziatanie,
to musielibySmy przyjac, ze natura ludzka nie ma w Nim swej wtasnej formy 1 mocy
dziatania (niepodobienstwem bytoby co$ takiego przypuszcza¢ w odniesieniu do
natury Boskiej), a wéwczas dziatanie Chrystusa bytoby tylko dziataniem Boga. Albo
tez musieliby$my przyja¢, ze moc Boska zlata si¢ w Nim z moca ludzka w jedno. Obie
te hipotezy sa nie do przyjegcia, bo pierwsza zaktada istnienie w Chrystusie niepeine;j
natury ludzkiej, druga za$§ pomieszanie natur. Stusznie przeto szosty sobor
powszechny potepit omawiane tu twierdzenie, orzekajac10): ,,Wyznajemy ze czcia w
jednym 1 tym samym Panu Jezusie Chrystusie, prawdziwym Bogu naszym, dwa
naturalne rodzaje dziatan, nie dzielac ich, nie zamieniajac jednego w drugie, nie
mieszajac ze soba, nie oddzielajac”.

Ad 1. Dionizy moéwi o dziataniu Bosko-ludzkim w Chrystusie, ale czyni to nie
mieszajac dziatan ani sit wlasciwych kazdej naturze, lecz tak, ze dziatanie Boskie
postuguje si¢ ludzkim, a ludzkie uczestniczy w dziataniu Boskim. Moéwi przetol 1):
,Chrystus wykonywat w sposdb ponadludzki czyny wiasciwe cztowiekowi, jak to
wida¢ z nadprzyrodzonego poczgcia przez Dziewice 1 z utrzymania przez wodg
cigzaru Jego ziemskich stop”, jasne jest bowiem, ze zardéwno poczgceie jak 1 chodzenie
jest czynnoscia wlasciwa cztowiekowi, ale jedno 1 drugie dokonato si¢ w Chrystusie w
sposob nadprzyrodzony. Podobnie tez cztowieczenstwo uczestniczy w dziataniu
Boéstwa, jak np. w wypadku uzdrowienia tredowatego dotknigciem. Totez Dionizy
dodaje: ,,Kiedy bedac Bogiem stat si¢ cztowiekiem, dziata w nowy sposéb: Boski i
ludzki zarazem”, ze Dionizy miat tu na mys$li dwa rodzaje dziatan Chrystusa: jedno —
odnoszace si¢ do natury ludzkiej, a drugie — do natury Boskiej, widzimy z tego co
méwi w Innym miejscul2), a mianowicie: ,,W tym, co nalezy do Jego ludzkich
czynow, nie uczestnicza Ojciec ani Duch $wigty inaczej jak przez wolg najdoskonale;j
taskawa 1 mitosierna”, w tej mierze, w jakiej Ojciec 1 Duch §wigty w milosierdziu
swoim chcieli, by Chrystus dziatat jak cztowiek 1 doznat tego. co ludzkie. I dalej
moéwi: ,,Oraz przez owo najwznio$lejsze 1 nie dajace si¢ opisa¢ dziatanie Boga, Ktory
stajac si¢ jak my, nie podlegat przemianie, gdyz Bogiem jest i Stowem Bozym” -
Widzimy wigc, ze dziatanie Chrystusa ludzkie, w ktorym Ojciec 1 Duch §wigty
uczestnicza jedynie przez taskawe przyzwolenie, r6zni si¢ od Jego dziatania, jako
Stowa Bozego, dziatania wspdlnego z Ojcem i Duchem $wigtym.

Ad 2. Méwimy, ze jaki$ byt spelnia funkcje narzedzia, jezeli on wykonuje dziatanie
gltownego sprawcy. Nie wyklucza to, jak widzieliSmy na przyktadzie ognial3), jego
dziatania wtasnego. Tak wigc dziatanie jakiejs rzeczy polegajace na wykonywaniu
funkcji narzedzia nie r6zni si¢ od dziatania gléwnego sprawcy. Moze jednak dana
rzecz dziata¢ w inny sposob, jako istniejacy byt. Totez zbawcze dziatanie Chrystusa, w
ktorym cztowieczenstwo Jego petni funkcje narzedzia, nie rdzni si¢ od dzialania Jego
Bostwa, lecz, jak widzieliSmy 14), Jego ludzka natura, jak kazda natura, ma jakie$
dziatanie wtasne, r6zne od dzialania natury Boskie;.

Ad 3. Podmiotem dziatania jest hipostaza samoistna, lecz rodzaj dziatania wyznacza
forma oraz natura, stad wynika charakter danego dziatania. R6zne formy czy natury
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warunkuja rozne rodzaje dziatan; jednos¢ hipostazy konkretyzuje dziatanie gatunku w
jednosci numerycznej. Ogien np. przejawia swoje dziatanie w dwoch roznych co do
gatunku postaciach: ogrzewa i oswietla, w zaleznos$ci od réznic istniejacych migdzy
cieptem i $wiattem, a mimo to wzniecenie ognia daje efekt numerycznie jeden.
Analogicznie dwa dziatania, r6znego rodzaju — stosownie do dwoch roznych natur w
Chrystusie — przejawiaja si¢ w konkretnym wypadku jako jedno numerycznie, np.
jako jedno chodzenie lub jedno uzdrowienie.

Ad 4. Zarowno istnienie jak 1 dziatanie jest funkcja osoby uwarunkowana przez
nature, lecz istnienie inaczej, a inaczej dziatanie. Istnienie bowiem jest czyms, co
nalezy do struktury osoby, stanowiac o jej wykonczeniu. Totez jednoS¢ osoby jest
uwarunkowana jednos$cia bytu osobowego catkowicie wykonczonego (18). Dziatanie
za$ jest rezultatem istnienia osoby, wynikajacym z jakiej$ formy wzglednie natury.
Totez wielos¢ dzialan nie przemawia przeciw jednos$ci osoby.

Ad 5. Inaczej przejawia sig¢ dziatanie Boze, a inaczej ludzkie w Chrystusie.
Wiasciwym przejawem dziatania Bozego jest np. uzdrowienie tredowatego,
wlasciwym przejawem natury ludzkiej jest dotknigcie go reka. Ale jak wiemyl5),
skutek zostat osiagnigty przez obie czynnosci jako wynik dziatania jednej natury w
tacznosci z druga.

Artykut 2.
CZY BYLO WIELE DZIAEAN LUDZKICH CHRYSTUSA ?

Na pozor tak.

1. Chrystus ma bowiem, jako cztowiek, wspolna z ro§linami natur¢ wegetatywna, ze
zwierzgtami naturg zmystowa, z Aniotami za$ nature duchowa, tak jak i pozostali
ludzie. Ale dziatanie ro$lin, charakterystyczne dla nich, rdzni si¢ od dziatania zwierzat,
jako istot obdarzonych zmystami. Chrystus bedac cztowiekiem wykonywat przeto
réznego rodzaju dziatanie.

2. Wiadze 1 sprawnosci rozrozniamy na podstawie ich dziatan. Ot6z dusza Chrystusa
posiadata r6zne wtadze 1 sprawnosci, wykonywata wigc rozne dziatania.

3. Skoro narzedzia musza by¢ dostosowane do wykonywanych czynnosci, a ciato
ludzkie cechuje rozmaitos¢ cztonkow o réznej formie, musza one by¢ dostosowane do
roznego rodzaju dziatan. Chrystus przeto wykonywat rozne dzia-tania przy pomocy
swej ludzkiej natury.

A JEDNAK Damascenczyk méwil): ,,Jaka natura, takie dziatanie”. Skoro Chrystus
ma tylko jedna nature¢ ludzka, to jedno jest Jego ludzkie dziatanie.

WYKZLAD. Poniewaz o tyle jest kto§ cztowiekiem, o ile posiada rozum, dziataniem
ludzkim, w pelnym znaczeniu tego stowa, nazywamy dziatanie rozumu poprzez wolg,
wola bowiem jest pozadaniem opartym na rozumie. Wszelkie dziatanie zas. ktore nie
pochodzi od rozumu i woli, nie jest dziataniem ludzkim w $cistym znaczeniu tego
stowa, lecz cechuje cztowieka tylko ze wzgledu na jaki$ element jego natury, niekiedy
ze wzgledu na materialno$¢ ciata, jak np. przy upadku, kiedy indziej ze wzgledu na
wladze wegetatywne, jak odzywianie si¢ i ro$niecie, badz tez ze wzgledu na sferg
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zmystowa, jak np. styszenie i widzenie, wyobrazanie i1 zapamigtywanie czegos,
pozadanie 1 wybuchanie gniewem. Wymienione tu czynno$ci rdznia si¢ mi¢dzy soba,
bo czynnos$ci duszy zmystowej w jakims$ stopniu podlegaja rozumowi, sa przeto
rozumne w takiej mierze, w jakiej sa mu postuszne, jak widzimy ze stow Filozofa2).
Czynnosci za$ duszy wegetatywnej, badz tez takie, ktore wyplywaja z materialnosci
ciala, nie podlegaja rozumowi, nie sg przeto rozumne ani ludzkie w pelnym znaczeniu
tego stowa, a jedynie o tyle, Ze przejawia si¢ w nich jakas$ cz¢$¢ ludzkiej natury.
Wiemy juz3), ze kiedy w dziataniu czynnika nizszego przejawia si¢ wytacznie jego
wlasna forma, to dzialanie jego rézni si¢ od dziatania wyzszego czynnika, jesli zas
dziata on tylko pod wplywem czynnika wyzszego, to dziatanie jego pokrywa si¢ z
dziataniem tego ostatniego. Tak wigc w dziataniu przeci¢tnego cztowieka odrézniamy
dziatanie sktadnikéw cielesnych i duszy wegetatywnej od dziatania wtasciwego
cztowiekowi, kierowanego wola, podobnie jak odrézniamy od mego rowniez dziatanie
duszy zmystowej w momentach, kiedy nie jest ono dyktowane rozumem. Lecz w
czynnosciach tej ostatniej dyktowanych rozumem przejawia si¢ jedno wspdlne
dziatanie sfery zmystowej i rozumowej. Sama za§ dusza rozumna przejawia si¢ w
jednym dzialaniu, jezeli za punkt wyjscia przy ocenie wezmiemy zasadg dziatania,
ktora jest rozum badz wola. Roznicuje si¢ ono jednak stosownie do réznicy
przedmiotéw. Niektorzy pisarze méwiac o podziale dziatan wedtug tej zasady
podziatu, wola nazywac je raczej roznymi dzietami, nie dziataniami, wychodzac z
zatozenia, ze o jednosci dziatania decyduje jednos$¢ dziatajacej przyczyny. Stanowisko
to zajeliSmy omawiajac zagadnienie jednos$ci i wielo$ci dziatan w Chrystusie.

Tak oto w kazdym zwyktym cztowieku jest tylko jedno dziatanie, ktére nazywa si¢
ludzkim w $cistym znaczeniu tego stowa, ale poza tym wykonuje on, jak wiemy4),
szereg czynnosci, ktore nie sa wlasciwe tylko czlowiekowi. Jezus Chrystus-Czlowiek
nie doznawal poruszen zmystowych nie podporzadkowanych rozumowi, a nawet
naturalne funkcje ciata bylty w pewien sposob zalezne od Jego woli, poniewaz, jak
wiemyS5), On chcial, by doznania i czynnosci cielesne dokonywaty si¢ w Nim zgodnie
z natura ciala. Totez Chrystusa cechuje jedno$¢ dziatania w o wiele wyzszym stopniu
niz jakiegokolwiek innego cztowieka.

Ad 1. Dziatanie sfery zmystowej a takze wegetatywnej, jak wiemyo6), nie jest
dziataniem ludzkim w §cistym znaczeniu tego stowa. A wszakze w Chrystusie
czynno$ci nalezace do nich byly bardziej ludzkie niz u pozostatych ludzi.

Ad 2. Zréznicowanie wtadz 1 sprawnosci dokonuje si¢ na podstawie przedmiotow.
Totez zrdéznicowanie dziatan przeprowadzone na tej zasadzie odpowiada roznicy
wladz i1 sprawnosci a takze r6znicy przedmiotéw. Nie chcemy przeczyc¢, ze
cztowieczenstwu Chrystusa przystuguje takie zr6znicowanie dzialania, podobnie tez
nie zamierzamy ignorowac tego, ze dziatania byly wykonane w réznym czasie.
Mowiac o jednosci dziatania bierzemy pod uwagg, jak byta mowa7), tylko pierwsza
zasade dziatania.

Ad 3. Odpowiedz na ten zarzut jest jasna.
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Artykut 3.

CZY CHRYSTUS MOGE SOBIE COS WYSE (/Z’YC’
PRZEZ SWOJA LUDZKA DZIALALNOSC ?

Na pozor nie.

1. Chrystus bowiem juz przed $§miercia miat w posiadaniu niebo, tak jak je posiada
teraz. Skoro za$ uszczesliwiajaca mito$¢ w niebie jest nagroda, a nagroda 1 wystuzenie
sobie nagrody sa to rzeczy rozne, wydaje sig, ze mitos¢ tego, kto posiada niebo, nie
jest zaslugujaca. Chrystus wiec przed meka swoja nie wystugiwat sobie nagrody, tak
jak nie wystuguje jej teraz.

2. Nikt nie wystuguje sobie tego, co mu si¢ nalezy. Skoro za§ Chrystusowi, jako
rodzonemu Synowi Bozemu, nalezato si¢ dziedzictwo wieczne, ktore pozostali ludzie
wysluguja sobie przez dobre czyny, nie mégt On wystugiwaé dla Siebie niczego, bo
od poczatku byl Synem Bozym.

3. Posiadajacy zrodto, wlasciwie nie wystuguje sobie tego, co zen wypltywa. Chrystus
posiadat chwal¢ duszy, z ktorej, jak méwi Augustynl), w normalnym porzadku ptynie
uwielbienie ciala. W Chrystusie jednak, za specjalnym zrzadzeniem, chwata duszy nie
udzielata si¢ ciatu, nie wystuzyt On przeto sobie jego uwielbienia.

4. Objawienie wielkosci Chrystusa nie jest wylacznie Jego dobrem, lecz dobrem tych,
ktoérzy Go poznaja. Obiecano je jako nagrod¢ mitujacym Chrystusa, stosownie do
stow2): ,,Kto mnie mituje, umituje go Ojciec moj i ja go mitowac bedg, 1 samego
siebie mu objawi¢”. Objawienia tego wigc Chrystus sobie nie wystuzyt.

A JEDNAK Apostot méwi3): ,,Stat si¢ postuszny az do §mierci, dlatego 1 Bog
wywyzszyl Go". Przez postuszenstwo zastuzyl na wywyzszenie, wigc jednak co$ sobie
wystuzyt.

WYKLAD. Szlachetniej jest zawdzigcza¢ posiadanie dobra sobie samemu niz komus z
zewnatrz, bo jak mowi Filozof4), ,,To, co jest zrédtem ze swej istoty, goruje nad tym,
co jest zrodtem pod wptywem czynnikoéw zewnetrznych. Zrodlem ze swej istoty
nazywamy co$, co samo przez si¢ jest przyczyna innych rzeczy. Pierwsza przyczyna
oraz sprawca wszelkich naszych dobr jest Bog, tak iz zadne stworzenie nie jest
zrodtem dobr ze swej istoty, stosownie do stow”5): ,,C6zZ masz, czego bys nie
otrzymal”. Wtornie jednak moze by¢ kto$ przyczyna dobra posiadanego przez to, ze
wspotdziala z Bogiem. Ten przeto, kto sobie co§ wystuzyl, ma to poniekad dzigki
sobie. Bardziej szlachetne jest wigc posiadanie czego$ z tytutu zastugi niz posiadanie
bez zastugi.

Skoro za$ musimy przyzna¢ Chrystusowi wszelka doskonato$¢ 1 wszystko, co
szlachetne, to co przez zasluge posiadaja pozostali ludzie, On rowniez musiat posiadaé
przez zashuge, chyba Ze posiadanie danej rzeczy z tytulu zastugi uwtaczatoby raczej
godnosci 1 pomniejszato doskonatos¢ Chrystusa w takim stopniu, iz niemozliwe
byloby wyrdéwnanie tego przez zastuge. Totez Chrystus nie wystugiwat sobie ani taski,
ani wiedzy, ani duchowego szczg¢scia, ani tez Bostwa. Skoro wystugujemy sobie tylko
to, czego nie posiadamy, brak wymienionych rzeczy w Chrystusie pomniejszytby Jego
godno$¢ w stopniu nie do wyréwnania przez zastuge. Lecz uwielbienie ciata
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Chrystusowego itp. sa to rzeczy nie dorownujace godnoscia temu, co si¢ wystuguje w
oparciu o cnote mitosci. I dlatego trzeba stwierdzi¢, iz Chrystus wystuzyt sobie
uwielbienie ciata oraz wszystko, co nalezy do Jego wyniesienia, jak np.
wniebowstapienie, kult itp. Jak widzimy wigc, mdégt On sobie co§ wystuzyc.

Ad 1. Uszczesliwiajace przezywanie mitosci jest nieodtaczne od duszy uwielbionej, a
uwielbienie to nie byto u Chrystusa owocem zastugi Totez z tego, ze Chrystus
wystuzyt cos mitoscia, wcale nie wynika identyczno$¢ zastugi z nagroda, a mitos¢
zashugujaca nie byta w tym wypadku uszczesliwiajaca mitoscia niebian, lecz mitoscia
ziemskiego pielgrzyma, bo przeciez, jak wiemy6), Chrystus byl zarazem pielgrzymem
zdazajacym do nieba i Tym, Ktory niebo posiada. A skoro teraz juz nie jest
pielgrzymem, to nie jest tez na etapie zastugiwania.

Ad 2. Chwata Boska i panowanie przystugujace najwyzszemu i naczelnemu Wtadcy,
nalezy si¢ Chrystusowi, jako Bogu, Synowi Bozemu z natury. Tym niemniej nalezy
Mu si¢ chwatla przystugujaca swigtemu Cztowiekowi, posiadana przezen, jak
wiemy?7), czesciowo z tytulu zastugi, czgs§ciowo zas niezaleznie od nie;.

Ad 3. Za zrzadzeniem Bozym uwielbienie duszy udziela si¢ ciatu odpowiednio do
zashug cztowieka, mianowicie: zastugujace akty duszy przejawiane w ciele daja tytut
do nagrody, ktora polega na uwielbieniu duszy przelewanym na ciato. Totez chwata,
jako owoc zastugi, przystuguje nie tylko duszy, lecz réwniez ciatu, stosownie do
stow8): ,,0zywi $Smiertelne ciata nasze, dzigki Duchowi, ktory w nas przebywa". W
ten sposob uwielbienie ciata moze by¢ owocem zastugi Chrystusa.

Ad 4. Objawienie wielkos$ci Chrystusa jest Jego dobrem, poniewaz dobrem jest
istnienie w czyims$ umysle. Poznanie tej wielkos$ci, co prawda, przedstawia wigksza
warto$¢ dla poznajacych, przez to, ze wzbogaca posiadang przez nich wiedzg. Ale i to
wzbogacenie odnosimy do Chrystusa, sa oni bowiem Jego cztonkami.

Artykul 4.
CZY CHRYSTUS MOGE COS WYSEUZYC DLA INNYCH ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml): ,,Dusza, ktoéra zgrzeszy — ta umrze”. Analogicznie przeto
— zostanie wynagrodzona dusza, ktdra zastuzy na nagrodg. Nie jest wigc mozliwe, by
Chrystus wystuzyt co$ dla innych.

2. Powiedziano?2): ,,Z petnosci taski Chrystusa wszyscy otrzymali”. Ot6z pozostali
ludzie posiadajacy taske Chrystusa, nie moga niczego wystuzy¢ dla innych, bo, jak
czytamy3): ,,Gdyby w posrodku niej (ziemi) byli Noe i Daniel i Hiob, nie wybawia
syna, ani corki, ale sami sprawiedliwo$cia swa wybawia dusze swe”. Chrystus przeto
takze nie moégt nam niczego wystuzyc.

3. Jak czytamy4), nagroda, na ktora kto$ zashuzyl, nalezy mu sig z tytutu
sprawiedliwosci, nie z faski. Gdyby przeto Chrystus wystuzyt nam zbawienie, to nie
wyplywatoby ono z taski Bozej, lecz nalezaloby sig z tytutu sprawiedliwosci, a skoro
zastuga Chrystusa obejmuje wszystkich ludzi, to Bog postgpowatby niesprawiedliwie
z tymi, ktérych nie zbawia.
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A JEDNAK powiedziano5): ,,Jak przez grzech jednego, na wszystkich ludzi zapadt
wyrok potepienia, tak przez sprawiedliwos¢ jednego — usprawiedliwienie zycia”.
Szkoda spowodowana przez Adama przyczynita si¢ do potepienia innych ludzi, ale w
stopniu o wiele wigkszym stata si¢ udzialem innych zastuga Chrystusa.

WYKLAD. Chrystus, jak wiemy6), posiadat taske nie tylko osobista, lecz jako gtowa
catego Kosciota, sprawil iz wszyscy zjednoczeni z Nim, jak cztonki z gtowa, tworza
mistycznie jedna osobg. Wynika stad, ze zastuga Chrystusa obejmuje wszystkich w
takiej mierze, w jakiej sa Jego cztonkami, podobnie jak w kazdym cztowieku
czynnosci glowy oddziatuja w jaki$ sposob na wszystkie cztonki, bo wszystkie
korzystaja z jej spostrzezen.

Ad 1. Pojedyncza osoba grzeszac, szkodzi tylko sobie. Ot6z grzech Adama, w ktérym
Bog zapoczatkowal cata nature, przeszedt na pozostatych ludzi, bedac przekazywany
przez ciato. Analogicznie zastuga Chrystusa, ktorego Bog ustanowit Glowa
wszystkich ludzi co do taski, obejmuje wszystkie Jego cztonki.

Ad 2. Inni czerpia z petnosci Chrystusa, lecz nie otrzymuja zrdodta taski, a tylko jakas
taske czastkowa, nie posiadaja przeto mozliwosci wystuzenia czegos$ dla pozostatych
ludzi, jak mogt wystuzy¢ Chrystus.

Ad 3. Podobnie jak grzech Adama przechodzi na innych ludzi tylko przez cielesne
rodzenie, tak zastuga Chrystusa przechodzi na ludzi tylko przez odrodzenie duchowe,
dokonujace si¢ w Sakramencie Chrztu, ktory nas wszczepia w Chrystusa, stosownie do
stow7): ,,Wszyscy, ktorzysScie zostali ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢ w
Chrystusa”. Sam fakt, ze ludzie dostgpuja odrodzenia w Chrystusie, jest faska. A tak
zbawienie ludzi ptynie z laski.

ZAGADNIENIE 20.
CHRYSTUS PODDANY OJCU

Rozpatrzmy z kolei stosunek Chrystusa do Ojca 1 Ojca do Chrystusa: To, ze Chrystus
byt poddany Ojcu, ze modlit si¢ do Niego, ze stuzyl Mu swym kaptanstwem, a takze
to zagadnienie, czy Ojciec Go usynowit i czy przeznaczyt Go do zbawienia.

Po pierwsze nalezy si¢ wigc zastanowi¢ nad ulegtoscia Chrystusa wzgledem Ojca. Po
drugie nad Jego modlitwa. Po trzecie nad Jego kaptanstwem. Po czwarte nad
usynowieniem, czy odnosi si¢ do Niego. Po piate nad Jego przeznaczeniem.
Pierwsze zagadnienie ujmiemy w dwoch pytaniach:

1. Czy Chrystus byt ulegly w stosunku do Ojca?

2. Czy byt ulegly w stosunku do siebie samego?
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Artykul 1.
CZY WOLNO POWIEDZIEC, ZE CHRYSTUS BYE PODDANY OJCU ?

Na pozor nie.

1. Bo kazdy byt poddany Bogu Ojcu jest bytem stworzonym, jak wynika z
nast¢pujacych stowl): ,,W Trojcy Przenajswigtszej nie ma stluzby ani poddanstwa".
Lecz, jak wiemy 2), nie wolno bez dodatkowych omowien twierdzi¢, ze Chrystus jest
stworzeniem. Analogicznie przeto nie wolno twierdzi¢, ze Chrystus jest poddany Bogu
Ojcu.

2. Poddanym Bogu nazywamy to, co Mu stuzy jako Panu. A ludzkiej naturze
Chrystusa nie mozemy przypisywac stuzenia. Mowi bowiem Damascenczyk3):
»Wiedzmy, 1z jej”, tj. ludzkiej natury Chrystusa, ,,nie mozemy nazywac stuzebnica.
Stuzenie 1 panowanie okreslaja wzajemny stosunek, a nie sa nazwami natury, tak jak
nie sa nimi wyrazy ojcostwo i synostwo”. Chrystus wigc, co do swej natury ludzkiej
nie byt poddany Bogu Ojcu.

3. Czytamy w liscie Sw. Pawta4): , Kiedy juz wszystko bedzie Mu poddane, wtedy 1
Syn zostanie poddany Temu, Ktéry Mu wszystko poddat”. Lecz jak powiedziano w
liscie do Hebrajczykéw)), ,,Wszakze nie widzimy teraz jeszcze, zeby wszystko byto
Mu poddane”. Ten przeto, ktoremu Ojciec ma podda¢ wszystko, jeszcze nie jest
poddany Ojcu.

A JEDNAK Pan rzekl6): ,,Ojciec wigkszy jest niz ja”. A oto stowa Augustyna7): ,,Nie
na darmo méwi Pismo $w., ze Ojciec jest rowny Synowi 1 ze jest od Niego wigkszy.
Nie moze tu by¢ nieporozumien, jesli to pierwsze bierzemy ze wzgledu na forme
Boga, a drugie — ze wzgledu na formg stugi. Skoro za$ mniejszy podlega wigkszemu,
to Chrystus, ze wzgledu na formg stugi, jest poddany Ojcu”.

WYKLAD. Wiasciwos$ci natury przystuguja temu, kto ja posiada. Otoz nature ludzka,
ze wzgledu na jej stan, cechuje trojakie poddanstwo Bogu. Po pierwsze poddana jest
Bogu ze wzgledu na stopien posiadanego dobra. Natura Boska, jak wynika ze stow
Dionizego8), jest sama Istota dobra, natura stworzona za$ w pewien sposoéb w dobru
tym uczestniczy, bedac jak gdyby poddana promieniowaniu dobroci Bozej. Po drugie,
natura ludzka poddana jest mocy Bozej, bo jak kazde stworzenie, podlega
zrzadzeniom Bozej Opatrznosci. Po trzecie, specjalnie ludzka natura, jesli stosuje si¢
do nakazow Boga, podlega Mu przez swoje wtasne dziatanie.

Ot6z Chrystus sam wydaje §wiadectwo o tym trojakim podleganiu Ojcu. Po
pierwsze mowi9): ,,Czemu mnie pytasz o dobro? Jeden tylko Bog jest dobry”. Do tych
stow Hieronim daje nastepujacy komentarz10): ,,Poniewaz nazywajac dobrym
nauczyciela, nie wyznal, ze jest On Bogiem lub Synem Bozym, Ten odpowiedziat, ze
najswigtszy cztowiek nie jest dobry w zestawieniu z Bogiem”. Chrystus dat w ten
sposob do zrozumienia, ze On sam, co do natury ludzkiej, nie osiagnat poziomu
dobroci Bozej. A poniewaz, jak mowi Augustynll), ,,W rzeczach, ktore nie mierza si¢
ilo$cia masy, wigkszy — to tyle co lepszy, rozumiemy, ze Ojciec jest wigkszy od
Chrystusa”, jezeli wezmiemy pod uwage Jego ludzka nature.
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Po drugie, méwimy o poddanstwie Chrystusa, poniewaz, jak wierzymy,
wszystko, co si¢ dzialo z cztowieczenstwem Chrystusa, dokonato si¢ za zrzadzeniem
Bozym. Totez mowi Dionizyl2), ze Chrystus ,,poddany byt rozkazom Boga Ojca”.
Byt poddany, jak stuga. Wszelkie stworzenie bowiem stuzy Bogu bedac Mu poddane,
stosownie do stow13): ,,Stworzenie ustugujac Tobie, Stworcy...” I w tym znaczeniu
powiedziano o Synu Bozym14), ze ,,przyjat forme stugi”.

Trzeci rodzaj poddanstwa Chrystus przypisuje sobie, wypowiadajac stowal5):
»Ja zawsze czynig to, co si¢ Jemu podoba”. I to jest poddanstwo oparte na postuchu, o
ktorym powiedziano16): ,,Stat si¢ postuszny Ojcu az do §mierci”.

Ad 1. Jak juz zaznaczyliSmy17), mowiac, ze Chrystus jest stworzeniem, mamy na
mysli Jego ludzka nature, niezaleznie od tego, czy to zostalo wyraznie zaznaczone, czy
tez nie. Podobnie nalezy rozumie¢ powiedzenie, ze Chrystus jest poddany Ojcu.
Poddany nie Chrystus w pelnym znaczeniu tej nazwy, ale Chrystus w swej ludzkiej
naturze, chociaz bySmy tego specjalnie nie podkreslili. Bardziej wiasciwe jest jednak
akcentowanie tego momentu dla uniknigcia btedu Ariusza, ktory twierdzit, iz Syn jest
mniejszy od Ojca.

Ad 2. Stosunek okreslany wyrazem ,,stuzba” 1 ,,panowanie” oparty jest na wzajemne;j
zaleznos$ci migdzy dziataniem a poddawaniem si¢ dziataniu, stuga bowiem postepuje
stosownie do polecen pana. Za podmiot dziatania nie uwazamy natury, lecz osobg,
stosownie do stow Filozofal8): ,,Dziatanie to sprawa osobnikdéw i bytow
jednostkowych”. Skoro jednak osoba lub hipostaza dziata stosownie do natury, to
dziatanie ma z nia zwiazek. I dlatego, chociaz powiedzenie, ze natura jest panem lub
ze jest stuga, jest niesciste, mozna jednak powiedzie¢ w $cistym znaczeniu tego stowa,
ze dana hipostaza jest panem lub stuga ze wzgledu na t¢ lub na inna natur¢. Wynika
stad wniosek, ze nie ma przeszkdd do mowienia o Chrystusie, iz jest Ojcu poddany,
badz tez, ze stuzy Mu ze wzgledu na swoja ludzka nature.

Ad 3. Augustyn mowil9): ,,Chrystus powierzy krolowanie Bogu i Ojcu, kiedy
sprawiedliwych. ktoérymi teraz rzadzi przez wiarg, doprowadzi do widzenia”, tak by
oni ujrzeli samg istot¢ Boska wspodlna Ojcu 1 Synowi. Bedzie On wowczas poddany
Ojcu calkowicie, nie tylko sam osobiscie, lecz takze w cztonkach swoich, przez petne
uczestnictwo w Bozym dobru. Bgdzie Mu wtedy wszystko poddane przez ostateczne
wypehnienie Jego woli w nich, ale i teraz wszystko jest poddane Jego wladzy,
stosownie do stow20): ,,Dana mi jest wszelka wtadza na niebie i na ziemi” itd.

Artykul 2.
CZY CHRYSTUS BYt PODDANY SOBIE SAMEMU ?

Na pozor nie.

1. Mowi bowiem Cyryl w liscie synodalnym, zaaprobowanym przez sobor Efeskil):
,Chrystus nie jest ani swoim stuga, ani swoim panem. Mowi¢ o Nim tak to ghupie i co
gorsza, bezbozne”. To samo twierdzi Damascenczyk w stowach?2): ,,Jeden jest
Chrystus, nie moze by¢ swoim stuga ani panem”. A skoro Chrystusa nazywamy stuga
Ojca, ze wzgledu na to, ze jest Ojcu poddany, Chrystus nie jest poddany sobie
samemu.
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2. Stuga pozostaje w jakim$ stosunku do pana, a nie istnieje stosunek kogos do siebie
samego. Dlatego mowi Hilary3): ,,Nie ma rzeczy podobnej do siebie samej lub sobie
rownej”. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze Chrystus jest swoim wiasnym stuga, i co za
tym idzie, ze jest poddany sobie samemu.

3. Czytamy, ze4) ,,Jak dusza rozumna 1 cialo — to jeden cztowiek, tak Bog i Cztowiek
— to jeden Chrystus”. Otdz, mimo ze cialo cztowieka podlega duszy, nie moéwimy, ze
cztowiek jest sobie poddany lub zZe jest swoim stuga, ani ze jest wigkszy od siebie
samego. Nie mowimy wigc i1 o Chrystusie, ze jest poddany sobie samemu, mimo ze
cztowieczenstwo Jego jest poddane Jego Bostwu.

A JEDNAK mowi Augustyn5): ,,Prawda okazuje, ze podobnie jak Ojciec jest wigkszy
od Chrystusa w Jego naturze ludzkiej, tak 1 Syn jest od siebie samego mniejszy’.
Nadto, jak tamze dowodzi Augustyn, Syn Bozy przyjat formg stugi, tak iz nie porzucit
formy Boga, wspdlnej Synowi 1 Ojcu. A skoro Ojciec wigkszy jest od Syna w Jego
ludzkiej naturze, to i Syn jest wigkszy od siebie samego wzigtego w ludzkiej naturze.
Nadto stosownie do stow6): ,,Wstepuje do Ojca mojego i1 Ojca waszego, Boga mojego
1 Boga waszego”, Chrystus w swej ludzkiej naturze jest stuga Boga Ojca. Ale kazdy
stuga Ojca jest zarazem stuga Syna, w przeciwnym razie Syn nie mialby wszystkiego,
co ma Ojciec. Chrystus jest wigc swoim stuga 1 sobie podlega.

WYKZLAD. Jak juz wiemy?7), stuzenie i panowanie przypisujemy hipostazie, wzgl.
osobie przy uwzglednieniu natury. Méwiac, ze Chrystus panuje nad soba samym lub
ze sobie samemu stuzy, albo tez, ze Stowo Boze jest panem Chrystusa-Czlowieka,
mozemy zdania te dwojako rozumie¢: Po pierwsze, mozemy mie¢ na mysli r6zne
hipostazy badz osoby, tak jak gdyby Osoba panujacego Stowa Bozego i osoba
cztowieka petniacego stuzbe to byly dwie rézne osoby. To jest rozumienie he-rezji
Nestoriusza. Totez w dekrecie soboru Efeskiego potepiajacym Nestoriusza czytamyS):
,Gdyby ktos twierdzit, ze Stowo pochodzace od Boga Ojca jest Bogiem lub panem
Chrystusa, a raczej; nie wyznawal, ze Chrystus jest zarazem Bogiem i Cztowiekiem, i
nie uwazat Go za Stowo, ktére zgodnie z tym co mowi Pismo, stato si¢ cialem, AS”.
Wzigte w tym rozumieniu zdanie zostato odrzucone przez Cyryla 1 Damascenczyka.
Totez nalezy odrzuci¢ takie rozumienie zdania, ze Chrystus jest mniejszy od siebie
samego 1 ze jest sobie poddany.

Po drugie mozemy akcentowac rdznicg natur w jednej osobie badz hipostazie,
twierdzac, ze ze wzgledu na jedna z tych natur wsp6lng z Ojcem, Chrystus razem z
Nim panuje i goruje nad wszystkim, a ze wzgledu na druga, wspdlna z nami, stuzy
Ojcu i jest Mu poddany. Wtasnie to ma na mysli Augustyn, méwiac9), ze ,,Syn jest
mniejszy od siebie samego”.

Pamigtajmy jednak, ze nazwa ,,Chrystus” jest nazwa Osoby, podobnie jak
nazwa ,,Syn". Mozemy si¢ postugiwac obu tymi nazwami, nie dodajac zadnych
omoéwien tam gdzie jest mowa o cechach dotyczacych Osoby, ktdra jest wieczna,
zwlaszcza za$ przy omawianiu stosunkow, ktore jak tu, dotycza bezposrednio Osoby
badz hipostazy. Lecz kiedy méwimy o tym, co odpowiada Chrystusowi ze wzgledu na
naturg ludzka, nalezy raczej dodawa¢ omoéwienie. Bedziemy przeto méwic bez
dodatkowych okreslen: Chrystus jest Najwyzszy, Pan, Wodz, powiedzenia zas, ze jest
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stuga, poddanym, mniejszym, winno si¢ opatrywa¢ oméwieniem: ,,co do natury
ludzkiej”.

Ad 1. Cyryl i Damascenczyk odrzucali powiedzenie, ze Chrystus jest panem siebie
samego, bo takie powiedzenie bez dodatkowych omdéwien nasuwa mysl o wielu
osobach w Chrystusie.

Ad 2. Zasadniczo panem jest ktos Inny, a kto$ inny — stuga. Moze by¢ jednak cos$ z
panowania 1 stuzenia u jednej 1 tej samej osoby, jezeli jedno jest w nie;j
podporzadkowane drugiemu.

Ad 3. Z uwagi na to, ze w cztowieku jedna sfera jest nizsza od drugiej, takze 1 Filozof
mowil0), iz sprawiedliwos¢ cztowieka zalezy od podporzadkowania sfery zmystowo-
pozadawczej 1 gniewliwej — rozumowi. Przy takim rozumieniu mozna mowi¢ o
podleganiu badz stuzeniu samemu sobie, biorac pod uwage rézne sfery w cztowieku.
Znajdujemy tu odpowiedz na pozostate racje. Bo Augustyn mowiac, ze Syn jest
mniejszy od siebie samego, badz tez, ze jest sobie samemu poddany, ma na mysli Jego
ludzka nature, nie rézne osoby.

ZAGADNIENIE 21.
MODLITWA CHRYSTUSA (19)

Zastanowmy si¢ z kolei nad modlitwa Chrystusa. Zagadnienie to uyjmiemy w czterech
pytaniach:

1. Czy Chrystusowi wypadato si¢ modli¢?

2. Czy wypadato to robi¢ pod wptywem uczucia?

3. Czy wypadato modli¢ si¢ za siebie samego, czy tez wylacznie za innych?

4. Czy kazda modlitwa Chrystusa byta wystuchana?

Artykul 1.
CZY CHRYSTUSOWI WYPADALO SIE MODLIC?

Na pozor nie. 1. Mowi bowiem Damascenczykl): ,,Modlitwa to prosba zwrocona do
Boga o rzecz godziwa”. A wszak Chrystus mogt uczyni¢ wszystko sam, nikogo nie
potrzebowal o nic prosi¢. Nie wypadato Mu przeto modli¢ sig.

2. Nie ma sensu prosi¢ w modlitwie o co$, o czym wiemy, Ze ha pewno si¢ stanie, nie
modlimy sig przeciez, zeby jutro wzeszto stonce. Byloby tez czym$ niestosownym
modli¢ si¢ o to, co, jak wiemy, na pewno si¢ nie stanie. Skoro za$ Chrystus wiedziat o
wszystkim, co si¢ ma sta¢, nie bylo wtasciwe, ze o co$ prosit w modlitwie.

3. Damascenczyk mowi2), ze ,,Modlitwa to wznoszenie si¢ ducha ku Bogu”. Ot6z
duch Chrystusa nie potrzebowat wznosi¢ si¢ ku Bogu, bo zawsze byt z Bogiem
zjednoczony, nie tylko przez unig hipostatyczna, lecz rowniez przez uszczgsli-wiajace
widzenie. Modlitwa wigc bytaby czyms$ u Chrystusa niewtasciwym.

A JEDNAK powiedziano 3): ,,Stato si¢ w one dni, odszedl na gére¢ modlic si¢ 1 spedzit
noc na modlitwie Bozej”.
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WYKLAD. Modlitwa, jak wiemy4), polega na przedstawieniu swojej woli Bogu, aby
On ja wypetnil. Ot6z gdyby Chrystus miat tylko jedna wolg, mianowicie: wolg Boska,
modlitwa w zadnym razie nie bylaby Mu potrzebna, poniewaz stosownie do stow5):
,»Wszystko co zechce, czyni Pan”, Boska wola osiaga skutek sama przez sig. Lecz
skoro w Chrystusie obok woli Boskiej jest wola ludzka, ktora nie posiada mocy tak
skutecznej, by bez potegi Bozej czyni¢ wszystko, czego pragnie, to modlitwa
Chrystusa jako cztowieka 1 kogos, kto posiada ludzka wolg, byta czym§ wlasciwym.
Ad 1. Jako Bég, mogt Chrystus osiagnaé wszystko, czego chciat, lecz nie jako
cztowiek, bo jak juz wiemyo6), jako cztlowiek nie byl wszechmocny. Mimo ze byt
zarazem Bogiem 1 Czlowiekiem, chcial On jednak zanosi¢ modlitwy do Ojca nie z
powodu braku sit, lecz dla pouczenia nas. Chciat po pierwsze pokazac, ze przyszedt od
Ojca. Totez moéwi7): ,,Rzektem dla ludu, ktéry wokoto stoi” — rzekt Jezus stowa
modlitwy — ,,aby wierzyli, ze§ Ty mnie postal”. Dlatego mowi Hilary8): ,,Nie
potrzebowal modlitwy, lecz modlit si¢ ze wzgledu na nas, aby$Smy wiedzieli, ze jest
Synem". Po drugie, Chrystus chcial nam da¢ wzér modlitwy. Totez moéwi Ambrozy
9): ,,Nie otwieraj swoich uszu na zwodniczy poglad, ze Syn Bozy prosi, jak gdyby sam
bedac bezsilny, o spethienie tego, czego sam nie mégt dopiaé. Bo przeciez to stwoérca
sity, mistrz postuszenstwa, swoim przyktadem uczy nas zasad cnoty”. A oto stowa
Augustynal0): ,,Moglby Pan majac postac stugi w razie potrzeby modli¢ si¢ w
milczeniu, lecz tak zwrocit si¢ ku Ojcu z prosba, bySmy zapamigtali sobie, iz jest On
naszym mistrzem”.

Ad 2. Pomigdzy zdarzeniami, ktore, jak wiedziat Chrystus, miaty sig sta¢ w
przysztos$ci, byly 1 takie, ktore miaty sig sta¢ na skutek Jego modlitw, o czym On
wiedzial, lecz prosit o nie Boga. Nie bylo w tym Zadnej niestosownosci.

Ad 3. Wznoszenie sig to nic innego jak ruch ku gorze. Ot6z wyraz ,,ruch” ma, zdaniem
Arystotelesal 1), dwojakie znaczenie: po pierwsze, ruch w sensie wlasciwym oznacza
przejscie ze stanu potencji w stan aktu, czyli zaktualizowanie czegos, co nie jest do
konca zaktualizowane. Wyraz ,,wznoszenie si¢” uzyty w tym znaczeniu odnosi si¢ do
czego$, co moze znalez¢ si¢ wyzej niz jest aktualnie. Jak méwi Damascenczyk12),
Duch ludzki Chrystusa nie potrzebowat tak si¢ wznosi¢ ku Bogu, gdyz zawsze byt z
Bogiem zjednoczony zaré6wno w bycie osobowym, jak i w uszczesliwiajacej
kontemplacji”. Wyraz ,,ruch” moze tez oznacza¢ akt bytu w petni zaktualizowanego.
W tym znaczeniu nazywamy ruchem np. pojmowanie intelektualne 1 doznawanie
wrazen. Ot6z w ten sposob duch Chrystusa wznosit si¢ ku Bogu nieustannie,
kontemplowat Boga, jak kogos$, kto stale go przerasta.

Artykul 2.

CZY WYPADAEO CHRYSTUSOWI MODLIC SIE
POD WPEYWEM UCZUC?

Na pozor tak.

1. Psalmista bowiem wypowiada, jak gdyby w imieniu Chrystusa, nast¢pujace
stowal): ,,Serce moje i ciato moje raduja si¢ Bogu zywemu”. Skoro za$ sfera doznan
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ciala nosi nazwe uczu¢, to mogty si¢ one wznie$¢ ku Bogu zywemu w porywie
rado$ci, a tym samym w modlitwie.

2. Kto pragnie tego, o co prosi w modlitwie, ten si¢ modli. Skoro za$ Chrystus
mowiac2): ,,Niechaj odejdzie ode mnie ten kielich”, modlit si¢ o to, czego pragneto
uczucie, to modlitwa Jego wynikata z uczucia.

3. Zjednoczenie si¢ z Bogiem w jednej Osobie jest czyms$ wigkszym niz wzniesienie
si¢ ku Bogu w modlitwie. Skoro zas sfera uczuciowa, jak wszystkie czgsci natury
ludzkiej, zostata przyjeta przez Boga do jednosci Osoby, to tym bardziej mogta ona
wznie$¢ si¢ ku Bogu.

A JEDNAK powiedziano3), ze Syn Bozy, przyjmujac ludzka nature, ,,stat si¢ podobny
do ludzi”. Skoro za$ sfera uczuciowa u pozostatych ludzi nie jest siedliskiem
modlitwy, to nie byta nim 1 u Chrystusa.

WYKLAD. O modlitwie uczuciowej moéwimy w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze,
myslac o modlitwie jako akcie uczucia. Chrystus' w ten sposéb si¢ nie modlit, bo w
Nim sfera uczuciowa nie r6zni si¢ od sfery uczuciowej w nas. My za$ nie mozemy
modli¢ si¢ aktami uczucia z dwdéch powodow: pierwszy z nich to ten, ze poruszenie
uczuciowe nie moze si¢ga¢ poza sfer¢ zmystowa, nie moze przeto wznies¢ si¢ ku
Bogu, co w modlitwie jest konieczne. Drugi to ten, ze w modlitwie zawiera si¢ pewne
okreslone pragnienie, o ktorego spelnienie prosimy Boga. Pragnienie za§ moze
powstac tylko przy udziale rozumu. Modlitwa przeto, jak juz wiemy skadinad4), jest
aktem rozumu.

Mozna méwi¢ o modlitwie uczuciowej jeszcze w innym znaczeniu, majac przy
tym na mysli akt rozumu przedstawiajacego Bogu to, czego u-czuciowo pozadamy.
Tego rodzaju modlitwe¢ u Chrystusa spotykamy, ilekro¢ byta ona wyrazem Jego
uczuciowych pragnien. Przez nia chciat On nas pouczy¢ co do trzech rzeczy: 1. Chciat
pokazac, ze przybrat sobie prawdziwa ludzka naturg, wraz ze wszystkimi
przyrodzonymi jej sklonno$ciami. 2. Chcial pokaza¢, ze u cztowieka dopuszczalne sa
pragnienia uczuciowe sprzeczne z wola Boza. 3. Chcial pokazaé, ze uczucia swoje
powinien cztowiek podporzadkowac tej woli. Totez mowi Augustyn5): ,,Chrystus
wystepujac jako cztowiek przejawit swoje osobiste, ludzkie pragnienie. Wypowiada
stowa: ‘Niech odejdzie ode mnie ten kielich’, i wypowiedziata si¢ w tym Jego ludzka
wola, pragnienie czego$ wlasnego, osobistego, ze tak powiem. Ale poniewaz chciat
by¢ cztowiekiem prawym i zbliza¢ si¢ do Boga, uzupelnia mysl, mowiac: ‘wszakze
nie jako ja chcg, ale jako Ty’. To tak jak gdyby chcial powiedzie¢: Popatrz na mnie,
mozesz przecie mie¢ wlasne pragnienia, nawet jesli Bog chce czegos innego.

Ad 1. Cialo raduje si¢ Bogu zywemu, nie przez akt wznoszenia si¢ ciala ku Bogu, lecz
przez oddziatywanie serca na ciato, tak iz pozadanie zmystowe idzie za pozadaniem
rozumnym.

Ad 2. Chociaz prosba rozumu wyrazala uczuciowe pragnienie Chrystusa, jednak, jak
moéwilismyo6), nie uczucie sformutowalo prosbe, lecz rozum.

Ad 3. Zjednoczenie osobowe dotyczy istnienia w osobie, ktore obejmuje wszystkie
czegsci natury ludzkiej. Natomiast wzniesienie si¢ ku Bogu w modlitwie dokonuje sig
przez akt przystugujacy tylko, jak juz wiemy7), rozumowi, totez nosi inny charakter
niz zjednoczenie.

47



Artykut 3.

CZY CHRYSTUSOWI WYPADAEO MODLIC SIE
ZA SIEBIE SAMEGO ?

Na pozor nie.

1. ,,Wypowiadane stowa modlitwy samemu Chrystusowi" — jak mowi Hilaryl) — nie
przyniosty zadnego pozytku, wypowiadat On je, by wzmocni¢ nasza wiarg”. Chrystus
wiec, jak si¢ zdaje, modlit si¢ nie za siebie, lecz za nas.

2. Kazdy modli sig o spetnienie swoich pragnien, bo jak wiemy?2), modlitwa jest
przedstawieniem swojej woli Bogu, by On ja spetnit. Ale Chrystus chcial znosi¢ te
cierpienia, ktorych doznatl. Méwi bowiem Augustyn3): ,,Cztowiek najczesciej smuci
si¢, cho¢ tego nie chce; cho¢by nie chciat to $pi, taknie 1 pragnie. On za$ (mianowicie
Chrystus) czynit to wszystko, bo tego chcial”. Wigc nie potrzebowatl si¢ modli¢ za
siebie samego.

3. Nauczyciel pokoju 1 mistrz jednosci nie chciat, aby si¢ modlono w pojedynke i
prywatnie, zeby kto§ w czasie modlitwy zanosit prosby tylko za siebie, jak mowi
Cyprian4). Lecz - Chrystus, stosownie do stow5): ,,Poczat Jezus czyni¢ 1 nauczac”, to,
czego uczyl — wypehiat. Nigdy si¢ przeto nie modlit za siebie samego.

A JEDNAK sam Pan modlac si¢ wypowiedzial stowa6): ,,Wstaw Syna twego”.

WYKLAD. Dwojaki charakter nosita modlitwa Chrystusa za siebie samego: po
pierwsze mogta by¢ wyrazem pragnien7) uczuciowych, jak stwierdzilismy w artykule
poprzednim, lub nawet po prostu woli w jej przyrodzonej tendencji, jak wtedy, gdy
prosi o oddalenie kielicha mgki8). Po drugie, moze wyraza¢ pragnienie woli opartej na
rozwazaniu rozumowym, jak wtedy, gdy prosit o chwalg¢ zmartwychwstania9). I
stusznie postgpowat w ten sposob, bo jak wiemy10), chcial postugiwac si¢ modlitwa
do Ojca, by da¢ nam wzor modlitwy 1 pokazac, ze Ojciec Jego jest Tym, ktory sprawia
wiekuiste rodzenie si¢ Chrystusa co do Jego Boskiej natury, a zarazem jest zrodtem
wszelkich dobr, ktore otrzymat w swej naturze ludzkiej. Otrzymawszy w swej naturze
ludzkiej od Ojca pewne dobra, oczekiwal od Niego innych, ktore dopiero miat
otrzymac i dzigkowal Mu za nie tak, jak za te, ktore juz posiadt w tej naturze, uznajac,
jak czytamy11), w Ojcu sprawcg tych dobr oraz innych, ktérych jeszcze nie mial,
takich jak uwielbienie ciata itp. Prosit Ojca w modlitwie o uzupetnienie tego, czego
nie dostawato Jego ludzkiej naturze. Stat si¢ przeto naszym wzorem, aby$Smy
dzigkowali za dary otrzymane i prosili w modlitwie o to, czego jeszcze nie mamy.

Ad 1. W cytowanym tekscie Hilary mowi o modlitwie ustnej, zbednej, jezeli chodzi o
Chrystusa, a potrzebnej dla nas. Totez znamienne sa stowa Hilarego, ze wypowiadanie
stow modlitwy nie przynosito pozytku Chrystusowi. Bo jesli, jak powiedziano12),
»pragnienie ubogich Pan wystuchat”, o ilez skuteczniejsza modlitwa zanoszona do
Ojca jest sama wola Chrystusa. Stwierdza to Chrystus, mowiac13): ,,A jam wiedziat,
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ze mnie zawsze wystuchujesz, alem rzekt dla ludu, ktéry wokoto stoi, aby wierzyli,
ize$ Ty mnie postal”.

Ad 2. Chrystus wprawdzie chciat dozna¢ cierpien, ktore Go spotkaty w swoim czasie,
ale niemniej chciat osiagna¢ uwielbienie ciata po mgce. Tej chwaly jeszcze nie
posiadat, wszakze oczekiwat jej od Ojca, jako sprawcy, stusznie przeto prosit Go o
nia.

Ad 3. Ta chwata, o ktéra Chrystus si¢ modlil, miata zwigzek ze zbawieniem innych
ludzi, wedlug stow14): ,,Zmartwychwstat dla usprawiedliwienia naszego”. Modlitwa,
ktora zanosit za siebie, byta w pewien sposéb modlitwa za pozostatych ludzi.
Podobnie kazdy, kto prosi Boga o jakies dobro, aby postugujac si¢ nim przynosic¢
pozytek innym, modli si¢ nie tylko za siebie, lecz takze za innych.

Artykul 4.
CZY MODLITWA CHRYSTUSA BYLA ZAWSZE WYSLUCHANA ?

Na pozor nie.

1. Chrystus prosit bowiem o odsunigcie od Niego kielicha mgkil), a jednak kielicha
tego Mu nie oszczgdzono. Wydaje si¢ wigc, ze nie kazda Jego modlitwa byta
wystuchana.

2. On tez modlit si¢ o odpuszczenie grzechu ludziom, ktorzy Go ukrzyzowali2), nie
wszystkim jednak grzech ten zostal odpuszczony, bo zydzi zostali zan ukarani. Nie
kazda przeto Jego modlitwa, jak si¢ zdaje, zostata wystuchana.

3. Pan modlit si¢ za tych wszystkich, ktorzy przez stowa Apostotow mieli wen
uwierzy¢, modlit sig, aby wszyscy byli w Nim jednoscia i by doszli do tego, zeby z
Nim by¢3). A przeciez nie wszyscy to osiagaja. Nie wszystkie wigc modlitwy
Chrystusa zostaty wystuchane.

4. Psalmista wktada w usta Chrystusa nastepujace stowa4): ,,Wota¢ bgde we dnie, a
nie wystuchasz”. Nie kazda modlitwa Chrystusa przeto zostala wystuchana.

A JEDNAK Apostot mowi5): ,,Kiedy gtosem wielkim 1 ze tzami sktadat ofiarg, zostat
wystuchany dla swej bo jazni Bozej”.

WYKLAD. Modlitwa jest, jak juz wiemy6), jakim$ wyktadnikiem ludzkiej woli.
Mowimy, ze jest wystuchana, jesli spetnia si¢ wola proszacego. Wola ludzka, biorac
zasadniczo, jest wola rozumna, bo w zasadzie chcemy tego, co nam przedstawia
rozum po zastanowieniu si¢. To natomiast, czego chcemy pod wptywem uczu¢ lub
przyrodzonych poruszen woli, nie jest zasadniczym przedmiotem naszych pragnien,
lecz staje si¢ nim tylko pod warunkiem braku zastrzezen ze strony rozumu. Stanowi to
raczej przedmiot zachcianki niz woli w znaczeniu $cistym. Cztowiek chciatby tego,
gdyby nic nie stalo na przeszkodzie.

Przedmiotem woli rozumnej Chrystusa byto tylko to, czego, jak wiedziat
Chrystus, chce Bog. Totez kazda wola Chrystusa, w pelnym rozumieniu tego stowa,
wola Boska i ludzka, zostata spetniona, bo pozostawata w zgodzie z Bogiem, a co za
tym idzie, zostata wystuchana kazda Jego modlitwa. Tak samo wystuchane zostaja
modlitwy pozostatych ludzi, pod warunkiem, ze wola ich jest w zgodzie z Bogiem,
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stosownie do stow7): ,, Ten, ktory przenika serca, wie”, czyli daje swoja zgodg na to, o
co prosi Duch, tj. Ten, Duch, ktory §wigtym podsuwa pragnienia, ,,bo na Bozy
sposob” — tzn. stosownie do woli Boga — ,,wstawia si¢ za Swigtymi”.

Ad 1. Ojcowie daja rézne thtumaczenia owej prosby Chrystusa o odsunigcie kielicha.
Wedtug Hilarego8), ,,Chrystus modlac si¢ o odsunigcie meki nie prosi o to, zeby ona
Go omingta, lecz Zzeby ominglo innych to, co odeszto od Niego”. Modli si¢ za tych,
ktorzy po Nim mieli znosi¢ mgkg; sens Jego stow jest wigc taki: Niech pija kielich
meki tak jak ja, niezachwiani w nadziel, wolni od bolu 1 Igku przed Smiercia”.
Hieronim za§ méwi w zwiazku z tekstem E-wangelii9): ,,Chrystus akcentuje stowa:
‘Kielich ten” — kielich ludu zydowskiego, ktory zabijajac mnie, nie moze ttumaczy¢
si¢ niewiedza. Lud ten ma przeciez zakon i prorokow, ktérzy mnie zapowiadali”.
Dionizy aleksandryjski cytujac stowa: ,,Odsun ten kielich ode mnie” mowi10): ,,Nie
znaczy to, ze kielich nie ma przyjs¢, bo gdyby nie przyszedt, to nie mogltby odejse,
lecz Zbawiciel prosi usilnie o usunigcie wkradajacej si¢ pokusy, zeby jej dotknigcie
bylo przelotne, tak jak dotknigcie czegos, co przemija”. Natomiast Ambrozy,
Orygenes 1 Chryzostom mowia, ze modlitwa Chrystusa wyrazata naturalny Igk
cztowieka przed $miercig. Otoz jesli za Hilarym przyjmiemy, ze Chrystus modlit sig,
by megczennicy stali si¢ nasladowcami Jego megki, albo zeby gk przed wypiciem
kielicha nie wyprowadzat Go z rownowagi, badz tez, by $mier¢ nie uwigzita Go na
stale, prosba Jego zostata spetniona bez reszty. Jezeli za$ przyjmiemy, ze modlit si¢ o
to, by nie pi¢ kielicha mgki 1 Smierci, lub Zeby nie pi¢ go z reki zydow, prosba nie
zostata wystuchana, gdyz nie chciat tego rozum, ktory ja Bogu przedktadat. Chrystus
chciat jedynie dla naszej nauki pokaza¢ nam naturalne poruszenie swej woli i swych
zmystow, ktore posiadat jako czlowiek.

Ad 2. Nie modlit si¢ Pan za wszystkich krzyzujacych Go, ani tez za wszystkich ludzi,
ktorzy mieli wen uwierzy¢, a jedynie za tych, ktdrzy zostali przeznaczeni do
otrzymania zycia wiecznego za Jego posrednictwem. Wyjasnienie to dotyczy rowniez
punktu 3.

Ad 4. Stowa: ,,Wota¢ bede we dnie, a nie wystuchasz” sa przypuszczalnie wyrazem
sfery uczuciowej, wzdragajace;j si¢ przed $miercig. Wszakze Chrystus zostat
wystuchany, jak méwilismy11), co do pragnien rozumu.

ZAGADNIENIE 22.
KAPEANSTWO CHRYSTUSA (20)

Rozpatrzmy z kolei kaptanstwo Chrystusa. Zagadnienie to ujmiemy w szesciu
punktach:

1. Czy wypadato Chrystusowi by¢ kaptanem?

2. Dotyczy ofiary ztozonej przez tego Kaptana.

3. Dotyczy skutecznosci tego kaplanstwa.

4. Czy kaptanstwo Jego miato swoj skutek w odniesieniu do Niego samego, czy tylko
w odniesieniu do innych?

5. Dotyczy wieczno$ci tego kaptanstwa.
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6. Czy Chrystusa nalezy nazywac¢: kaptanem wedlug porzadku Melchizedecha?

Artykul 1.
CZY KAPEANSTWO JEST CZYMS STOSOWNYM DLA CHRYSTUSA ?

Na pozor nie.

1. Kaptan bowiem jest czyms$ mniejszym niz Aniot 1 dlatego powiedzianol): ,,Ukazat
mi Bég kaptana wielkiego, stojacego przed Aniotem Panskim”. Chrystus za$§ goruje
nad Aniotami, stosownie do stow?2): ,,O tyle stat si¢ wyzszym od Aniotdw, o ile
odziedziczytl wyzsze od nich imig”. Nie jest wigc stosowne, by Chrystus byl kaptanem.
2. Stosownie do stow 3): ,,Sa to cienie rzeczy przysztych, ciato za$ Chrystusa”, to, co
zostalo opisane w Starym Testamencie, bylo zapowiedzia symbolizujaca Chrystusa. A
wszak Chrystus nie pochodzit co do ciata od kaptanow Starego Zakonu, méwi bowiem
Apostot4): ,,Wiadomo, ze Pan nasz wyszedt z pokolenia Judy, a Mojzesz nic nie moéwi
o kaptanach w tym pokoleniu”. Nie jest wigc stosowne, by Chrystus byl kaptanem.

3. W Starym Zakonie, ktdry jest symbolem 1 zapowiedzig Chrystusa, prawodawca nie
byl kaptanem w jednej osobie. Totez Pan méwi do Mojzesza, tworcy Zakonu?); ,,Kaz
przystapi¢ Aaronowi, bratu twemu, aby mi urzad kaptanski sprawowat”. I nie byto
stosowne, by Chrystus byt kaptanem, skoro wedlug stow6): ,,Dam Zakon mdj w ich
serca”, jest On tworca Nowego Zakonu.

A JEDNAK czytamy?7): ,,Mamy arcykaptana, ktory przeniknat niebiosa, Jezusa, Syna
Bozego”.

WYKLAD. Wtasciwa funkcja kaptana jest posredniczenie migdzy Bogiem a ludem,
tak izby przekazywat ludowi to, co Boze. Totez o kaptanie, jako cztowieku szafujacym
Swigtymi rzeczami, powiedziano8), ze ,,Zakonu pyta¢ beda z ust jego”, tj. z ust
kaptana. Z drugiej strony ma on ofiarowa¢ Bogu modlitwy ludu oraz jako$
wynagradza¢ za jego grzechy. Totez mowi Apostol9): ,,Kazdy arcykaptan sposrod
ludzi wzigty, dla ludzi jest postanowiony w tym, co do Boga nalezy, aby sktadatl dary i
ofiary za grzechy”. Wymienione tu funkcje odpowiadaja Chrystusowi w stopniu
najwyzszym. Bo wszak dobra zostaty przez Niego udzielone ludziom stosownie do
stow10): ,,Przez ktérego”, tj. przez Chrystusa, ,,dat tak cenne i niezmiernie wielkie
obietnice, byscie przez nie stali si¢ uczestnikami Boskiej natury”. On tez pojednat
rodzaj ludzki z Bogiem, stosownie do stow11): ,,Spodobato si¢, aby w Nim” — tj. w
Chrystusie — ,,przebywata wszelka petno$¢ oraz by przezen wszystko si¢ pojednato”.
Chrystusowi przeto kaplanstwo przystoi w najwyzszym stopniu.

Ad 1. Zgodnie ze stowami Dionizego12), Aniotom przystuguje wladza zwigzana z ich
stanowiskiem w hierarchii bytow, sa oni bowiem posrednikami miedzy Bogiem a
cztowiekiem, podobnie mozna nazwa¢ Aniotem i kaptana skoro petni on funkcj¢
posrednika migdzy Bogiem a ludem, stosownie do stéw13): ,,On jest Aniolem Pana
zastepow”. Ale Chrystus jest wigkszy od Aniotow nie tylko ze wzgledu na swoje
Boéstwo, lecz takze ze wzgledu na cztowieczenstwo, posiada bowiem petnig taski i
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chwaty. Totez ma On wiladzg hierarchiczna, czyli kaptanska, w sposob bardziej
wzniosty niz Aniotowie, tak iz byli oni stugami Jego kaptanstwa, stosownie do
stow14): ,,Przystapili Aniotowie i stuzyli Mu”. Skoro jednak mogl doznawac cierpien
fizycznych, ,,stat si¢ nieco mniejszy od Aniotéw”, jak mowi Apostotl5). I pod tym
wzgledem upodobnit si¢ do ludzi, pelniacych na tym $wiecie funkcje kaptanow.

Ad 2. ,,Rzeczy podobne do siebie pod kazdym wzgledem”, jak moéwi
Damascenczykl6), ,,sa wlasciwie identyczne, a nie podobne”. Skoro wigc kaptanstwo
Starego Zakonu byto symbolem zapowiadajacym kaptanstwo Chrystusowe, to
Chrystus nie chciat narodzi¢ si¢ z pokolenia symbolizujacego kaptanstwo, aby
pokazac, ze Jego kaptanstwo nie jest identyczne ze starozakonnym, lecz r6zni si¢ od
niego, jak rzeczywisto$¢ od symbolu.

Ad 3. Inni ludzie, jak wiemy17), posiadaja poszczegdlne taski, lecz Chrystus, Gtowa
wszystkich ludzi, ma doskonata petni¢ wszystkich task. I dlatego, jesli chodzi o
pozostatych ludzi, jeden jest tworca praw, drugi kaptanem, a jeszcze inny krolem. Ale
wszystko to zbiega si¢ w Chrystusie, jako zrodle wszelkich task. Totez
powiedzianol8): ,,Pan — sedzia, naszym, Pan — naszym prawodawca, Pan — krélem
naszym: On przyjdzie 1 zbawi nas”.

Artykul 2.
CZY CHRYSTUS BYE KAPEANEM A ZARAZEM ZERTWA ?

Na pozor nie.

1. Bo do funkcji kaptana nalezy zabijanie zertwy. Chrystus za$ nie zabijal siebie
samego, nie byl wiec jednoczes$nie kaptanem i zertwa.

2. Kaptanstwo Chrystusa przypomina raczej kaptanstwo zydow, ustanowione przez
Boga, niz kaptanstwo pogan, poswigcone kultowi demondéw. Otéz w Starym Zakonie
nigdy nie sktadano ofiar z ludzi. Ofiary te sktadane przez pogan spotykaty si¢ z
najwyzszym potgpieniem, stosownie do stow psalmul): ,,wylewali krew niewinna,
krew swoich synow i corek, ktorych ofiarowali batwanom chananejskim”. W
kaptanstwie Chrystusa przeto nie moze by¢ zertwa sam Chrystus-Czlowiek.

3. Wszelka ofiara przez to samo, ze jest sktadana Bogu, zostaje Bogu poswigcona.
Cztowieczenstwo Chrystusa za$ od poczatku byto poswigcone Bogu i zjednoczone z
Nim. Niewtasciwe Jest wigc mowienie, ze Chrystus, jako Czlowiek, byt ofiara
(zertwa).

A JEDNAK Apostot mowi2): ,,Chrystus umitlowat nas i wydat samego siebie za nas na
dar 1 na ofiar¢ na wonno$¢ wdziecznosci”.

WYKLAD. Jak mowi Augustyn3): ,,Wszelka ofiara widzialna jest to sakrament, czyli
widzialny znak ofiary niewidzialnej”. Ofiara za$ niewidzialna polega na tym, ze
cztowiek ofiaruje Bogu swego ducha, stosownie do stow4): ,,Ofiara Bogu — duch
skruszony”. I dlatego mozna nazywac ofiara kazda rzecz sktadana Bogu w taki
sposob, by duch ludzki wznosit si¢ ku Niemu.

Na to, ze ofiara jest potrzebna cztowiekowi, sktadaja si¢ trzy momenty: po
pierwsze, powoduje ona odpuszczenie grzechdw, ktére cztowieka odwracaja od Boga.
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Totez Apostot méwiS), ze kaptan ma ,,sktada¢ dary i ofiary za grzechy”. Po drugie,
sprawia, iz cztowiek zachowuje stan taski, trwajac zawsze w Bogu, a na tym polega
pokdj i zbawienie. Totez w Starym Zakonie sktadano ofiary zapokojne, za zbawienie
ofiarujacego6). Po trzecie, duch ludzki przez ofiarg taczy si¢ z Bogiem, co
najdoskonalej zostanie osiagni¢te w chwale niebieskiej. Totez w Starym Zakonie
sktadano ofiary catopalne, spalane bez reszty7). Wszystko to przez czlowieczenstwo
Chrystusa stato si¢ naszym udziatem. Po pierwsze, przez nie zostaly zmazane nasze
grzechy, stosownie do stowS): ,,Wydany zostat za grzechy nasze”. Po drugie, przez
Chrystusa otrzymujemy taske, ktora nas zbawia, stosownie do stow9): ,,Dla
wszystkich, ktorzy sa Mu postuszni, stat si¢ przyczyna zbawienia wiecznego”. Po
trzecie, otrzymujemy przezen petnig chwaty, stosownie do stow10): ,,Mamy przez
krew Jego zapewnione wejscie do §wiatyni", czyli do chwaty niebieskiej. I dlatego
Chrystus byl, jako cztowiek, nie tylko kaptanem, lecz rowniez doskonala Zertwa:
ofiarg za grzech, ofiara zapokojna 1 ofiara catopalna zarazem.

Ad 1. Chrystus nie zabil sam siebie, lecz stosownie do stéw11): ,,Ofiarowan jest, gdyz
sam chcial”, z wlasnej woli narazit siebie na $mier¢, 1 dlatego mowimy, ze sam siebie
wydat.

Ad 2. Mord popetiony na Chrystusie-Cztowieku mozna rozpatrywaé w zestawieniu z
wola mordercow, badz tez z wola Tego, ktory zostat zabity. Z punktu widzenia
mordercOw nie ma ona charakteru ofiary. Nikt bowiem nie powie, ze zabijajac
Chrystusa ztozyli oni ofiar¢ Bogu, lecz nazwie to zabdjstwo ciezka zbrodnia, podobna
do tej, jaka popetniali poganie zabijajac ludzi na ofiar¢ bozkom. Ale mozna tez
rozpatrywac zabicie Chrystusa z punktu widzenia woli Zabitego, ktory poszedt
dobrowolnie na meke. Ogladane w tym aspekcie ma ono charakter ofiary 1 nie
pozostaje w zadnym zwiazku z ofiarami pogan.

(Uwaga thumacza: Odpowiedz na zarzut trzeci wydanie Mariettiego r. 1948 umieszcza
w przypisach jak nastepuje: Editio Piana dodaje:)

Ad 3. swigtos¢ cztowieczenstwa Chrystusa nie stanowita przeszkody do poswigcenia
tego cztowieczenstwa Bogu w czasie meki w formie ofiary aktualnie sktadanej. To, co
pierwotnie stanowito o Jego §wigtosci, mianowicie mito$¢ i faska zjednoczenia
hipostatycznego, zostalo spotegowane przez ofiareg.

Artykul 3.

CZY KAPEANSTWO CHRYSTUSA POWODUJE
ODPUSZCZENIE GRZECHOW ?

Na pozor nie.

1. Bo tylko Bog odpuszcza grzechy, stosownie do stowl): ,,Ja jestem Ten, ktéry gladzi
nieprawosci twoje, ze wzgledu na mnie”. Ale Chrystus jest kaptanem, jako cztowiek,
nie jako Bog. Kaptanstwo Chrystusa nie przynosi wigc odpuszczenia grzechow.

2. Apostol mowi2), ze ofiary Starego Testamentu ,,nie mogty uczyni¢ doskonatymi na
zawsze, W przeciwnym razie przestano by je sktada¢, gdyz ofiarnicy, raz oczyszczeni,
nie poczuwaliby si¢ do grzechu. W ofiarach tych co roku wspominano grzechy”. Otz
podobnie przy kaptanstwie Chrystusa wspominamy grzechy, kiedy moéwimy3):
,»Odpus¢ nam nasze winy”, Kosciot za$ nieustannie sktada ofiarg, jak wynika ze

53



stow4): ,,Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj”. Kaptanstwo Chrystusa wigc,
jak si¢ wydaje, nie gtadzi grzechow.

3. W Starym Zakonie, jak wiadomo5), za grzech ksigcia ofiarowano przewaznie kozta,
koze za grzech kogo$ z ludu, a cielca za grzech kaptana. Lecz do zadnego z
wymienionych tu zwierzat nie przyrownano Chrystusa, przyrownano Go do baranka,
stosownie do stow6): ,,A ja bytem jako baranek cichy, ktérego niosa na rzez”. Wydaje
si¢ wigc, ze Jego kaptanstwo nie stanowito wynagrodzenia za grzechy.

A JEDNAK Apostol mowi7): ,,Krew Chrystusa, ktory przez Ducha §wigtego samego
siebie bez skazy ofiarowal Bogu, oczysci sumienia nasze od uczynkow martwych,
abysmy stuzyli Bogu Zzyjacemu”. Skoro za$ uczynkami martwymi nazywamy grzechy,
kaptanstwo Chrystusa ma moc oczyszczania z grzechow.

WYKZLAD. Dla doskonatego oczyszczenia z grzechu potrzeba dwoch rzeczy,
stosownie do dwoch momentdéw grzechu: winy 1 kary. Wina zostaje zgtadzona przez
taske, dzigki ktorej serce grzesznika zwraca si¢ ku Bogu. Kara za$ zostaje catkowicie
darowana pod warunkiem, ze cztowiek da Bogu zado$¢uczynienie. Kaptanstwo
Chrystusa sprawia jedno 1 drugie. Jego moca bowiem zostaje nam udzielona taska,
ktora nasze serca zwraca ku Bogu, stosownie do stow8): ,,Usprawiedliwieni darmo
przez taske Jego, przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie. Jego postanowit
Bog ofiarg przeblagalng przez wiarg we krwi Jego”. On tez dat za nas pelne
zados$c¢uczynienie, bo sam ,,choroby nasze On nosit 1 bolesci nasze wziat na siebie™9).
Jasne jest przeto, ze kaptanstwo Chrystusa ma pelna moc potrzebna dla zgtadzenia
grzechow.

Ad 1. Chrystus nie byt wprawdzie kaptanem z tytutu swego Bostwa, lecz byt nim
przez swoje czlowieczenstwo, jeden 1 ten sam przeto byt kaptanem 1 Bogiem. Totez
czytamy w aktach soboru Efeskiego10): ,,Gdyby kto$ twierdzit, ze arcykaptan nasz i
Apostol nie jest Stowem z Boga, lecz cztowiekiem zrodzonym z niewiasty, a r6znym
od Niego, AS”. Totez skoro cztowieczenstwo Jego dziata moca Bostwa, ofiara Jego
stanowila najskuteczniejszy $rodek do zgladzenia grzechdéw. Dlatego to mowi
Augustynl1): ,,W kazdej ofierze wyrdzniamy cztery momenty, a mianowicie: komu
si¢ ja sktada, kto ja sktada, co zostaje ofiarowane 1 za kogo si¢ ja ofiaruje. Ot6z jedyny
1 prawdziwy Posrednik pojednal nas z Bogiem ofiara pokoju, bedac jednos$cia z Tym,
ktoremu ja sktadat i jednoczac w sobie tych, za ktorych sktadat, byt jednoczes$nie
ofiarnikiem 1 ofiarg”.

Ad 2. Grzechy w Nowym Testamencie nie §wiadcza o bezskutecznos$ci kaplanstwa
Chrystusa i niewystarczalnosci Jego zado$¢uczynienia. Wspominamy je w modlitwie,
majac w mysli albo tych, ktorzy nie chca by¢ uczestnikami ofiary Chrystusowej, jak
niewierzacy, o ktorych nawrocenie si¢ modlimy, albo tez tych, ktorzy przez grzech
zboczyli z prawdziwej drogi po wiaczeniu si¢ w Jego Ofiarg. W Kosciele co dzien
dokonuje sig ofiara, nie inna od tej, ktora ztozyt Chrystus, lecz stanowiaca jej
pamiatke. Totez mowi Augustynl2): ,,Ten sam Chrystus 1 kaplan jest ofiarujacym 1
ofiarg. Chciat On, aby codziennie sprawowana ta Swigta tajemnica byta ofiara
Kosciota”.

Ad 3. Chociaz w Starym Zakonie rdézne zwierzg¢ta zabijano na ofiare, lecz, jak mowi
Orygenes13), codzienng ofiara, sktadang rano 1 wieczorem, byt baranek, zgodnie ze
wskazowka Pisma §w.14). Mialo to oznaczaé, ze ofiarowanie prawdziwego baranka,
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tj. Chrystusa, uczyni wszystkie inne ofiary zbytecznymi. Totez powiedzianol5): ,,0Oto
Baranek Bozy, ktory gltadzi grzech §wiata”.

Artykul 4.

CZY KAPEANSTWO CHRYSTUSA MIALO SKUTEK NIE
TYLKO W ODNIESIENIU DO POZOSTALYCH LUDZI,
LECZ TAKZE W ODNIESIENIU DO NIEGO SAMEGO ?

Na pozor tak.

1. Do obowiazkow kaptana bowiem nalezy modlitwa za lud, stosownie do stow1):
,Podczas spalania si¢ ofiary modlili si¢ kaptani”. Lecz Chrystus, jak wiemy2), modlit
si¢ nie tylko za innych, ale 1 za siebie samego. Wyraznie powiedziano o tym w Pi§mie
$w.3):,,0n tez za zycia swego w ciele stat modlitwy 1 btagania z wotaniem wielkim 1
tzami do Boga, ktory mocen byt wybawi¢ Go od $mierci”. Kaptanstwo Chrystusa wigc
miato sw¢j skutek nie tylko w odniesieniu do innych ludzi, lecz takze w odniesieniu
do Niego samego.

2. Chrystus ztozyt siebie na ofiar¢ w mece swojej. Wiemy zas§4), ze przez t¢ meke
wystuzyl co$ dla siebie, nie tylko dla innych. Kaptanstwo Chrystusa przeto odniosto
swoj skutek nie tylko w innych, lecz takze w Nim samym.

3. Symbolem kaptanstwa Chrystusa bylo kaptanstwo starotestamentowe. A kaptan
Starego Zakonu nie tylko za innych ludzi sktadat ofiarg, lecz takze i za siebie,
powiedziano bowiem5), ze ,,Najwyzszy kaptan wchodzi do $wiatnicy, aby si¢ modli¢
za siebie, 1 za dom swoj 1 za cate zgromadzenie syndéw Izraela”. Kaptanstwo Chrystusa
miato wigc skutek nie tylko w innych, lecz tez i w Nim samym.

A JEDNAK czytamy w aktach soboru Efeskiego6): ,,Gdyby kto$ twierdzit, ze
Chrystus zlozyl ofiarg za siebie, a nie wytacznie za nas (wszak Ten, ktory nie
zgrzeszyt, ofiary nie potrzebowat), AS”. Lecz kaptanska postuga polega przede
wszystkim na sktadaniu ofiary. Kaptanstwo Chrystusa nie wywieralo przeto skutku w
Nim samym.

WYKLAD. Jak juz wiemy7), kaptan zostaje ustanowiony na posredniczenie migedzy
Bogiem a ludem. Posrednictwa za$ w stosunku do Boga potrzebuje tylko ten, kto nie
moze don dotrze¢ bezposrednio. W tym wypadku czlowiek jest objety postuga
kaptanska uczestniczac w skutkach kaptanstwa. Chrystusa to nie dotyczy, bo jak mowi
Apostol8), ,,On przystepujac zawsze bezposrednio. do Boga, zawsze zyje, aby si¢
wstawia¢ za nami”. I dlatego niewlasciwe bytoby kierowanie przezen skutkow
kaptanstwa ku sobie samemu, lecz raczej przekazywanie ich innym. Bo w kazdym
rodzaju bytéw pierwsza przyczyna sprawcza wywiera swoj wplyw na inne byty nie
podlegajac wpltywowi z ich strony, jak np. stonce oswietla, samo nie o§wiet-lane, a
ogien grzeje, sam nie bgdac ogrzewany. Otoz Chrystus jest zrodlem calego
kaptanstwa. Kaptani Starego Zakonu byli Jego symbolem, a nowotestamentowi
dziataja w imieniu i z upowaznienia Chrystusa, stosownie do stéw9): ,,Albowiem i ja,
jeslim cokolwiek darowat, to darowatem dla was w obliczu Chrystusa”. I dlatego
Chrystus nie potrzebowal przyjmowac skutkow kaptanstwa.
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Ad 1. Modlitwa wprawdzie jest czyms$ stosownym dla kaptanow, ale nie tylko dla
nich. Kazdy bowiem winien modli¢ si¢ za siebie 1 za innych, stosownie do stow10):
,Madlcie si¢ jedni za drugich, abyscie byli zbawieni”. Tak wigc mozna by twierdzic,
ze modlitwa zanoszona przez Chrystusa za siebie samego nie byla aktem Jego
kaptanstwa. Lecz tego rodzaju wyjasnienie wyklucza, jak si¢ zdaje, Apostot, ktory po
stowachl1): ,,TyS jest kaptanem na wieki wedtug porzadku Melchizedecha” dodaje
wyzej przytoczone zdaniel2): ,,On tez za zycia swego w ciele” itd. Wynikatoby stad,
ze modlitwa zanoszona przez Chrystusa pozostawata w zwiazku z Jego kaptanstwem.
Oto dlaczego nalezy raczej stwierdzi¢, ze inni kaptani korzystaja ze skutkow
kaptanstwa nie jako kaptani, jak to zobaczymy dalej, lecz jako grzesznicy. Skoro za$
Chrystus nie miat grzechu, w $cistym znaczeniu tego stowa, a miat tylko, jak
powiedziano13), podobienstwo grzechu w ciele, nie mozemy mowi¢ po prostu, ze On
uczestniczyl w skutkach kaptanstwa, uczestniczyt w nich tylko w pewnym znaczeniu,
mianowicie przez zdolnos¢ doznawania cierpien fizycznych. Zostato to zaznaczone w
stowach: ,,Stat blagania do Tego, ktéry mocen byt wybawi¢ Go od §mierci”.

Ad 2. Dwa momenty mozna wyrdzni¢ w ofierze sktadanej przez kaptana, mianowicie:
ztozona ofiarg 1 poboznos$¢ ofiarnika. Wiasciwy skutek kaptanstwa wynika z samej
ofiary. A to, ze Chrystus przez swoja meke osiagnal chwatg zmartwychwstania,
dokonato sig¢ nie moca samej ofiary, lecz w wyniku poboznosci, z jaka Chrystus ja
ztozylt. Ofiara byla ztozona na zado$cuczynienie, poboznos¢ przejawita si¢ w pokornej
mitosci, z jaka podjal mekg.

Ad 3. Symbol nie doréwnuje rzeczywistosci. Totez kaptani Starego Zakonu
symbolizujacy Chrystusa nie mogli osiagna¢ takiej doskonatosci, ktéra by zwalniata
ich od ofiary wynagradzajacej. Chrystus takiej ofiary nie potrzebowat. Przytoczony
argument nie ma wigc zastosowania w odniesieniu do Chrystusa, bo jak méwi
Apostot14): ,,Zakon ustanowil kaptanami ludzi podleglych stabosciom, a stowa
przysiggi danej po Zakonie — Syna doskonalego na wieki”.

Artykul 5.
CZY KAPLANSTWO CHRYSTUSA TRWA WIECZNIE ?

Na pozor nie.

1. Bo jak juz wiemyl), skutek kaptanstwa potrzebny jest tylko tym, ktorzy podlegaja
stabosci grzechu. Stabo$¢ ta moze by¢ wynagrodzona przez ofiar¢ utozona przez
kaptana. Sytuacja taka nie bedzie trwata wiecznie, §wigci bowiem, zgodnie ze
stowami2): ,,Lud twdj — wszyscy sprawiedliwi”, nie beda ulega¢ zadnej stabosci;
grzesznicy zas nie bgda mogli si¢ jej pozby¢, bo3) ,,w piekle nie ma odkupienia”.
Wieczne trwanie kaptanstwa Chrystusowego byloby wigc bezcelowe.

2. Kaptanstwo Chrystusa zostato ukazane przede wszystkim w Jego mece i $mierci,
kiedy, jak powiedziano4), ,,przez wlasna krew wszedl do miejsca Swigtego”. Lecz
meka 1 $mier¢ nie miaty trwa¢ wiecznie, skoro powiedziano5): ,,Chrystus powstawszy
z martwych wigcej nie umiera”. Kaptanstwo Chrystusa nie jest wigc wieczne.

3. Chrystus nie jako Bog jest kaptanem, lecz jako cztowiek. Ale skoro w pewnym
okresie czasu, mianowicie w ciagu triduum $mierci, nie byt cztowiekiem, to
kaptanstwo Jego nie byto wieczne.
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A JEDNAK powiedziano w psalmie6): ,, Ty jestes kaptanem na wieki”.

WYKLAD. Dwa momenty dadza si¢ zauwazy¢ w funkcji kaptana: samo zlozenie
ofiary 1 jej dopelnienie. To ostatnie polega na tym, ze ci, za ktorych ztozono ofiare,
osiagneli jej cel. Celem ofiary zlozonej przez Chrystusa byty nie doczesne, lecz
wieczne dobra. Stosownie do stow7): ,,Chrystus stat si¢ Arcykaptanem dobr
przysztych”, mamy je osiagna¢ przez Jego Smier¢. Symbolem zapowiadajacym to
dokonanie ofiary Chrystusa byto doroczne wejscie arcykaptana z krwia cielca i1 kozta
do miejsca najswigtszego w $wiatyni, opisane w Ksiedze Kaptanskiej8). Istnieje
podobienstwo migdzy zabiciem cielca 1 kozta poza miejscem najswigtszym w Swiatyni
a ofiarag Chrystusa, ktory wszedt do miejsca najswigtszego, czyli do nieba, moca
swojej krwi przelanej na ziemi za nas, 1 przygotowal nam drogg.

Ad 1. $wigci przebywajac w niebie nie beda juz potrzebowali wynagradzajacego
dziatania kaptanstwa Chrystusowego, lecz z chwila kiedy zostali odkupieni, potrzebuja
dopetnienia ofiary w samym Chrystusie, od ktérego zalezy ich chwata. Totez
powiedziano9): ,,Chwata Boza o$wieca je”, tzn. miasto, ,,a Baranek jest pochodnia
jego”.

Ad 2. Cho¢ megka i $mier¢ Chrystusa nie jest czym$ do powtarzania, lecz moc tej
ofiary, raz ztozonej, trwa na wieki, stosownie do stow10): ,,Przez jedyna ofiar¢
doprowadzit do petnej doskonatosci na wieki tych, ktorych uswigcit”. Z powyzszego
wynika odpowiedz na punkt 3.

Symbolem tej ofiary bylo to, ze, jak powiedziano w Ksiedze Kaptanskiej, arcykaptan
w Starym Zakonie wchodzit do $wiatyni jeden raz do roku z uroczysta zertwa krwi.
Symbol ten jednak ro6zni si¢ od rzeczywisto$ci: tamta ofiara nie posiadata mocy
trwajacej na wieki 1 dlatego musiata by¢ co roku powtarzanall).

Artykut 6.

CZY KAPEANSTWO CHRYSTUSA BYEO KAPEANSTWEM
WEDEUG PORZADKU MELCHIZEDECHA ?

Na pozor nie.

1. Chrystus bowiem, jako kaptan naczelny, jest zrédtem wszelkiego kaptanstwa. A to
co naczelne, nie jest podporzadkowane czemus$ innemu, lecz tworzy porzadek, do
ktorego stosuja; si¢ inne byty.

Nie nalezy wigc Chrystusa nazywa¢ kaptanem wedtug porzadku Melchizedecha.

2. Kaptanstwo Starego Zakonu byto bardziej zblizone do kaptanstwa Chrystusowego
niz kaptanstwo poprzedzajace Zakon. Wiemy za$l), ze sakramenta oznaczajace
Chrystusa tym lepiej to czynily, im bardziej zblizaty si¢ do Niego. Kaptanstwo
Chrystusa wigc winno bra¢ nazwe raczej od kaptanstwa Starego Zakonu niz od
kaptanstwa Melchizedecha, ktore byto przed Zakonem.

3. Czytamy?2): ,,Krol pokoju, bez ojca, bez matki, bez rodowodu, nie majacy poczatku
ani konca zycia”. Okreslenia te moga si¢ odnosi¢ tylko do Syna Bozego. Nie nalezy
wigc nazywac¢ Chrystusa kaptanem wedtug porzadku Melchizedecha, lecz kaptanem
wedlug wlasnego porzadku.
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A JEDNAK w psalmie czytamy3): ,, Ty jeste$ kaptanem na wieki wedtug porzadku
Melchizedecha”.

WYKZLAD. Jak juz wiemy4), kaptanstwo Starego Zakonu, cho¢ symbolizowato
kaptanstwo Chrystusa, pod wielu jednak wzgledami nie doréwnywato mu badz
dlatego, ze nie oczyszczato z grzechow, badz tez, ze nie bylo wieczne, jak ka-ptanstwo
Chrystusa. Ten moment gérowania kaptanstwa Chrystusa nad kaptanstwem Starego
Zakonu znalazt swéj symbol w Melchizedechu, ktory wziat od Abrahama dziesigcing.
Otoz dziesigcina reprezentuje tu w pewien sposob nizszos¢ kaptanstwa Starego
Zakonu, tkwiacego swym zarodkiem w ledzwiach Abrahama. Oto dlaczego
kaptanstwo Chrystusa nosi nazwe kaptanstwa wedlug porzadku Melchizedecha, goruje
ono bowiem, jako realizacja prawdziwego kaptanstwa nad jego symbolem,
kaptanstwem Starego Zakonu.

Ad 1. Kaptanstwo Melchizedecha reprezentuje wyzszos¢ kaptanstwa Chrystusowego
nad kaptanstwem Starego Zakonu i dlatego kaptanstwo Chrystusa nosi nazwg:
,wedtug porzadku Melchizedecha”.

Ad 2. W kaplanstwie Chrystusa mozna wyr6zni¢ dwie rzeczy: sama ofiar¢ Chrystusa i
jej rezonans. Co do samej ofiary, kaptanstwo Chrystusa wyrazniej zostato
przedstawione w kaptanstwie Starego Zakonu przez wylanie krwi niz w kaptanstwie
Melchizedecha, w ktérym krew nie byla przelana. Co do rezonansu za$ 1 skutkow tej
ofiary, ktore przede wszystkim decyduja o wyzszosci kaptanstwa Chrystusowego nad
kaptanstwem Starego Zakonu, te momenty lepiej przedstawia kaptanstwo
Melchizedecha. On ztozyt w ofierze chleb 1 wino — ,,symbol jednosci Kosciota”.
Podstawa tej jednosci, jak zauwazyt Augustyn5), jest uczestnictwo w ofierze
Chrystusa. Totez w Nowym Zakonie uczestnictwo wiernych w prawdziwej ofierze
Chrystusa dokonuje si¢ pod postaciami chleba 1 wina.

Ad 3. Stowa: ,,Bez ojca 1 bez matki 1 bez rodowodu” 1 ,,nie ma poczatku ani konca”,
nie oznaczaja tego, ze Melchizedech tych rzeczy nie mial, lecz ze w PiSmie $w. o nich
nie czytamy. Dzigki temu, jak tamze méwi Apostot6), ,,przyrownany zostat do Syna
Bozego”, ktory nie mial na ziemi ojca, a w niebie nie miat matki | nie posiada
rodowodu, bo jak powiedziano7): ,,Rodzaj Jego kto wypowie”. A co do swego Bostwa
— nie ma poczatku ani konca.

ZAGADNIENIE 23.
PROBLEM ADOPTACIJI W ODNIESIENIU DO CHRYSTUSA (21)

Rozpatrzmy z kolei zagadnienie: Czy mozna mowi¢ o Chrystusie jako synu
przybranym?

Zagadnienie to uyymiemy w czterech pytaniach:

1. Czy Bogu przystoi kogo$ usynawiac?

2. Czy usynawianie jest wylacznie sprawa Boga Ojca?

3. Czy B6g moze usynowi¢ jedynie cztowieka?

4. Czy wolno nazywa¢ Chrystusa synem. przybranym?
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Artykul 1.
CZY BOGU PRZYSTOI KOGOS USYNAWIAC?

Na pozor nie.

1. Zdaniem prawnikow bowiem, synem przybranym moze by¢ tylko kto$ obcy dla
tego, kto go adoptuje. A przeciez nikt nie jest obcy Bogu, ktory stworzyt wszystkich.
Wydaje sig¢ wigc, ze usynawianie nie jest czynnoscia stosowna dla Boga.

2. Adoptacja zostala wprowadzona, jak si¢ wydaje, jako srodek zaradczy przy braku
synostwa przyrodzonego. Lecz w Bogu, jak wiemyl), istnieje takie synostwo, wiec w
tym wypadku przybieranie syna jest niecelowe.

3. Przybiera sig¢ kogo$ za syna po to, by on dziedziczyt po $mierci tego, kto go
przybral, lecz jak si¢ wydaje, nikt nie moze niczego odziedziczy¢ po Bogu, poniewaz
Boég nigdy nie umrze. Usynowienie wigc kogo$ przez Boga jest niecelowe.

A JEDNAK powiedziano2): ,,Przeznaczyt nas na synow przybranych”. Skoro za$
przeznaczenie Boze nie zawodzi, wigc Bog przybrat sobie synow.

WYKZLAD. Ludzie przybieraja sobie synow, poniewaz chca w swej dobroci dopuscic
ich do udziatu w dziedzictwie. Ot6z dobro¢ Boza jest nieskonczona i ona powoduje to,
ze Bog dopuszcza swoje stworzenia do uczestnictwa w swych dobrach. Staje si¢ to
udziatem zwtlaszcza stworzen rozumnych, ktoére bedac uczynione ,,na obraz Bozy”
moga dostapi¢ Bozego szczgscia. Bog dzieli si¢ swoim szczgsciem 1 bogactwem, ktore
sam z siebie posiada i ktorym sig¢ rozkoszuje i On sam jest przedmiotem
uszczesliwiajacym przybranych syndw, tak bowiem nazywamy tych, ktorych Bog
dopuszcza do swojego dziedzictwa, ktorym jest Jego uszczgsliwiajace bogactwo.
Adoptowanie kogo$ przez Boga o tyle goruje nad ludzka adoptacja, ze Bog przez dar
taski uzdalnia cztowieka do przyjecia niebieskiego dziedzictwa, cztowiek za$ tego,
kogo adoptowat, nie uzdalnia do przyjecia dziedzictwa, lecz raczej wybiera na syna
tego, kto juz jest zdolny.

Ad 1. Ze wzgledu na dobra przyrodzone, ktore otrzymat od Boga, cztowiek nie jest
Bogu obcy. Obcy jest natomiast, jesli chodzi o dar taski i chwaly, i pod tym wzgledem
zostaje usynowiony przez Boga.

Ad 2. Poczynania ludzi maja na celu zaspokojenie ich potrzeb, inaczej jest z Bogiem,
ktory przez swoje dzialanie daje ludziom co$ z obfitosci swej pelni. Totez jak przez
akt stworzenia zostalo udzielone wszystkim bytom stworzonym jakie$ podobienstwo
dobra Bozego, tak przez akt usynowienia zostaje ludziom udzielone podobienstwo
synostwa rodzonego, stosownie do stow3): ,, Tych, ktérych przewidzial, aby sig¢ stall na
podobienstwo Syna Jego”.

Ad 3. Dobra duchowe moze posiada¢ wielu ludzi naraz, inaczej jest z dobrami
cielesnymi. I dlatego nikt nie moze otrzymac dziedzictwa materialnego, zanim nie
umrze ten, kto je ma przekaza¢. Dziedzictwo duchowe za$ otrzymuja wszyscy cate,
bez uszczerbku dla Ojca zawsze zyjacego. Cho¢ mozna za komentarzem do tekstu4):
,»Jesli synami — to 1 dziedzicami” powiedzie¢ ze Bog bedac w nas przez wiarg, umiera
po to by zaczal istnie¢ w nas przez widzenie.
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Artykut 2.

CZY PRZYSTOI CALEJ TROJCY PRZENAJSWIETSZEJ
MIEC SYNOW PRZYBRANYCH?

Na pozor nie, bo:

1. Wyraz ,,usynowienie” w odniesieniu do Boga moze by¢ uzyty tylko w znaczeniu
przeno$nym, w oparciu o stosunki ludzkie. Lecz w tej dziedzinie moze adoptowac
tylko ten, kto moze synow rodzi¢. Jesli chodzi o Boga, to rodzenie przystuguje
wytacznie Ojcu, wigc tylko Ojciec moze usynawiac.

2. Przez usynowienie ludzie staja si¢ bra¢mi Chrystusa, stosownie do stow1): ,,Aby On
byl pierworodny migdzy wielu bra¢mi”. Bra¢mi za§ nazywamy syndéw jednego Ojca.
Totez 1 Pan méwi2): ,,Wstepujg do Ojca mojego 1 Ojca waszego”. Syndow przybranych
ma przeto tylko Ojciec Chrystusa.

3. Powiedziano3): ,,Zestal Boég Syna swego, zeby$Smy i my dostapili synostwa Bozego;
a ze jestescie synami Boga, zestalt Bog Ducha Syna swego w serca wasze wotajacego:
Abba, Ojcze”. Sprawca naszego przybrania za synow jest wigc tylko Ten, kto posiada
Syna i Ducha $§w., a wigc tylko Ojciec, totez On tylko moze usynawiac.

A JEDNAK Ten, ktérego mozemy nazwac: Ojcem, przybiera nas za synéw, bo
powiedziano4): ,,Przyjeliscie ducha przybrania za synéw, w ktorym wolamy: Abba,
Ojcze”. A skoro stowa: ,,Ojcze nasz” kierujemy do Boga, wezwanie to odnosi si¢ do
catej Trojcy $w., podobnie jak wszystkie inne wyrazy okreslajace stosunek Boga do
stworzen5). Cala Trojca §w. moze przeto usynawiac.

WYKLAD. Tym sig r6zni przybrany syn Boga od Syna Rodzonego, ze Ten ostatni
rodzi sig, a przybrany syn Boga staje sig, stosownie do stow6): ,,Dat im moc, aby si¢
stali synami Bozymi”. Mowimy jednak niekiedy, Ze si¢ rodzi syn przybrany majac na
mys$li odrodzenie duchowe, ktore wyptywa z taski, nie z natury. Totez powiedziano7):
,»Z whasnej woli zrodzit nas stowem prawdy”. A chociaz w wewngtrznym zyciu Boga
rodzenie przystuguje tylko Osobie Ojca, to jednak wywolywanie jakiego$ skutku w
stworzeniach jest wspolnym dzietem catej Trojcy Przenajswigtszej. Bo tam, gdzie jest
jedna natura, musi by¢ jedna moc 1 jedno dziatanie. Totez Pan mowiS8): ,,Cokolwiek
Ojciec czyni, to takze 1 Syn czyni”. Dlatego to usynowienie ludzi przez Boga jest
dzietem catej Trojcy Przenajswigtsze;.

Ad 1. Nie mozna poréwnywac¢ stosunkow migdzyludzkich z wewngtrznym zyciem
Boga, ludzie nie posiadaja bowiem jednej natury numerycznie, nie moga wigc
wykonywaé wszyscy naraz jednego dziatania i osiaga¢ jednego wyniku, jak to jest u
Oso6b Boskich.

Ad 2. Co do nas, stajemy si¢ bra¢émi Chrystusa przez usynowienie, przez co naszym
Ojcem staje si¢ Ojciec Jego. ale jest tym Ojcem w innym znaczeniu stowa. Uznat to
Pan, mowiac oddzielnie9): ,,0jca mojego” i oddzielnie: ,,Ojca waszego”. Ojcem
Chrystusa jest On z natury — rodzac Go, i to jest Jego wtasciwos$cia osobowa.
Naszym Ojcem zas$ jest przez to, ze z wlasnej woli czyni co$, co jest wspolnym
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dzietem Jego, Syna i Ducha $wigtego. Totez Chrystus nie jest Synem catej Trojcy
Przenaj$wigtszej, natomiast my jesteSmy.

Ad 3. Jak juz wiemy10), synostwo przybrane jest jakim$ podobienstwem synostwa
przedwiecznego, podobnie jak wszystko, co si¢ dokonuje w ramach czasu, jest jakims
podobienstwem tego, co byto przed wiekami. Ot6z upodobnienie cztowieka do
wspaniatosci Syna Przedwiecznego dokonuje si¢ przez jasnosc¢ taski, ktora
przypisujemy Duchowi swigtemu. I dlatego usynowienie nasze, chociaz jest wspdlnym
dzietem catej Trojcy Przenajswigtszej, przypisujemy Ojcu, jako Sprawcy, Synowi,
jako Pierwowzorowi, a Duchowi §wigtemu, jako Temu, ktory w nas wyciska
podobienstwo tego Pierwowzoru.

Artykut 3.
CZY TYLKO STWORZENIE ROZUMNE MOZE BYC USYNOWIONE ?

Na pozor nie.

1. Boga nazywamy bowiem Ojcem stworzen rozumnych tylko dlatego, ze On je
usynowit. A wszak mowi si¢ o Nim, ze jest rowniez Ojcem istot pozbawionych
rozumu, jak np. w teksciel): ,,Kto6z jest ojcem deszczu i1 kto rodzi krople rosy?” Wigc
nie tylko stworzenia rozumne moga by¢ usynowione.

2. Usynowienie sprawia, ze pewne Istoty nazywamy synami Bozymi. Lecz Pismo §w.
nazywa tak Anioldéw, stosownie do stow?2): ,,A gdy ktoregos$ dnia przyszli synowie
Bozy, aby sta¢ przed Panem”... Usynowione moze by¢ przeto nie tylko stworzenie
postugujace sig rozumem.

3. To, co jest wlasciwoscia jakiej$ natury, spotykamy w kazdym, kto t¢ nature posiada,
jak np. $miech spotyka si¢ u kazdego czlowieka. Lecz nie kazda natura postugujaca si¢
rozumem zostaje usynowiona. By¢ przedmiotem usynowienia nie jest wigc
wlasciwoscia tylko stworzen rozumnych.

A JEDNAK, jak wynika z Listu $w. Pawla do Rzymian3), ,,synowie przybrani sa
dziedzicami Boga”. A tego rodzaju dziedzictwo przystuguje wylacznie stworzeniom
postugujacym si¢ rozumem. Jest przeto wlasciwoscia stworzen tych, ze moga by¢
usynowione.

WYKLAD. Usynowienie, jak wiemy4), jest jakims$ podobienstwem synostwa
rodzonego. Ot6z Syn Bozy pochodzi od Ojca przez naturalne rodzenie, jako Stowo-
Mysl, wspotistniejace z samym Ojcem. I tu moze by¢ trojakie upodobnienie do tego
Stowa. Moze powsta¢ byt odpowiadajacy Mu co do formy, lecz nie co do duchowosci
Jego, tak jak np. dom zbudowany przez architekta odpowiada jego koncepcji co do
formy, lecz nie co do pierwiastka duchowego koncepcji. Forma do-mu bowiem
zrealizowana w materii juz nie jest czyms$ duchowym, jak forma w umysle architekta.
W kazdym stworzeniu istnieje przeto jakie$ podobienstwo do Stowa Przedwiecznego,
bo kazde przezen zostato uczynione. Po drugie, stworzenia moze taczy¢ ze Stowem
nie tylko podobienstwo co do formy, lecz takze co do duchowosci ich, tak jak np.
wiedza, ktora zostaje przyswojona przez ucznidw, upodabnia si¢ do stowa w umysle
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nauczyciela. I tak stworzenie postugujace si¢ rozu-mem upodabnia si¢ do Stowa
Bozego przez swoja naturg.

Po trzecie, stworzenia zostaja upodobnione do przedwiecznego Stowa Bozego
co do jednosci, ktora Je faczy z Ojcem. To upodobnienie dokonuje si¢ przez taske i
mitos¢. Totez Pan modli sig6): ,,Aby i oni w nas jedno byli, jako 1 my jedno jestesmy”.
Takie upodobnienie daje pelny sens usynowieniu, bo upodobnionym w ten sposdb
nalezy si¢ dziedzictwo wieczne. Jak widzimy wigc, tylko stworzenie rozumne moze
by¢ usynowione, i to nie kazde, lecz jedynie posiadajace mitos¢, o ktérej powiedziano,
ze ,,rozlana jest w sercach naszych przez Ducha swigtego”6). Oto dlaczego Duch
Swigty zostat nazwany: ,,Duchem przybrania za synow?7)”.
Ad 1. Boga nazywamy Ojcem stworzen pozbawionych rozumu nie majac na mysli
usynowienia ich przez Boga, lecz akt stworzenia, z ktérego wynika upodobnienie
pierwszego rodzaju.
Ad 2. Aniolow nazywamy synami Bozymi, zostali bowiem usynowieni. Synostwo
przybrane nie odnosi si¢ do nich w pierwszym rzedzie, lecz pierwej je uzyskali.
Ad 3. Synostwo osiagnigte przez adoptacj¢ nie jest czyms, co wynika z natury, lecz
wyptywa z taski, ktora moze przyja¢ natura rozumna. I dlatego nie kazde stworzenie
rozumne je posiada, lecz kazde moze sta¢ si¢ dzieckiem przybranym.

Artykul 4.

CZY CHRYSTUS, JAKO CZLOWIEK, JEST
PRZYBRANYM SYNEM BOGA?

Na pozor tak.

1. Hilary bowiem, méwiac o Chrystusie, wypowiada nastgpujace zdaniel): ,,Z
przybraniem niskosci ciala nie faczylo si¢ utracenie godnosci wtadzy”. Chrystus jest
wigce, jako cztowiek, synem przybranym.

2. Augustyn za§ mowi2): ,,Cztowiek staje si¢ chrze$cijaninem z chwila
zapoczatkowania w nim wiary przez t¢ sama taske, przez ktorag 6w Czlowiek jest
Chrystusem”. Otoz ludzie staja si¢ chrzescijanami przez taskg usynowienia, przeto i
ow Czlowiek przez usynowienie jest Chrystusem. Chrystus wigc, jak si¢ wydaje, jest
synem przybranym.

3. Chrystus, jako czlowiek, jest stuga. Tym bardziej jest wigc synem przybranym,
skoro przybrane synostwo jest czyms godniejszym niz stuzba.

A JEDNAK moéwi Ambrozy3): ,,Syna przybranego nie nazywamy synem z natury,
nazwe t¢ dajemy Temu, ktory prawdziwie jest Synem. Otdz prawdziwym Synem
Bozym z natury jest Chrystus, stosownie do stoéw4): ,,aby$my byli w prawdziwym
Synu Jego, Jezusie Chrystusie”. Chrystus, jako cztowiek, nie jest wigc synem
przybranym.

WYKZLAD, scisle biorac tylko hipostaza wzglgdnie osoba moze by¢ usynowiona, nie
natura. Wiemy5), ze synostwo jest wlasciwoscia osobowa, a w Chrystusie nie ma innej
osoby czy hipostazy, précz Osoby niestworzonej, ktorej synostwo przystuguje z
natury. Lecz jak wiemy6), synostwo przybrane polega na uczestniczeniu i
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podobienstwie do synostwa z natury. Totez nie nazwiemy przybranym tego, co
danemu bytowi przystuguje z samej jego istoty. I dlatego nie mozemy Chrystusa,
rodzonego Syna Bozego, nazywa¢ synem przybranym. Ci autorzy zas, ktorzy
zaktadajq istnienie w Chrystusie dwoch oséb, hipostaz czy osobnikow, nie popeiniaja
sprzecznos$ci logicznej nazywajac Chrystusa synem przybranym.

Ad 1. Usynowienie 1 synostwo, $cisle biorac, nie przystuguje naturze. Totez
powiedzenie, ze niskos¢ ciata zostaje usynowiona, jest przenosnia, a oznacza tu:
zjednoczenie ludzkiej natury z Osoba Syna.

Ad 2. Przytoczone poréwnanie wzigte od Augustyna podkresla analogi¢ co do punktu
wyjscia w obu wypadkach. Bo ani to, ze ludzie sa chrzescijanami, ani to, ze Ow
Cztowiek jest Chrystusem nie byto uwarunkowane przez zastuge. Istnieje jednak
roznica w punkcie dojscia. Chrystus przez taske zjednoczenia jest synem z natury,
kazdy inny czlowiek przez taskg uswigcajaca (habitualna) jest synem przybranym.
Laska ta nie powoduje w Chrystusie przejscia do stanu synostwa przybranego ze stanu
braku synostwa, lecz jest jakim$ owocem synostwa rodzonego, stosownie do stow?7):
»WidzieliSmy chwale¢ Jego, pelnego taski i chwaly, jako jednorodzonego od Ojca”.
Ad 3. To, ze jakis byt jest stworzeniem, jak rdwniez ze jest stuga lub ze jest poddany
Ojcu, nie ma na wzgledzie wylacznie osoby, lecz takze naturg tego bytu. Nie mozna
tego powiedzie¢ o synostwie, gdyz racje w obu wypadkach sa rozne.

ZAGADNIENIE 24 (22)
PRZEZNACZENIE CHRYSTUSA

Rozpatrzmy z kolei przeznaczenie Chrystusa. Zagadnienie to ujmiemy w czterech
pytaniach:

1. Czy Chrystus byl przeznaczony do zbawienia?

2. Czy byt przeznaczony jako cztowiek?

3. Czy przeznaczenie Chrystusa jest wzorem przeznaczenia naszego?

4. Czy jest przyczyna naszego przeznaczenia?

Artykul 1.

CZY CHRYSTUS BYt PRZEZNACZONY
DO ZBAWIENIA (PREDESTYNOWANY)?

Na pozor nie.

1. Celem przeznaczenia bowiem jest przysposobienie za synow, stosownie do stow1):
,Przeznaczyl nas na synow przybranych”. Ale, jak juz wiemy?2), Chrystus nie mial by¢
usynowiony, wigc przeznaczenie Jego nie dotyczy.

2. W Chrystusie nalezy wzia¢ pod uwage dwie rzeczy: Jego ludzka nature i Jego
Osobg. Nie mozna moéwié, ze Chrystus zostal przeznaczony co do swojej ludzkiej
natury, gdyz bl¢dne jest zdanie: ,,Natura ludzka jest Synem Bozym”. Nie mozna tego
powiedzie¢ 1 o Osobie, ona bowiem jest Synem Bozym z natury, nie z taski.
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Przeznaczenie za$, jak wiemy3), odnosi si¢ do tego, co jest z taski. Chrystus wigc nie
jest predestynowanym Synem Bozym.

3. Podobnie jak nie zawsze bylo to, co sig stalo, tak tez nie zawsze bylo to, co
predestynowane, bo predestynacja zaktada jakas$ uprzednio$¢. A poniewaz Chrystus
zawsze byt Bogiem 1 Synem Bozym, nie méwimy w $cistym tego stowa znaczeniu, ze
Czlowiek Ow stal si¢ Synem Boga. Analogicznie tez nie powinno si¢ mowic, ze byt
predestynowanym Synem Boga.

A JEDNAK Apostol, majac na mysli Chrystusa mowi4): ,,Przeznaczony byt Synem
Bozym w mocy”.

WYKZLAD. Jak wiemyS5), przeznaczenie do zbawienia w $cistym sensie tego stowa
jest pewnego rodzaju przedwiecznym zrzadzeniem Bozym, ktore przy udziale taski
Bozej zostaje zrealizowane w ramach czasu. Otoz to, ze Cztowiek jest Bogiem a Bog
— Czlowiekiem, sprawil Bog przez taske zjednoczenia. A wszak nie mozna przeczy¢,
ze to, co dokonato si¢ w granicach czasu, Bég zdecydowat przed wiekami:
przypuszczenie przeciwne nasuwatoby wniosek, ze w mysli Bozej zaszto co$ nowego.
Totez musimy stwierdzi¢, iz przedwieczne przeznaczenie Boze obejmuje wiasnie i to
zjednoczenie natur w Osobie Chrystusa. Stwarza to podstawe¢ do mowienia, ze
Chrystus byl przeznaczony.

Ad 1. Apostol wspomina o przeznaczeniu nas do synostwa przybranego. Co do
Chrystusa, to jak w sposob szczegolny jest rodzonym Synem Bozym, tak tez w sposdob
szczegolny jest przeznaczony do zbawienia.

Ad 2. W glosie do listu $w. Pawta do Rzymian zwrocono uwagg na to, ze niektorzy
pisarze przeznaczenie to odnosza do natury, nie do osoby, skoro natura ludzka doznata
tej taski, ze zostata z Synem Bozym zjednoczona w jednos$ci osobo-wej. Tlumaczenie
takie nasuwatoby mysl o niewlasciwym sformutowaniu tekstu Apostota, a to z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, wychodzac z zatozen ogolnych o przeznaczeniu osoby, bo
by¢ przeznaczonym to by¢ skierowanym do zbawienia, a to przystuguje osobie,
zmierzajacej do osiagnigcia szczgscia wiecznego.

Po drugie, ze wzgleddéw specjalnych, a mianowicie: dlatego ze natura ludzka
nie moze by¢ Synem Bozym. Zdanie: ,,Natura ludzka jest Synem Bozym” jest bowiem
zdaniem bigdnym, chyba zZe kto$ stowa: ,,Ktory jest przeznaczony Synem Bozym w
mocy” chece thumaczy¢ w sposob zawity, a mianowicie: Przeznaczone jest, aby natura
ludzka zjednoczyta si¢ z Synem Bozym. Pozostaje wigc przyjecie wniosku, ze
przeznaczenie nie odnosi si¢ do Osoby Chrystusa, jako takiej, ani tez jako bytujace]
samoistnie w naturze Boskiej, lecz do osoby Chrystusa, jako bytujacej samoistnie w
naturze ludzkiej. Totez Apostot po stowach6): ,, Ten zas wedtug ciata bedac potom-
kiem Dawida” dodaje: ,,przeznaczony byl, aby okazat si¢ Synem Bozym w mocy”,
dajac przez to do zrozumienia, iz jest On przeznaczony Synem Bozym w mocy, jako
Ten, ktory wedlug ciata jest potomkiem Dawida. Bo chociaz synostwo przystuguje z
natury Osobie Syna Bozego, jako takiej, ale to nie z jej ludzkiej natury. Naturze tej
synostwo przystuguje przez taske zjednoczenia.

Ad 3. Orygenes czyta tekst cytowany jak nastgpuje7): ,,Ktory jest oznaczonym
(destinatus) Synem Bozym w mocy”, tak iz wowczas zdanie nie zawiera pojecia
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poprzedzania czego$ przez co$ innego, i rozumienie jego nie przedstawia zadnej
trudnosci.

Inni autorzy pojgcia poprzedzania zawartego w imiestowie: ,,przeznaczony’ nie
wiaza z taktem Istnienia Syna Bozego, lecz z Jego objawieniem sig, powotujac si¢ na
czesty w Pismie §w. sposob wyrazania si¢, polegajacy na tym, iz mowi sig o
.zaistnieniu jakiejs rzeczy wtedy, kiedy istnienie to zostaje u§wiadomione przez ludzi.
Sens cytowanego zdania bytby wowczas, jak nastepuje: Chrystus jest przeznaczony,
by si¢ objawit Synem Bozym. Lecz w tym wypadku wyraz ,,przeznaczony” bytby
uzyty niewlasciwie, bo $cisle moéwiac przeznaczonym jest ten, kto jest skierowany do
szczgscia wiecznego jako swego celu. A szczgsliwo$¢ Chrystusa nie zalezy od naszego
poznania. I dlatego trzeba stwierdzi¢, ze pojecie uprzednio$ci zaznaczone w wyrazie
»przeznaczony’ nie odnosi si¢ samo przez si¢ do Osoby Syna Bozego, lecz ma na
wzgledzie osobe wzigta w aspekcie jej zjednoczenia z naturg ludzka. Osoba ta
bowiem, cho¢ byla Synem Bozym przed wiekami, lecz nie zawsze bytowala
samoistnie w tej naturze.

Totez Augustyn méwi8): ,,Predestynowany jest Jezus, aby ten, kto wedtug ciata
mial si¢ sta¢ synem Dawida, byl jednak Synem Bozym w mocy”.

Zauwazmy, ze cho¢ w stlowach: ,,byt przeznaczony” oraz ,,stat si¢” zawiera si¢
moment czasu, ale w pierwszym wypadku moment poprzedzania odnosi si¢ do
istnienia jakiejs$ rzeczy w mysli tego, kto przeznacza, a w drugim do jej istnienia w
rzeczywistosci. To, co stanowi realny podmiot jakiej$ formy lub natury, mozna ujaé
albo konkretnie, w zwiazku z ta forma, albo tez w oderwaniu od nie;j.

W tym ostatnim ujeciu Osoba Chrystusa zawsze byta Synem Bozym, lecz
dopiero poczynajac od pewnego momentu w dziejach wymieniamy ja jako Syna
Bozego, bytujacego samoistnie w naturze ludzkiej. Totez zdanie: ,,Chrystus jest
Synem Bozym przeznaczonym” lepiej oddaje prawdg niz zdanie: ,,Chrystus stal si¢
Synem Bozym”.

Artykul 2.

CZY ZDANIE: ,, CHRYSTUS, JAKO CZLOWIEK, JEST PRZEZNACZONY,
ABY BYC SYNEM BOZYM” JEST BLEDNE ?

Na pozor tak.

1. Bo to, co zostato objgte przeznaczeniem, musi by¢ w jakim§ momencie czasu
zrealizowane, gdyz przeznaczenie Boze nie zawodzi. Ot6z ze zdania ,,Chrystus, jako
cztowiek, jest predestynowany na Syna Bozego” wynikatoby bl¢dne zdanie. ze
Chrystus jest Synem Bozym jako cztowiek. A skoro wniosek jest bigdny, to btedna
jest przestanka.

2. To, co przystuguje Chrystusowi, jako cztowiekowi, przystuguje réwniez pozostatym
ludziom, bo On nalezy do tego samego gatunku, co ludzie pozostali. Gdyby wigc
Chrystus byl przeznaczonym Synem Bozym jako cztowiek, przezna-czenie to
odnositoby si¢ do kazdego innego czlowieka, a tak przeciez nie jest. Blgdna jest wigc
przestanka.

3. To, co zostalo przeznaczone, musi si¢ kiedys zrealizowac. Lecz jak
stwierdziliSmy1), lepiej wyraza prawdg zdanie: ,,Syn Bozy stat si¢ czlowiekiem” niz
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zdanie: ,,Czlowiek stat si¢ Synem Bozym”, o czym réwniez byta mowa2). Prawdziwe
jest wige raczej zdanie: ,,Chrystus, jako Syn Bozy, jest przeznaczony na cztowieka”, a
nie zdanie odwrotne: ,,Chrystus, jako czlowiek, jest przeznaczony na Syna Bozego™.

A JEDNAK oto stowa Augustyna3): ,,Mdéwimy, ze sam Pan chwaty przeznaczony jest,
by jako cztowiek, stal si¢ Synem Bozym”.

WYKLAD. W przeznaczeniu mozemy wyrozni¢ dwie rzeczy: Jedna to aspekt wieczny
przeznaczenia; zawiera on pojecie poprzedzania. tego, co zostato przeznaczeniem
objete. Druga to. doczesny skutek przeznaczenia, bgdacy bezinteresownym darem
Boga. Musimy stwierdzi¢, ze przeznaczenie w obu tych momentach przypisujemy
Chrystusowi wylacznie ze wzgledu na Jego ludzka nature.

Bo po pierwsze, nie byta ona zawsze zjednoczona ze Stowem, a po drugie,
zjednoczenie jej z Synem Bozym w Osobie dokonato si¢ przez laskg. Przeznaczenie
wiec przystuguje Chrystusowi tylko ze wzgledu na ludzka nature. Stad stowa
Augustyna4): ,,Przeznaczono dla tej natury ludzkiej takie wyniesienie i na taki
poziom, ze juz nic wyzszego nie mogto by¢ do osiagnigcia”. A skoro przystuguje co$
komus ze wzgledu na nature ludzka, to méwimy, ze przystuguje mu jako cztowie-
kowi. Wobec tego musimy stwierdzi¢, ze Chrystus, jako cztowiek, jest przeznaczonym
Synem. Bozym.

Ad 1. W zdaniu: ,,Chrystus, jako czlowiek, jest przeznaczony, aby by¢ Synem
Bozym”, wyrazenie: ,,jako czlowiek” mozna odnies¢ dwojako do aktu przeznaczenia.
Po pierwsze, akcentujac przedmiot materialny przeznaczenia. Przytoczone zdanie tak
rozumiane jest bledne, wyrazatoby bowiem mysl: Chrystus jest Synem Bozym, jako
cztowiek. Zarzut opiera si¢ na takim rozumieniu.

Po drugie, mozna zaakcentowaé w wyrazie: ,,przeznaczenie” sam charakter
czynnosci, zwlaszcza to, ze ona wyprzedzata jej realizacje 1 to, ze skutek jej byt
owocem taski. Przeznaczenie w tym rozumieniu przystuguje Chrystusowi, jak juz
stwierdziliSmy5), ze wzgledu na natur¢ ludzka, totez mowimy, ze On zostat
przeznaczony, jako Cztowiek.

Ad 2. Moze cos cztowiekowi przystugiwa¢ w dwojakim znaczeniu tego stowa: po
pierwsze, przystuguje co$, co wynika z ludzkiej natury. Zdolno$¢ do $miechu
przystuguje np. Sokratesowi ze wzgledu na jego ludzka naturg, bo zdolno$¢ ta w niej
ma swe zrodto. Ot6z ani Chrystusowi, ani zadnemu innemu czlowiekowi nie
przystuguje przeznaczenie z tytutu posiadania przez nich ludzkiej natury. Tak jest w
zarzucie rozumiane stlowo ,,przystuguje”. W innym znaczeniu méwimy, ze co$
przystuguje komus ze wzgledu na ludzka nature, jesli ta natura moze to co$ przyjac.
Tak rozumiemy powiedzenie, ze Chrystus jest przeznaczony ze wzgl¢du na swoja
ludzka nature, bo jak juz wiemy6) przeznaczenie zmierzato do wywyzszenia ludzkiej
natury w Chrystusie.

Ad 3. Jak mowi Augustyn7): ,,Owo niewyslowione przyj¢cie cztowieka przez Stowo
Boze jest czyms tak szczegolnym, ze stusznie 1 zgodnie z prawda mozemy postugiwac
si¢ zarowno nazwa: Syn Czlowieczy, ze wzgledu na przyjetego cztowieka, jak 1
nazwa: Syn Bozy, ze wzgledu na przyjmujacego, Jednorodzonego Boga”. I dlatego,
skoro przyjgcie to jest owocem taski, mozna postugiwac si¢ obu sformutowaniami, a
mianowicie: Syn Bozy zostat przeznaczony na Czlowieka i Syn Czltowieczy zostat
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przeznaczony na Syna Bozego. Poniewaz jednak to, ze Syn Bozy stat si¢
Cztowiekiem, nie bylo taska wyswiadczona Synowi Bozemu, lecz raczej jego ludzka
natura doznata taski zjednoczenia z Bogiem, wtasciwsze jest powiedzenie, ze Chrystus
jest przeznaczony, aby byt Synem Bozym, niz to, ze Chrystus, jako Syn Bozy, Jest
przeznaczony, aby byt Cztowiekiem.

Artykut 3.

CZY PRZEZNACZENIE CHRYSTUSA BYLO
WZOREM NASZEGO PRZEZNACZENIA ?

Na pozor nie.

1. Wzor istnieje bowiem przed tym, co jest wzorowane. Przed wiecznoS$cia zas nic nie
Istnieje. Skoro wigc przeznaczenie nasze jest odwieczne, wydaje si¢, Ze przeznaczenie
Chrystusa nie jest wzorem naszego przeznaczenia.

2. Poznanie wzoru otwiera drog¢ do poznania tego, co ten wzér odtwarza. Ale Bog nie
potrzebuje poznawac naszego przeznaczenia przez co$ innego, powiedziano
bowieml): ,, Tych, ktéorych uprzednio znal, tych przeznaczyt”. Przeznaczenie
Chrystusa nie jest wigc wzorem naszego przeznaczenia.

3. Wzor i to, co si¢ na nim wzoruje, maja jednakowa forme. Lecz jak si¢ wydaje,
przeznaczenie Chrystusa ma inny charakter od naszego. My jesteSmy przeznaczeni na
,»Synow przybrania”, a Chrystus, jak powiedziano?2), ,,jest przeznaczony na Syna
Bozego w mocy”. Jego przeznaczenie nie jest przeto wzorem naszego.

A JEDNAK moéwi Augustyn3): ,,Najwspanialsza pochodnia przeznaczenia i aski jest
sam Zbawiciel, sam Posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, Cztowiiek-Jezus Chrystus”.
Nazywamy za$ Go pochodnia przeznaczenia i taski, poniewaz przez Jego
przeznaczenie 1 taske zostalo ujawnione nasze przeznaczenie, a to jest, jak si¢ zdaje,
funkcja wzoru. Przeznaczenie Chrystusa wigc jest wzorem naszego przeznaczenia.

WYKLAD. Przeznaczenie mozemy rozpatrywac¢ pod dwojakim katem widzenia:
akcentujac sam fakt przeznaczenia 1 biorac pod uwage przede wszystkim jego
realizacje oraz skutek. Przeznaczenie Chrystusa rozpatrywane w pierwszym aspekcie
nie moze by¢ nazywane wzorem naszego. Bo w ten sam sposob oraz jednym i tym
samym przedwiecznym aktem Bog przeznaczyt nas i Chrystusa. Biorac pod uwage
drugi aspekt przeznaczenia, mianowicie: to, ku czemu jesteSmy przeznaczeni, jego
realizacje 1 skutek, mozemy powiedzie¢, ze przeznaczenie Chrystusa jest wzorem
naszego. A to dwojako: Po pierwsze, co do dobra, ktore jest celem naszego
przeznaczenia. On bowiem jest przeznaczony, aby byt rodzonym Synem Boga, my za$
jestesmy przeznaczeni do usynowienia, ktore jest udzielonym podobienstwem
synostwa rodzonego. Totez powiedziano4): ,,Ktorych znat uprzednio, tych
przeznaczyl, aby sig stali podobni obrazowi Syna Jego”.

Po drugie, co do sposobu, w jaki to dobro ma. by¢ osiagnigte, mianowicie:
przez taskg. Sposob ten najlepiej si¢ objawia w Chrystusie, poniewaz ludzka natura
zostala w Nim zjednoczona z Synem Bozym bez Zzadnych uprzednich zastug, a my, jak
powiedziano 5), ,,z pelnosci taski Jego wszyscySmy wzigli”.

Ad 1. Racja przytoczona w zarzucie bierze pod uwagg akt przeznaczenia.
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Ad 2. To samo nalezy stwierdzi¢ co do drugiego zarzutu.
Ad 3. Nie jest konieczne, aby to co jest wzorowane, odtwarzato wzoér we wszystkich
szczegoOlach, wystarczy, jesli jakos zbliza si¢ do niego.

Artykul 4.

CZY PRZEZNACZENIE CHRYSTUSA JEST
PRZYCZYNA NASZEGO PRZEZNACZENIA ?

Na pozor nie.

1. Bo to, co jest wieczne, nie posiada przyczyny. Skoro przeznaczenie nasze jest
wieczne, przeznaczenie Chrystusa nie jest jego przyczyna.

2. To, co zalezy jedynie od bezwarunkowej woli Boga, nie posiada innych przyczyn
procz niej. Nasze przeznaczenie zas zalezy od bezwarunkowej woli Boga.
Powiedziano bowiem1): ,,ZostaliSmy przeznaczeni wedtug wyroku Tego, ktory
wszystko sprawuje postanowieniem swej woli”. Przeznaczenie Chrystusa nie jest wigc
przyczyna naszego przeznaczenia.

3. Przy braku przyczyny nie ma skutku. Ale brak przeznaczenia Chrystusa nie
spowodowalby braku naszego przeznaczenia. Bo nawet gdyby nie byto Wcielenia
Stowa Bozego, istniataby jaka$ inna mozliwo$¢ naszego zbawienia, jak mowi
Augustyn?2). Przeznaczenie Chrystusa nie bylo wigc przyczyna naszego przeznaczenia.

A JEDNAK powiedziano3): ,,Przeznaczyt nas na syndw przybranych, przez Jezusa
Chrystusa”.

WYKLAD. Jezeli mamy na mysli sam akt przeznaczenia, to przeznaczenie Chrystusa
nie jest przyczyna naszego, bo jednym 1 tym samym aktem Bog przeznaczyt Jego i
nas. Jesli za§ wezmiemy pod uwagg realizacjg, to przeznaczenie Chrystusa jest
przyczyna naszego, tak bowiem od wiekow Bog zaplanowat nasze zbawienie, by
dokonato sig ono przez Jezusa Chrystusa. Przeznaczenie wieczne obejmuje bowiem
nie tylko to, co w ramach czasu ma si¢ dokona¢, lecz réwniez sposob 1 porzadek, w
jakim ma si¢ speti¢ to, co przeznaczone.

Ad 1., przeto i Ad 2. Argumentacja w zarzutach bierze za punkt wyjscia akt
przeznaczenia.

Ad 3. Gdyby Chrystus nie zamierzal sta¢ si¢ Cztowiekiem, Bog przeznaczylby ludzi
do zbawienia za posrednictwem innej przyczyny. Ale poniewaz Wcielenie Chrystusa
bylo przewidziane w planie Bozym, potaczyt On z nim nasze zbawienie.

ZAGADNIENIE 25.
KULT CHRYSTUSA
Rozpatrzmy z kolei stosunek nasz do Chrystusa i Chrystusa do nas. Omoéwimy:

Po pierwsze — kult Chrystusa, polegajacy na oddawaniu Chrystusowi naleznej czci.
Po drugie — fakt Jego posrednictwa migdzy nami a Bogiem.
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Zagadnienie pierwsze ujmiemy w szesciu punktach:

1. Czy jednym i tym samym kultem nalezy obejmowac¢ Bostwo Chrystusa i1 Jego
cztowieczenstwo?

2. Czy ciatu Chrystusa nalezy oddawac¢ cze$¢ Boska?

3. Czy nalezy oddawac¢ cze$¢ Boska obrazom Chrystusa?

4. Czy nalezy tak czci¢ krzyz Chrystusa?

5. Czy nalezy tak czci¢ Jego Matke?

6. Dotyczy czci oddawanej relikwiom $wigtych.

Artykul 1.

CZY JEDNYM I TYM SAMYM KULTEM NALEZY OBEJMOWAC
BOSTWO CHRYSTUSA 1 JEGO CZLOWIECZENSTWO?

Na pozor nie.

1. Béstwu Chrystusa nalezy bowiem oddawac cze$¢ taka, jak Ojcu i Synowi zarazem,
zgodnie ze stowamil): ,,Aby wszyscy czcili Syna, jako czcza Ojca”. A wszak
cztowieczenstwo Chrystusa nie jest wspolne Ojcu i Synowi. Nie tym samym wigc
kultem winnis$my otacza¢ Jego czlowieczenstwo 1 Béstwo.

2. Czes$¢ jest wlasciwa nagroda cnoty, jak méwi Filozof2). Cnota zas$ wystuguje
nagrodg przez czyn. A skoro, jak wiemy3), w Chrystusie dzialanie natury Boskiej jest
inne od dzialania natury ludzkiej, wydaje si¢, ze inaczej nalezy czci¢ cztowieczenstwo
Chrystusa, a inaczej Jego Bostwo.

3. Gdyby dusza Chrystusowa nie byla ze Stowem zjednoczona, nalezatoby oddawac
jej czes¢ przez wzglad na posiadana przez nig madros¢ i faske. Lecz zjednoczenie ze
Stowem nie pomniejszyto jej godnosci. Naturg ludzka w Chrystusie nalezy przeto
czci¢ jakas$ czcig odrgbna, procz tej, jaka oddajemy Jego Bostwu.

A JEDNAK w aktach V soboru powszechnego czytamy nastgpujace orzeczenie4):
,adyby kto$ twierdzil, ze nalezy czci¢ Chrystusa w dwu naturach i wyprowadzat z
tego dwa rodzaje Jego kultu, a nie czcit tym samym kultem Wcielonego Stowa
Bozego 1 Jego wlasnego ciata, jak tego Kosciot od poczatku nauczat, AS”.

WYKLAD. Przedmiot kultu mozemy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach, mianowicie:
uwypuklajac sam przedmiot oraz motyw kultu. Przedmiotem kultu jest wtasciwie caty
byt samoistny. Nie powiadamy bowiem, ze otaczamy kultem ludzkie rece, lecz ze
czcimy cztowieka. A jezeli spotykamy powiedzenia o czci dla czyich$ rak czy nég, nie
znaczy to, ze te czesci ciata sa czczone, jako takie, lecz ze czcimy w nich catosé, do
ktorej naleza. W ten sposdb mozemy oddawac czes$¢ cztowiekowi poprzez jakis
szczegbt zewnetrzny, przez szatg, obraz lub posta.

Motywem kultu za$ jest jaka$ wyzszos¢ tego, kogo czcimy. Bo jak wiemyo6),
cze$¢, to szacunek okazany komus$ ze wzgledu na jego wyzszos¢€. I dlatego, jesli w
jakim cztowieku sa liczne przyczyny sktaniajace nas do oddawania mu czci, jak np.:
przetozenstwo, wiedza, dzielnos¢, to jest jeden kult, ze wzgledu na jeden przedmiot,
lecz liczne rodzaje czci, w zalezno$ci od przyczyn. Czcimy bowiem tego samego
cztowieka 1 ze wzgledu na posiadang przezen wiedzg 1 ze wgledu na dzielnos¢.
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Tak oto, poniewaz w Chrystusie jest tylko jedna Osoba posiadajaca nature Boska 1
ludzka zarazem, jedna hipostaza i jeden pierwszy podmiot czynnosci, otaczamy Go
jednym kultem i jedna czcia przez wzglad na przedmiot czci. Lecz biorac pod uwage
przyczyng kultu mozemy mowi¢ o wielu rodzajach czci, tak iz inaczej wielbimy Go ze
wzgledu na Madros$¢ niestworzona, a inaczej ze wzgledu na madro$¢ stworzona. (23)
Gdyby si¢ zalozyto istnienie w Chrystusie wielu osob lub hipostaz, nalezatoby
wyciagnac¢ stad wniosek, Ze istnieja po prostu liczne kulty. Lecz wlasnie ten wniosek
zostal przez sobor potepiony w stowach6): ,,Gdyby ktos osmielit si¢ twierdzi¢, ze obok
czci oddawanej Stowu Bozemu nalezy okazywac czes¢ Cztowiekowi przybranemu
przezen, jako innemu bytowi, a nie wielbi¢ raczej jedna czcia Emanuela w Stowie,
ktore stalo si¢ cialem, AS”.

Ad 1. W Tréjcy Przenajswigtszej sa trzy przedmioty kultu, lecz jeden motyw, w
Tajemnicy Wcielenia odwrotnie. I dlatego inaczej rozumiemy jednos¢ kultu Trojcy, a
inaczej Chrystusa.

Ad 2. Dziatanie nie jest przedmiotem kultu, lecz jego motywem. Dlatego dwa rodzaje
dziatania w Chrystusie nie dowodza istnienia dwoch rodzajow kultu, tylko tego, ze sa
dwa motywy czci.

Ad 3. Dusza Chrystusa, gdyby nie byta zjednoczona ze Stowem Bozym, stanowitaby
w Owym Cztowieku element gérujacy nad wszystkim. I dlatego przede wszystkim jej
nalezatloby oddawac czes¢. Skoro jednak dusza ta zostata zjednoczona z Osoba
godniejsza od niej, nalezy oddawac czes¢ tej Osobie, z ktora ona si¢ potaczyta.
Zjednoczenie to, jak wiemy?7), nie pomniejsza godnos$ci duszy Chrystusa, ale ja
powigksza.

Artykul 2.

CZY CZEOWIECZENSTWU CHRYSTUSA
NALEZY ODDAWAC CZESC BOSKA?

Na pozor nie.

1. Stowa psalmul): ,,Poktoncie mu si¢ pokornie do stop, gdyz swigty jest”, glosa
thumaczy?2): ,,Poboznie czcimy ciato przybrane sobie przez Stowo Boze, bo nikt
duchowo nie spozywa jego ciala, jezeli przedtem nie okaze mu czci; nie méwi tu o tej
czci, ktora nalezy si¢ wylacznie Stworcy”. A skoro Ciato Chrystusa jest czgs$cia Jego
cztowieczenstwa, to Czlowieczenstwu temu nie nalezy oddawac czci Boskie;.

2. Czci Boskiej nie nalezy oddawa¢ zadnemu stworzeniu, bo i1 poganie, jak wiemy3),
za to zostali zganieni, ze ,,oddawali cze$¢ 1 stuzyli bytom stworzonym”. A skoro
cztowieczenstwo Chrystusa jest stworzone, wigc nie wolno oddawa¢ mu czci Boskie;.
3. Cze$¢ Boska nalezy si¢ Bogu z tytutu Jego panowania, nad wszystkimi bytami,
stosownie do stoéw4): ,,Bedziesz czcit Pana Boga swego i Jemu samemu shuzyt”. A
skoro Chrystus, jako cztowiek, ,,jest mniejszy od Ojca”, to cztowieczenstwu Jego nie
nalezy si¢ cze$¢ Boska.

A JEDNAK moéwi Damascenczyk5): ,,Cialo Chrystusa, Wcielone Stowo Boze, czcimy

nie dla niego samego, lecz dla zjednoczonej z Nim hipostazy Stowa Bozego”. A stowa
psalmu 6): ,,pokloncie mu si¢ pokornie do stop”, glosa thumaczy 7): ,,Kto uwielbia
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cialo Chrystusa, nie wpatruje si¢ w ziemig, lecz raczej w Tego, ktérego podndzkiem
jest ziemia, 1 ktania si¢ do stop”. Otdz skoro Boska cze$¢ oddajemy Stowu
Wcielonemu, to oddajemy ja nie Jego ciatu, czyli cztowieczenstwu.

WYKZLAD. Cze$¢ religijna, jak wiemy 8), nalezy sig, $cisle biorac, hipostazie w jej
samoistnym bytowaniu, lecz przyczyna, powodujaca oddawanie czci moze nie
stanowi¢ bytu samoistnego, a tkwi¢ w czczonej osobie. Kult cztowieczenstwa
Chrystusa mozna wigc pojmowa¢ dwojako: Po pierwsze, mozna je czci¢ jako cos co
nalezy do przedmiotu kultu. Oddawanie czci Ciatu Chrystusowemu, rozumiane w ten
sposob, nie jest niczym innym, jak oddawaniem czci Wcielonemu Stowu Bozemu,
analogicznie do tego, jak okazujac oznaki czci dla krolewskiej szaty, czcimy krola w
te szate ubranego. Kult cztowieczenstwa Chrystusa pojety w ten sposob jest kultem
Boskim. Ale mozna go pojmowac inaczej, jesli motywem kultu jest samo
cztowieczenstwo Jego, obdarzone petnia darow taski. Tego rodzaju kult
cztowieczenstwa Chrystusa nie jest oddawaniem czci Boskiej, lecz czci nalezne;j
swigtym (duliae). W ten sposéb jedna 1 ta sama osoba jest wigc przedmiotem kultu
Boskiego, z powodu swojego Bostwa, 1 przedmiotem czci naleznej §wigtym, z powodu
peti Czlowieczenstwa. Nie ma w tym zadnej niestosownosci, bo i samemu Bogu
Ojcu nalezy sig cze$¢ Boska, przez wzglad na Jego Bostwo 1 cze$¢ oddawana $wigtym,
przez wzglad na jego rzady nad $wiatem stworzonym. To wyrazaja stowa glosy do
tekstu9): ,,Panie, Boze moj, w tobie poktadam nadziej¢”, mianowiciel0): ,,Pan
wszystkich rzeczy przez potgge — nalezy Mu si¢ cze$¢ oddawana swigtym; Bog
wszystkich rzeczy — przez to, ze je stworzyl — nalezy Mu si¢ cze$¢ Boska”.
Ad 1. Przytoczonych stow glosy nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jakoby ciato
Chrystusa ma by¢ czczone oddzielnie od Jego Bostwa. Bytoby to mozliwe tylko w
wypadku istnienia w Chrystusie dwoch réznych hipostaz: hipostazy Boga i hipostazy
cztowieka. Lecz wobec stow Damascenczykall): ,,Gdybys postugujac si¢
precyzyjnymi pojg¢ciami oddzielit to, co widzimy, od tego, co pojmujemy, to wowczas
nie mogliby$my Go adorowac, jako bytu niestworzonego”, tzn. oddawa¢ Mu czci
Boskiej. Cztowieczenstwu Chrystusa pojetemu w ten sposob, oddzielnie od Stowa
Bozego, przystuguje czes¢ oddawana Swigtym, nie zwykla cze$¢, oddawana
powszechnie innym §wigtym, jako bytom stworzonym, lecz cze$¢ akcentujaca
wyzszo$¢ nad nimi (hyperduliae).

Z powyzszych wywodoéw wynika odpowiedz réwniez na zarzut 213 (Ad 21 Ad
3). Cztowieczenstwu Chrystusa okazujemy czes¢ Boska nie ze wzglgdu na samo
cztowieczenstwo, lecz ze wzgledu na: Béstwo zjednoczone z nim, 1 Béstwo to
sprawia, iz Chrystus nie jest mniejszy od Ojca.
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Artykul 3.
CZY NALEZY ODDAWAC CZESC BOSKA OBRAZOM CHRYSTUSA ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowiem'): ,,Nie uczynisz sobie” obrazu rytego ani zadnej podobizny”.
A skoro nie wolno uprawia¢ zadnego kultu wbrew przykazaniu Bozemu, to i obrazowi
Chrystusa nie nalezy oddawac¢ czci Boskie;.

2. Nie powinni$my, jak mowi Apostol2), bra¢ udziatu w czynnosciach pogan. Poganie
za$ §ciagaja na siebie potepienie gtownie za to, ze3): ,,zamienili chwate
niezniszczalnego Boga na obraz przedstawiajacy Smiertelnego cztowieka”. Nie wol-no
wigc obrazu Chrystusa otacza¢ czcia Boska.

3. Czes$¢ Boska przystuguje Chrystusowi z tytutu Jego Bostwa; a nie cztlowieczenstwa.
A wszak nie nalezy si¢ ta cze$¢ obrazowi Jego Bostwa, wyrytemu na duszy
obdarzonej rozumem, wigc tym bardziej nie nalezy si¢ obrazowi ciata, ktory
przedstawia Jego cztowieczenstwo.

4. Sadzimy, ze do kultu Boga nie nalezy wprowadza¢ niczego poza tym, co Bog
ustanowil. Totez 1 Apostot przekazujac nauke Ko$ciota o sktadaniu Ofiary mowi4):
,»Otrzymatem od Pana, co tez wam podatem”. Ot6z w Pismie $w. nie mamy zadne;]
wzmianki o czci obrazow. Nie nalezy wigc obrazowi Chrystusa oddawac czci Boskie;.

A JEDNAK Damascenczyk wypowiada poglad przeciwny, przytaczajac nastepujace
stowa Bazylego5): ,,Kult obrazu dosigga prototypu”, czyli wzoru. Skoro samemu
Wzorowi, tj. Chrystusowi nalezy oddawac cze$¢ Boska, cze$¢ taka nalezy okazywac i
obrazowi Jego.

WYKLAD. Zdaniem Filozofa6), obraz wywotuje w duszy dwa rodzaje przezy¢, w
zalezno$ci od tego, czy patrzymy na obraz jako na pewien wytwor, czy tez widzimy w
nim reprezentacje tego, co on przedstawia. Migdzy tymi dwiema postawami istnieje
roznica. W pierwszym wypadku przezycie samego obrazu rozni si¢ od tego, ktore
mamy przy zetknigciu z tym, co on przedstawia. W drugim za§ widok obrazu
wywoluje przezycie identyczne z doznaniem przy bezposrednim zetknigciu si¢ z tym,
kogo przedstawia ten obraz.

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, 1z zaden rodzaj kultu nie przystuguje obrazowi
Chrystusa, jako przedmiotowi (czyli kawatkowi drzewa, wyrzezbionemu lub
pokrytemu malowidtem), okazywac szacunek trzeba tylko stworzeniom rozumnym.
Pozostaje wigc tylko okazywac cze$¢ obrazowi z tego tytutu, ze on kogo$ przedstawia.
Stad ptynie wniosek, ze ta sama czcig winni§my otacza¢ Chrystusa i Jego obraz. A
skoro Chrystusowi okazujemy cze$¢ Boska, to winni§my ja okazywac i Jego obrazowi.
(24)

Ad 1. Cytowane przykazanie nie zabrania tworzy¢ rzezb lub obrazow, lecz zakazuje
czyni¢ z nich przedmioty kultu. Totez czytamy w dalszym ciagu7): ,,Nie bedziesz si¢
im ktaniat ani stuzyt”. A skoro, jak juz wiemy8), jednym przezyciem obejmujemy
obraz 1 to, co on przedstawia, nie wolno obrazowi okazywac czci, o ile nie wolno jej
okazywa¢ wyobrazonym istotom. Rozumiemy przeto, iz zostat zabroniony kult
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obrazow tworzonych przez pogan na czes¢ swoich bozkow, tj. demonow. I dlatego
stowa cytowane w zarzucie poprzedza zdanie9): ,,Nie bedziesz miat bogéw cudzych
przede mna”. Nie mozna za$ bylo przedstawi¢ na obrazie Boga prawdziwego, jest On
bowiem niematerialny. Jak bowiem Damascenczyk méwil0): ,,Szczytem bezboznosSci
1 glupoty bytoby tworzenie materialnych obrazéw tego, co Boskie”. Ale poniewaz w
Nowym Testamencie Bog stal si¢ Cztowiekiem, mozna Go czci¢ w Jego cielesnej
postaci.

Ad 2. Apostot zabrania bra¢ udziat w bezowocnych pracach pogan, nie zabrania
natomiast uczestniczy¢ w ich pracach pozytecznych. Ot6z kult obrazow moze by¢
bezowocny z dwoch powodow: pierwszy z nich to ten, ze niektorzy ludzie tworza z
obrazow przedmiot kultu, wierzac, iz w nich jest jakie$ bostwo. Wiarg swa opieraja na
odpowiedziach udzielanych przez demony za posrednictwem tych obrazéw lub tym
podobnych niezwyktych wydarzeniach. Drugi wzglad to rzeczy przedstawiane na
obrazie, przedstawia on bowiem nieraz byty stworzone, ktérym si¢ oddaje czes¢
Boska. My za$ otaczamy czcia Boska obraz Chrystusa, ktory jest Bogiem
prawdziwym. Kult ten nie jest skierowany ku samemu obrazowi, lecz przedmiotem
jego jest, jak wiemyl1), Ten, kogo obraz przedstawia.

Ad 3. Nalezy si¢ okazywac szacunek stworzeniu rozumnemu ze wzgledu na nie samo.
Gdyby$smy okazywali mu cze$¢ Boska ze wzgledu na wyryty w nim obraz Boga,
moglaby stad wynikna¢ okazja do btedu, polegajacego na tym, ze akt czci skupitby si¢
na danym cztowieku, jako okreslonym bycie, a nie siggat do Boga, ktorego obrazem
jest ten cztowiek. Ten btad nie grozi w stosunku do podobizny wyrzezbionej lub
namalowanej w tworzywie materialnym.

Ad 4. Apostotowie natchnieni Duchem $wigtym przekazali kosciotom pewne
wskazowki, ktore nie zostaty przez nich spisane, lecz przechowane w praktyce
Kosciota, miaty by¢ przekazywane z pokolenia w pokolenie przez wiernych. Totez 1
sam Apostot méwil2): ,trwajcie niewzruszenie trzymajac si¢ mocno tego, coSmy wam
przekazali 1 czegoS$cie si¢ nauczyli, badZ przez mowy”, tj. nauczanie ustne, ,,badz
przez list”, tj. nauke przekazana na pismie. Otdz do tego rodzaju tradycji nalezy kult
obrazu Chrystusa. Powiadaja, ze i §w. Lukasz namalowat obraz Chrystusa,
przechowywany w Rzymie.

Artykul 4.
CZY TRZEBA KRZYZOWI CHRYSTUSA ODDAWAC CZESC BOSKA ?

Na pozor nie.

1. Bo zaden syn, ktory prawdziwie czci swego ojca, nie bedzie podchodzit ze czcia do
tego, co bylo narzg¢dziem jego zniewagi, nie bedzie czcil np. bicza, ktorym go
biczowano, lub tez drzewa, na ktorym go zawieszono. Raczej bedzie do tych rzeczy
podchodzit ze wstrgtem. Chrystus zas, stosownie do stow1): ,,Skazmy go na §mier¢
najsromotniejsza”’, zostal umgczony na drzewie krzywa w sposéb najbardziej
hanbiacy. Nie powinni$my wigc do krzyza podchodzi¢ ze czcia, lecz raczej ze
wstretem.
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2. Cztowieczenstwu Chrystusa okazujemy cze$¢ Boska, gdyz jest z Synem Bozym
zjednoczone w Osobie. O krzyzu za$ tego nie mozemy powiedzie¢. Nie trzeba mu
wigce okazywac takiej czci.

3. Podobnie jak krzyz, narzedziem meki i Smierci Chrystusa byto wiele innych rzeczy,
takich jak np. gwozdzie, widcznia, cierniowa korona. A wszak rzeczom tym nie
oddajemy czci Boskiej. Wydaje si¢ wigc, ze taka czcig nie powinniSmy réwniez
otacza¢ krzyza Chrystusa.

A JEDNAK to, w czym poktadamy nadzieje zbawienia, jest przedmiotem czci
naleznej Bogu. Ot6z w krzyzu Chrystusa poktadamy nadziej¢ zbawienia, zgodnie ze
stowami Kosciota: ,,Witaj, krzyzu, nadziejo jedyna. W ten meki czas poboznych
swigto$¢ pomnazaj, daj przebaczenie grzesznikom”. Krzyzowi przeto nalezy oddawaé
czes$¢ Boska.

WYKZLAD. Jak juz wiemy2), cze$¢ czy szacunek nalezy okazywac tylko stworzeniu
obdarzonemu rozumem. Bytom stworzonym pozbawionym rozumu tylko przez
wzglad na jaka$ naturg¢ rozumna. Tu moga wystgpowac dwie racje: moga te byty
reprezentowac istote rozumna albo tez moze je faczy¢ z nia cos$ Innego. Pierwsza z
'wymienionych racji thumaczy to, ze ludzie zazwyczaj okazuja uszanowanie dla
podobizny kréla, druga za§ — dla jego szat. Obie te rzeczy sa przedmiotem tej samej
czci co krol.

Mowiac o krzyzu, do ktorego przybito Chrystusa, stwierdzamy, ze nalezy go
czci¢ z obu tych tytutéw. Po pierwsze, przedstawia on posta¢ Chrystusa przybitego do
krzyza; po drugie, dotykaty go cztonki Chrystusa i sptywata po nim Jego krew. Totez 1
z jednego 1 z drugiego powodu nalezy czci¢ go w taki sposdb jak Chrystusa, tj. otaczac
go czcig Boska. I dlatego kierujemy do krzyza te same wezwania i prosby co do
samego Ukrzyzowanego. Jezeli zas mowimy o reprodukcji krzyza Chrystusowego w
jakims materiale, takim jak kamien, drzewo, srebro lub ztoto, to czcimy ja jako obraz
Chrystusa. A obraz, jak moéwimy3), otaczamy czcia Boska.

Ad 1. Krzyz Chrystusa z punktu widzenia zamiar6w lub mnieman niewierzacych
mowi o zniewazeniu Chrystusa. Ale rozpatrywany pod katem skutku, ktorym jest
nasze zbawienie, jest dowodem mocy Boskiej, jej tryumfu nad wrogami, stosownie do
stow Apostotad): ,,On zmazat tekst skierowanego przeciw nam dekretu i zniszczyt go
przybiwszy do krzyza, przez co rozbroit ksigstwa 1 wladze, Smiato czyniac z nich
widowisko 1 jawnie sam tryumfujac nad nimi”. Totez Apostot mowi5): ,,Nauka Krzyza
dla tych, ktorzy gina, jest ghlupstwem, lecz dla tych, ktorzy dostepuja zbawienia, tj. dla
nas, jest moca Boza”.

Ad 2. Krzyz Chrystusa, cho¢ nie byt zjednoczony z Chrystusem w Osobie, byt z Nim
jednak w jaki$ sposob zjednoczony, mianowicie: przez to, ze przedstawia Chrystusa i
ze stykat si¢ z Nim. I tylko te racje sktaniaja do oddawania mu czci.

Ad 3. Przez wzglad na kontakt z cztonkami Chrystusa czcimy nie tylko krzyz, lecz
wszystko co Chrystusowe. Totez mowi Damascenczyk6): ,,Bezcenne drzewo
uswigcone kontaktem ze §wigtym ciatem i krwia powinno by¢ czczone, jak przystoi,
gwozdzie, szaty, wtdcznia oraz Swigte miejsca, gdzie przebywal. Lecz te rzeczy nie sa
reprezentacja Chrystusa, tak jak krzyz, zwany znakiem Syna, Cztowieczego, ktory
wedlug stow §w. Mateusza7) UKAZE SIE NA NIEBIE”.
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Totez Aniot rzekt do niewiast8): ,,Szukacie Jezusa Nazarenskiego, Ukrzyzowanego™.
Tym si¢ thumaczy kult reprodukeji krzyza Chrystusa, wykonanych w dowolnie
wzigtym materiale, a nie mamy kultu reprodukcji gwozdzi, czy innych rzeczy tego
rodzaju.

Artykul 5.
CZY MATCE BOZEJ NALEZY ODDAWAC CZESC BOSKA ?

Na pozor tak.

1. Sadzimy bowiem, ze w ten sam sposob nalezy czci¢ 1 Jego Matke, Czytamy, ze
,postawiono tron matce krolewskiej, ktora siadta po, prawicy jego1). Augustyn za$
mowi: ,,Stuszne jest, by tron Boga, przybytek Pana niebios 1 przybytek Chrystusa byt
tam, gdzie On przebywa”2). Skoro za$ Chrystusowi oddajemy czes¢ Boska, wigc Jego
Matce takze.

2. Damascenczyk mowi3), ze czes¢ oddawana Matce skierowuje si¢ ku Synowi. A
skoro Syna otaczamy czcia Boska to 1 Matke¢ rowniez ta sama czcia.

3. Matka jest z Chrystusem $cislej zwiazana nizeli krzyz. Lecz skoro krzyz otaczamy
czcia Boska, to 1 Matke Chrystusa nalezy taka czcia otaczacd.

A JEDNAK Matka Boza jest tylko stworzeniem, nie nalezy si¢ wigc jej cze$¢ Boska.
WYKZLAD. Kult Boski nalezy si¢ tylko Bogu, nie przyshuguje on zadnemu
stworzonemu bytowi, o ile czcimy go ze wzgledu na niego samego (25). Wprawdzie
bytéw nieozywionych, jako takich, nie mozemy czci¢, lecz stworzenia rozumne moga
sta¢ si¢ przedmiotem kultu ze wzgledu na siebie samych. I dlatego czci nalez-nej Bogu
nie powinno si¢ oddawac zadnej istocie rozumnej, ktora jest tylko stworzeniem. Skoro
za$ Najswigtsza Panna jest stworzeniem postugujacym si¢ rozumem, to nie nalezy
otacza¢ Jej kultem Boskim, winni§my natomiast oddawac Jej cze$¢ podobna do tej,
jaka przystuguje swigtym, co prawda w sposob podkreslajacy Jej wyzszos$¢ nad
innymi stworzeniami rozumnymi, jest Ona bowiem Matka Boga. Totez méwimy, ze
przystuguje Jej nie czes¢ stuzebna, oddawana innym $wigtym (dulia), lecz wigksza od
stuzebnej (hyperdulia).

Ad 1. Matce krola nie przystuguje cze$¢ rowna tej, ktora okazujemy krolowi, lecz
zblizona do niej z racji wyniesienia matki ponad innych, i to wlasnie zostato
zaznaczone w cytowanych tekstach.

Ad 2. Kult Matki skierowuje si¢ ku Synowi, bo czcimy Ja ze wzgledu na Syna. Jednak
cze$¢, jaka oddajemy Matce, w inny sposob zostaje odniesiona do Niego niz ta, jaka
oddajemy obrazowi, odnoszac ja do Pierwowzoru, gdyz sam obraz, jako rzecz, w
zadnym razie nie moze by¢ przedmiotem kultu.

Ad 3. Jak juz wiemy4), krzyz w oderwaniu od tego, co reprezentuje, nie moze by¢
przedmiotem kultu, a Najswigtsza Maryja Panna moze nim by¢, przeto racje si¢
roéznia.
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Artykul 6.

CZY NALEZY W JAKIS SPOSOB OKAZYWAC CZESC
RELIKWIOM SWIETYCH?

Na pozor nie.

1. Nie wolno bowiem robi¢ czegos$, co moze stac si¢ okazja do bledu. A kult
szczatkow ludzi zmarlych jest, o ile wiemy, btedem pogan, ktorzy czcza zmartych
przodkow. Wigc nie wolno czci¢ relikwii §wigtych.

2. Wydaje si¢ nonsensem czci¢ rzeczy pozbawione czucia. Skoro wigc relikwie
swigtych sa rzeczami pozbawionymi czucia, to glupota jest okazywac im czes¢.

3. Martwe ciato nie nalezy do tego samego gatunku, co zywe, wigc jak si¢ zdaje, nie
nalezy do tej samej jednostki. Wydaje si¢ przeto, ze po $mierci Swigtego, ciala jego
czci¢ nie wolno.

A JEDNAK w dziele ,,De Ecclesiasticis dogmatibus” czytamy: ,,Wierzymy, ze ciata
swigtych, a zwlaszcza relikwie §wigtych mgczennikow, jako cztonki Chrystusa, nalezy
czci¢ jak najbardziej szczerze1) i1 dalej nastgpujace stowa: ,,Gdyby kto$ chciat sig
przeciwstawi¢ temu zdaniu, bedzie uwazany nie za wyznawce Chrystusa, lecz
Eunomiusza badz Wigilancjusza”.

WYKLAD. Jak mowi Augustyn?2): ,,Skoro szata Ojca, lub piericien, czy inna
pamiatka o tyle drozsza jest dla pozostajacych dzieci, im wigksze jest ich uczucie
mitosci ku rodzicom, to jakze mozna nie dbac o ich ciata, $cislej 1 serdecznie;j
zwiazane z nami niz wszelka odziez, sa one bowiem czg$cia samej natury czlowieka”.
Widzimy stad, ze jesli ktos kogos$ kocha, to otacza czcia rowniez to, co po nim
pozostato, 1 to nie tylko ciato lub jego szczatki, lecz takze rzeczy luzniej z nim
zwiazane, takie jak szaty itp.

Jasne jest za$, ze Swigtym Bozym winnismy oddawac czes¢, jako cztonkom
Chrystusa, synom 1 przyjaciotom Boga, a naszym or¢gdownikom. I dlatego na ich
pamiatke relikwie Swigtych winniSmy otacza¢ nalezng czcia. Dotyczy to zwlaszcza ich
ciata, ktore bylo §wiatynia 1 narzedziem mieszkajacego i dziatajacego w nich Ducha
swigtego, ciata, ktore przez uwielbienie w zmartwychwstaniu ma si¢ upodobni¢ do
ciata. Chrystusa. Totez i sam Bog relikwie takie wynosi na piedestat, czyniac przy
nich cuda.

Ad 1. Autorem przytoczonego argumentu byt Wigilancjusz. Hieronim przytacza
nastgpujace jego stowa3): ,,Pod pretekstem religii wprowadza si¢ obrzedy zblizone do
poganskich: catluja ze czcia proch, nie wiadomo czyj, zawarty w matym naczynku,
okrytym cenng tkaning”. Hieronim zbija ten wywdd, jak nastepuje4):

,»My za$ nie czcimy 1 nie uwielbiamy, juz niemowie relikwii mgczennikdéw, lecz nawet
stofica, ani gwiazd 1 Aniotow”, tj. nie oddajemy im czci Boskiej, ,,lecz okazujemy
cze$¢ relikwiom megczennikow, aby uczci¢ Tego, do ktorego jako meczennicy naleza,
oddajemy nalezna cze$¢ stugom, by przez stugi uczci¢ Pana”. Totez: czczac relikwie
swigtych nie popetniamy btedu pogan, ktérzy zmartym ludziom oddawali cze$¢:
Boska.
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Ad 2. Ciato pozbawione czucia nie jest wlasciwym przedmiotem naszego kultu,
czcimy je przez wzglad na dusze, ktora byta z nim zjednoczona, a teraz znalazia
rozkosz w Boga oraz przez wzglad na Boga, ktoremu shuzyty ciato i dusza.

Ad 3. Martwe ciato §wigtego nie jest identyczne z tym, ktore byto jego cialem za
zycia, rdzni si¢ bowiem co do swej formy, ktora jest dusza. Istnieje jednak tozsamos¢
co do materii, ktéra. znowu ma si¢ potaczy¢ ze swa forma.

ZAGADNIENIE 26.
CHRYSTUS JAKO POSREDNIK MIEDZY BOGIEM A LUDZMI (26)

Zastanowimy si¢ z kolei nad tym, w jakim znaczeniu nazywamy Chrystusa
posrednikiem migdzy Bogiem a ludzmi. Zagadnienie to uymiemy w dwodch pytaniach:
1. Czy posredniczenie migedzy Bogiem a ludzmi to funkcja przystugujaca wylacznie
Chrystusowi?

2. Czy posredniczenie to przystuguje Mu ze wzgledu na Jego ludzka naturg?

Artykul 1.

CZY BYC POSREDNIKIEM MIEDZY BOGIEM A LUDZMI JEST
FUNKCJ4A WEASCIWA WYLACZNIE CHRYSTUSOWI?

Na pozor nie.

1. Funkcje posrednika miedzy Bogiem a. ludzmi, jak si¢ zdaje, petni kaptan 1 prorok.
stosownie do stow Mojzeszal): ,,Bytem ongi$ posrednikiem i tacznikiem mig¢dzy
Bogiem a wami", ale przeciez nie tylko Chrystus jest prorokiem 1 kaptanem. Funkcja
posrednika wigc nie jest wlasciwa wylacznie Chrystusowi.

2. Nie moze by¢ whasciwe Chrystusowi to, co przystuguje Aniotom dobrym i ztym.
Lecz migdzy Bogiem a ludzmi, jak twierdzi Dionizy 2), sa Aniolowie dobrzy. A i zli
aniotowie, tj. demony, jak utrzymuje Augustyn3), zajmuja mi¢dzy Bogiem a ludZzmi
stanowisko posrednie. Maja oni co§ wspolnego z Bogiem, mianowicie:
,hiesmiertelnos$¢” i co§ wspolnego z ludzmi: sa zdolni do przezywania cierpien
duchowych, a co za tym idzie, sa nieszczesliwi. Pelnienie funkcji posrednika nie jest
wigc cecha charakterystyczna Chrystusa.

3. Z funkcja posrednika zwiazane jest wstawianie si¢ za tymi, ktorym stuzy jako
posrednik. Lecz. jak twierdzi Apostot4), ,,Duch $wigty wstawia si¢ za nami do Boga w
btagalnym wzdychaniu, ktérego w stowa uja¢ nie mozna”. On jest przeto
posrednikiem miedzy Bogiem a ludZzmi, a nie wylacznie Chrystus.

A JEDNAK powiedziano5): ,,Jeden jest posrednik migdzy Bogiem a ludzmi: cztowiek
— Chrystus Jezus”.

WYKLAD. Wtasciwa funkcja posrednika jest taczenie tych, migdzy ktérymi on

posredniczy, bo wtasnie Srodek taczy krance. Ot6z Chrystus taczy ludzi z Bogiem w
sposob doskonaty, On bowiem pojednat ich z Nim stosownie do stow 6): ,,Bog
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pojednal w Chrystusie §wiat z soba”. Tylko On przeto jest doskonatym Posrednikiem
Boga 1 ludzi, bo przez $§mier¢ swoja caty rodzaj ludzki z Bogiem pojednat. Totez po
stowach: ,,Posrednik miedzy Bogiem a ludzmi Cztowiek, Chrystus Jezus” Apostot
pisze: ,,Ktory wydat samego siebie na okup za wielu”.

Ale nic nie stoi na przeszkodzie nazywaniu posrednikami w jakim$ znaczeniu
innych ludzi, tych mianowicie, ktorzy przyczyniaja si¢ do jednoczenia ludzi z Bogiem,
przygotowujac teren lub pelniac funkcje wykonawcy.

Ad 1. Posrednikami miedzy Bogiem a ludzmi nazywamy prorokow i1 kaptandéw
Starego Zakonu, oni bowiem jako zapowiedz i symbol doskonatego i prawdziwego
Posrednika Boga i ludzi przygotowali grunt pod zbawienie 1 stuzyli jego sprawie.
Kaptanow zas Nowego Prawa tez mozna nazywa¢ posrednikami migdzy Bogiem a
ludZzmi, sa oni bowiem stugami prawdziwego Posrednika, ktorzy w Jego zastepstwie
szafuja sakramentami niosacymi ludziom zbawienie.

Ad 2. Jak mowi Augustyn7), Anioldw dobrych niestusznie nazywalismy
posrednikami migdzy Bogiem a ludzmi. ,,Dwie rzeczy tacza ich z Bogiem: szczes$cie i
nieSmiertelno$¢, a zadna z tych rzeczy nie taczy ich z ludzmi — nieszczgsliwymi 1
smiertelnymi. Czyz w ten sposob nie sg raczej dalecy od ludzi a zwigzani z Bogiem,
nie stanowiac ogniwa posredniego?”’ Dionizy utrzymuje jednak, iz sq oni czyms$
posrednim, bo w hierarchii natur znajduja si¢ ponizej Boga, a ponad ludzmi zarazem.
Oto6z Aniotowie petnia funkcje posrednikdw, ale nie sprawujac posrednictwa w sposob
zasadniczy 1 decydujacy o skutku, a tylko przez zewngtrzne wspotdziatanie 1 postugg.
Totez powiedziano8). ze ,,Aniotowie przystapili i stuzyli Jemu”, tj. Chrystusowi.
Demony za$ maja to wspolne z Bogiem, ze sa nie§miertelne, a z ludzmi, ze sa
nieszczesliwe. Wedlug Augustyna9), ,,Dlatego si¢ wciska demon, posrednik
nie$miertelny 1 nieszczesny, by nie pozwoli¢ przejs¢ do nieSmiertelnosci szczesliwe;”™,
lecz doprowadzi¢ do nie$miertelnej ngdzy. Totez jest on jak ,,zty posrednik, ktory
r6zni, migdzy soba, przyjaciot10)”.

Chrystusa za$§ z Bogiem laczy wspolne szczgscie, a z ludzmi $miertelnos¢. 1
dlatego ,,stat si¢ Posrednikiem, aby przekroczywszy prog $mierci, $miertelnych
nie$miertelnymi uczyni¢, jak to zmartwychwstajac pokazat na sobie, a nieszczg-
sliwych powota¢ do szczgscia, ktoérego nigdy sam nie utracit”. Totez jest On ,,dobrym
posrednikiem, ktéry wrogoéw doprowadza do zgody™.

Ad 3. Nie mozemy nazywac posrednikiem, ani umieszcza¢ posrodku miedzy Bogiem
a ludzmi Ducha $wigtego, poniewaz On jest we wszystkim rowny Bogu. Mozna tak
nazywac tylko Chrystusa, ktory chociaz co do Béstwa jest rowny Ojcu, jednak co do
cztowieczenstwa, jak wiemy11), jest od Ojca mniejszy Totez do stow12): ,,Chrystus
jest posrednikiem” glosa dodajel3), ze posrednikiem ,,nie jest Ojciec ani Duch
swigty”. A powiedziano o Duchu §wigtym, ze si¢ ,,wstawia za nami w btaganiu
niewymownym”, bo On sprawia, ze my btagamy.
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Artykul 2.

CZY CHRYSTUS JEST POSREDNIKIEM MIEDZY
BOGIEM A LUDZMI JAKO CZLOWIEKA

Na pozor nie.

1. Bo jak mowi Augustynl): ,,Osoba Chrystusa jest jedna, aby byt jeden Chrystus,
jedna substancja, i by pomijajac Jego rol¢ posrednika nie moéwiono, ze jest On tylko
Synem Boga lub tylko synem cztowieka”. Lecz przeciez nie jest On Synem Boga i
synem cztowieka, jako zwykty cztowiek, jest Nim jako Bog-Cztowiek. Nie wolno
wigc mowic, ze On jest posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi tylko jako czlowiek.
2. Jako Bég, Chrystus jest jednym z Ojcem | Duchem $§wigtym, a jako Cztowiek
jednym z ludZzmi. Lecz skoro, jako Bog, jest jednym z Ojcem 1 Duchem §wigtym, nie
mozemy Go nazywac.. posrednikiem, gdyz w zwiazku ze stowami2): ,,Posrednik
miedzy Bogiem i ludzmi”, czytamy w glosie3): ,,Bedac Stowem nie jest czyms
posrodku, lecz jest rowny Bogu, jest Bogiem u Boga, a zarazem jednym Bogiem”.
Analogicznie nie mozna moéwic, ze jest On posrednikiem, jako czlowiek, bo jest
czyms jednym z ludzmi.

3. Chrystusa nazywamy Posrednikiem, gdyz pojednat nas z Bogiem, a dokonatl On
tego przez zgtadzenie grzechu, ktory nas oddziela od Boga. Ale moc gtadzenia
grzechow przystuguje Chrystusowi nie z tytulu Jego czlowieczenstwa, tylko z tytutu
Boéstwa. Chrystus nie jest wigc Posrednikiem, jako Cztowiek, lecz jako Bog.

A JEDNAK Augustyn mowi4): ,,Chrystus nie dlatego jest Posrednikiem, zZe jest
Stowem. Nie$miertelne w najwyzszym stopniu 1 bez miary szczgs§liwe Stowo dzieli
duzy dystans od nieszczgsnych $miertelnikow. Posrednikiem jest On, jako Cztowiek™.

WYKLAD. Pojgcie ,,posrednik” zawiera w sobie dwa momenty. Jeden — to ogniwo
srodkowe, drugi to funkcja faczenia. W pojeciu srodka zawiera si¢ oddalenie
wzgledem obu krancoéw. W pojeciu taczenia za§ — przekazywanie jednemu z nich
tego, co posiada drugi, zaden z wymienionych momentéw nie moze charakteryzowac
Chrystusa, jako Boga, a jedynie jako cztowieka. Bo, jako Bog, Chrystus nie rdzni si¢
od Ojca ani od Ducha §wigtego, ani natura ani tez wtadza. [ zarowno Ojciec jak i Duch
swigty maja tylko to, co ma Syn, tak i1z Syn nie moze przekazywac od Nich czegos, co
zarazem nie jest Jego. Natomiast oba te momenty przystuguja Mu jako Cztowiekowi.
Od Boga rdzni si¢ natura — jako cztowiek, a od ludzi — godnoscia, taska i chwata. I
rowniez, jako Czlowiek, taczy On ludzi z Bogiem, przekazujac im przykazania i dary;
Bogu — dajac za ludzi wynagrodzenie 1 wstawiajac si¢ za nimi. Totez powiedzenie, ze
Chrystus jest Posrednikiem, jako Cztowiek, jest zgodne z prawda w najwyzszym
stopniu.

Ad 1. Odbiera ja¢ Chrystusowi Boska naturg, pozbawiliby§my Go owej szczegdlnej
pelni task, ktora przystuguje Mu, jako ,,Jednorodzonemu Synowi Ojca”5). Pelnia ta
sprawia, ze zostat On wyniesiony ponad wszystkich ludzi i najbardziej si¢ zblizyt do
Boga.
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Ad 2. Chrystus, jako Bog, jest pod kazdym wzgledem rowny Ojcu. Lecz takze w swej
ludzkiej naturze géruje nad pozostatymi ludzmi. Moze wigc by¢ Posrednikiem, jako
Czilowiek, nie jako Bog.

Ad 3. Chociaz z tytutu swej wtadzy Chrystus, jako Bég, moze zgtadzi¢ grzech, jednak
da¢ zado$¢uczynienie za grzech rodzaju ludzkiego moze tylko jako Cztowiek. I to jest
tytul do nazywania Go Posrednikiem migdzy Bogiem a ludzmi.

ZAGADNIENIE 27.
USWIECENIE BLOGOSEAWIONEJ DZIEWICY

Po rozwazaniach na temat zjednoczenia Boga z cztowiekiem 1 skutkdéw tego
zjednoczenia pozostaje rozpatrzy€ to, czego doznat 1 co zdzialal Syn Bozy Wcielony w
zjednoczonej z Nim ludzkiej naturze. Rozwazanie to podzielimy na cztery czgsci: po
pierwsze, zastanowimy si¢ nad tym wszystkim, co ma zwiazek z wkroczeniem na
swiat Syna Bozego; po drugie, zastanowimy si¢ nad przebiegiem Jego zycia na ziemi;
po trzecie, nad Jego zej$ciem z tego Swiata; po czwarte, nad tym, co ma zwiazek z
Jego wywyzszeniem po uplywie zycia na ziemi.

W pierwszej czgs$ci rozwazan wysuna si¢ na czolo cztery momenty: po
pierwsze, poczecie Chrystusa; po drugie, Jego narodzenie; po trzecie, obrzezanie; po
czwarte, chrzest Chrystusa. W zwiazku z Jego poczeciem nalezy przede wszystkim
rozpatrzy¢ niektdre kwestie dotyczace Matki, ktéra Go poczeta; po drugie, sposdb
poczecia; po trzecie, doskonato$¢ poczgtego potomka. Rozwazania o Matce nasuwaja
cztery zagadnienia: po pierwsze, zagadnienie Jej u§wigcenia; po drugie, Jej
dziewictwa; po trzecie, Jej zaslubin; po czwarte, zwiastowania, wzglednie
przygotowania si¢ Jej do poczgcia Chrystusa.

Pierwsze zagadnienie uymiemy w szesciu pytaniach:

1. Czy Najs$wigtsza Panna, Matka Boza, byta §wigta przed opuszczeniem tona swej
matki?

2. Czy byta Swigta zanim zostata obdarzona dusza ludzka?

3. Czy $wigtos¢ ta catkowicie wykluczata zarzewie grzechu?

4. Czy ta Swigtos$¢ zabezpieczylta Ja na zawsze przed popelnieniem grzechu?

5. Czy dzigki tej Swigtosci otrzymala petni¢ task?

6. Czy tego rodzaju swigtos¢ przystugiwata wyltacznie Jej?

Artykul 1.

CZY BEOGOSEAWIONA DZIEWICA ZOSTALA SWIETA
PRZED OPUSZCZENIEM £ONA SWEJ MATKI?

Na pozor nie.

1. Mowi bowiem Apostotl): ,,Nie pierwsze Jednak jest duchowe, lecz wprzddy
zmystowe, a potem dopiero duchowe”. Ot6z przez task¢ uswigcajaca dokonuje si¢
narodzenie duchowe cztowieka do synostwa Bozego, stosownie do stow?2): ,,z Boga
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si¢ narodzili”. Narodzenie zmystowe za$ polega na wyjsciu z tona matki. Stad
wniosek, ze Naj§wigtsza Panna nie byta uswigcona przed wyjsciem z tona matki.

2. Augustyn mowi3): ,,Uswigcenie, ktore sprawia, ze stajemy si¢ $wiatynia Boga,
przystuguje tylko tym, ktorzy si¢ odrodzili”. Nikt za$ nie jest. odrodzony, zanim si¢
nie narodzit. Naj§wigtsza Panna nie byla przeto uswigcona przed swoim narodzeniem.
3. Uswigcenie przez taske musi by¢ poprzedzone oczyszczeniem z grzechow
uczynkowych i grzechu pierworodnego. Gdyby Naj$wigtsza Panna byta uswigcona
przed narodzeniem si¢ (27), musiataby by¢ juz wtedy wolna od grzechu
pierworodnego, bo tylko grzech pierworodny mogt Jej; zamyka¢ wstep do Krolestwa
Niebieskiego. Gdyby wowczas umarta, weszlaby, jak si¢ zdaje, do bram nieba. A
przeciez to nie mogto nastapi¢ przed meka Chrystusa, stosownie do stow Apostota4):
,Mamy bowiem zapewnione wejscie do Swiatyni przez krew Jego”. Wydaje si¢ wigc,
ze Naj$wigtsza Panna nie byta uswigcona przed swoim narodzeniem.

4. Grzech pierworodny ma $cisty zwiazek z rodzeniem sig, tak jak grzech uczynkowy
— z uczynkiem. Lecz dopdki kto$ trwa w grzechu uczynkowym, nie moze by¢ od
grzechu tego oczyszczony. Analogicznie wigc Najswigtsza Panna nie mogta by¢
oczyszczona od grzechu pierworodnego pozostajac w tonie matki, dopoki nie
zakonczyt si¢ proces narodzin.

A JEDNAK Kosci6t obchodzi uroczystos¢ Narodzenia NMP. Ale Ko$ci6t ustanawia
uroczystosci tylko na czes$¢ §wigtych. NajSwigtsza Panna byta wigc Swigta w
momencie urodzenia si¢, musiata by¢ wobec tego uswigcona w tonie matki.

WYKLAD. W PiSmie §w. nie mamy wzmianki o uswigceniu Najswigtsze] Maryi
Panny, ani nie méwi nam ono, ze Maryja byta uswigcona w tonie matki. Pismo $w. nie
wspomina tez o Jej narodzeniu. Lecz, jak twierdzi AugustynS), méwiac o
wniebowzigciu Dziewicy (28), ze skoro milczenie Pisma §w. na ten temat nie
przeszkodzito w dowodzeniu, 1z Maryja zostala wzigta do nieba wraz z ciatem, tak tez
nie przeszkodzi w dowodzeniu, ze byta uswigcona w tonie matki. Nie bez podstaw
wierzymy bowiem, ze Ta, ktora zrodzita ,,Jednorodzonego Syna Ojca pelnego taski i
prawdy”’6), otrzymata przywilej faski wigkszy niz inni ludzie. Totez czytamy, i1z Aniot
rzekt do Niej7): ,,Badz pozdrowiona, taski pelna”. A wszak spotykamy u niektorych
pozostatych ludzi przywilej polegajacy na uswigceniu w tonie matki. Dotyczy to np.
proroka Jeremiasza, do ktérego byty skierowane stowa8): ,,Pierwej nizelis wyszedt z
zywota, u§wigcitem ci¢”. A takze Jana Chrzciciela, o ktérym powiedziano9):
»Duchem §wigtym napetniony bedzie jeszcze w zywocie matki swojej”. Uzasadniona
wigc jest wiara, ze NajsSwigtsza Panna byta uswigcona przed swym narodzeniem.

Ad 1. Takze 1 w wypadku Naj$wietszej Panny najpierw bylo to, co zmystowe, a potem
to co duchowe, bo 1 ona najpierw byta poczeta co do ciata, a potem uswigcona co do
ducha.

Ad 2. Twierdzenie Augustyna oparte jest na prawie powszechnym, stosownie do
ktorego odrodzonym przez sakrament moze byc¢ tylko ktos, kto przedtem si¢ narodzit.
Lecz prawo to dotyczace sakramentdéw nie krepuje Boskiej potegi, tak iz Bég moze
przez specjalny przywilej udzieli¢ taski temu, kto jeszcze nie opuscit lona matki.

Ad 3. Najswigtsza Panna byta u§wigcona w tonie matki, bedac wolna od grzechu
pierworodnego w sensie osobistej zmazy grzechowej, nie byta jednak wolna od winy
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obciazajacej calg nature, tak iz mogta wejs¢ do raju jedynie przez ofiare Chrystusa,
podobnie jak to moOwimy rowniez o patriarchach zyjacych przed Chrystusem.

Ad 4. Grzech pierworodny zaciagamy przy urodzeniu, bo przez nie zostaje przekazana
ludzka natura, a whasciwie ja ten grzech obciaza. Moment, w ktérym to nastepuje,
wiaze si¢ $cisle z zapoczatkowaniem duszy rozumnej w zyciu ptodowym czlowieka. I
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby bezposrednio po tym nastapito uswigcenie
poczetego ptodu. Po przyjeciu duszy rozumnej, przez jakis czas ptdd pozostaje w tonie
matki, ale juz nie dla przyjecia natury ludzkiej, tylko dla osiagnigcia jakiego$
wykonczenia tego, co si¢ poczeto.

Artykul 2.

CZY NAJSWIETSZA PANNA BYEA USWIECONA PRZED
POLACZENIEM SIE DUSZY Z CIALEM ?

Na pozor tak.

1. Bo jak wiemy1), Dziewica, Matka Boga, otrzymata wigksza taske niz ktokolwiek z
pozostatych swigtych. Lecz niektérzy z nich, jak si¢ zdaje, zostali uswigceni, zanim
ptod ich otrzymat dusze rozumna. Powiedziano bowiem?2): ,,Pierwej nizlim cie
utworzyl, znatem ci¢”. Lecz dusza nie zostaje wprowadzona do ciata przed jego
utworzeniem. Podobnie Ambrozy mowi o Janie Chrzcicielu3), ze ,,Nie bylo w nim
jeszcze ducha zycia, a byt juz duch taski”. Tym bardziej wigc Najswigtsza Panna
mogta by¢ uswigcona przed. potaczeniem si¢ duszy z ciatlem.

2. Bylo w tym co$ bardzo stosownego, jak mowi Anzelm4), ,,ze owa Dziewica jasniata
czystos$cia tak wielka, 1z wigkszej od Niej wsrdd bytow nizszych od Boga nie mozna
pomyslec”. Totez czytamy?): ,,Cata pigkna jestes, przyjaciotko moja, i nie ma w tobie
zmazy”. Lecz jeszcze wyzszy stopien czystosci cechowalby Najswigtsza Panng, gdyby
zmaza grzechu pierworodnego wcale Jej nie tkneta. Zostalo wigc Jej udzielone to, ze
byta u§wigcona, zanim ciato potaczyto si¢ z dusza.

3. Jak juz méwilismy6), obchodzimy uroczystos$¢ tylko w zwiazku z jakim$ $wigtym.
Ot6z niektérzy obchodza uroczystos¢ poczecia Najswigtszej Dziewicy. Wydaje sig
wiegc, ze byta Ona §wigta w momencie poczecia, zostata przeto uswigcona przed
potaczeniem si¢ duszy z ciatem.

4. Apostol mowi7): ,,Jesli korzen jest Swigty, to 1 gatezie”. A skoro korzeniem sa
rodzice, to 1 Najswigtsza Panna mogta zosta¢ uswigcona w swoich rodzicach, przed
potaczeniem si¢ duszy z ciatem.

A JEDNAK to, co si¢ dziatlo w Starym Testamencie jest symbolem Nowego, wedlug
stow8): ,,To wszystko dzialo si¢ im jako figura rzeczy przysztych”. Uswigcenie
przybytku, o ktorym méwi psalmista w stowach9): ,,Najwyzszy poswigcil przybytek
sw0j”, oznacza, jak sadzimy, uswigcenie Matki Boga. Ja to nazywamy przybytkiem
Boga, stosownie do stow Psalmisty 10): ,,W stoncu postawit sobie przybytek™.
Samego za$ przybytku dotycza nast¢pujace stowall): ,,A gdy wszystko zostato
wykonczone, obtok okryt przybytek swiadectwa i chwala Panska napehita go”. Wige 1
Najswigtsza Panna zostata u§wigcona dopiero po catkowitym uksztaltowaniu w Niej
wszystkiego, tj. ciata i duszy.
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WYKLAD. Dwa sa powody, dla ktorych uswigcenie Najswigtszej Panny przed
polaczeniem si¢ duszy z ciatem nie da si¢ pomysle¢. Po pierwsze, uswigcenie, o
ktorym mowa, to nic innego, jak oczyszczenie z grzechu pierworodnego, bo jak mowi
Dionizy12), §wigtos¢ to ,,doskonata czystos¢”. Skoro za§ wina nie moze by¢
oczyszczona Inaczej jak przez taske, a taska moze istnie¢ tylko w stworzeniu
rozumnym, to przed wlaniem duszy rozumnej NajSwigtsza Panna nie byta u§wigcona.
Po drugie, podmiotem winy moze by¢ tylko stworzenie rozumne, totez ptod, zanim si¢
nie polaczy z dusza rozumna, nie jest obciazony wina. I dlatego gdyby Najswigtsza
Panna zostala uswigcona przed potaczeniem si¢ duszy rozumnej z ciatem, to nie
moglby w niej istnie¢ grzech pierworodny. A wowczas odkupienie 1 zbawienie
dokonane przez Chrystusa, stosownie do stowl3): ,,On sam zbawi lud swoj od
grzechow jego”, byloby Maryi niepotrzebne. Byloby to wszakze czyms$
niewlasciwym, gdyby Chrystus, mowiac stowami sw. Pawta 14), nie byt
»Zbawicielem wszystkich ludzi”. Wobec tego pozostaje przyjac poglad, ze uswigcenie
Najswietszej Panny dokonato si¢ po potaczeniu duszy rozumne;j z ciatem.
Ad 1. Stowa Pana o Jeremiaszu: ,,Znatem de” przed utworzeniem w tonie matki
mowia o przeznaczeniu, natomiast o uswigceniu mowia dalsze stowal5): ,,Pierwej,
nizeli§ wyszedt z zywota”, etc.

Powiedzenie za§ Ambrozego, ze w Janie Chrzcicielu nie byto jeszcze ducha
zycia, kiedy juz miat on ducha taski, nie moéwi o duszy ozywiajacej ciato, tylko o
oddychaniu, duchem nazywajac powietrze wdychane z zewnatrz. Ale mozna tez pod
duchem zycia rozumie¢ dusze, przejawiajaca si¢ na zewnatrz w okreslonych
czynnosciach.
Ad 2. Gdyby dusza Najswigtszej Panny nigdy nie byla tknigta przez zmazg grzechu
pierworodnego, uwlaczatoby to godnosci Chrystusa, jako Zbawcy wszystkich bez
wyjatku. I dlatego czystos¢ Najswigtszej Panny ustepowata tylko czystosci Chrystusa,
ktory bedac Zbawca wszystkich w ogdle, sam nie potrzebowal zbawienia. Chrystus
byt catkowicie wolny od grzechu pierworodnego, swigty byt od pierwszej chwili
swego poczecia, stosownie do stow16): ,,Co si¢ z ciebie narodzi §wigte, Synem Bozym
bedzie nazwane”. Ale Najswigtsza Panng obciazat grzech pierworodny, wszakze przed
urodzeniem si¢ zostata z niego oczyszczona. Symbolizuja to nast¢pujace stowa Pisma
$w. o0 nocy grzechu pierworodnego17): ,,Niechaj czeka §wiatla”, tj. Chrystusa, ,,a nie
oglada, ani wzejs$cia powstajacej zorzy”, tj. Najswigtszej Panny, wolnej od grzechu
pierworodnego w momencie narodzin, bo jak powiedzianol8), ,,Nic skalanego do niej
nie wchodzi”.
Ad 3. Chociaz Ko$ci6t rzymski nie obchodzi uroczystos$ci Poczecia Najswigtszej
Panny, toleruje jednak zwyczaj obchodzenia tego §wigta, zachowany w niektorych
Kosciotach. Totez nie nalezy tego swigta wrecz odrzucac. Uroczystos¢ Poczecia nie
upowaznia jednak do twierdzenia, ze Blogostawiona Dziewica byla §wigta juz w
chwili swego poczecia. Lecz skoro nie wiemy w jakiej chwili zostata uswigcona: to
uroczysto$¢ Poczecia jest raczej uroczystoscia jej uswigcenia.
Ad 4. Rozrézniamy dwojakie uswigcenie:
pierwsze, to uswigcenie calej natury ludzkiej, kiedy cata ludzko$¢ zostanie uwolniona
od skazenia grzechem i od wszelkiej kary. Nastapi ono w zmartwychwstaniu. Drugie,
to u§wigcenie osobiste. Tego uswigcenia nie przekazuje si¢ potomstwu zrodzonemu
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fizycznie, nie cialo bowiem, lecz duch jest jego celem. Wigc gdyby nawet rodzice
Najswigtszej Panny zostali uwolnieni od. grzechu pierworodnego, to i tak grzech
pierworodny obciazalby Ja, gdyz byla poczgta w pozadliwosci cielesnej, przy
wspoétdziataniu mezczyzny i1 kobiety, bo jak mowi Augustyn19), ,,Ciato, ktore si¢
rodzi ze stosunku plciowego, jest ciatem grzechu”.

Artykul 3.

CZY NAJSWIETSZA PANNA BYEA WOLNA
OD ZARZEWIA GRZECHU?

Na pozor nie.

1. Zarzewie bowiem, podobnie jak Smier¢ oraz inne dolegliwosci cielesne, bedac kara
za grzech pierworodny, polega na buncie nizszych sit duszy przeciwko rozumowi.
Lecz Naj$wigtsza Panna podlegata tym dolegliwosciom fizycznym, nie byta wigc
wolna catkowicie 1 od zarzewia grzechu.

2. Czytamyl): ,,Moc w stabosci si¢ doskonali”, a mowa tu o zarzewiu grzechu,
zwanym?2): ,,bodzcem ciata”. A wszak Naj§wigtsza Panna nie byta pozbawiona
niczego, co ma zwiazek z doskonatos$cia cnoty. Nie byta wigc catkowicie pozbawiona
zarzewia grzechu.

3. Damascenczyk mowi3), ze na Naj$§wigtsza Panng ,,zstapit Duch $w., oczyszczajac
Ja”, zanim poczeta Syna Bozego. Stowa te mozna odnie$¢ tylko do zarzewia, gdyz jak
mowi Augustyn4), Najswigtsza Panna, grzechu nie popetnita. Nie zostata wigc
uwolniona od zarzewia przez uswigcenie w tonie matki.

A JEDNAK powiedziano 5): ,,Wszystka jeste$ pigkna, przyjaciotko moja, i nie ma w
tobie zmazy”. Zarzewie zas jest jakims skazeniem duszy, tj. zmaza wywierajaca swoj
wplyw przynajmniej na ciato. W Najswigtszej Pannie przeto nie bylo zarzewia
grzechu.

WYKLAD. W omawianej tu sprawie istnieje rdznica zdan. Niektorzy teologowie
twierdza, ze samo uswigcenie Naj$§wigtsze] Panny dokonane w fonie matki uwolnito ja
od zarzewia grzechu. Inni utrzymuja, ze zarzewie pozostato, jezeli chodzi o opory w
stosunku do dobra, zostalo jednak usunigte, jesli chodzi o sktonnos¢ do czynienia zta.
Jeszcze inni, ze zarzewie zostato usunigte w niej, jesli pod nim rozumiemy skazenie
osoby polegajace na sktonnosci do zta i oporach w stosunku do dobra, lecz pozostato
skazenie natury polegajace na przekazywaniu potomstwu grzechu pierworodnego. Sa
wreszcie 1 tacy, ktorych zdaniem zarzewie grzechu pozostato przy pierwszym
uswigceniu w Naj$§wigtszej Pannie co do swej istoty do momentu poczgcia Syna
Bozego, kiedy zostato usunigte catkowicie, lecz przedtem nie moglo oddziatywac.
Dla zrozumienia problemu nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze zarzewie — to nic innego
jak nieuporzadkowane pozadanie zmystowe w swym stadium habitualnym, bo
pozadanie aktualne jest poruszeniem grzesznym. Zmystowe pozadanie nazywamy
nieuporzadkowanym wtedy, kiedy przeciwstawia si¢ rozumowi. Przejawia si¢ ono,
kiedy sktania do czynienia zla i stawiania oporu przeciw dobru. I te momenty,
mianowicie: sktonno$¢ do zta 1 zahamowania w stosunku do dobra, naleza do istoty
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zarzewia grzechu. Totez zaktadajac istnienie zarzewia w Naj§wigtszej Pannie, a
jednoczesnie negujac Istnienie w Niej sktonnos$ci do zta, przyjelibySmy dwa
twierdzenia sprzeczne. Podobna sprzeczno$¢ wydaje si¢ zawieraé twierdzenie, ze
pozostato w Niej zarzewie, polegajace na skazeniu natury przy nieskalanosci osoby.
Wedtug Augustyna6) bowiem, czynnikiem powodujacym przekazywanie potomstwu
grzechu pierworodnego jest ,,libido”. A pod tym terminem zawiera si¢ pojgcie
nieuporzadkowanej zadzy, ktora niecatkowicie zostala poddana rozumowi. I dlatego z
chwila catkowitego uwolnienia od zarzewia grzechu, w znaczeniu skazenia osoby, nie
mogloby pozosta¢ zarzewie w znaczeniu skazenia natury.

Pozostaje wigc do rozpatrzenia twierdzenie, ze NajsSwigtsza Panna byta
catkowicie wolna od zarzewia grzechu przez sam fakt pierwotnego u§wigcenia, badz
tez twierdzenie, ze zarzewie to nie mogto wywiera¢ wptywu. Mogliby$Smy pojmowac
catkowite usunigcie zarzewia przy pierwszym uswigceniu Najswigtszej Panny, jako
skutek taski zlanej na Nig przeobficie 1 powodujacej to, ze uktad sit duchowych w Niej
nie dopuszczal poruszenia nizszych wtadz bez decyzji rozumu. Tak bylo, jak wiemy?7),
w Chrystusie, ktory z cata pewnos$cia nie miat zarzewia grzechu. Podobnie i Adam
przed grzechem pierworodnym byl wolny od zarzewia dzigki sprawiedliwosci
pierwotnej. Laska uswigcajaca Dziewicy miataby wigc pod tym wzgledem moc tej
pierwotnej sprawiedliwosci. Twierdzenie to, cho¢ na pozér przyczynia si¢ do
podkreslenia godnosci Dziewicy Matki, pomniejsza jednak godnos¢ Chrystusa, bez
ktorego mocy nikt nie mogtby uniknaé potepienia (29). A chociaz przed Wcieleniem
Chrystusa niektorzy ludzie zostali uwolnieni przez wiar¢ od potepienia duszy, to
jednak nie mogliby unikna¢ potepienia ciata, gdyby Chrystus nie stal si¢ czlowiekiem,
bo przez Wcielenie najpierw objawita si¢ wolno$¢ od potgpienia. Totez podobnie jak
przed niesmiertelnos$cia cielesng zmartwychwstatego Chrystusa nikt nie osiagnat
nie$miertelnos$ci ciala, tak uwazamy za niestosowne twierdzenie, ze przed ciatem
Chrystusa, wolnym od wszelkiego grzechu, byto wolne od zarzewia ciato Jego Matki,
badz tez jakiego$, Innego cztowieka. Zarzewie nazywamy bowiemsS) ,,zakonem ciata”,
badz ,,zakonem cztonkoé6w". Na' lezaloby raczej wypowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze
uswigcenie Dziewicy dokonane w tonie matki nie usungto zarzewia w jego istocie,
lecz odebrato mu moc oddziatywania. To zneutralizowanie zarzewia nie wynikato z
dziatania rozumu, jak to miato miejsce u pozostatych §wigtych, bo pozostajac w tonie
matki Naj$wigtsza Panna nie mogta je-szcze postugiwac si¢ wolna wola, byto to
specjalnym przywilejem Chrystusa, lecz wynikalo to z obfitosci taski otrzymanej w
momencie u§wigcenia oraz ze zrzadzenia Opatrznosci Bozej, ktora jeszcze doskonalej
ustrzegta Ja od wszelkich, nieuporzadkowanych poruszen zmystowych. Potem zas,
przy samym poczeciu ciata Chrystusowego, w ktérym musiata najpierw, jak trzeba
wierzy¢, zajasnie¢ nieskalanos¢, catkowita wolnos$¢ od zarzewia sptyngla z potomka
na Matke. Zapo-wiadaja to nastepujace stowa proroka: ,,Oto chwata Boga Izraelowego
wkroczyta droga wschodnia9)”, tj. przez Najswigtsza Panng, ,,a ziemia”, tj. ciato Jej,
»Zajasniata Jego majestatem”, tj. majestatem Chrystusa.

Ad 1. $mier€ itp. nie sklaniaja do grzechu same przez sig. Totez Chrystus, cho¢
zgodzit si¢ na tego rodzaju cierpienia, nie przyjal jednak zarzewia grzechu.
Warunkiem upodobnienia Najswigtszej Panny do Syna, z ktdrego petnosci otrzymata
taske10), byto najpierw zneutralizowanie zarzewia grzechu, a potem catkowite jego
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usunigcie. Od $mierci 1 tym podobnych nieszcze$¢ Najswigtsza Panna nie zostata
jednak uwolniona.

Ad 2. Stabo$¢ ciata zwigzana z zarzewiem grzechu dawala wprawdzie §wigtym
sposobnos$¢ do osiagnigcia cnoty doskonatej, nie byta jednak warunkiem koniecznym
do jej posiadania. W Najswigtszej Pannie wystarczy przyja¢ doskonata cnote i obfitos¢
faski. Nie ma potrzeby zaktada¢ w Nie] wszystkich sposobnosci stuzacych
udoskonaleniu.

Ad 3. Duch $wigty sprawit dwojakie oczyszczenie Najswigtszej Panny. Jedno stuzyto
poniekad przygotowaniu Jej do poczecia Chrystusa. Nie chodzito tu o nieczystosé
wynikajaca z grzechu czy zarzewia, lecz o skupienie ducha 1 oderwanie od roztargnien
spowodowanych wieloscia rzeczy. Bo wedtug Dionizego n) oczyszczeniu podlegaja
takze Aniotowie, w ktorych nie spotykamy nic nieczystego. Drugie oczyszczenie
dokonalo si¢ w Naj$wigtszej Pannie za sprawa Ducha swigtego w chwili poczgcia
Chrystusa, ktore byto dzietem Ducha swigtego. Wolno sadzi¢, ze to oczyszczenie
usuneto zarzewie grzechu catkowicie.

Artykul 4.

CZY PRZEZ USWIECENIE W EONIE MATKI NAJSWIETSZA
PANNA ZOSTAtA ZABEZPIECZONA PRZED
WSZELKIM GRZECHEM UCZYNKOWYM ?

Na pozor nie.

1. Jak wiemy bowieml), po pierwszym uswigceniu zostato w Dziewicy zarzewie
grzechu, a wedlug Augustyna 2), wszelkie poruszenia wynikajace z zarzewia, nawet
te, ktore poprzedzaja sad rozumu, sa grzeszne, chociaz to sa grzechy ,,najlzejsze”.
Najswigtsza Panna popelniata wigc grzechy powszednie.

2. W zwiazku ze stowami3): ,,Dusz¢ twoja wtasna przeniknie miecz”, Augustyn
moéwid), ze ,,przy $mierci Pana pod wptywem szoku Naj$wigtsza Panna zwatpita”. Ale
watpienie w dziedzinie wiary jest grzechem. Nie byla wigc Naj§wigtsza Panna
zabezpieczona przed wszelkim grzechem.

3. Chryzostom komentujac stowa5): ,,Oto Matka twoja i bracia twoi stoja przed
domem, szukajac cig¢”, mowib): ,,Jasne, ze czynili to tylko pod wptywem préznosci™.
A stowa7): ,,Wina nie maja”, tenze sam Chryzostom opatruje nastepujacym
komentarzemS3): ,,Chciala im okaza¢ taskeg 1 przez Syna wstawic siebie sama, a
najprawdopodobniej doznawata uczu¢ ludzkich, tak jak Jego bracia, kiedy wotaja 9):
,,Daj si¢ pozna¢ swiatu”. A nizej dodaje: ,,Nie miata jeszcze wtasciwego pojecia o
Jezusie”. Wszystkie przytoczone momenty sa grzeszne. Najswigtsza Panna nie byta
wigc catkowicie zabezpieczona przed grzechem.

A JEDNAK Augustyn mowil0): ,,Przez czes$¢ dla Chrystusa nie zamierzam powaznie
traktowac¢ pytania co do grzechdéw Najswigtszej Maryi Panny. Wiemy bowiem, ze
otrzymata task¢ w najwyzszym wymiarze, dla zwycigstwa nad grzechem pod wszelka
postacia, tak izby zashuzyta na poczecie 1 zrodzenie Tego, ktéry z cata pewnoscia nie
miat zadnego grzechu”.
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WYKZLAD. Bog przygotowuje ludzi powotanych do jakiego$ dzieta i kieruje nimi w
ten sposob, by stali si¢ zdolni do jego wykonania. Mowia o tym stowall): ,,On tez
uzdolnit nas, aby$§my si¢ stali stugami Nowego Przymierza”. Otdz powotat Bog
Najswiegtsza Panne do tego, by stala si¢ Matka Boga. Nie wolno przeto watpic, ze Bog
uzdolnit Ja do tego zadania swoja taska, jak wiemy ze stow Aniota wyrzeczonych do
Niej12): ,,Znalaztas taskg u Boga, oto poczniesz” itd. A gdyby kiedykolwiek
zgrzeszyta, nie mogtaby stac si¢ Matka Boga. Jest jeszcze 1 ten wzglad, ze stosownie
do stéw13): ,,Chwata synd6w — ich ojcowie”, dobra stawa rodzicow przechodzi na
potomstwo. I odwrotnie, niestawa matki spadtaby na Syna. Poza tym, szczegolna wigz
pokrewienstwa taczy z Nig Chrystusa, ktory od Niej wziat ciato. Powiedziano zas14):
,Co za ugoda Chrystusa z Belialem”. Badz tez — szczegolny sposob zamieszkania w
Najswictszej Pannie Syna Bozego, ktory jest ,,Boza Madroscia” 15). Nosita Go w
sobie fizycznie, nie tylko duchowo. A wszak powiedziano16): ,,Madro$¢ nie wnijdzie
do duszy, ktora zamysla zto, ani nie bedzie mieszka¢ w ciele poddanym grzechom”.
Musimy przeto po prostu uznaé, ze Najswigtsza Panna nie popetnita zadnego grzechu
uczynkowego: ani $§miertelnego, ani powszedniego, tak iz na Niej sprawdzity si¢ stowa
17): ,,Wszystka jeste$ pigkna, przyjaciotko moja, 1 nie ma w tobie zmazy”.

Ad 1. Wprawdzie po uswigceniu Najswigtszej Panny w tonie matki pozostato w Niej
zarzewie grzechu, lecz bylo zneutralizowane tak, by nie przejawito si¢ w jakims
nieuporzadkowanym. poruszeniu uprzedzajac akt rozumu. A chociaz juz taska
uswigcajaca dziata w tym kierunku, lecz dziatanie jej nie wystarcza, w przeciwnym
razie moc tej taski stanowitaby gwarancje, ze zadne poruszenie w sferze zmystowe]
nie poprzedzi dziatania rozumu i wobec tego bytaby Ona od razu wolna od zarzewia
grzechu. Twierdzenie takie staloby w sprzecznos$ci z poprzednimi wywodamilg).
Totez musimy stwierdzi¢, ze Opatrzno$¢ Boza byla tym czynnikiem, ktory ostatecznie
zneutralizowat zarzewie grzechu, tak IZby si¢ nie mogto przejawi¢ w zadnym
nieuporzadkowanym poruszeniu.

Ad 2. Orygenes19) a takze niektdrzy pozostali uczeni20) stowa Symeona odnosza do
cierpienia, przez ktore Najswigtsza Panna przeszia w czasie meki Chrystusa. Ambrozy
za$ mowi21), ze miecz oznacza ,,madro$s¢ Maryl, §wiadomej niebieskiej tajemnicy, bo
‘zywe jest stowo Bozei skuteczne, a ostrzejsze od wszelkiego miecza obosiecznego’.”
Niektorzy za$ pisarze22) pod wyrazem ,,mlecz” rozumieja wahanie, ktore jednak nie
oznacza watpliwo$ci wynikajacych z braku wiary, lecz wahanie zwiazane ze
zdumieniem 1 rozwazaniem. Mowi bowiem Bazyli29), ze ,,Najswigtsza Panna stojac
pod krzyzem 1 patrzac na to co si¢ dzieje, przezywata falg zmiennych uczu¢. Po
oswiadczeniu Archaniota Gabriela, po nie dajacej si¢ uja¢ w stowa wiadomosci o
poczeciu Boga, po ogladaniu niezwyktych cudow, przenosita si¢ mysla od widoku
Syna pograzonego w odrazajacej mece do wspomnien o Jego przedziwnych. czynach”.
Ad 3. Wypowiedz Chryzostoma tchnie przesada. Mozna jednak stowa jego thumaczy¢
w ten sposob, ze Pan przywotat Dziewice do porzadku, powsciagnat w Niej to, co
moglo si¢ wyda¢ proéznoscia w oczach innych ludzi, a przeciez préznoscia nie byto.
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Artykul S.

CZY USWIECENIE BEOGOSEAWIONEJ DZIEWICY
W LONIE MATKI DALO JEJ PEENIE £ASK ?

Na pozor nie.

1. Petnia taski, jak si¢ wydaje, jest bowiem przywilejem Chrystusa, stosownie do
stowl): ,,Widzielismy Go, jako Jednorodzonego od Ojca, pelnego taski i prawdy”. A
wszak nie nalezy przypisywac¢ innym ludziom tego, co jest wlasciwe tylko
Chrystusowi. Naj$wigtsza Panna nie otrzymata wigc w momencie swego uswigcenia
peini wszystkich task.

2. Nie mozna niczego doda¢ tam, gdzie juz jest petnia 1 doskonatos¢, bo jak wiemy?2),
»doskonalym jest ten. komu niczego nie brak”. Naj$§wigtsza Panna za$§ pozniej, przy
poczeciu Chrystusa, otrzymata nowa taske, do Niej bowiem skierowano stowa3):
,,Duch Swiety zstapi na ciebie”. Otrzymata tez taske i potem, kiedy w chwale zostata
wzigta do nieba. Wydaje si¢ wigc, ze przy swoim pierwszym uswigceniu nie otrzymata
peini task.

3. Jak wiadomo4), ,,Bog niczego nie czyni na prézno”. Laska za$ nie majaca w zyciu
zadnego zastosowania bytaby czyms$ zbednym. Ot6z nie czytamy o Maryi, ze uczyla, a
madro$¢ przejawia si¢ wszak w nauczaniu, ani tez nie czytamy, ze czynila cuda, a w
tym przejawia si¢ charyzmat. Nie miata wigc pelni fask.

A JEDNAK rzekt Aniot do Niej5): ,,Badz pozdrowiona, taski petna”. Komentujac te
stowa Hieronim méwi6): ,,Zaiste, petna taski. Innym udzielano jej stopniowo, Maryja
za$ cala pelni¢ otrzymata naraz”.

WYKLAD. Im bardziej ktos$ sig zbliza do zrodta w jakims rodzaju bytdéw, tym petniej
korzysta z jego skutkow. Totez méwi Dionizy7), ze Aniolowie bedacy blizej Boga
wigkszy maja udzial w Bozym dobru niz ludzie. Ot6z zrodlem taski jest Chrystus,
dysponuje nia z tytutu swego Bostwa, a przez swoje cztowieczenstwo pelni funkcje
narz¢dzia. Powiedziano8): , L.aska i prawda stala si¢ przez Jezusa Chrystusa”.
Naj$wigtsza Maryja Panna bylta najblizsza Chrystusowi co do cztowieczenstwa, bo On
od Niej wziatl naturg ludzka. I dlatego musiata otrzymac¢ od Niego taske w wigkszej
obfitosci niz pozostale stworzenia.

Ad 1. Bog wybierajac kogos$ daje mu taske proporcjonalng do jego zadan. A poniewaz
Chrystus, jako Cztowiek, zostat przeznaczony i wybrany, ,,aby moca po§wigcenia byt
predestynowanym Synem Bozym™9), Jemu byto wtasciwe to, iz otrzymat obfitos¢
taski przelewajaca si¢ na wszystkich innych ludzi, stosownie do stow10): ,,Z petnosci
Jego mySsmy wszyscy wzigli”. Najswigtsza Maryja Panna za$ otrzymata taka peinie,
ktora postawita Ja najblizej stworcy taski, aby przyjawszy Tego, ktory byt pelnoscia
wszelkich task, rodzac Go, rozlata taske na wszystkich.

Ad 2. W przyrodzie przede wszystkim wystepuje petnia przysposabiajaca do
osiagnigcia formy. Np., gdy materia jest doskonale przygotowana do przyjgcia formy.
Druga z kolei jest petlnia formy, ktora jest czyms wigcej niz poprzednia, bo 1 np. ciepto
jest doskonalsze, kiedy wynika z formy ognia niz kiedy przysposabia do przyjgcia
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ognia. Trzecia za$ jest petnia kresu (osiagnigtego celu). Podobnie 1 ogien w sposéb
najpetniejszy ujawnia swoje wiasnosci po osiagnigciu swego wlasciwego miejsca.
Analogicznie w Najswigtszej Pannie byta trojaka pelnia taski: pierwsza — jak gdyby
przysposabiajaca — czynita Ja zdolng do tego, by stata si¢ Matka Chry-stusa. Byta to
petnia uswigcenia. Druga za$ pelnia taski w Najswigtszej Pannie wynikata z obecnosci
w Jej tonie Wcielonego Syna Bozego. A trzecia to pelnia osiagnigtego celu, ktora
posiadta w chwale nieba. To, ze druga doskonatos¢ przewyzsza pierwsza, a trzecia
druga, widzimy po pierwsze zwazywszy uwolnienie od zta. W momencie uswigcenia
Najswigtsza Panna zostata uwolniona od grzechu pierworodnego; nastgpnie, przy
poczeciu Syna Bozego, zostata catkowicie oczyszczona od zarzewia grzechu; wreszcie
po trzecie, w momencie uwielbienia zostata uwolniona od wszelkich cierpien.
Stwierdzimy to rowniez biorac pod uwage dobro. Najpierw bowiem, przy swoim
uswigceniu, Najswigtsza Panna otrzymata faske, ktora sktania do dobrego. Przy
poczeciu Syna Bozego dopetiona zostata w Niej taska utwierdzajaca Ja w dobru. Przy
uwielbieniu za$ faska osiagngla swoj szczyt, napawajac btogostawiona Dziewice
rado$cia z wszelkiego dobra.

Ad 3. Nie ulega watpliwosci, ze Najswigtsza Panna, tak jak 1 Chrystus, otrzymata w
sposOb wynoszacy Ja ponad innych: dar madros$ci 1 task¢ czynienia cudow, a takze
taske proroctwa. Nie otrzymata jednak nieograniczonej mozliwosci postugiwania si¢
nimi, jak to widzimy u Chrystusa, mogta z nich korzysta¢ w sposéb odpowiadajacy Jej
pozycji. Madros$¢ przejawiala si¢ w Niej w kontemplacji, stosownie do stow11):
,Maryja za$ zachowywata wszystkie te stowa, rozwazajac je w swoim sercu”. Ale nie
przejawiata si¢ w nauczaniu, gdyz nie bylo to zaj¢cie stosowne dla kobiet, jak
widzimy ze stow12): ,,A naucza¢ niewiescie nie pozwalam”. Cudéw nie czynita za
zycia, bo wowczas cuda miaty potwierdza¢ prawdziwos¢ nauki Chrystusa 1 dlatego
tylko Chrystus oraz Jego uczniowie, krzewiciele tej nauki, mieli mozno$¢ czynienia
cudow. Totez 1 o Janie Chrzcicielu powiedzianol13), ze ,,nie uczynit zadnego cudu”,
aby uwage wszystkich ludzi skupi¢ na Chrystusie.

Zrobita natomiast uzytek z daru proroctwa, jak to widzimy z wygtoszonego przez Nia
kantyku ,,Magnificat” 14),

Artykul 6.

CZY PROCZ CHRYSTUSA TYLKO NAJSWIETSZA PANNA
BYEA USWIECONA W EONIE MATKI ?

Na pozor tak.

1. Jak juz wiemy bowiem;1), Najswigtsza Panna zostata uswigcona w tonie matki, aby
sta¢ si¢ zdolna do macierzynstwa Bozego. A przeciez ono przystugiwato tylko Je;j.
Wigc tylko Ona byla u§wigcona w tonie matki.

2. Méwi sig o uswigceniu w tonie matki Jeremiasza 1 Jana Chrzciciela. Lecz, jak sig
zdaje, byli ludzie blizsi Chrystusowi niz oni. Ze wzgledu na obietnice dana
Abrahamowi 1 Dawidowi nazywano Go specjalnie synem Dawida i Abrahama.
Najbardziej uderzajace przepowiednie o Chrystusie dal prorok Izajasz. Apostolowie
stale przebywali z Chrystusem. A o Zzadnym z wymienionych nie czytamy, ze byt
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uswigcony w tonie matki. Nie przystugiwato wigc to ani Jeremiaszowi ani Janowi
Chrzcicielowi.

3. Hiob méwi o sobie samym?2): ,,0d dziecinstwa wzrastalo ze mna wspoélczucie i z
tona matki wyszto wraz ze mna”. A wszak te stowa nie upowazniaja do mowienia, ze
Hiob zostat uswigcony w tonie matki. Nie ma przeto koniecznosci twierdzié, ze
przystugiwato to Janowi Chrzcicielowi 1 Jeremiaszowi.

A JEDNAK stowa3): ,,Pierwej nizeli§ wyszedt z zywota poswigcitem ci¢” dotycza
Jeremlasza proroka. A o Janie Chrzcicielu powiedziano4): ,,Duchem $wigtym
napelniony bedzie jeszcze w zywocie matki swojej”.

WYKLAD. Augustyn poruszajac t¢ sprawe, jak si¢ wydaje, wysuwa pewne
zastrzezenia co do uswigcenia Jana Chrzciciela w tonie matki. Poruszenie si¢ dziecka
w lonie matki mogtlo, jak mowi Sw. Augustyn?), ,,sygnalizowa¢ wielkie wydarzenie”,
mianowicie: ze niewiasta jest Matka Boga. ,,Znak ten jednak mogli oceni¢ tylko starsi,
nie dziecko. Totez nie powiedziano w Ewangelii: ,,Uwierzyto dziecko w tonie matki”,
lecz ,,skoczylo z radosci”. A wszak radosne skoki spotykamy nie tylko u dzieci, lecz 1
u zwierzat. Niezwykte byto miejsce skoku: fono matki. I to sktania w danym wypadku,
jak 1 przy pozostatych cudach, do tego, bySmy w tym fakcie widzieli dziatanie Boze w
dziecku, a nie dzialanie sil przyrodzonych cztowieka poprzez dziecko. Chociaz i w
tym wypadku, gdyby w chlopcu przed czasem zaczal dziata¢ rozum 1 wola, tak izby
bedac w tonie matki mogl poznawac, odczuwac i wierzy¢, podczas gdy inne dzieci
musza do tego dorosnag, to i takie zjawisko nalezatoby, jak sadze, zaliczy¢ do cudow
potegi Bozej”.

Ale skoro w Ewangelii wyraznie powiedziano6), ze ,,Duchem §wigtym
napeliony bedzie jeszcze w zywocie matki swojej”, a o Jeremiaszu wyraznie
czytamy?7): ,,Pierwej nizeli§ wyszedt z zywota, poswigcitem cig”, trzeba, jak sadzimy,
stwierdzi€, ze obaj zostali uswigceni w tonie swych matek, chociaz nie mogli tam
postugiwac si¢ wolna wola (na tym polega problem Augustyna), podobnie jak nie od
razu moga postugiwac si¢ wolna wola dzieci uswigcone przez chrzest.

Nie powinni$my natomiast wierzy¢, ze w tonie matki zostali uswigceni ludzie,
jesli nie moéwi o tym Pismo $w. Przywileje taski udzielone ludziom poza prawem
powszechnym, maja na celu pozytek Innych, stosownie do stowS): ,,Kazdemu daje si¢
dar, przez ktéry Duch sig objawia, dla pozytku wszystkich”. Nie bytoby za§ zadnego
pozytku z uswigcenia kogo$ w tonie matki, gdyby Kosciot tego faktu nie podat do
wiadomosci. A chociaz nie mozna okres$li¢ motywow wyrokéw Bozych, w
szczegolnosci stwierdzi¢, dlaczego Bog udzielit daru taski temu wtasnie, a nie innemu
cztowiekowi, wydaje si¢ jednak, ze uswigcenie obu tu wspomnianych oséb w tonie
matki miato symbolizowa¢ uswigcenie dokonywane przez Chrystusa. Po pierwsze,
zostajemy uswigceni przez Jego meke, stosownie do stow9): ,.Jezus zostal umegczony
za brama, aby przez wlasna krew uswigci¢ lud”. Czyz Jeremiasz nie zapowiedziat tej
meki w stowach 1 symbolach bardzo wyraznie, 1 czyz jego wlasne mgczarnie nie
dawaly wyobrazenia o tym, co miato spotka¢ Chrystusa. PO drugie, symbolem tego
uswigcenia jest chrzest, stosownie do stow10): ,,Alescie obmyci, ale$cie uswigceni”.
Do tego chrztu przygotowywat ludzi Jan swoim chrztem.
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Ad 1. Wybrana na Matke Boga, Najswigtsza Panna otrzymata obfitsza taske przy
swoim uswigceniu niz Jan Chrzciciel 1 Jeremiasz, wybrani na zwiastunoéw us§wigcenia,
ktére miat przynies¢ Chrystus. Dla podkreslenia tego Najswigtszej Pannie zostala
udzielona bezgrzesznos$¢, wykluczajaca zaréwno grzechy $miertelne jak 1 powszednie.
Uswigcenie innych ludzi polega, jak sadzimy, na tym, ze dzigki opiekunczej tasce
Boga nie popetniaja grzechow cigzkich.

Ad 2. Mogli by¢ swigci mocniej zwigzani z Chrystusem niz Jan 1 Jeremiasz pod
innymi wzgledami, lecz ci ostatni, jak wiemyl1), stanowili najwyrazniejsza zapowiedz
1 symbol Jego uswigcenia.

Ad 3. Wspotczucie, o ktorym wspomina Hiob; nie oznacza cnoty wlanej, lecz pewna
przyrodzona sktonno$¢ do praktykowania tej cnoty.

ZAGADNIENIE 28.
DZIEWICTWO MATKI BOZE]

Przejdzmy z kolei do omowienia dziewictwa Matki Boga.
Zagadnienie to ujmiemy w cztery pytania:

1. Czy bylta dziewica przy poczeciu?

2. Czy byta dziewica przy porodzie?

3. Czy pozostata dziewica po porodzie?

4. Czy ztozyta §lub dziewictwa?

Artykul 1.
CZY MATKA BOZA BYLA DZIEWICA PRZY POCZECIU CHRYSTUSA?

Na pozor nie.

1. Bo dziecko posiadajace ojca i matke nie rodzi si¢ z dziewicy. A o Chrystusie
styszymy, ze mial nie tylko matke, lecz rowniez ojca, czytamy ,,bowieml): ,,Ojciec
Jego i Matka dziwili si¢ temu, co o Nim mowiono”. Dalej zas2): ,,Oto Ojciec twdj i ja
bolejac szukaliSmy ciebie”. Chrystusa nie poczeta wige Matka, jako Dziewica.

2. To, ze Chrystus byl synem Abrahama i1 Dawida, Mateusz uzasadnia3) wykazujac, iz
Jozef pochodzit od Dawida. Stwierdzenie tego nie miatoby zadnej sity dowodowej,
gdyby Jozef nie byt ojcem Chrystusa. Wszystkie pozory przemawiaja wigc za tym, ze
Matka Chrystusa poczela Go z nasienia Jozefa i wobec tego nie byta dziewica przy
poczeciu.

3. Czytamy4): ,,Zestal Bog Syna swego powstatego z niewiasty”. Niewiasta za$
nazywamy potocznie osobg zame¢zna. Chrystus wige nie byt zrodzony z Dziewicy-
Matki.

4. Osobniki nalezace do tego samego gatunku powstaja w ten sam sposob, bo
charakter ruchu powstawania, tak jak charakter pozostatych zmian, zostaje wytyczony
przez kres, ku ktoremu zmiana zmierza. Ot6z Chrystus nalezat do tego samego
gatunku co inni ludzie, powiedziano bowiem5): ,,Stawszy si¢ podobny do ludzi i dla
swego sposobu zycia, uznany byt za cztowieka”. Skoro pozostali ludzie rodza si¢ ze
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stosunku ptciowego miedzy kobieta 1 mgzczyzna, to jak si¢ wydaje, Chrystus musiat
urodzi¢ si¢ w podobny sposob. Nie wydaje si¢ przeto, ze byt poczety z dziewicy.

5. Formy przyrodzone maja zawsze materi¢ $cisle dostosowana do siebie, poza ktora
nie moga istnie¢. Ot6z materig formy ,,cztowiek™ jest nasienie mgskie i1 kobiece.
Gdyby ciato Chrystusa nie bylo poczete z nasienia meskiego 1 kobiecego, nie bytoby
w rzeczywistosci ciatem ludzkim, (30) a wniosek taki jest niedorzeczny. Wydaje sig
wigc, ze nie bylo ono poczgte przez Dziewicg-Matke.

A JEDNAK powiedziano s): ,,Oto panna pocznie”.

WYKLAD. Musimy wyzna¢ bez wahania, ze Matka Chrystusowa poczgla jako
Dziewica. Twierdzenie przeciwne jest teza ebionitow i ceryntianow, ktorzy sadzili, ze
Chrystus jest zwyklym czlowiekiem i ze narodzit si¢ z osob obojga pici7).

Za poczgciem Chrystusa z Dziewicy przemawiaja cztery racje: po pierwsze, godnos¢
Ojca, ktory Go zestat. Bo skoro Chrystus byt prawdziwym 1 rodzonym Synem Boga,
nie byloby wlasciwe posiadanie przezen innego ojca, aby nie przenosi¢ godnosci
przystugujacej Bogu na kogos innego.

Po drugie, wtasciwo$¢ Syna, ktory zostat zestany. Jest On bowiem Stowem
Bozym. Poczecie stowa nie narusza zycia duchowego, a nawet tam gdzie to zycie jest
zachwiane, cztowiek nie potrafi wydac z siebie stowa w pelni uksztalttowanego. Skoro
wigc Stowo Boze przybrato sobie ciato w taki sposdb, iz stato sig ono Jego ciatem, to
poczecie tego ciata musiato si¢ dokonac bez naruszenia matki.

Po trzecie, godno$¢ cztowieczenstwa Chrystusowego. Nie bylo miejsca na
grzech tam, gdzie miat by¢ grzech zgtadzony, stosownie do stow 8):

,»Oto Baranek Bozy”, tj. niewinny, ,.ktory gtadzi grzech §wiata”. A wszak z natury,
ktora juz naruszyt stosunek ptciowy, nie moglo si¢ zrodzi¢ ciato wolne od skazy
grzechu pierworodnego. Totez mowi Augustyn: ,,Nie bylo tam tylko stosunku
matzenskiego9), nie byto mianowicie w matzenstwie Maryi 1 Jozefa, bo nie moze si¢
on dokona¢ w ,,ciele grzechu” bez zadzy cielesnej, ktora z grzechu pochodzi. Ten zas$,
ktory mial by¢ wolny od grzechu, chciat by¢ poczegty bez tej zadzy.

Po czwarte, sam cel Wcielenia Chrystusa, ktore po to si¢ dokonato, by ludzi
odrodzi¢ jako synéw Bozych, ,,nie z zadzy ciala, ani z woli ludzkiej, lecz z Boga10).
Prototypem tego narodzenia miato by¢ wtasnie poczecie Chrystusa. Totez mowi
Augustynl1): ,,Glowa nasza — Chrystus — musial przez niezwykty cud narodzi¢ si¢
cielesnie z Dziewicy, na znak, ze cztonki Jego maja si¢; rodzi¢ duchowo z Dziewicy
— Kosciota”.

Ad 1. Zgodnie z tym co mowi Bedal?2), ,,J6zefa nazywano ojcem Zbawiciela nie
dlatego, ze byl nim rzeczywiscie, jak utrzymywali zwolennicy Fotyna, lecz, ze go za
takiego ludzie uwazali, co miato zabezpieczy¢ Maryje przed zniestawieniem”. |
Ewangelista mowil3): ,, Jak mniemano, syn Jozefa”. Augustyn sadzil4), ze racja, dla
ktorej ojcem Chrystusa nazywano Jozefa, byt zwiazek matzenski, co prawda nie
dopetiony, ktory go taczyt z Maryja. Wiez taczaca Jozefa z Chrystusem byta o wiele
Scislejsza niz ta, ktora powstaje przy usynowieniu. A skoro nazywano by go ojcem
dziecka przybranego, nawet i w tym wypadku, gdyby ono nie byto dzieckiem jego
matzonki, to czyz nie miataby przystugiwac¢ J6zefowi nazwa ojciec Chrystusa, dlatego
ze Chrystus nie byl owocem stosunku matzenskiego?
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Ad 2. Hieronim méwil5): ,,Mimo zZe ojcem Pana i Zbawiciela nie byt Jozef, do Jozeta
zostal doprowadzony rodowod Jezusa”. Bo ,,nie bylo w zwyczaju cytowa¢ w Pismie
$w. imion kobiet w rodowodzie. Zreszta Maryja i Jozef nalezeli dc tego samego rodu.
Totez z tytulu prawa musiat Ja Jozef wzia¢ za matzonke, jako spokrewniong z nim”.
Oraz, jak méwi Augustynl6): ,,Rodowod doprowadzono do Jézefa, by w tym zwiazku
nie pozbawiac plci mgskiej, jako godniejszej, naleznego jej miejsca, skoro to dalo si¢
zrobi¢ bez naruszenia prawdy, bo 1 Jozef 1 Maryja pochodzili od Dawida”.

Ad 3. Zgodnie ze zwyczajem, jak moéwi odnosna glosal7), stowo ,,niewiasta” zostato
tu uzyte w znaczeniu ogdlnym, jako odpowiednik wyrazu ,,kobieta”. Wymaga tego
zwyczaj jezykowy Hebrajczykow, ktorzy nie zaciesniali zakresu nazwy ,,niewiasta” do
kobiet po utracie dziewictwa.

Ad 4. Przytoczony argument zachowuje swoja moc dowodowa w odniesieniu do
bytéw powstajacych droga naturalna. W przyrodzie bowiem zarowno skutek, jak 1
sposoOb, w jaki si¢ ten skutek osiaga, jest $cisle okreslony. Lecz nadprzyrodzona moc
Boza nie zna granic, nie jest przeto zdeterminowana ani co do skutku, ani co do
sposobu jego osiagnigcia. I dlatego skoro Boza moc sprawita, iz pierwszy cztowiek
zostat uformowany z ,,mutu ziemi”18), to mogla rowniez dokazac tego, by ciato
Chrystusa zostalo uksztattowane z Dziewicy bez udziatu nasienia meskiego.

Ad 5. Wedhug Filozofal9), nasienie mgzczyzny przy poczeciu istoty zywej nie petni
funkcji materii, lecz stanowi bodziec, a materii przy poczgciu dostarcza kobieta.
Nieobecnos$¢ nasienia meskiego przy poczeciu Chrystusowego ciata nie pociaggata
przeto za soba braku potrzebnej materii. Lecz gdyby nawet przy poczeciu istot zywych
nasienie mgskie stanowito materi¢ ptodu, jasne jest, ze materia ta nie zachowywataby
tej samej formy, lecz ulegataby przemianie. A chociaz sily natury moga nadawac
okreslona forme tylko okreslonej materii, Boska potega, moc nieskonczona, potrafi
wszelka materi¢ urobi¢ do kazdej formy. I jak mogta mut ziemi przemieni¢ w ciato
Adama, tak w ciato Chrystusa potrafitaby przemieni¢ materi¢ dostarczona przez
matke, nawet 1 w tym wypadku, gdyby jej nie wystarczato do przyrodzonego poczgcia.

Artykul 2.

CZY MATKA CHRYSTUSA BYLA DZIEWICA
W CHWILI JEGO NARODZIN ?

Na pozor nie.

1. Méwi bowiem Ambrozyl): ,,Ten sam, ktoéry uswigcit obce tono, by si¢ zen zrodzit
prorok, jest tez Tym, ktory otworzyt tono swej Matki, by wyj$¢ zen nieskalanym”.
Otworzenie tona wyklucza dziewictwo. Matka Chrystusa wigc rodzac nie byta
dziewica.

2. W tajemnicy Chrystusa nie moze by¢ czegos, co by nasuwato przypuszczenie, ze
ciato Jego byto zjawa. Ale skoro dwa ciala nie moga by¢ naraz w jednym 1 tym samym
miejscu, to przej$cie przez jakie§ zamknigcie, jak si¢ wydaje, jest mozliwe tylko dla
zjawy, nie dla ciala rzeczywistego. Cialo Chrystusa nie mogto wigc wyjs¢ z
zamknigtego tona Matki, a Matka nie mogta rodzac pozosta¢ dziewica.

3. Jak mowi Grzegorz2), Pan, przez to, ze po zmartwychwstaniu wszedt do uczniéw
zgromadzonych przy drzwiach zamknigtych, ,,pokazat, iz ciato Jego, co do natury swej
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bylo tym samym, lecz zostato odmienione przez chwatg”. Przejscie ciata przez drzwi
zamknigte jest przeto, jak sadzimy, zwiazane z Jego uwielbieniem. Ot6z ciato
Chrystusa nie byto uwielbione od razu przy poczg¢ciu, mogto doznawac bolu, miato
bowiem, jak mowi Apostot5), ,,podobienstwo ciata grzesznego”. Chrystus nie wyszedt
wigc z zamknigtego tona Dziewicy.

A JEDNAK na soborze Efeskim powiedziano 4): ,,Natura nie zna dziewic po porodzie.
Dzigki tasce natomiast widzimy rodzicielke, tworzy ona Matke bez naruszenia
dziewictwa”. Matka Chrystusa byla przeto Dziewica takze w momencie rodzenia.

WYKLAD. Musimy stwierdzi¢ bez wahania, ze Matka Chrystusa byla Dziewica takze
w momencie Jego narodzin. Bo | prorok po stowach5): ,,Oto panna pocznie”, dodaje:
,»1 porodzi Syna”. Trzy racje przemawiaja za takimi narodzinami: po pierwsze,
odpowiadaty one naturze zrodzonego, tj. Stowa Bozego. Bo skoro w umysle nie tylko
powstaje stowo, lecz takze si¢ uzewngtrznia nie naruszajac w niczym umystu, to nie
bylo czyms. niewtasciwym, ze dla pokazania, iz jest ciatem samego Stowa Bozego,
rodzace sig cialo opuscito dziewicze tono nie naruszajac dziewictwa6). Po drugie,
harmonizowaty one ze skutkiem Wcielenia, Chrystus przyszedt po to, by usuna¢ nasze
skazenie, nie wypadato wigc przy narodzinach pozbawia¢ Matki dziewictwa. Totez
mowi Augustyn 7): ,, Temu, ktory przyszedl, by leczy¢ skazenie, nie godzito si¢
przyj$ciem swoim naruszac nieskazitelnosci”. Po trzecie, byloby niestosowne
naruszenie czci Matki, przez Tego, ktory nakazywat czci¢ rodzicow,

Ad 1. Cytowane stowa wypowiedziat Ambrozy w komentarzu do tekstu Ewangelisty,
powotujacego si¢ na starotestamentowe prawo: ,,Kazdy chtopiec, otwierajacy tono, ma
by¢ poswigcony Panu”. Wedtug Bedy8), ,,okreslano tak zazwyczaj kazde urodzenie
dziecka. Winni$my wierzy¢, iz nie po to Pan obrat sobie gospod¢ i wchodzac do niej
uswiecit jej wnetrze, aby swoim wyjsciem pozbawi¢ dziewictwa”. Pod wyrazeniem
»otwarcie fona” nie rozumiemy przeto defloracji, lecz tylko opuszczenie tona przez
ptod.

Ad 2. Chrystus ukazujac rzeczywisto$¢ swego ciala chciat zarazem podkresli¢ swe
Boéstwo. 1 dlatego wydarzenia cudowne przeplata z codziennymi. By dowies¢
realno$ci swego ciata, narodzit si¢ z niewiasty, lecz by dowies¢ swego Bostwa,
narodzit si¢ z Dziewicy. Bo jak mowi Ambrozy9): ,,Godne Boga jest takie
narodzenie”.

Ad 3. Spotykamy twierdzeniel0), ze Chrystus, kiedy w momencie narodzin miat
opusci¢ zamknigte tono Dziewicy, przybrat sobie ceche przenikliwosci. A kiedy
chodzil po morzu bez zamoczenia stdp, miat sobie przybra¢ ceche lekkosci (agilitas).
Twierdzenie to jednak pozostaje w sprzecznos$ci z tym, czegosmy dowiedli
poprzedniol1). Tego rodzaju wlasciwosci uwielbionego ciata sa bowiem owocem
uwielbienia duszy, jak to wykazemy nizej, mowiac o ciele uwielbionym12). A jak
wiadomo13), Chrystus przed swoja mgka nie wzbraniat cialu ,,czyni¢ 1 doznawac te-
go, co mu bylo wiasciwe’14). I wspomniane uwielbienie, wynikajace z uwielbienia
duszy, jeszcze nie byto Jego udziatem. Dlatego musimy przyznac, ze sprawca tego
wszystkiego byla przedziwnie dziatajaca Boza moc. Totez i Augustyn mowil5): ,,W
razie Boskiej interwencji zadne zamknigte drzwi nie przeciwstawia si¢ materii
cielesnej. Ten sam, ktory rodzac si¢ nie naruszyl dziewictwa Matki, mogt tez wejs$¢ nie
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otwierajac drzwi”. Dionizy za§ méwil6): ,,To, co ludzkie, Chrystus czynit w sposob
nadludzki. Dowodem tego jest Dziewica, ktora poczeta w sposdb nadprzyrodzony,
oraz ptynny zywiot wody, ktory unidst cigzar ziemskich stop”.

Artykul 3.

CZY PO URODZENIU CHRYSTUSA PANA
MATKA JEGO TRWALA W DZIEWICTWIE ?

Na pozor nie.

1. Czytamy bowiem o Jozefie 1 Maryil), ze ,,pierwej nizli si¢ zeszli, okazato sig, iz
poczeta z Ducha §wigtego”. Ewangelista nie uzytby zwrotu: ,,pierwej nizli si¢ zeszli”,
gdyby nie byl przekonany o tym, ze mieli si¢ zejs¢ pdzniej, podobnie jak uzywajac
zwrotu: ,,pierwej niz si¢ posilit” mamy na mysli kogos, kto miat pdzniej positek
spozy¢. Wydaje si¢ przeto, ze zwiazek Maryi z J6zefem zostal dopetlniony przez akt
matzenski 1 Maryja nie trwata w dziewictwie po urodzeniu Chrystusa.

2. Dalej czytamy stowa Aniofa skierowane do Jozefa2): ,,Nie boj si¢ przyja¢ Maryi,
matzonki swojej”. Skoro za$ matzenstwo zostaje dopetnione przez stosunek ptciowy,
to wydaje sig, ze miedzy malzonkami stosunek ten miat miejsce. Maryja wigc nie
trwala w dziewictwie po urodzeniu Chrystusa.

3. A dalej mamy nastgpujace stowa3): ,,i przyjal zong swoja 1 nie poznat jej, az
porodzita Syna swego pierworodnego”. Stowko ,,az”” zwykle wskazuje na moment, po
uplywie ktérego dzieje sig to, czego przedtem nie byto. Czasownik zas: ,,poznac”
oznacza tu stosunek ptciowy, podobnie jak w tekscie z Ksiggi Rodzaju4): ,,Adam
poznatl zong swoja”’. Wydaje si¢ wigc, ze po porodzie Najswigtsza Panna byta poznana
przez Jozefa, to znaczy nie pozostata dziewica.

4. ,,Pierworodnym” mozna nazywac tylko kogo$, kto ma mtodszych braci. Totez
powiedziano w liscie do Rzymian5): ,, Tych, ktorych przewidzial, tych 1 przeznaczyt,
aby sig¢ stali na podobienstwo Syna Jego, aby byt pierworodnym migdzy wielu
bra¢mi”. Skoro za§ Ewangelista nazywa Chrystusa ,,synem pierworodnym jego
Matki6)”, to Matka Jego musiata mie¢ po Chrystusie innych synow. Wydaje si¢
przeto, ze Matka Chrystusa nie trwata w dziewictwie po Jego urodzeniu.

5. Czytamy7): ,,potem On zstapil do Kafarnaum”. On, tj. Chrystus, a z Nim Matka i
bracia Jego. Otdz bra¢mi nazywamy ludzi zrodzonych z tej samej matki. Wydaje si¢
wigc, ze Najswigtsza Panna miata jeszcze synow po Chrystusie.

6. Powiedziano8): ,,.Byto tam”, t j. pod krzyzem, ,,wiele niewiast z daleka, ktore szty
za Jezusem postugujac Mu. Wsrod nich byta Maria Magdalena 1 Maria, matka Jakuba i
Jozefa, 1 matka synow Zebedeuszowych”. Ot6z Maria nazwana tu matka Jakuba 1
Jozefa byla zarazem, jak si¢ wydaje, matka Chrystusa. Czytamy bowiem w Ewangelii
wedtug $w. Jana9): ,,Pod krzyzem Jezusowym stala Maryja, matka Jego™. Jak si¢ zdaje
przeto, Matka Chrystusa nie trwala w dziewictwie po urodzeniu Chrystusa.

A JEDNAK powiedziano10): ,,Ta brama zamknigta bedzie, nie bedzie otworzona i
maz nie wejdzie przez nia, bo Pan Bog Izraelski wszedl przez nig”. Komentujac
powyzsze stowa Augustyn méwil 1): ,,C6z innego moze znaczy¢ powiedzenie o
‘bramie zamknigtej w domu Pana’, jak nie to, Ze Maryja pozostata na zawsze
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nietknig¢ta. Stowa za$: ‘maz nie wejdzie przez nia’ czyz nie znacza, ze Jozef Jej nie
pozna? A te, ze sam tylko Pan przez nig wejdzie 1 wyjdzie, czyz nie moéwia o tym, ze
Duch $wigty sprawi, iz pocznie, a Pan Aniotow przez Nia zostanie zrodzony? I c6z
Innego moga znaczy¢ stowa, ze ‘brama ta bgdzie zamknigta na wieki’, jak nie to, ze
Maryja byta dziewica przed porodem, dziewica przy urodzeniu i1 trwala w dziewictwie
po narodzeniu Chrystusa?”

WYKZLAD. Btad Helwidiuszal2), ktoéry osmielit si¢ twierdzi¢, ze po narodzeniu
Chrystusa Matka Jego zostata przez J6zefa poznana cielesnie, nalezy odrzuci¢ ze
wstretem.

Po pierwsze btad ten uwtacza doskonatosci Chrystusa, ktéry, co do swej
Boskiej natury, jest ,,Jednorodzonym Synem Ojca” i ,,Synem Jego doskonatym na
wieki”13). Podobnie tez wypadato, aby On byt Jednorodzonym Synem Matki, jako Jej
latorosl, gorujaca doskonatoscia nad wszystkim.

Po drugie, btad ten zniewaza Ducha $wigtego. §wiatynia Jego, w ktorej On
uksztaltowat ciato Chrystusa, byto tono dziewicze. Totez sprofanowanie go przez akt
matzenski byloby niegodziwoscia.

Po trzecie, ubliza on godnosci i §wigtosci Matki Bozej. Okazataby Ona
najwigksza niewdzigczno$¢, gdyby nie zadowolita si¢ takim Synem 1 przez stosunek
cielesny chciata z wtasnej woli utraci¢ cudownie zachowane dziewictwo.

Po czwarte, byloby wreszcie szczytem zuchwalstwa ze strony Jozefa, gdyby usitowat
zbezczesci¢ Teg, o ktérej wiedziat z objawienia Aniota, ze poczeta z Ducha $wigtego.
Totez trzeba stwierdzi¢ po prostu, ze Matka Boza, jak poczeta w dziewictwie, tak tez
zrodzita Chrystusa 1 pozostata Dziewica na zawsze.

Ad 1. Jak powiada Hieronim14): ,,Zauwazmy, ze stowo: ,,pierwej” nasuwa wprawdzie
mysl, ze potem co$ nastapi, ale niekiedy oznacza uprzednios¢ tylko pomyslana. A
wszak nie jest konieczne, by stalo si¢ to, co byto pomyslane, gdy zajdzie
nieprzewidziana okoliczno$¢, wykluczajaca realizacj¢ zamiaru. Moglby kto$ np.
powiedzie¢: ,,Pierwej niz zjem positek w porcie, poptywam na statku”. Z tego
powiedzenia nie wynika jednak, ze ten kto$ spozyt faktycznie positek w porcie, lecz ze
miat zamiar to zrobi¢. Podobnie Ewangelista méwiacl5): ,,Pierwej nizli sig zeszli,
okazato sig, ze Maryja poczeta z Ducha §wigtego”, nie miat na mysli tego. ze si¢ mieli
zej$¢ pozniej, lecz tylko to, ze poczeta z Ducha §wigtego, zanim jak sadzono, mieli si¢
zej$¢, 1 z chwila kiedy sig to stato, nie mieli zejs¢ si¢ 1 poZnie;.

Ad 2. Jak stwierdza Augustynl6), ,,Matka Boza nosila nazwe malzonki, bo Slubowata
wierno$¢ w obrzedzie zaslubin, lecz nie bylo tam i nie miato by¢ stosunku ptciowego™.
Bo, jak zauwaza Ambrozyl7), ,,nazwa ta nie moéwi o utracie dziewictwa, lecz stanowi
Swiadectwo istnienia zwiazku matzenskiego, obwieszczone przez uroczystosci
weselne”.

Ad 3. Niektoérzy pisarze twierdza, ze cytowany tekst nie méwi o stosunku ptciowym,
lecz o blizszym poznaniu. Chryzostom sadzil8), ze ,,J6zef nie miat pojgcia o Jej
wielkiej godnos$ci, zanim nie porodzita Syna, poznat ja pdzniej. Potomkowi
zawdzigczala to, iz stata si¢ pigkniejsza i zyskata wigksza warto$¢ niz caty §wiat, bo
do ciasnej przestrzeni swego tona przyjeta Tego, ktdrego $wiat nie mogl objac”.

Inni sadza, ze w tym tekscie chodzi o poznanie wizualne. Porownuja Maryj¢ z
Mojzeszem, ktorego twarz, gdy z Bogiem rozmawiat, jasniata takim blaskiem, iz
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»Synowie Izraela nie mogli nan patrze¢”19). Podobnie i J6zef nie mogt pozna¢ Maryi,
przeswietlonej ,,Moca Najwyzszego20), zanim nie porodzita Syna. Nie kontakt
cielesny, lecz widok Jej twarzy po urodzeniu Syna pozwolil J6zefowi Ja poznad.
Hieronim natomiast przyznaje21), ze pod wyrazem: ,,poznal” nalezy rozumie¢
poznanie w sensie zblizenia ptciowego. Twierdzi jednak, ze wyrazy: ,,az” 1 ,,dopoki”
w Pismie §w. moga mie¢ dwojakie znaczenie. Niekiedy zamykaja one pewien okres
czasu, jak np. w tekscie: ,,Ze wzgledu na przestepstwo nadany byt Zakon, dopoki nie
przyszto potomstwo, ktoremu dana byta obietnica22). Kiedy indziej za$ nie wskazuja
na ograniczenie czasu, jak np. w stowach psalmu23): ,,Oczy nasze patrza na Pana,
Boga naszego, az si¢ zmituje nad nami". Przytoczonego zdania nie wolno rozumie¢ w
tym sensie, ze po otrzymaniu Jego mitosierdzia mamy wzrok swéj od Boga odwrocic.
W tym ostatnim znaczeniu nalezy rozumiec te stowa, co do ktérych moglibysmy mie¢
zastrzezenia, gdyby nie fakt, ze sa one w Pismie $w. Rozumienie ich pozostawiono
naszej inteligencji. I w tym tez znaczeniu bierzemy stowa Ewangelisty, ze Matka Boza
nie byla poznana przez me¢za, az porodzita, by znakomicie nam utatwi¢ zrozumienie
tego, ze nie byta poznana i po urodzeniu Chrystusa.

Ad 4. ,,Pierworodnym” Pismo §w. nazywa zwykle nie tylko tego, kto ma mtodszych
braci, lecz kazdego, kto pierwszy si¢ rodzi. Gdyby byto Inaczej i za pierworodnego
uznawano tylko tego, po kim rodza si¢ mtodsi bracia, to Zakon dopoty nie uznawatby
jego pierworodztwa, dopoki by nie mial mlodszego rodzenstwa. A przeciez tak nie
bylo. Bo wedtug Zakonu pierworodnego syna nale-zato wykupi¢ przed uptywem
miesigca24).

Ad 5. ,Niektoérzy pisarze”, jak twierdzi Hieronim25), ,,przypuszczali, ze bracia Panscy
byli synami innej zony Jozefa. My za$ sadzimy, Ze to byli nie synowie Jozefa, lecz
kuzyni Zbawiciela, synowie siostry Maryi, ciotki Zbawiciela”. Pismo $w. uzywa
bowiem stowo, bracia w czterech znaczeniach, a mianowicie: bracia rodzeni, bracia ze
wzgledu na wspolne pochodzenie, bracia ze wzgledu na pokrewienstwo 1 wreszcie:
bracia ze wzgledu na powigzania uczuciowe. Totez w cytowanym urywku mowa o
braciach Panskich nie w znaczeniu braci rodzonych, pochodzacych od jednej matki,
lecz rozumiemy pod nimi osoby zwiazane z Panem pokrewienstwem. A co do Jozefa,
jak twierdzi Hieronim26), nalezy raczg j sadzi¢, ze nadal pozostat dziewica, poniewaz
w ,,Pidmie §w. nie mamy wzmianki, ze miat inng zong, a jest czyms$ nie do pomys$lenia
u meza $wigtego stosunek plciowy pozamaltzenski”.

Ad 6. Nie sadzimy, by Maria, zwana: ,,matka Jakuba 1 J6zefa”, byla Matka Pana, ktora
Ewangelia ze wzgledu na przystugujaca Jej godnos$¢ nazywa zwykle: ,,Matka
Jezusowa’27). (31) Wspomniana tutaj Maria uwazana jest za zong Alfeusza, ktérego
synem jest Jakub Mniejszy, zwany: ,,bratem Panskim”28).

Artykul 4.
CZY MATKA BOSKA SLUBOWALA DZIEWICTWO ?
Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml): ,,Nie bgdzie u ciebie nieptodnego obojej pici”. Dziewictwo
za$ pociaga za soba bezptodnos¢, zachowanie dziewictwa bylo przeto niezgodne z

97



przepisami Zakonu. A wszak Zakon zachowat swoja moc do czasu narodzenia
Chrystusa. Nie mogta wigc Najswigtsza Panna slubowa¢ dziewictwa nie naruszajac
Zakonu.

2. Apostot mowi2): ,,Co do dziewic nie mam rozkazania Panskiego, ale rade daj¢”.
Oto6z dopiero Chrystus, ktéry wedtug stéw Apostota jest ,,celem Zakonu3), miat
zapoczatkowac¢ doskonalos$¢ oparta na radach. Nie byloby przeto stosowne skladanie
slubu dziewictwa przez Najswigtsza Panng.

3. Wedhug glosy4), ,,nie tylko zawarcie malzenstwa, jesli chodzi o osoby $lubujace
dziewictwo, zastuguje na potgpienie, lecz juz sama chec jego zawarcia”, a wiemyS5), ze
Matka Chrystusowa nie popelnita zadnego grzechu zastugujacego na potepienie.
Skoro za$, jak stwierdza §w. Lukasz6), byta poslubiona, wydaje si¢, ze nie sktadata
$lubu dziewictwa.

A JEDNAK mowi Augustyn7): ,,Maryja odpowiadajac na zwiastowanie Aniola,
rzekta: ‘Jakze si¢ to stanie, skoro me¢za nie znam’. Nie powiedziataby tego, gdyby
przedtem nie §lubowata Bogu dziewictwa.”

WYKLAD. Jak wiemy8), realizacja doskonatosci bardziej zastuguje na pochwate,
jezeli wyplywa ze ztozonych §lubow. A jak wynika z racji przytoczonych
poprzednio9), zwlaszcza u Bozej Matki dziewictwo musiato zajasnie¢ pelnym
blaskiem. I dlatego stusznie dziewictwo swoje poswigcita Bogu przez zlozenie §lubu.
Wprawdzie ze wzgledu na to, ze w czasie kiedy obowiazywat Zakon, nalezato
zarOwno mezczyzn jak kobiety zachgca¢ do pozostawiania jak najliczniejszego
potomstwa, by rozpowszechni¢ w ten sposob kult Boga, zanim z tego narodu nie
przyszedt na §wiat Zbawiciel, nie sadzimy, by Matka Boza przed poslubieniem Jozefa
ztozyta bezwarunkowy §lub dziewictwa. Cho¢ pragngla to uczynié, lecz wolg swoja
podporzadkowata w tej sprawie decyzji Boga. Potem zas, po zaslubinach dokonanych,
stosownie do 6wczesnego zwyczaju, razem ze swoim matzonkiem ztozyta $lub
dziewictwa.

Ad 1. Poniewaz Zakon, jak sadzimy, nakazywat dba¢ o pozostawienie po sobie
potomstwa, Bogurodzica nie Slubowata dziewictwa absolutnie, lecz czynita to pod
warunkiem, ze dziewictwo Jej bedzie mite Bogu. Potem za$, kiedy poznata, ze Bog
aprobuje Jej $lub, przed zwiastowaniem Aniota, ztozyta $lub bezwarunkowy.

Ad 2. W Chrystusie taska osiagneta swoja petnig, zapoczatkowana jednak w pewien
sposoOb juz przedtem w Jego Matce. Podobnie Chrystus rozpoczyna przez Boza taske
doskonate wypetnianie rad, a wszakze juz Jego Dziewicza Matka zaczeta je w pewien
sposob wypetniac.

Ad 3. Podany w zarzucie komentarz do stow. Apostota dotyczy osob §lubujacych
dziewictwo bezwarunkowo. Matka Boza nie uczynifa tego przed poslubieniem Jozefa.
Lecz po zaslubinach razem z malzonkiem na podstawie wspolnej decyzji ztozyta swoj
Slub dziewictwa.
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ZAGADNIENIE 29.
ZASLUBINY MATKI BOZE]

Zastanowimy si¢ z kolei nad zaslubinami Matki Boga. Zagadnienie to ujmiemy w
dwoch pytaniach: 1. Czy trzeba byto, zeby Chrystus narodzit si¢ z niewiasty
poslubionej? 2. Czy Istnialo prawdziwe matzenstwo migdzy Matka Pana a Jozefem?

Artykul 1.

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYL SIE NARODZI C
Z PANNY POSLUBIONEJ ?

Na pozor nie.

1. Zaslubiny prowadza bowiem do stosunkéw matzenskich, a Matka Pana nigdy ich
nie chciata, gdyz byly one czyms sprzecznym z duchem dziewictwa. Nie byty wigc
one na miejscu.

2. Fakt narodzenia si¢ Chrystusa z dziewicy byt cudem. Podkresla to Augustyn w
stowachl): ,,Boza potega, ta sama, ktora poprzez drzwi zamknigte wprowadzita ciato
mtodzienca, wywiodta dzieci¢ z nietknigtego tona dziewiczej Matki. Szukajac
uzasadnienia tego faktu, przekreslamy jego cudownos$¢, nie widzimy w nim nic
szczegolnego, jesli domagamy si¢ podobnych przyktadow”. Lecz cuda musza by¢
jawne, skoro maja umacnia¢ w wierze. Wydaje si¢ wigc, ze okrywajac zastona
tajemnicy cudowno$¢ narodzin Chrystusa, zaslubiny mingtly si¢ z celem 1 nie bylo
wlasciwe to, ze Chrystus narodzit si¢ z niewiasty poslubione;.

3. Wedhug relacji Hieronima2), Ignacy meczennik uzasadnia celowos$¢ zaslubin Matki
Bozej jak nastgpuje: mialy one ,,ukry¢ przed diabtem narodziny Chrystusa tak, by
sadzit, ze Chrystus narodzil si¢ nie z dziewicy, lecz z kobiety zamg¢zne)”. Argument
ten nie przemawia jednak do przekonania. Po pierwsze, diabel przenika swoim
intelektem to, co si¢ dzieje §wiecie materialnym. Po drugie za$§, demony dzigki
licznym jawnym cudom pdzniej poznawaty w pewien sposéb Chrystusa. Czytamy3),
ze ,,cztowiek opetany przez ducha nieczystego zawotal moéwiac: ,C6z ci do nas,
Jezusie Nazarenski? Przyszedte$ zgubi¢ nas? Wiem ktos$ jest, §wigty Bozy”. Nie bylo
wigc, jak sig zdaje, celowe to, ze Matka Boska zostata poslubiona.

4. Inna racjg podaje Hieronim4) mowiac,. ze Matka Boza byla poslubiona, ,,aby zydzi
nie ukamienowali Jej uwazajac za niewiaste cudzotoza”. Ale i to, jak si¢ zdaje, nie jest
argument przekonywajacy, bo gdyby nie byla poslubiona,. nie mozna by Jej byto
skaza¢ za cudzotostwo. Nie byto wigc na pozor racji uzasadniajacych. narodzenie
Chrystusa z niewiasty poslubione;.

A JEDNAK powiedziano6): ,,Gdy byta poslubiona Matka Jego, Maryja, Jozefowi”,
oraz 6): ,,Postany jest Aniot Gabriel do Maryi, panny poslubionej mgzowi, ktéremu na

imig¢ byto Jézef™.

WYKLAD. Racje uzasadniajace narodzenie Chrystusa z Panny poslubione;j
przedstawmy biorac. pod uwage: samego Chrystusa, Jego Matke, nas. samych. Co do
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Chrystusa, wyr6znimy cztery momenty: po pierwsze, chodzito o to, aby nie odtracili
Go niewierzacy powodujac si¢ przekonaniem. o Jego nieprawym pochodzeniu. W
zwiazku z tym. moéwi Ambrozy7): ,,C6z bysSmy mogli zarzuci¢ Herodowi, co zydom,
gdyby przesladowali Chrystusa w mniemaniu, ze zostal zrodzony z cudzotostwa?”” Po
drugie, nalezato, stosownie do zwyczaju, poda¢ rodowod Jezusa w linii mgskie;j. |
dlatego mowi Ambrozy8): ,,Kto przychodzi na swiat, musi by¢ opisany wedlug
zwyczajow na Swiecie przyjetych. Poszukujemy meza, bo ten zasiadajac w senacie
oraz innych publicznych zgromadzeniach zabezpieczal godno$¢ rodu. Poucza nas
takze, stosowane zwykle w Pismie $w. poszukiwanie rodowodu mezczyzn". Po
trzecie, chodzito o bezpieczenstwo narodzonego Dziecka, nienarazanie Go na jeszcze
gorsze knowania diabelskie. Totez Ignacy mowi, ze Maryja zostata poslubiona, ,,by
narodziny Jezusa ukry¢ przed diabtem”. Po czwarte, chodzito o to, by Jozef byt
zywicielem Jezusa, totez Jozefa ,,0jcem” nazywano, jako tego, ktory Jezusa zywil.
Zaslubiny byty potrzebne rowniez ze wzgledu na sama Panng. Po pierwsze, chronity
Ja one przed kara. Chodzito o to, ,,by”, jak méwi Hieronim9), ,,zydzi nie
ukamienowali Jej, jako cudzotoznicy”. Po drugie, miaty Ja ostoni¢ przed niestawa.
Ambrozy mowil0): ,,Zostata poslubiona, aby ciaza, ktéra moglaby stwarza¢ pozory
popetnionej lekkomysInos$ci, nie dawata powodow do napigtnowania Maryi, jako
panny lekkomyslne;j”. Po trzecie, mialty Jej zapewni¢ pomoc Jozefa, jak zauwaza
Hieronim11).

Réwniez ma znaczenie 1 dla nas fakt zaslubin Maryi. Po pierwsze, narodzenie
si¢ Chrystusa z Dziewicy zostato poswiadczone przez Jozefa. Oto stowa Ambrozego
12): ,,Wazkie $§wiadectwo wydatl maz w obronie kobiecej wstydliwosci. Gdyby nie
znal tajemnicy, mogltby ten cztowiek i cierpie¢ z powodu zniewagi 1 pomsci¢
krzywdg”. Po drugie, fakt zaslubin nadaje wigksza wage stowom Panny zapewniajace]
o swoim dziewictwie. Totez méwi Ambrozy13): ,,Dzigki zaslubinom tatwiej
wierzymy stowom Maryi, ktamstwo nie znajduje tu zadnych podstaw. Kobieta
niezamegzna chciataby moze bedac w ciazy swoja wing klamstwem ostonié, poslubiona
natomiast nie ma zadnego powodu ktama¢, skoro porod jest nagroda matzenstwa i
taska zapoczatkowana przez gody matzenskie”. Oba te momenty stuza umocnieniu
naszej wiary. Po trzecie, fakt zaslubin Maryi utraca argumenty usprawiedliwiajace
postepowanie tych panien, ktore wskutek lekkomys$lnosci nie uniknety niestawy. W
zwiazku z tym méwi Ambrozy14): ,,Byloby czyms niewtasciwym stwarza¢ pretekst
usprawiedliwiajacy zte prowadzenie si¢ panien o nadszarpnigtej opinii, narazajac
Matke Pana na zniestawienie”. Po czwarte, zaslubiny Dziewicy uzmystawiaja Kosciot
powszechny, ktory ,,jest dziewica, a wszakze zostat po§lubiony jednemu me¢zowi,
Chrystusowi”, zgodnie ze stowami Augustynal5).

Mozna tu da¢ jeszcze piata racje: w osobie Matki Boga, Dziewicy Poslubionej,
mamy w przeciwienstwie do heretykow, uwtaczajacych badz matzenstwu, badz tez
dziewictwu, szanowac Jej dziewictwo jak 1 malzenstwo.

Ad 1. Winnis$my wierzy¢, ze NajSwigtsza Panna 1 Matka Boza dziatajac pod
natchnieniem Ducha §wigtego, chciala by¢ poslubiona, ufajac przy tym, ze przy
pomocy Bozej nigdy nie dojdzie do stosunkéw cielesnych, ale 1 t¢ sprawe pozosta-wita
do decyzji Bozej. Dziewictwo Jej nie doznalo przeto zadnego uszczerbku.

Ad 2. Jak moéwi Ambrozy16), ,,Pan chcial, by watpiono raczej o Jego narodzeniu niz o
nieskazitelno$ci Matki. On wiedzial, jak delikatna jest wstydliwo$¢ Panny i jak tatwo
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jest poderwac dobra opinig. Totez nie uwazat za wskazane podbudowywaé wiary w
swoje narodzenie kosztem opinii swej Matki”.

Musimy wszakze wiedzie¢, ze niektore sposrod cudow Bozych, takie jak: cud
dziewiczego porodu, cud zmartwychwstania Panskiego, a takze Sakrament Ottarza, sa
przedmiotem wiary. Totez dla nadania wigkszej warto$ci naszej wierze Pan chciat, by
one dokonaty si¢ w ukryciu. Inne cuda stuza natomiast utwierdzeniu w wierze; te
musza by¢ jawne.

Ad 3. Jak mowi Augustynl7), wielkie sa mozliwos$ci diabta, ktore zawdzigcza sitom
swej natury, ale ogranicza je moc Boza. Totez mozemy sadzi¢, iz diabel korzystajac z
sit przyrodzonych mogt pozna¢, ze Matka Boza byla nietknigta dziewica, ale za
sprawa Boga nie potrafit poznaé¢ sposobu, w jaki dokonato si¢ Boze narodzenie.

Nie sprzeciwia si¢ temu fakt zdobycia przez diabta pewnej wiedzy o synostwie Bozym
Chrystusa po6zniej, kiedy nadszedl czas walki Chrystusa z szatanem 1 przesladowan
wywotanych przez tego ostatniego. W czasie swojego dziecinstwa Chrystus nie
zamierzat 1$¢ na meke, ani okazywac¢ swej mocy, byt podobny do innych dzieci. Totez,
aby zabezpieczy¢ Go przed nasileniem. przesladowan, nalezato ukrocic¢ ztos§¢
diabelska. W zwiazku z tym mowi papiez Leon18): ,,Medrcy znalezli Dziecig,
malutkiego Jezusa, niemowle potrzebujace opieki, nie wyrdzniajace si¢ od pozostatych
dzieci”.

Ambrozy natomiast, jak si¢ zdaje, stowa Ignacego odnosi raczej do cztonkow
szatana. Przytaczajac bowiem powyzszy argument, dotyczacy — mianowicie —
wprowadzenia w btad ksigcia §wiata, od siebie dorzuca, uwagel9): ,,0 wiele tatwiej
zostali wprowadzeni w btad ksiazeta Swiata tego; ztos¢ demonodw tatwo dosigga
roOwniez spraw ukrytych, lecz tego, co Boze, nie moga poznac Istoty przepetnione
ziemska préznoscia”.

Ad 4. Na ukamienowanie za cudzotostwo sad skazywat nie tylko osoby juz poslubione
lub zyjace w matzenstwie, lecz 1 te panny, ktore w domu ojca oczekiwaty na
zamazpojscie. Totez powiedziano20): ,,Gdyby stwierdzono, Ze panna nie jest
dziewica, mgzowie mieszkajacy w tym miescie ukamienuja ja na $§mier¢, bo
uprawiajac nierzad w domu ojca swego, popetnita rzecz haniebna w Izraelu”.

Mozna tez zgodzi€ si¢ ze zdaniem niektérych autorow21), ze NajSwigtsza Panna
pochodzita z rodu Aarona i dlatego, jak méwi Lukasz22), byla krewna Elzbiety.
Dziewicg za$ z rodu kaptanskiego, w wypadku zhanbienia, zabijano. Czytamy
bowiem23): ,,Corka kaptana, gdyby pojmano ja na uprawianiu nierzadu,
znieslawiajaca w ten sposob imig swego ojca, ma by¢ spalona”.

Ale niektorzy pisarze pod Wyrazeniem ,,ukamienowanie”, uzytym przez
Hieronima, rozumieja: utratg czci.
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Artykul 2.

CZY ZWIAZEK MIEDZY MARYJA I JOZEFEM
BYE PRAWDZIWYM MALZENSTWEM ?

Na pozor nie.

1. Twierdzi bowiem Hieroniml), ze Jozef ,,byt raczej opiekunem” Maryi ,,niz Jej
mezem”. Ot6z gdyby ich taczyto prawdziwe matzenstwo, to Jozef rzeczywiscie bytby
Jej mgzem. Wydaje sie¢ wige, ze miedzy Maryja i J6zefem nie bylo prawdziwego
zwiazku matzenskiego.

2. W komentarzu do stéw Mateusza?2): ,,Jakub zrodzit Jozefa, m¢za Maryi”, méwi
Hieronim3): ,,wyraz ,maz' niech ci nie nasuwa mysli o istnieniu matzenstwa. Pamigtaj
o tym, ze Pismo §w. ma zwyczaj oblubiefnca nazywa¢ mezem, a oblubienicg zona”. A
wszak prawdziwe malzenstwo nie powstaje przez obrzed uroczystych zargczyn, lecz
przez zawarcie zwiazku matzenskiego. Miedzy Najswigtsza Panng a Jozefem nie byto
wigc prawdziwego matzenstwa.

3. Czytamy4): ,,Jozef, maz Jej, bedac sprawiedliwym, i nie chcac Jej zniestawiac”,
narazajac na posSmiewisko przez wprowadzenie do swego domu na state zamieszkanie
z nim5), ,,zamierzal Ja potajemnie opusci¢”, tj. ,,odtozy¢ $lub”, jak méwi Remigiusz6).
Wydaje sig¢ wige, ze $lub jeszcze nie byt zawarty 1 nie byto prawdziwego matzenstwa,
tym bardziej, ze po zawarciu zwiazku matzenskiego nie godzi si¢ opuszczaé matzonki.

A JEDNAK twierdzi Augustyn7): ,,Nie bytoby stuszne odsadzanie przez Ewangeliste
Jozefa od godnosci megza Maryi — (On go przeciez tak nazywa8) — dlatego tylko, ze
Chrystusa zrodzil nie ptciowy stosunek, a Dziewica. (32) Jest to naoczny przyktad dla
matzonkdéw wierzacych, ze przy obopdlnej zgodzie mozna zachowaé powsciagliwos¢

plciowa, pozostawiajac nienaruszonym. zwigzek matzenski i ze malzenstwem mozna

nazwac zwiazek dwojga ludzi nie obcujacych ptciowo ze sobg”.

WYKLAD. Malzenstwem prawdziwym, czy prawdziwym zwiazkiem matzenskim,
nazywamy taki zwiazek, ktory osiagnat doskonata petnig. MoOwimy o dwojakiej petni:
O pelni zasadniczej i pelni wtérnej. (33) Pelnia zasadnicza to istotno$¢, dzigki ktorej
dana rzecz nalezy do okre$lonego gatunku. Petnia wtérna to dzialanie danej rzeczy,
tak 1z powstaje cel, dla ktorego ona istnieje. Otoz istota malzenstwa polega na
pewnego rodzaju niewidzialnym zwiazku dusz, dzigki ktoremu jeden matzonek winien
zachowa¢ wierno$¢ drugiemu w sposéb niepodzielny. A celem malzenstwa jest
rodzenie 1 wychowanie potomstwa. Osiaga sig on, jesli chodzi o pierwsze zadanie,
przez stosunek piciowy, jesli zas chodzi o drugie, to przez inne czyny me¢za 1 zony,
pomagajacych sobie nawzajem w pracy nad wychowaniem dzieci.

Musimy przeto stwierdzi¢, ze zwiazek miedzy Dziewica, Matka Boga, a
Jozefem byt prawdziwym malzenstwem, jesli wezmiemy pod uwagg to, ze osiagnal
pelnig zasadnicza; oboje zgodzili si¢ na zawarcie matzenstwa, cho¢ stosunek ptciowy
uzaleznili od tego, czy bedzie to po mysli Bozej. Totez Aniot nazywa Maryje
malzonka Jozefa, kiedy mowi do niego9): ,,Nie boj si¢ przyja¢ Maryi, matzonki
swojej”’. Augustyn daje do tych. stéw nastepujacy komentarz10): ,,od chwili zaslubin,
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kiedy przyrzekta wiernos¢, nosi nazwe matzonki, Ta, ktérej nie poznal w obcowaniu
ptciowym, ani nie mial jej pozna¢ w przysztosci”.

Jesli za$ zwiazek ten ocenimy pod katem petni w drugim znaczeniu tego stowa,
tj. dopelnienia przez akt piciowy, prowadzacy do wydania. na §wiat potomstwa, to nie
byl on zwiazkiem matzenskim dokonanym. W zwiazku z tym mowi Ambrozy11):
»Niech ci¢ nie niepokoi to, ze Pismo $w. nazywa Maryj¢ matzonka. Zawarcie malzen-
stwa nie polega na utracie dziewictwa, lecz na stwierdzeniu zwiazku malzenskiego,
podanym do wiadomosci publicznej przez uroczystos¢ weselna”. Ale omawiane
matzenstwo osiagneto takze wtorna: pelni¢ w tym, co dotyczy wychowania
potomstwa. Totez moéwi Augustyn12): ,,W rodzicach Chrystusa wszystkie dobra
matzenskie zostaty osiagnigte: potomstwo, wiara i sakrament. Potomkiem jest sam Pan
Jezus, wiara, bo nie ma cudzoléstwa, sakrament, bo nie ma rozwodu Nie byto tam
tylko matzenskiego stosunku ptciowego™.

Ad 1. Hieronim méwiac o matzonku brat pod. uwage zwiazek malzenski dopetniony.
Ad 2. Zwiazkiem malzenskim Hieronim nazywa tu stosunek matzenski.

Ad 3. Jak twierdzi Chryzostom13), zaslubiny Naj§wigtszej Panny z Jozefem byty
polaczone z zamieszkaniem w jednym domu. ,,Bo poczgcie w domu mgza jest
uwazane za poczg¢cie z malzenstwa a podobnie poczecie poza domem wzbudza.
podejrzenie o zwiazku pozamalzenskim. Totez gdyby Najswigtsza Panna nie
mieszkala w swoim domu, nie wystarczytyby zaslubiny do obrony Jej dobrej stawy.
Totez odnosne stowa Mateusza nalezy thumaczy¢ raczej w tym sensie, ze Jozef nie
chcial Jej zniestawi¢ publicznie, a nie, ze nie chciat Jej wprowadzi¢ do swego domu.
Ewangelista przeto dodaje: ,,chciat Ja potajemnie opusci¢”. A chociaz od momentu,
kiedy przyrzekta mu wierno$¢ matzenska, mieszkata w jego domu, nie bylo jeszcze
uroczystosci weselnych, nie byto przeto 1 matzenskiego stosunku. Totez powiada
Chryzostom14): ,,Ewangelista nie powiedzial: ‘zanim zostata wprowadzona do domu
oblubienca’, bo Maryja juz byta tam. Starozytni bowiem niejednokrotnie mieli
zwyczaj poslubiona kobietg zatrzymywacé w domu”. Przeto 1 stowa Aniota skierowane
do Jozefal5): ,,Nie obawiaj si¢ przyja¢ Maryi, malzonki swojej” miaty znaczy¢: ,,Nie
obawiaj si¢ sprawi¢ uroczystosci weselnych”.

Inni pisarze twierdza wprawdzie, ze Maryja ule byta jeszcze wprowadzona do domu,
ale jedynie poslubiona Jozefowi, lecz poprzedni komentarz wigcej harmonizuje z
kontekstem Ewangelii.

ZAGADNIENIE 30.
ZWIASTOWANIE NAJSWIETSZEJ MARYI PANNIE

Rozpatrzymy z kolei zwiastowanie N.M.P. Zagadnienie to ujmiemy w czterech
punktach:

1. Czy bylo stosowne oznajmianie Dziewicy, Ze ma porodzi¢?

2. Kto powinien byt Jej to oznajmic¢?

3. W jaki sposob nalezato Ja o tym poinformowac?

4. Planowo$¢ zwiastowania.
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Artykul 1.

CZY BYEO KONIECZNE ZAWIADAMIANIE NAJSWIET. SZEJ
DZIEWICY O TYM, CO SIE W NIEJ MIALO DOKONAC ?

Na pozor nie.

1. Celem Zwiastowania bowiem byto, jak si¢ wydaje, tylko uzyskanie zgody
najswiegtszej Dziewicy. Ale skoro dziewicze poczecie byto spetnieniem si¢
przeznaczenia, zapowiedzianym przez proroka, a przeznaczenie, wedtug glosy do Mt
1,221), ,,zostaje wypetnione niezaleznie od naszej woli”, to sadzimy, ze zgoda
Najswigtszej Dziewicy na poczecie Syna Bozego nie byta konieczna. Nie byto wigc
konieczne tego rodzaju uprzednie zawiadamianie.

2. Naj$wigtsza Panna wierzyta we Wcielenie Syna Bozego, bo bez tej wiary nikt nie
moze naleze¢ do zbawionych. Powiedziano bowiem?2): ,,Sprawiedliwo$¢ Boza jest
przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa”. A zbyteczne jest pouczanie kogo$ o tym, w co on
nieztomnie wierzy. Nie byto wigc potrzeby zapowiada¢ Najswigtszej Pannie
Woecielenia Syna Bozego.

3. Kazda $wigta dusza pocznie Chrystusa w duchu tak, jak Naj§wigtsza Panna pocze¢ta
Go w ciele. Mowi przeto Apostol3): ,,Synaczkowie moi, oto na nowo w bolesci was
rodzg, dopoki nie uformuje si¢ w was Chrystus”. A skoro tym, ktorzy maja poczac
Chrystusa w sposdb duchowy, nie udziela si¢ zapowiedzi o Jego poczeciu, to i
Naj$wigtszej Pannie nie nalezato udziela¢ zapowiedzi, ze pocznie w swym tonie Syna
Bozego.

A JEDNAK Aniot rzekt do Niej4): ,,Oto poczniesz w tonie i porodzisz Syna”.

WYKLAD. Stusznie Naj$wigtsza Panna zostala poinformowana o tym, ze pocznie
Chrystusa. Bo po pierwsze, chodzito o to, zeby zjednoczenie Syna Bozego z Dziewica
odbylo si¢ we wlasciwym porzadku, a mianowicie, zeby poczecie cielesne byto
poprzedzone przygotowaniem duchowym. Totez mowi AugustynS5): ,,Przyjecie wiary
Chrystusowej stato si¢ dla Maryl wigkszym btogostawienstwem niz poczecie
Chrystusowego ciata”. A nizej dodaje6): ,,Nie zdaloby si¢ na nic zblizenie Maryl do
Chrystusa przez macierzynstwo, gdyby nie to, ze wigcej uszczgsliwiato Ja noszenie
Chrystusa w sercu niz w ciele”.

Po drugie, chodzito o to, by Maryja mogta sta¢ si¢ o tyle pewniejszym
swiadkiem tajemnicy Wcielenia, ze osobiscie zostala o niej przez Boga pouczona.

Po trzecie, chodzito o to, by ofiarowanie Bogu swej stuzby przez Maryj¢
dokonato si¢ w sposob wolny od jakiegokolwiek przymusu. Gotowos¢ podjecia sig tej
stuzby wyrazita Ona stowami7): ,,Otom ja stuzebnica Panska”.

Po czwarte, chodzito o pokazanie swego rodzaju duchowych zaslubin migdzy
Synem Bozym a natura ludzka, zadana zgode na Wcielenie wyrazita Dziewica w
imieniu cztowieczenstwa.

Ad 1. Spetnienie proroctwa o Zbawieniu nie jest spowodowane decyzja naszej woli,
lecz warunkiem jego jest nasze przyzwolenie.
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Ad 2. Najswigtsza Panna miata jasno okreslona wiar¢ w zblizajace si¢ Wcielenie. Lecz
pokora Jej nie pozwalata mie¢ o sobie tak wielkiego mniemania. I dlatego
potrzebowala pouczenia.

Ad 3. Duchowe poczgcie Chrystusa przez wiarg zostaje poprzedzone zapowiedzia tego
poczecia, zawarta w nauce wiary, wedlug stow8): ,,Wiara jest ze stuchania”. Nie daje
ona jednak pewnosci co do otrzymania taski, lecz przekonanie o prawdziwosci
otrzymanej wiary.

Artykut 2.

CZY WIADOMOSC O MAJACYM NASTAPIC WCIELENIU NAJSWIETSZA
PANNA WINNA BYEA OTRZYMAC ZA POSREDNICTWEM ANIOEA ?

Na pozor nie.

1. Najwyzszemu Aniotowi bowiem, jak twierdzi Dionizyl), B6ég bezposrednio udziela
objawien . A wszak Naj$wigtsza Panna zostata wyniesiona ponad wszystkich
Aniotow. Wydaje si¢ wigc, ze zapowiedz Wcielenia winna byta otrzymac
bezposrednio od Boga, a nie za posrednictwem Aniota.

2. Skoro tu nalezato zachowa¢ porzadek zwyktly, przewidujacy przekazywanie
ludziom objawien Bozych za posrednictwem Aniotdw, to porzadek ten przewiduje, ze
objawienia te do kobiet docieraja za posrednictwem mgzczyzn. Totez 1 Apostot
mowi2): ,,Niewiasty niech milcza w kosciele, a jesli si¢ czego chca nauczy¢, w domu
niech mgzoéw swoich pytaja”. Wydaje si¢ wigc, ze Najswigtsza Panna zapowiedz
tajemnicy Wcielenia winna byla otrzymac¢ za posrednictwem jakiego$ mezczyzny,
zwlaszcza ze, jak czytamy3), Jozef, Jej maz, zostat o tym pouczony przez Aniofa.

3. Nikt nie moze dawa¢ wtasciwych informacji o rzeczy, ktérej nie zna. A wszak
pelnej wiedzy o Wcieleniu nie posiadali nawet najwyzsi Aniotowie. Dlatego
Dionizy4), przytaczajac stowa proroka Izajasza5): ,,Ktoz to jest, ktory idzie z Edomu”,
twierdzi, ze zostalty one wypowiedziane w ich imieniu, zaden Aniol przeto nie mogt
zwiastowac tajemnicy Wcielenia w sposob wlasciwy.

4. Wazniejsze wydarzenia zapowiadaja wyzsi postowie. A wszak w poréwnaniu do
innych objawien, udzielonych ludziom za posrednictwem Anioldéw, tajemnica
Woecielenia dotyczy rzeczy najwazniejszej. Wydaje si¢ wige, ze jesli juz jaki§ Aniot
musial by¢ zwiastunem Wcielenia, to winien byt to uczyni¢ ktorys z Aniotow choru
wyzszego. Gabriel za$ nie nalezy do wyzszego choru, lecz do przedostatniego w
hierarchii anielskiej choru Archaniotéw. Akcentuje to Koscidt w stowach6): ,,Wiemy,
ze przez Archaniola Gabriela zostaty Ci oznajmione Boskie tajemnice”. Archaniot
Gabriel nie byt wigc odpowiednim zwiastunem takiego wydarzenia.

A JEDNAK powiedziano7): ,,Postany jest Aniot Gabriel od Boga”.

WYKLAD. Trzy racje przemawiaja za posrednictwem Aniola przy zwiastowaniu
Matce Boga tajemnicy Wcielenia: Po pierwsze, zachowanie porzadku ustanowionego
przez Boga, a przewidujacego, ze prawdy Boze docieraja do ludzi przez Aniotow.
Totez moéwi Dionizy8), ze ,,najpierw Aniotowie zostali pouczeni o Boskiej tajemnicy,
w ktorej przejawila sig dobro¢ Jezusa, potem t¢ taskg wiedzy o niej Aniotowie
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przekazali nam. Boski Gabriel pouczyt przeto Zachariasza, ze z niego zrodzi si¢
prorok, a Maryje¢ poinformowat, w jaki sposéb dokona si¢ w Niej niewystowiona
realizacja Boskiej tajemnicy”.

Po drugie, odnowienie cztowieczenstwa, ktére miat zrealizowa¢ Chrystus,
zostalo zapoczatkowane w sposob wiasciwy, zgodnie ze stowami Bedy9): ,,Dobry
poczatek odnowienia ludzkos$ci stanowilo postanie Aniota przez Boga do Panny, ktora
przez Boze narodzenie miata zosta¢ uswigcona, podobnie jak postanie w¢za przez
szatana do niewiasty zrodzitlo w niej ducha pychy, co zapoczatkowato upadek
ludzkos$ci”.

Po trzecie, domagato si¢ tego dziewictwo Matki Bozej. Totez mowi
Hieronim10): ,,Stusznie postem zwiastujacym Pannie nowing byt Aniot, bo migdzy
dziewictwem a Aniotami zawsze Istnialo jakie$s powinowactwo. W samej rzeczy, zy¢
w ciele nie podlegajac jego uwarunkowaniom, to juz nie ziemski, lecz niebieski styl
zycia.”

Ad 1. Godno$¢, do ktérej Bog Ja wybrat, wyniosta Matke Boza ponad Aniotéw. Byta
Ona jednak nizsza od nich przez uwarunkowania zycia doczesnego Bo nawet
Chrystus, jak powiedzianoll), ,,stal si¢ nieco mniejszym od Aniotéw”, przez zycie
poddane cierpieniu. Byt On jednak pielgrzymem zdazajacym do nieba a zarazem
posiadat je, nie potrzebowat wigc pouczenia Anioléw co do Bozych tajemnic. Matka
Boska zas wowczas jeszcze nieba nie posiadata, totez musiata by¢ informowana przez
Aniotow o tym, ze pocznie Boga.

Ad 2. Augustyn mowil2), ze Najswigtsza Mary j a Panna, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa, byta wyjeta spod niektérych ogdlnych praw, bo ,,Ta, ktora z
Ducha swigtego w tonie nietknigtym poczg¢ta Chrystusa, ani nie mnozyta aktow
poczecia, ani tez nie pozostawata pod wtadza mezczyzny”, tj. matzonka. Dlatego nie
maz, lecz Aniot musiatl Ja poinformowac o tajemnicy Wcielenia. I dlatego tez
dowiedziata si¢ o niej przed Jozefem, bo zanim poczela, a Jozef dowiedziat si¢ dopiero
po fakcie poczecial3).

Ad 3. Jak wynika z wywodow Dionizego, Aniolowie wiedzieli o tajemnicy Wcielenia,
lecz cheac lepiej pozna¢ wszystkie przestanki tej tajemnicy, niemozliwej do ujecia
przez zaden umyst stworzony, pytali o nig Chrystusa. Totez moéwi Maksym14): ,,nie
nalezy watpi¢, ze Aniotowie wiedzieli o0 majacym nastapi¢ Wcieleniu, natomiast
zakryte byto przed nimi niezbadane poczgcie Panskie. Nie znali tez sposobu, w jaki
On pozostajac caty w Ojcu 1 we wszystkich bytach mogt by¢ zarazem caty w
dziewiczej celce (cellula)”.

Ad 4. Niektorzy pisarze twierdza, ze Gabriel nalezat do najwyzszego chéru Aniotoéw,
opierajac si¢ na stowach Grzegorzal5): ,,Aby oznajmi¢ najwigksza z prawd,
wypadato, by przyszedt Aniot najwyzszy”. Ale to nie dowod, ze byt on wyniesiony
ponad inne chory, byl najwyzszy w chorze Aniotéw — byl Archaniotem. Tak go
nazywa i Kosciot. Tenze Grzegorz za§ mowil6): ,, Tych, ktorzy zwiastuja
najwazniejsze prawdy, nazywamy Archaniotami.” Jest wigc do$¢ prawdopodobne, ze
Gabriel stoi na czele Archaniotow.

Jak twierdzi Grzegorz17), imi¢ to odpowiada rodzajowi jego stuzby, bo
,»@abriel oznacza moc Boza”. Moc Boza przeto miata posredniczy¢ przy zapowiedzi,
ze przyjdzie Pan zastepow, potgzny w walce, by zwycigzy¢ moce nadziemskie.
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Artykut 3.

CZY ZWIASTUJACY ANIOL POWINIEN BYE UKAZAC SIE
OCZOM NAJSWIETSZEJ PANNY W WIZJI ZMYSLOWEJ ?

Na pozor nie.

1. Jak mowi bowiem Augustyn'), ,,wznioslejsza jest wizja intelektualna niz zmystowa”
a przede wszystkim odpowiada samemu Aniotowi. Wizja intelektualna ukazuje go w
jego istocie, natomiast wizja zmystowa w przybranym ksztalcie cielesnym. A skoro
wiadomos¢ o poczeciu Boga stusznie przynidst najgodniejszy poset, to wypadato
roOwniez zastosowacé najwznioslejszy rodzaj wizji. Wydaje sig przeto, ze w czasie
zwiastowania ukazal si¢ Dziewicy Aniot w wizji intelektualne;.

2. Wyobraznia daje obraz szlachetniejszy niz zmysty, skoro goruje nad nimi jako
zdolnos¢ (wladza). Skoro wige, jak czytamy?2), ,,Aniot ukazat si¢ Jozefowi we $nie”,
poprzez wyobraznig, to sadzimy, ze Najswigtszej Pannie winien byt rowniez ukazaé
si¢ nie w postaci widzialnej, lecz w formie wizji dziatajacej na wyobraznig.

3. Ukazanie si¢ substancji duchowe j w postaci zmystowo dostrzegalnej na patrzacych
dziata wstrzasajaco. Totez i o samej Najswigtszej Pannie Spiewamy3): ,,I zatrwozyta
si¢ Dziewica widzac §wiatlo”. A wszak lepiej by byto uchroni¢ Jej ducha przed takim
wstrzasem. Zwiastowanie dokonane w formie wizji zmystowej wprowadzatoby wigc
jakas dysharmonig.

A JEDNAK Augustyn w jednym z kazan ukazuje nam Dziewicg méwiac4):
»Przyszedt do mnie Archaniol Gabriel o jasniejacym obliczu, w 1$niacej szacie, wszedt
w sposoOb przedziwny”. Okreslenia te wskazuja na wizj¢ zmystowa. W takiej przeto
wizji ukazal si¢ Najswigtszej Pannie Aniol w czasie Zwiastowania.

WYKLAD. Trzy racje przemawialy za ukazaniem si¢ zwiastujacego Aniota Matce
Bozej pod postacia cielesna. Po pierwsze, odpowiadato to tresci zapowiedzi. Aniot
przyszedt bowiem oznajmi¢, ze Niewidzialny Bog stanie si¢ Ciatem. I byto celowe to,
ze niewidzialna istota stworzona, by zlozy¢ o$§wiadczenie o tym, co ma sig stac,
przybrala posta¢, w ktorej mogta si¢ ukaza¢ oczom, skoro wszystkie wizje
starotestamentowe réwniez zmierzaty ku objawieniu si¢ Syna Bozego w ciele ludzkim.
Po drugie, odpowiadato godnosci Matki Bozej, ktora miata przyja¢ Syna Bozego nie
tylko duchowo, lecz takze fizycznie, do swego cielesnego tona. Totez nie tylko duch
Jej, ale 1 zmysty Jej ciala musiaty by¢ pokrzepione widzeniem Aniota.

Po trzecie, dawato to gwarancj¢ pewnosci styszanej zapowiedzi. Uwazamy
bowiem za bardziej niezawodne to, co widzimy, niz to, co nam ukazuje wyobraznia.
Dlatego to méwi Chryzostom5), ze nie w marzeniu sennym stanat Aniot przed Dzie-
wica, lecz ukazat si¢ Jej na jawie. ,,Bo tak wazna zapowiedz przed dokonaniem si¢ tak
wielkiego wydarzenia przyniesiona przez Aniota wymagata wizji pelnej wyrazu.”

Ad 1. Wizja intelektualna, wzigta oddzielnie, goruje nad wizja wyobrazeniowa, badz
zmystowa. Lecz tenze sam Augustyn mowib6), ze proroctwo, w ktérym wystepuja
jednocze$nie wizja intelektualna 1 wyobrazeniowa, géruje nad takim, ktore zawiera w
sobie tylko jedna z wymienionych. Ot6z Naj§wigtsza Panna, procz wizji zmystowej,
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przezyta w czasie Zwiastowania takze os§wiecenie intelektu. Tego rodzaju objawienie
bylo przeto czyms$ bardziej wzniostym.

Intelektualna wizja Aniota widzianego w jego wiasnej istocie bytaby
wprawdzie czyms jeszcze wznioslejszym, lecz stan cztowieka, ktory jeszcze do nieba
pielgrzymuje, wyklucza widzenie Aniota w jego istocie.

Ad 2. Zdolno$¢ tworzenia wyobrazen goruje wprawdzie nad zdolnoscia poznania
zmyslowego, zmysty jednak stanowia podstawe poznania ludzkiego, totez poznanie za
pomoca zmystow daje najwigksza pewnos$¢. Bo tak juz jest, ze zawsze to jest
pewniejsze, co lezy u podstaw poznania. Przeto i Jozef, ktoremu Aniot ukazal si¢ we
Snie, nie przezyl tak wzniostego objawienia jak Najswigtsza Dziewica7).

Ad 3. Jak twierdzi Ambrozy8), ,,doznajemy wstrzasu az do utraty przytomnosci przy
spotkaniu z jaka$ wyzsza potega”. Lecz zdarza sig to nie tylko przy spostrzezeniu
zmyslowym, lecz 1 przy wizji opartej na wyobrazni, jak widzimy z tekstu 9): ,,A gdy
stonce zachodzito, przypadl twardy sen na Abrahama, 1 strach wielki i ciemny
przypadl nan". Wstrzas taki nie jest jednak szkodliwy tak dalece, by w obawie przed
nim nalezato wyeliminowa¢ ukazanie si¢ Aniota. Po pierwsze, sam fakt wzniesienia
si¢ cztlowieka ponad siebie samego, potegujac jego godnos¢ ostabia w cztowieku to, co
nizsze. Stad wrazenie wstrzasu, jak dreszcz jest objawem wskazujacym na cofnigcie
si¢ przyrodzonego ciepta w glab ciata. Po drugie Orygenes zauwazalO0), iz ,,ukazujacy
si¢ Aniot zna ludzka natur¢ 1 on przede wszystkim usuwa niepokd;”. Totez zarowno
Zachariasza jak 1 Maryje, wstrzasnigtych zjawiskiem, uspokaja stowamill): ,,Nie boj
si¢”. I dlatego, jak w zyciorysie Antoniego czytamy12), ,,Odr6znienie dobrego ducha
od ztego nie sprawia trudnosci. Jesli bowiem po trwodze wystepuje rados$¢, wiemy, ze
Pan zsyta nam pomoc. Spok6j w duszy jest wskaznikiem obecnosci Majestatu. Jesli
za$ trwoga wywotana od zewnatrz nie ustepuje, mamy do czynienia z wizja wroga”.
Samo poruszenie Dziewicy byto tez przejawem panienskiej bojazliwosci. Bo jak méwi
Ambrozyl3), ,,lgkliwos¢ to cecha panien, drza one przy kazdym wejsciu m¢zczyzny,
rumienia si¢ na jego stowa”.

Niektorzy pisarze twierdza jednak14), ze Maryja, bedac oswojona z wizjami
anielskimi, nie byla wstrzasni¢ta ukazaniem si¢ Aniofa, lecz stowami, ktére
postyszata, poniewaz nie miata o sobie tak wielkiego pojgcia. A 1 Ewangelista nie
moéwi, ze Maryja zatrwozyta si¢ na widok Aniota,, lecz15) ,,na jego stowa”.

Artykul 4.

CZY ZWIASTOWANIE DOKONALO SIE WEDLUG
JAKIEGOS ODPOWIEDNIEGO PLANU?

Na pozor nie.

1. Poczgcie Potomka stanowito bowiem o godnosci Matki Bozej. A skoro przyczyna
winna by¢ ujawniona przed skutkiem, to Aniot w swoim pozdrowieniu powinien byt
najpierw zapowiedzie¢ poczgcie Potomka, a dopiero pozniej wyjawi¢ ptynaca stad
godnos¢.

2. W sprawach nie podlegajacych watpliwo$ci nalezy uzasadnienie pomina¢, tam za$
gdzie watpliwos$¢ moze powstac, nalezy je podac przede wszystkim. Aniot za$, jak
widzimy, przede wszystkim oznajmit Dziewicy co$, co wzbudzito w Niej watpliwose,
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tak 1z zapytata: ,,Jakze sig to stanie”1), a dopiero potem, jako argument uzasadniajacy
dat przyktad Elzbiety i powotat si¢ na wszechmoc Boza. Nie zachowatl wigc
wiasciwego porzadku.

3. Rzecz mniejsza nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie rzeczy wigkszej. A wszak
pordd dziewiczy byt czyms$ wigkszym niz pordd w starosci. A wigc fakt poczecia
dziecka w starosci, na ktory powotywat si¢ Aniot, nie jest wystarczajacym dowodem
mozliwos$ci poczgcia przez dziewicg.

A JEDNAK czytamy 2): ,,To co od Boga, jest dobrze rozplanowane.” Ot6z Aniot, jak
stwierdza dukasz3), byl postany od Boga do Panny. Dopetit wigc Zwiastowania
wedtug najbardziej stosownego porzadku.

WYKLAD. W Zwiastowaniu dokonanym przez Aniota, stwierdzamy istnienie
wlasciwego planu. (34) Potréjny cel wytknal sobie Aniot w odniesieniu do Dziewicy.
Po pierwsze, chciat skierowac Jej umyst ku rozwazeniu tak wielkiej sprawy. Osiagnat
to wypowiadajac nowe 1 niezwykte pozdrowienie. Totez Orygenes zauwaza4):
,Gdyby wiedziala, ze podobne stowa bywaja skierowane do Innych ludzi— znata
przeciez Zakon — to omawiane pozdrowienie nie zatrwozyloby Jej przez swoja
obcos¢”. Pozdrowienie to najpierw stowami:

,Laski$ pelna” podkresla zdolno$¢ Maryi do poczgcia Chrystusa, na samo poczgcie
wskazuja stowa: ,,Pan z Toba”, a wreszcie zapowiada wynikajacy stad zaszczyt
stowami: ,,Bltogostawiona$ Ty migdzy niewiastami”.

Po drugie, Aniot chciat Ja poinformowac o tajemnicy Wcielenia, o tym ze ma
si¢ ona w Maryi dokona¢. Uczynit to, zapowiadajac poczecie 1 poréd w stowach: ,,0Oto
poczniesz w tonie” itd., ukazujac nastgpnie godnos¢ poczetego Dziecka, kiedy mowi:
»len bedzie wielki” itd., a wreszcie wskazujac na sposob poczecia stowami: ,,Duch
Swiqty zstapi na cig”.

Po trzecie, Aniot zmierzat do uzyskania Jej zgody, postugujac si¢ przyktadem
Elzbiety 1 powotujac si¢ na Boza wszechmoc.

Ad 1. Najbardziej dziwne wydaja si¢ duszy pokornej stowa o jej wielkosci. A
zdziwienie sktania do napigcia uwagi. Totez Aniot, chcac pobudzi¢ umyst Dziewicy
do uwaznego wystuchania stéw o tak wielkiej tajemnicy, zaczal od stow pochwaty.
Ad 2. Ambrozy w swoim komentarzu mowi wyraznie5), ze Najswigtsza Panna nie
watpita w prawdziwo$¢ stow Aniota. Powiada on: ,,Odpowiedz Maryi jest bardziej
petna umiaru niz stowa kaptana. Ona moéwi: ,W jaki sposob to si¢ stanie?” Kaptan za$
rzekt: ,Skadze to poznam?’ Ten kto zaprzecza poznaniu, zaprzecza wierze. Pytanie, w
jaki sposob co$ si¢ dokona, nie wyraza watpliwosci, ze to si¢ stanie”.

Augustyn jednak, jak si¢ wydaje, mowi o powatpiewaniu. Powiada bowiem6): ,,Maryi,
zawieszonej w niepewnosci co do poczecia, Aniot zapowiada jego mozliwos¢”. Lecz
takie zawieszenie sadu jest raczej skutkiem zdziwienia niz niewiary. Totez
argumentacja Aniola zmierza do usunigcia zdziwienia, a nie braku wiary.

Ad 3. Jak méwi Ambrozy7): ,,Pordd u licznych bezptodnych poprzedniczek miat
otworzy¢ droge dla wiary w pordd dziewiczy”. Totez fakt poczecia przez Elzbietg nie
miat by¢ przekonujacym argumentem, lecz ilustrujacym przyktadem. Dla nadania
mocy przekonywajacej temu przykladowi powotano si¢ na wszechmoc Boza i to
wystarczato.
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ZAGADNIENIE 31.
MATERIA, Z KTOREJ ZOSTALO POCZETE CIALO ZBAWICIELA (35)

Rozpatrzmy z kolei samo poczecie Zbawiciela. Po pierwsze, ktadac nacisk na materig,
z ktorej zostato poczete Jego ciato; po drugie, uwzgledniajac przede wszystkim
sprawcg poczgceia; bo trzecie, planowos¢ poczecia.

Pierwszy temat ujmiemy w osiem punktow:

1. Czy Chrystus wzial ciato od Adama?

. Czy wziat je od Dawida?

. O rodowodzie Chrystusa umieszczonym w Ewangeliach.

. Czy godzito si¢ Chrystusowi narodzi¢ si¢ z niewiasty?

. Czy dato Jego byto utworzone z najczystszej krwi Dziewicy?

. Czy ciato Chrystusa byto w Patriarchach, jako co$ okreslonego?

. Czy ciato Chrystusa w Patriarchach byto obciazone grzechem?

. Czy w biodrach Adama uiszczato dziesigcing?

03O\ L kAW

Artykul 1.
CZY CHRYSTUS WZIAL CIALO OD ADAMA?

Na pozor nie, bo:

1. Apostot mowil): ,,Pierwszy czlowiek z ziemi. ziemski; drugi cztowiek z nieba,
niebieski”. Pierwszym cztowiekiem jest Adam; drugim za§ Chrystus. Chrystus wigc
nie pochodzi od Adama;

pochodzenie Jego jest inne.

2. Poczgcie Chrystusa winno by¢ najbardziej cudowne. A wszak wigkszym cudem jest
uksztaltowanie ciata ludzkiego z mutu ziemi niz z tworzywa ludzkiego, pochodzacego
od Adama. Nie byto wigc stosowne, jak si¢ wydaje, przyjecie przez Chrystusa ciata
pochodzacego od Adama. Ciato Chrystusowe, jak sadzimy, nalezaloby uksztattowac z
jakiej$ innej materii, a nie z tego tworzywa, ktore od Adama wziat rodzaj ludzki.

3. ,,Przez jednego cztowieka wszedt grzech na ten §wiat”, mianowicie przez Adama,
bo zgodnie ze stowami Pisma $§w.2), zgrzeszyly w nim, jako prarodzicu, wszystkie
narody. Gdyby ciato Chrystusa byto wzigte od Adama, Chrystus pochodzac od niego,
bylby w Adamie w momencie, kiedy ten grzeszyt; obcigzatby Go zatem grzech
pierworodny. A to nie harmonizuje z czysto$cia Chrystusa. Ciato Jego przeto nie bylo
wzigte od Adama.

A JEDNAK Apostot mowi3): ,,Nigdzie nie przygarnia Aniotow” Syn Bozy, ,,a
przygarnia potomstwo Abrahamowe”. Ot6z potomstwo to pochodzi od Adama. Ciato
Chrystusa zostalo przeto uksztaltowane z materii wzigtej od Abrahama.

WYKLAD. Chrystus przybrat sobie ludzka, nature, by ja oczysci¢ ze skazenia. A nie
potrzebowalaby ona oczyszczenia, gdyby nie byta nacechowana skazeniem
pochodzacym od Adama. I dlatego, to ze Chrystus przyjat cialo z materii pochodzace;j
od Adama, aby tak uleczy¢ sama nature, byto czym$ wtasciwym.

Ad 1. Powiedzenie, ze drugi cztowiek, t j. Chrystus, jest z nieba, nie méwi nic o
tworzywie Jego ciala, lecz o mocy ksztaltujacej to ciato, badz tez o samym Bostwie
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Chrystusa, bo ze wzgledu na tworzywo ciato Chrystusa byto ziemskie, tak jak ciato
Adama.

Ad 2. Cudowno$¢ tajemnicy Wcielenia, jak wiemy4), nie ma stuzy¢ umocnieniu w
wierze, tajemnica ta jest artykulem wiary 1 wobec tego nie ma koniecznosci, by jej
cudownos¢ goérowata nad cudownoscia wydarzen majacych utwierdzi¢ w wierze, ma
natomiast bardziej harmonizowa¢ z madroscia Boza 1 skuteczniej dziata¢ dla
zbawienia ludzi, jak wszystkie cuda stanowiace przedmiot wiary.

Mozna tez utrzymywac, ze Wcielenie uwazamy za cudowne nie tylko ze
wzgledu na poczecie z materii, lecz jeszcze bardziej ze wzgledu na sposob, w jaki si¢
dokonato poczecie 1 pordd, mianowicie na to, ze Panna poczeta 1 porodzita Boga. (36)
Ad 3. Ciato Chrystusa byto, w Adamie, jak wiadomo5), poprzez substancje cielesna,
bo od Adama pochodzi sama tylko materia ciata Chrystusowego, a nie taczy Go z
Adamem racja zarodkowa. (37)

W poczeciu Chrystusa nie brat udziatu mgzczyzna, 1 to Go r6zni od pozostatych
ludzi, pochodzacych od Adama za posrednictwem racji zarodkowej oraz thumaczy
wolnos¢ od grzechu pierworodnego, obarczajacego innych ludzi.

Artykul 2.
CZY ZE WZGLEDU NA CIALO CHRYSTUS BYt POTOMKIEM DAWIDA?

Na pozor nie, bo:

1. Mateusz, kreslac genealogi¢ Chrystusa, doprowadza ja do Jozefa. Jozef za$, jak
wiemyl), nie byl ojcem Chrystusa. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie pochodzit z rodu
Dawida.

2. Jak wiadomo?2), Aaron nalezat do pokolenia Lewi, a o Maryi, Matce Chrystusa,
powiedziano3), ze byta krewna Elzbiety, corki Aarona4), Skoro zas Dawid nalezal do
pokolenia Judy, jak to wynika ze stow sw. Mateusza$), to przypuszczalnie nie byt on
przodkiem Chrystusa.

3. Powiedziano o Jechoniaszu6): ,,Zapisz tego me¢za nieplodnego, bo nie bedzie z rodu
jego meza, ktory by siedziatl w stolicy Dawidowej”. O Chrystusie za$ powiedziano7):
,»Na stolicy Dawida. siedzie¢ bgdzie”. Chrystus nie byt wigc potomkiem. Jechoniasza,
a co za tym idzie, nie nalezal do rodu Dawida, gdyz Mateusz kresli rodowod Jezusa
od. Dawida poprzez Jechoniasza.

A JEDNAK czytamy 8): ,,Stat si¢ potomkiem Dawida wedtug ciata”.

WYKLAD. Sposrod przodkow Chrystusa specjalnie wymieniono dwoch patriarchow,
mianowicie9): ,,Abrahama i Dawida”. Sa po temu liczne powody:

Po pierwsze, specjalnie oni otrzymali obietnice dotyczace Chrystusa. Do Abrahama
zostaly skierowane stowalO0): ,,Blogostawione beda w potomstwie twoim wszystkie
narody ziemi”. Odnoszac te stowa do Chrystusa, Apostot daje nastepujace wyjasnienie
11): ,,Abrahamowi dane byly obietnice 1 ,potomstwu’ jego. Nie méwi 1 potomkom,
jakby o wielu, ale jak o jednym 1 ,potomstwu twojemu’, ktorym jest Chrystus”. (38)
Do Dawida za$ zostaty skierowane stowal2): ,,Z owocu zywota twego posadz¢ na
stolicy twojej". Przeto i zydzi sktadajac Chrystusowi hotd, jako krolowi, wotalil3):
,Hosanna Synowi Dawidowemu”.
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Po drugie, Chrystus byl zapowiedzianym krolem, prorokiem i kaptanem. Otz
Abraham byt kaptanem, jak to wynika ze stow, ktore Pan rzekt do niego 14): ,,Wezmij
jatowicg trzechletnia” itd. Byt on tez prorokiem, jak wynika ze stow15): ,,Prorokiem
jest 1 modli sig za ciebie". Dawid za$ byt krolem 1 prorokiem.

Po trzecie, obrzezanie (39) bierze poczatek od Abrahama. W Dawidzie za$
wybranie przez Boga objawito si¢ najdobitniej, stosownie do stow16): ,,Poszukat sobie
Pan me¢za wedtug serca swego”.

Chrystus wigc zostal nazwany w sposob szczegdlny synem ich obydwu, aby
pokazac, ze niesie zbawienie zarbwno obrzezanym jak 1 wybranym sposrod pogan.
Ad 1. Z tym zarzutem wystapil manichejczyk Faustus, chcac dowies¢, ze Chrystus nie
jest synem Dawidowym, poniewaz sprawca Jego poczecia nie jest Jozef, wymieniony
na koncu Mateuszowej genealogii Chrystusa. Spotkat si¢ on jednak z nastepujaca
odprawa ze strony Augustynal7): ,,Skoro ten sam Ewangelista twierdzi, ze m¢zem
Maryi byt J6zef oraz ze Matka Chrystusa byla dziewica, i ze Chrystus pochodzit od
Dawida, czyz nie powinni§my uwierzy¢ temu, iz Maryja nie byta kim$ spoza rodu
Dawida i ze Jozef nie na prozno zwat Ja matzonka z powodu zjednoczenia dusz, mimo
1z nie byto tam zwiazku cielesnego, a rodowdd zostal doprowadzony do Jozefa raczej
ze wzgledu na godnos¢ jego, jako mezczyzny. Wierzymy przeto; iz Maryja rowniez
nalezata do rodu Dawida, bo ufamy Pismu §w., ktore stwierdza oba te fakty: 1 to, ze
Chrystus byt potomkiem Dawida wedtug ciata, 1 to ze Maryja byla Jego matka bez
obcowania ptciowego z mgzem, lecz pozostajac Dziewica”. Jak twierdzi bowiem
Hieronim 18), ,,J6zef 1 Maryja pochodzili z tego samego pokolenia, totez wedtug
prawa Jozef musiat przyja¢ Maryje, jako osobg spokrewniona. I dlatego wciagnigto ich
jednoczesnie do spisu w Betlejem, jako cztonkow jednego rodu™.

Ad 2. Na ten zarzut odpowiada Grzegorz z Nazjanzul9), ze na skinienie z wyzyn tak
si¢ ztozyto, iz rod krélewski polaczyt si¢ z kaptanskim, aby Chrystus, krol 1 kaptan
zarazem, narodzit si¢ wedlug ciata z obu rodow. Totez Aaron, pierwszy kaptan wedlug
Zakonu, wzial sobie za zong Elzbiete, corke Aminadaba z pokolenia Judy. Tak wigc
Istniata mozliwos$¢, ze ojciec Elzbiety miat zong z rodu Dawida i dzigki temu
Naj$wigtsza Panna Maryja, pochodzac z rodu Dawida, mogta by¢ spowinowacona z
Elzbieta.

Badz tez raczej odwrotnie: ojciec N.M.P. pochodzac z rodu Dawida mogt
poslubi¢ kobiete z rodu Aarona.

Albo tez, jak twierdzi Augustyn20), jesli Joachim, ojciec Maryi (zgodnie z
mniemaniem Faustusa, heretyka, opartym na pewnych pismach apokryficznych),
pochodzit z rodu Aarona, to nalezy sadzi¢, ze matka Joachima lub nawet jego zona
pochodzita z rodu Dawida, tak iz w pewnym sensie moéwimy o Maryl, jako nalezacej
do rodu Dawida.

Ad 3. Przytoczone proroctwo, jak stwierdza Ambrozy21), nie neguje tego, ze
Jechoniasz bedzie miat potomstwo. Chrystus pochodzi przeto z jego rodu. A to, ze
Chrystus krolowat, nie jest zaprzeczeniem Jeremiaszowego proroctwa, z jego
krélowaniem nie taczyty si¢ bowiem $wiatowe zaszczyty, sam to stwierdzit w
stowach22): ,,Krolestwo moje nie jest z tego Swiata”.
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Artykut 3.

CZY EWANGELISCI NAKRESLILI RODOWOD
CHRYSTUSA W SPOSOB WEASCIWY?

Na pozor nie, bo:
1. Stowal): ,,Rodzaj jego kto wypowie?”” dotycza Chrystusa. Pochodzenia Jego wigc
nie mozna opisac.
2. Jeden cztowiek nie moze mle¢ dwoch ojcéw. A tymczasem Mateusz twierdzi, ze2)
Jakub zrodzit Jozefa, m¢za Maryi, Lukasz za§ mowi3), ze Jozef byt synem Helego.
Ewangelisci wigc przecza sobie nawzajem.
3. Nadto r6znia si¢ migdzy soba co do pewnych danych. Mateusz bowiem na poczatku
ksiggi wylicza w linii zstgpujacej poczynajac od Abrahama, konczac na Jozefe,
czterdziesci dwa pokolenia; Lukasz za§ umieszcza genealogi¢ Chrystusa po opisie
Jego chrztu 1 zaczynajac od Chrystusa wymienia liczbe siedemdziesigciu siedmiu
pokolen az do Boga, wliczajac w to oba krancowe ogniwa. Wydaje si¢ przeto, ze
rodowdd Chrystusa Ewangelisci nakreslili w sposob niewtasciwy.
4. Czytamy w IV Krol. 8, ze Joram zrodzit Ochozjasza, po ktorym rzadzit syn jego
Joas, a po nim z kolei syn jego Amazjasz, potem za$ panowat jego syn Azariasz zwany
Ozjaszem, po ktoérym nastapit Joatan, syn Ozjasza. Mateusz zas mowi4), ze ,,Joram
zrodzit Ozjasza”. Wydaje si¢ wigc, ze btednie sporzadzit rodowdd Chrystusa, bo
opuscit trzech kroléw rzadzacych w migdzyczasie.
5. Wszyscy wymienieni w rodowodzie Chrystusa posiadali ojca 1 matke, a wielu z nich
miato braci. Ot6éz w genealogii Chrystusa Mateusz wymienia tylko trzy matki,
mianowicie: Tamarg, Rut i Zong Uriasza 1 wspomina tylko o braciach Judy i
Jechoniasza, a nadto wymienia Faresa 1 Zaram. zadnej z tych osob Lukasz nie podaje.
Wydaje si¢ wigc, ze Ewangelisci utozyli rodowod Chrystusa w sposob niewtasciwy.
A JEDNAK stowa Pisma §w. maja swoja wagg.
WYKLAD. Zgodnie ze stowami 2 listu do Tymoteusza5), cale Pismo $w. jest
natchnione przez Boga. A wszystko to, co sprawia Bog, dokonuje si¢ w sposob jak
najbardziej uporzadkowany, zgodnie ze stowami6): ,,To co jest od Boga, jest
uporzadkowane”. Totez 1 genealogia Chrystusa zostata nakreslona przez Ewangelistow
we wilasciwym porzadku. (40)
Ad 1. Jak twierdzi Hieronim?7), Izajasz mowi o pochodzeniu Bostwa Chrystusa,
Mateusz za$ opisuje pochodzenie Chrystusa ze wzgledu na Jego czlowieczenstwo. Nie
wyjasnia przy tym sposobu, w jaki dokonato si¢ Wcielenie, nie mozna go bowiem
opisac, lecz wylicza patriarchow, od ktérych Chrystus pochodzit ,,wedtug ciata™.
Ad 2. Zarzut ten, podnoszony przez Juliana Apostate, wywotat r6zne odpowiedzi. Sa
pisarze, ktorzy twierdza za Grzegorzem z Nazjanzu8), ze obaj Ewangelisci
wymieniaja te same osoby, lecz posiadali oni dwa imiona 1 kazdy wymienia inne Imig.
Twierdzenie to nie moze si¢ osta¢. Mateusz bowiem wymienia jednego z synow
Dawida, mianowicie : Salomona, a Lukasz — drugiego, mianowicie: Natana. Z relacji
w Ks. Krolewskiej wynika, Ze to byli bracia9). J

Totez inni autorzy utrzymuja, ze Mateusz podat autentyczny rodowdd
Chrystusa, Lukasz za§ domniemany, rozpoczyna bowiem od stéw10): ,,jak mniemano,
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syn Jozefa”. Byli wérod zydow ludzie, ktorzy sadzili, ze Chrystus z powodu grze-
chéw popetnianych przez kroléw judzkich miat si¢ wprawdzie narodzi¢ z rodu
Dawida, ale nie z linii krolewskiej, lecz z innej, nie bioracej udziatu w zyciu
publicznym.

Jeszcze inni méwia, ze Mateusz wymienit patriarchow, z ktorymi taczyty
Chrystusa wigzy krwi, a Lukasz tych, z ktorymi taczyty Go wigzy duchowe,
mianowicie: ojcow duchowych, czyli tych sprawiedliwych, ktoérzy nosza nazwe
patriarchéw ze wzgledu na podobienstwo do nich co do powazania, ktére ich otacza.
W dziele ,,De quaest. Nov. et Vet. Test.”’11) znajdujemy odpowiedz, ze nie nalezy ze
stow Lukasza wnioskowac, 1z J6zef byt synem Helego, lecz iz Heli 1 Jozef byli
wspotczesnymi Chrystusowi potomkami Dawida, wywodzacymi si¢ oden w rdzny
sposob. Totez powtarzajac stowa, ze Chrystus ,,byt, jak sadzono, synem Jozefa”,
mozna mie¢ na mysli i1 to, ze byt On réwniez synem Helego. Bo to, co powiedziano o
ojcostwie Jozefa, mozna rozciagnac na Helego i na wszystkich potomkow Dawida,
podobnie jak to czyni Apostot méwiac o Izraelitach12): ,,Ich sa ojcowie, z ktorych jest
Chrystus wedlug ciata”.

Augustyn za$§ proponuje trojakie rozwiazanie trudnosci, mowiacl3): ,,Nasuwaja
si¢ tu trzy warianty motywow, ktorymi si¢ mogli kierowa¢ Ewangelisci: albo jeden z
nich wymienit J6zefowego ojca, a drugi ojca jego matki, badz tez kogo$ z najblizszych
krewnych. Albo Jozef byt rodzonym synem jednego z wymienionych przodkow, a
drugi go adoptowal. Albo tez, zwyczajem przyjetym u zydow, po bezpotomnej Smierci
cztowieka zonatego, najblizszy krewny zZeniac si¢ z wdowa po zmartym, przypisywat
mu syna, ktorego sam zrodzil. Byl to rodzaj adoptacji uznany przez prawo, jak
stwierdza tenze Augustynl4).

Ten ostatni motyw jest bardziej prawdopodobny. Wspomina o nim rowniez
Hieronim15) i Euzebiusz z Cezareil 6), przekazujac poglad chronografa
Afrykanczyka. (41) Powiadaja oni, ze Matan 1 Melchi zrodzili dwdch synow w
réoznym czasie z jednej | tej samej zony imieniem Esta. Pierwszy wziat ja za Zong
Matan, ktory byt potomkiem Salomona i zmart pozostawiajac syna, imieniem Jakub.
Po jego $mierci, poniewaz prawo nie bronito wdowie poslubi¢ drugiego meza, Melchi,
ktory pochodzit z tego samego rodu Dawida, cho¢ wywodzac si¢ od Natana, nalezat
do innej gatezi, ozenil si¢ z wdowa osierocona przez Matana i miat z nig syna
imieniem Heli. W ten spos6b ojcowie z dwdch roznych linii zrodzili dwoch braci
przyrodnich: Jakuba i1 Helego. Jeden z nich, Jakub, Zeniac si¢ z nakazu Zakonu z
wdowa po zmartym bezpotomnie swoim bracie Helim, zrodzit Jozefa, ktory chociaz z
urodzenia byt synem Jakuba, ale wedlug przepisow Zakonu stat si¢ synem Helego.
Totez Mateusz pisze: ,, Jakub zrodzit J6zefa”, Lukasz za$, kreslac rodowdd w oparciu
0 prawo, nie mowi o nikim, ze ,,zrodzit”.

A chociaz Damascenczyk17) utrzymuje, ze Najswigtsza Maryja Panna byta
spokrewniona z Jozefem przez jego ojca Helego ze wzgledu na swoje pochodzenie od
Melchiego, nalezy jednak przypuszczac, ze w pewien sposdb wyprowadzata swoj rod
takze od Salomona za posrednictwem tych przodkow, ktorych wymienia Mateusz w
swojej genealogii, opisujacej cielesne pochodzenie Chrystusa; zwlaszcza ze Ambrozy
twierdzil8), iz Chrystus pochodzit od Jechoniasza.

Ad 3. Jak utrzymuje Augustynl9), ,,Mateusz postanowit uwypukli¢ w Chrystusie
osobg krdla, Lukasz za$ kaptana. Dlatego to w rodowodzie Mateusza zostato
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zaznaczone przyjecie naszych grzechow przez Pana Jezusa Chrystusa", On bowiem
przez narodzenie cielesne przyjat ,,podobienstwo ciata grzesznego20). ,,W
rodowodzie skreslonym przez Lukasza natomiast zostato zaznaczone obmycie naszych
grzechow", dokonane przez ofiarge Chrystusa. ,,I dlatego rodowdod Mateusza wylicza
osoby w kolejnosci zstepujacej, Lukasz za§ wstepujace]". Wynika stad réwniez i to, ze
»Mateusz w porzadku zst¢pujacym od Dawida przechodzi przez Salomona, ktorego
matka byta przedmiotem Dawidowego grzechu. Lukasz za§ uwzgledniajac porzadek
wstepujacy przechodzi do Dawida poprzez Natana, wymienia przy tym imi¢ proroka,
ktory przyczynit si¢ do przebtagania Boga za ten grzech. Rowniez dzigki temu, ze
Mateusz chceial podkresli¢, iz Chrystus zstapil do naszej Smiertelnosci, rozpoczyna on
swoja Ewangeli¢ od samej genealogii dajac rodowdd Chrystusa od Abrahama az do
Jozefa 1 do samego faktu narodzenia Chrystusa. Lukasz za$ kresli rodowod Chrystusa
nie na poczatku ksiggi, lecz po opisie chrztu Chrystusa i nie w linii zstgpnej, lecz cofa
si¢ wstecz ukazujac Go jako kaptana dokonujacego przeblagania za grzechy.
Zapowiedz tego mamy w momencie, kiedy Jan wydaje o Nim §wiadectwo mowiac:
,Oto ten, ktory gladzi grzech $wiata’, Lukasz cofajac si¢ wstecz poprzez Abrahama
dochodzi do Boga, z ktorym mamy si¢ pojedna¢ oczyszczeni pokuta. (42) Stusznie tez
Lukasz uwzglednit w rodowodzie adoptacje, bo my przez usynowienie stajemy si¢
synami Boga, Syn Bozy za$ stal si¢ Synem Czlowieczym przez narodzenie cielesne. A
skoro samego Adama nazwal synem Boga, poniewaz Bog go uczynit, dat dostateczny
dowdd na to, ze nazywajac Jozefa synem Helego mial na mysli jego synostwo
przybrane, a nie narodziny z Helego”21).

Liczba czterdziesci ma zwiazek z naszym zyciem obecnym ze wzgledu na
cztery strony $wiata, na ktorym pedzimy swe doczesne zycie pod rzadami Chrystusa.
Czterdziedci to cztery razy dziesigc, a liczbe dziesig¢ otrzymamy przez dodanie
kolejnych liczb od jednego do czterech; mozna réwniez powiazac z liczba dziesigé
Dekalog, a czworke z zyciem doczesnym lub tez z liczba czterech Ewangelii, przez
ktore Chrystus w nas kréluje. Oto dlaczego ,,Mateusz akcentujac krolewskos¢ osoby
Chrystusa wymienia czterdziesci 0sob, nie liczac samego Chrystusa"22). (43) Obli-
czenie to si¢ sprawdza tylko pod warunkiem, ze, jak chce Augustyn, Jechoniasz
wymieniony przy koncu drugiej czternastki jest tym samym, ktorego spotykamy na
poczatku trzeciej. Twierdzi on, Ze ma to oznaczac, iz ,,Jechoniasz przenoszac si¢ do
Babilonu poszedt na obczyzng 1 jest symbolem zapowiadajacym przejscie Chrystusa
od obrzezanych ku ludom nie znajacym obrzezania™.

Hieronim za$ utrzymuje23), ze byto dwoch. Joachimow, czyli Jechoniaszow,
mianowicie: ojciec 1 syn. Kazdy z nich zostat uwzgledniony w rodowodzie Chrystusa,
jak to wynika z podziatu pokolen na trzy grupy, w kazdej z nich po czternadcie imion,
co tworzy w sumie 42 osoby. Liczba ta jest odpowiednikiem swigtego Kosciota.
Powstata ona bowiem z széstki, ktora oznacza trud zycia doczesnego, i siodemki,
oznaczajacej spoczynek przysziego zycia, bo sze$¢ razy siedem daje czterdziesci dwa.
Sama czternastka za$, ktora powstaje przez dodanie do czterech dziesigciu, moze mie¢
to samo znaczenie symboliczne, co liczba czterdziesci, utworzona przez pomnozenie
tych liczb przez siebie.

Natomiast liczba uwzgledniona przez tukasza w rodowodzie Chrystusa
oznacza ogo6t grzesznikow. Dziesie¢ bowiem, jako liczba oznaczajaca sprawiedliwos¢,
wystepuje w dziesigciu przykazaniach. Grzech za$ jest przekroczeniem prawa, a
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jedenascie przekroczeniem dziesiatki24). ,,Liczba siedem oznacza powszechnos$¢, bo
w czasie siedmiu dni wytonit si¢ wszech§wiat. Siedem razy jedenascie tworzy
siedemdziesiat siedem, liczbg, ktéra symbolizuje powszechnos¢ grzechow,
zgtadzonych przez Chrystusa.

Ad 4. Jak twierdzi Hieronim25), ,,Joram wprowadzit do swego rodu bezbozna Jezabel,
przeto pamig¢ jego zostala zgtadzona az do trzeciego pokolenia, tak by nie zostat po
niej slad w swigtym planie Narodzenia”. I jak mowi Chryzostom26): ,,0 ile wielkie
btogostawienstwo sptyneto na Jehu, ktory wziat pomste nad domem Achaba 1 Jezabel,
o tyle wielkie przeklenstwo spadto na dom Jorama z powodu corki bezboznego
Achaba 1 Jezabel, tak 1z az do czwartego pokolenia wymazani zostali jego synowie z
liczby krolow, zgodnie ze stowami27): ,za grzech ojcéw odplace synom az do
czwartego 1 trzeciego pokolenia’ .

Zauwazmy, ze pozostali krélowie umieszczeni w genealogii Chrystusa byli
grzesznikami, lecz bezboznos$¢ ich nie byta uporczywa. Bo, jak powiedziano w dziele
»Quaest. Vet. et Novi Test.”28), Salomon spokojnie zasiadat na tronie dzigki za-
stugom swego ojca, Roboam — swego wnuka Azy, syna Abiasza. Lecz tamci trzej
upierali si¢ przy bezboznosci.

Ad 5. Jak zauwaza Hieronim29), ,,W rodowodzie Zbawiciela nie ma zadnej kobiety
swigtej, lecz takie, o ktorych Pismo §w. wyraza si¢ z nagana, aby Ten, ktéry przyszedt
z powodu grzesznikow, z grzesznikOw narodzony, zgladzit wszystkie grzechy”.
Dlatego to umieszczono w rodowodzie Tamarg, zganiong za nierzad z tesciem 1 Rahab
— prostytutke; cudzoziemke Rut i wreszcie cudzotoznice Betsabee, zong Uriasza,
ktora zreszta nie figuruje pod wlasnym imieniem, lecz wymieniono imi¢ jej meza,
badz ze wzgledu na jej wspotudziat w cudzotdstwie 1 morderstwie, badz tez, aby imi¢
jej me¢za przywotywato na pamigc grzech Dawida.

A skoro Lukasz zamierzal wskaza¢ na Chrystusa, jako na tego, ktory
grzesznikOw oczyszcza z grzechu, nie wymienia zadnej z tych kobiet.

W genealogii wspomniano o braciach Judy, aby wskaza¢, ze oni nalezeli do ludu
Bozego, skoro jednak brat Izaaka, Izmael, oraz brat Jakuba, Ezaw, zostali od tego ludu
oddzieleni, ich nie wymieniono. Przez wzmiankg o braciach Judy Mateusz chce
zapobiec pysze z powodu szlachetnosci pochodzenia, bo wielu sposrod nich byto
zrodzonych przez niewolnice, ale wszyscy byli patriarchami i protoplastami pokolen.
Faresa wymieniono razem z Zaramem, poniewaz, jak mowi Ambrozy30), ,,istnieja
dwie wytyczne w zyciu narodow: jedna to prawo”, oznaczone przez Zaram, ,,druga zas
to wiara”, oznaczona nazwa Fares. A braci Jechoniasza wspomina w rodowodzie,
poniewaz, inaczej niz to bylo z pozostatymi krélami, wszyscy oni panowali, tylko w
réoznym czasie. Badz tez dlatego, ze wszystkich cechowata podobna nieprawos$¢ i
nedza.
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Artykul 4.

CZY MATERIE CIALA CHRYSTUSOWEGO
NALEZAEO WZIAC OD KOBIETY?

Na pozor nie.

1. Ple¢ mgska bowiem goruje szlachetnoscia nad zenska. A skoro Chrystusowi
najbardziej wypadato wzia¢ to, co w ludzkiej naturze najdoskonalsze. to nie powinien
byl bra¢, jak si¢ zdaje, ciala od kobiety, lecz raczej wzia¢ je od mgzczyzny, jak Ewa,
uformowana z zebra mezczyzny.

2. Kazdego cztowieka, poczetego przez niewiastg, nosi ona w swym tonie. Ale ciasne
tono kobiety nie moze wszak ogarna¢ Boga, o ktorym powiedzianol), ze ,,napeinia
niebo 1 ziemi¢”. Wydaje si¢ przeto, ze Chrystus nie powinien byt poczac si¢ z
niewiasty.

3. Jaka$ nieczystos¢ wywiera swoj wpltyw na kazdego, kto zostaje poczety przez
niewiaste. Totez powiedziano2): ,,Czyz moze by¢ usprawiedliwiony cztowiek
poréwnany z Bogiem, albo okaza¢ sig czystym — zrodzony z niewiasty?” W
Chrystusie za$ nie powinno by¢ §ladu brudu, jest on bowiem ,,Madroscia Boza3), o
ktorej powiedziano, ze ,,nic skalanego do niej nie wchodzi4). Wydaje si¢ wigc, ze nie
nalezato Chrystusowi brac¢ ciata od niewiasty.

A JEDNAK powiedziano5): ,,Zestal Bég Syna swego uczynionego z niewiasty”.
WYKLAD. Syn Bozy mogt wprawdzie wzia¢ ludzkie ciato z kazdej, dowolnie przez
siebie obranej materii, najwlasciwsze jednak bylo to, ze wziat je od niewiasty.

Po pierwsze, fakt ten uszlachetnit cata naturg ludzka. Totez Augustyn mowi6): ,,W
obu plciach musialo si¢ ujawni¢ wyzwolenie czlowieka. Skoro zostat przyjety [do
jednosci hipostatycznej] mezczyzna, przedstawiciel pici bardziej wyrdznione;j, to
wypadato przez urodzenie si¢ tego me¢zczyzny z niewiasty ujawni¢ wyzwolenie ptci
niewiesciej.

Po drugie, byt to dowo6d prawdziwosci Weielenia. Totez mowi Ambrozy7):
»Znajdziesz wiele rzeczy zgodnych z natura i wiele przewyzszajacych ja. To, ze byt w
tonie, czyli w kobiecym organizmie, byto czyms$ naturalnym, natomiast to, ze
Dziewica poczgla i ze Dziewica porodzita, przewyzszalo porzadek natury. Stalo sig to,
bys$ wierzyt, iz Ten, kto odnowil naturg, byt Bogiem i ze Czlowiekiem byt Ten, ktory,
jak wymaga natura, z cztowieka si¢ narodzil”. Augustyn za§ méwi8): ,,Gdyby
wszechmocny Bog Cztowieka utworzonego gdzie badz nie stworzyt w macierzynskim
tonie, tylko nagle ukazat Go oczom, czyz nie utwierdzitoby to ludzi w btednym
mniemaniu, iz Chrystus nie byl prawdziwym cztowiekiem? I czyz bytloby miejsce na
czyn mitosierdzia, gdyby Bog wszystko czynit poprzez cuda? A oto Posrednik miedzy
Bogiem a ludzmi ukazat si¢ w taki sposob, aby taczac obie natury w jednosci osoby
uszlachetni¢ rzeczy zwyczajne przez to, co niezwykle, a to, co niezwykle, uja¢ w ramy
ZWYyczajnosci”.

Po trzecie, w ten sposdb wyczerpane zostaty wszystkie warianty ludzkich
narodzin. Bo pierwszy cztowiek — utworzony zostat ,,z mutu ziemi”9), bez udziatu
mezezyzny 1 niewiasty; Ewa — z mgzczyzny10), bez udziatu niewiasty; pozostali
ludzie za§ — przy udziale m¢zczyzny 1 niewiasty; Chrystusowi, wlasciwy wytacznie
Jemu, pozostal czwarty rodzaj urodzin — z niewiasty bez udziatu m¢zczyzny
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Ad 1. Poniewaz pte¢ mgska goruje szlachetnoscia nad niewiescia, Chrystus przyjat
ludzka natur¢ zindywidualizowana w mezczyznie. Aby jednak niewiasty nie doznaty
upokorzenia, stusznie wziat ciato od niewiasty. Totez moéwi Augustyn u):

,Nie okrywajcie si¢ wzgarda we wlasnych oczach, mezczyzni! Syn Bozy stat si¢
mezczyzna. Nie okrywajcie si¢ wzgarda we wlasnych oczach, niewiasty! Syn Bozy z
niewiasty si¢ narodzil”. (44)

Ad 2. Jak mowi Augustyn, polemizujac z Faustusem (45), ktory wysunat ten
zarzutl2), ,,Wiara katolicka w to, ze Chrystus, Syn Bozy, narodzit si¢ z niewiasty
wedtug ciata, wcale nie oznacza, ze zamknat si¢ On w tonie kobiety, tak iz poza tym
tonem Go nie byto, przestajac jak gdyby kierowac¢ niebem 1 ziemia 1 porzucajac Ojca.
Lecz wy, manichejczycy, nie mozecie tego pojac sercem zdolnym do myslenia
wylacznie kategoriami materialnymi”. Jak tenze Augustyn stwierdza w liscie do
Woluzjanusal3): ,,Taka jest mysl ludzi ograniczonych wytacznie do rzeczy
materialnych, z ktorych zadna nie moze by¢ cata wszgdzie, gdyz w przeciwnym razie
musialaby ta rzecz posiada¢ niezliczona ilo$¢ czesci poza danym miejscem dowolnie
obranym. Juz zupetnie rdzna od ciala jest natura duszy. O ilez wigcej r6zni si¢ od nich
Bog, Stworca duszy i1 ciata. Potrafi by¢ caty wszgdzie, nie jest ograniczony zadnym
miejscem, przychodzi — nie opuszczajac tego, gdzie byt przedtem, odchodzi — nie
opuszczajac tego, ktore nawiedzit”.

Ad 3. Fakt poczgcia mgzczyzny przez niewiastg nie ma w sobie nic nieczystego, jest to
bowiem dzieto Boze. (46) Totez powiedziano14): ,, Tego, co Bog stworzyl, ty nie
nazywaj pospolitym”, tj. nieczystym. Jest tam wszakze jakie$ zanieczyszczenie
spowodowane przez grzech, polegajacy na lubieznosci, ktora towarzyszy poczeciu
przez kontakt ptciowy. Lecz tego, jak wiadomo15), nie byto w wypadku Chrystusa.
Ale gdyby nawet istniato tam jakie$ zanieczyszczenie, to nie skazitoby ono Stowa
Bozego, ktére nie podlega zadnym przemianom. Totez powiada Augustyn16): , Mowi
Boég, Stworca cztowieka: Coz ci¢ moze w moim narodzie niepokoic¢? Nie jestem
poczety przez zadze lubieznych doznan. Ja stworzytem Matke, z ktorej si¢ narodzitem.
A jesli promien stonica potrafi wysuszy¢ plugastwa kloak nie bedac przez nie skazony,
tym wigcej Wspaniato$¢ §wiattosci przedwiecznej moze oczysci¢ wszystko, co swymi
promieniami naswietli, nie ulegajac skazeniu”.

Artykul 5.

CZY CIALO CHRYSTUSA BYLO POCZETE Z NAJCZYSTSZEJ
KRWI DZIEWICY? (47)

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowiem w Kolekciel), iz Bog chciat, aby Jego Stowo wzigto od
Dziewicy swe Ciato. Skoro za$ ciato r6zni si¢ od krwi, to 1 Chrystus nie wziat ciata z
krwi Dziewicy.

2. Ciato Chrystusa zostato cudownie utworzone z Dziewicy, podobnie do tego jak
niewiasta zostala cudownie utworzona z mezczyzny. Ze stéw Adama zas2): ,, To teraz
kos$¢ z kosci moich i ciato z ciala mego”, widzimy, iz niewiasta zostata uformowana
raczej z migsni 1 koSci mezczyzny niz z jego krwi. (48) Wydaje si¢ wigc, ze Ciato
Chrystusa winno by¢ takze uksztattowane nie z krwi Dziewicy, lecz z Jej ciata i koSci.
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3. Ciato Chrystusa nalezato do tego samego gatunku co ciato pozostatych ludzi. Lecz
ich ciata nie tworza si¢ z krwi najczystszej, ale z nasienia i z krwi periodu. Wydaje si¢
przeto, ze 1 Ciato Chrystusa nie byto poczete z najczystszej krwi Dziewicy.

A JEDNAK zdaniem Damascenczyka3), ,,Syn Bozy zbudowat sobie cialo ozywione
dusza rozumna z przeczystej krwi Dziewicy”.

WYKLAD. Przy poczgciu Chrystusa, jak wiadomo4), zgodne z naturg byto to, ze On
si¢ narodzil z niewiasty, a czyms nadprzyrodzonym to, ze si¢ narodzil z Dziewicy.
Ot06z, jak twierdzi Filozof5), przy naturalnym poczgciu istot Zywych. samica daje
tworzywo, samiec za$ czynnik aktualizujacy pordd. Kobieta, ktora poczeta przy
udziale mezczyzny, nie jest dziewica. Totez element nadprzyrodzony, co do sposobu
w jaki si¢ Chrystus narodzil, polegat na tym, ze czynnikiem. aktualizujacym to
narodzenie byta nadprzyrodzona Moc Boza, a czynnikiem przyrodzonym w Jego
narodzeniu byto to, ze materia, z ktorej poczgte byto Ciato Chrystusa, odpowiadata
materii,. dostarczanej przez inne kobiety przy poczgciu potomka. Materig ta, wedtug
Filozofa6), jest krew kobiety, wszakze nie wzig¢ta dowolnie, lecz moca rodzicielska
matki przystosowana tak, by mogta sthuzy¢ jako materia przy poczeciu. I z takiej oto
materii zostato poczgte Ciato Chrystusa.

Ad 1. Skoro Naj$wigtsza Maryja Panna miala t¢ sama naturg co inne kobiety,
posiadala tez cialo 1 ko$ci nalezace do tej natury. Cialo i1 ko$ci kobiet stanowia czg$¢
sktadowa ich organizmu, warunkuja jego catos$¢ 1 nie mozna ich usuwac bez
zniszczenia lub bez uszkodzenia danego organizmu. Chrystus, ktory przyszedt na-
prawi¢ to, co byto zniszczone, nie mogt niszczy¢ ani powodowaé uszkodzen w
organizmie Matki. I dlatego Ciatlo Chrystusa nie miato by¢ utworzone z ciata 1 kos$ci
Dziewicy, lecz z Jej krwi, ktora, jak stwierdzono w dziele ,,De generat. animal.”7), nie
stanowi jeszcze aktualnej czesci organizmu, lecz potencjalna. Totez méwiac, ze wzial
Cialo z Dziewicy, nie mamy na mys$li tego, ze materi¢ do utworzenia ciata stanowito
to, co juz bylo cialem, lecz ze materia ta byta krew, ktora jest ciatem w moznosci.

Ad 2. Zadanie Adama, jak wiemy8), polegato na zapoczatkowaniu ludzkiej natury,
miat | on przeto w swym organizmie cos, z ciata i kosci, co nie stanowito o jego
osobistej integralnosci, lecz miato stuzy¢ wytacznie temu zapoczatkowaniu. Kobieta
zostala uformowana wtasnie z tego pierwiastka bez szkody dla mezczyzny. Otéz w
ciele Dziewicy nie byto nic takiego, co by moglo postuzy¢ do uksztattowania ciata bez
szkody dla ciata Matki.

Ad 3. Z nasienia niewiasty nie moze sig nic zrodzi¢, bo jest ono czyms niedoskonatym
w rodzaju nasion i wskutek niedoskonatosci mocy niewiesciej nie moze osiagnac
petnej doskonatosci. Totez, jak utrzymuje Filozof9), nie jest ono materia niezbedna
przy poczegciu. Nie bylo go przeto przy poczeciu Chrystusa, zwlaszcza ze jest czyms$
niedoskonatym w rodzaju nasienia, wydzieleniu jego towarzyszy zadza, podobnie jak
wydzieleniu nasienia mezczyzny. A przy poczeciu dziewiczym nie mogto by¢ miejsca
na zadze. I dlatego méwi Damascenczyk10), ze Ciato Chrystusa zostato poczete bez
posrednictwa nasienia.

Krew periodu, ktéra kobiety wydzielaja co miesiac, nacechowana jest pewna
naturalng nieczystos$cia skazenia, podobnie do pozostatych wydzielin zbednych dla
natury organizmu, zostaje wigc przez organizm usunigta. Ta zepsuta krew periodu,
usuwana przez naturg, nie jest tworzywem przy poczeciu, lecz srodkiem prowadzacym
do oczyszczenia takiej krwi, ktora poprzez pewien proces zostaje przygotowana do
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poczecia, jako czystsza i doskonalsza od innej. Przy poczeciu pozostatych ludzi
cechuje ja wszakze pewna nieczysto$¢ wynikajaca z lubieznosci, bo juz sam kontakt
ptciowy kobiety z megzczyzna przyciaga t¢ krew do narzadow rozrodczych. Nie miato
to miejsca przy poczeciu Chrystusa, bo za sprawa Ducha §wigtego krew ta zostata
zgromadzona w tonie Dziewicy, by tam uformowac¢ potomstwo. Totez powiedziano,
ze Ciato Chrystusa ,,zostalo uksztaltowane z najczystszej krwi Dziewicy”.

Artykutl 6.

CZY W ADAMIE I INNYCH PATRIARCHACH BYEA' JAKAS OKRESLONA
CZASTKA CIALA CHRYSTUSA?

Na pozor tak, bo:

1. Augustyn utrzymujel), ze Ciato Chrystusa bylo w Adamie i Abrahamie przez
substancje cielesna. Substancja cielesna zas to co$§ okreslonego. Ciato Chrystusa
przeto byto w Adamie, Abrahamie oraz innych patriarchach, jako co$ okreslonego.

2. Powiedziano2), ze Chrystus ,,stat si¢ potomkiem Dawida wedtug ciala”. Otoz ciato
bylo w Dawidzie czym$ okreslonym. Chrystus byt zatem w Dawidzie przez co$
okreslonego, 1 z tego samego powodu byl przez co$ okreslonego w pozostatych
patriarchach.

3. Poprzez przyjecie ciata od rodzaju ludzkiego Chrystus nawiazal z nim
powinowactwo. Otdz gdyby to cialo nie bylo w Adamie w jaki$ okreslony sposob, to,
jak si¢ zdaje, nie byloby migdzy nim a rodzajem ludzkim Zzadnej wigzi majacej swe
zrodto w Adamie. Istniataby raczej taczno$¢ miedzy nim a innymi bytami, z ktérych
zostato wzigte tworzywo do Jego Ciata. Wydaje si¢ wigc, ze Ciato Chrystusa byto w
Adamie oraz innych patriarchach, jako co$ okreslonego.

A JEDNAK mowi Augustyn3): ,,Chrystus byt w Adamie 1 Abrahamie w taki sam
sposodb, jak inni ludzie, ale nie odwrotnie. Ot6z innych ludzi nie taczy z Adamem 1
Abrahamem jaka$ okreslona materia, ale jak wiemy4), wylacznie pochodzenie. Wigc i
Chrystusa nie taczy z Adamem 1 Abrahamem jaka$ okre§lona materia. Dla tej samej
racji nie faczy Go z innymi patriarchami.

WYKLAD. Tworzywem Ciala Chrystusa, jak juz wiemy5), nie byto ciato 1 ko$¢
Najswietszej Panny, ani tez zadna z realnie istniejacych w niej czg$ci ciala, byla nim
krew, ktdra jest ciatem potencjalnie. Wszystko to, co Najswigtsza Panna wzigta od
rodzicéw, bylo natomiast realnie istniejaca czescia Jej ciata, nie stanowito wigc two-
rzywa Ciata Chrystusowego. Musimy przeto stwierdzi¢, ze Ciato Chrystusa nie
stanowilo czego$ okre§lonego w Adamie lub u innych patriarchéw, tak by mozna byto
powiedzie¢ wskazujac na jakas. okreslona czgs$¢ ciata Adama lub kogokolwiek innego,
ze z tej oto materii zostanie utworzone Ciato Chrystusa, lecz ze, podobnie jak ciato
innych ludzi, jest w nim przez swoje pochodzenie. Ogniwem taczacym Ciato
Chrystusa z Adamem 1 patriarchami jest cialo Jego Matki. Totez nie mogto ono by¢ w
patriarchach w Zaden inny sposob, a jedynie tak jak w nich bylo ciato Maryi, ktore nie
stanowito w nich jakiej$§ okreslonej czastki, tak jak nie stanowity takiej czastki ciata
ludzi pozostatych6). (49)
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Ad 1. Moéwiac, ze Chrystus byt w Adamie ,,przez substancj¢ cielesng”, nie mamy na
mysli tego, ze Cialo Chrystusa byto w Adamie jakas$ cielesng substancja, lecz chcemy
tylko powiedzie¢, ze materialna substancja Ciata Chrystusowego, t j. materia, ktora
Chrystus wziat od Dziewicy, byta w Adamie jako w zasadzie tworczej, a nie jako w
bazie materialnej. Bo wszak moc rozrodcza Adama oraz jego potomkéw az do
Najswigtszej Panny sprawila to, ze zostalo przygotowane na poczecie Chrystusowego
Ciala wlasnie takie tworzywo. Lecz samo uksztattowanie Jego Ciala z materii nie
dokonalo si¢ przez moc rozrodcza pochodzaca od Adama. I stad to sformutowanie, ze
Chrystus mial swe zrodlo w Adamie przez substancje cielesna, a nie przez racje
zarodkowa.

Ad 2. Chociaz Ciato Chrystusa nie bytlo w Adamie oraz w innych patriarchach przez
racj¢ zarodkowa, lecz bylo w nich w ten sposob cialo Najswigtszej Panny, poczete z
nasienia mg¢zczyzny. I dlatego mowimy, ze Chrystus pochodzi od Dawida wedtug
ciala, za posrednictwem Maryi.

Ad 3. Chrystus jest spowinowacony z rodzajem ludzkim przez nalezenie do tego
samego gatunku . Podobienstwo za$ oparte na tozsamos$ci gatunku jest uwarunkowane
przez materig blizsza, a nie dalsza, oraz przez zasad¢ czynna, dzigki ktorej zrodzony
osobnik jest podobny do rodzacego i nalezy do tego samego gatunku. W ten sposob
wystarczajaca podstawa powinowactwa mi¢dzy Chrystusem a rodzajem ludzkim jest
fakt, ze Ciato Chrystusa zostato utworzone z krwi Dziewicy przekazanej od Adama
oraz innych patriarchow j droga rodzenia potomstwa. Nie ma tu nic do rzeczy
pochodzenie tworzywa tej krwi.

Nie ma ono znaczenia, jak wiemy7), rowniez przy narodzeniach ludzi pozostatych.

Artykul 7.

CZY CIALO CHRYSTUSA BYLO OBCIAZONE GRZECHEM
W PATRIARCHACH STAREGO ZAKONU?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowiem o Bozej Madroscil), ze ,,nic skalanego do niej nie wchodzi”.
A jak mowi Pismo $w.2). Madros$cia Boza jest Chrystus. Ciato Chrystusa przeto nigdy
nie bylo skazone przez grzech.

2. Damascenczyk mowi3), ze Chrystus ,,przyswoit sobie pierwociny naszej natury". A
skoro pierwotnie ciato ludzkie nie byto skazone grzechem, to 1 Ciato Chrystusa
zard6wno w Adamie, jak i w pozostatych patriarchach, byto wolne od tego skazenia.

3. Augustyn moéwil), ze ,,ludzka natura, wraz z rana, zawsze posiadala lekarstwo na
rang". Otdz to, co skazone, nie moze by¢ lekarstwem na rang, lecz raczej samo
potrzebuje lekarstwa. W ludzkiej naturze przeto zawsze byto co$ wolnego od skazenia,
cos$, z czego potem zostato utworzone ciato Chrystusa.

A JEDNAK migdzy cialem Chrystusa a Adamem oraz innymi patriarchami istnieje
tacznos¢ jedynie za posrednictwem ciata Najswigtszej Dziewicy, od ktorej Chrystus
wziat swoje ciato. A jak twierdziliSmyS5), ciato Najswigtszej Dziewicy cale zostato
poczete w grzechu pierworodnym, (50) bylo ono przeto obciazone tym grzechem
roOwniez 1 w patriarchach. Nie bylo wigc w nich wolne od tego obciazenia i Ciato
Chrystusa.
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WYKLAD. Méwiac, ze Chrystus, badz Jego cialo bylo w Adamie oraz w innych
patriarchach, stawiamy Chrystusa, Adama 1 patriarchéw na jednej ptaszczyznie. Jasne
jest za$, ze sytuacja Chrystusa krancowo si¢ roznita od sytuacji patriarchow. Ci ostatni
byli pod jarzmem grzechu, Chrystus za$ byt catkowicie od niego wolny. Totez przez
powyzsze zestawienie popelnia si¢ dwa bledy:

Po pierwsze, przypisuje si¢ Chrystusowi lub Jego ciatu to, co warunkowato
egzystencje¢ patriarchow, przez powiedzenie, iz Chrystus zgrzeszyt w Adamie,
poniewaz byt w nim w pewien sposob. Jest to btad, gdyz Chrystus nie byt w Adamie
w taki sposdb, izby Go jako$ obciazatl grzech popelniony przez Adama. Jak wiemy
bowiem6), ani prawo zadzy, ani racja zarodkowa Chrystusa z Adamem nie taczyly.
Inny blad to przypuszczenie, ze to, co charakteryzowato egzystencje Chrystusa i Jego
ciala, przystugiwato patriarchom. Sadzi si¢ mianowicie, ze skoro cialo Chrystusa nie
byto w Nim obarczone grzechem, to 1 w Adamie oraz w patriarchach musiata by¢
wolna od grzechu ta czg$¢ ich ciata, z ktérej potem, zdaniem niektérych, zostato
utworzone cialo Chrystusa. To zdanie jest nie do przyjecia. Po pierwsze, jak wiemy?7),
cialo Chrystusa nie bylo w Adamie oraz pozostatych patriarchach w postaci
okreslonej, jako co$, co by mozna byto odrozni¢ od pozostatej reszty,
przeciwstawiajac czyste nieczystemu. Po drugie skazenie ciata ludzkiego wyptywa
stad, ze zostato ono poczete przy udziale zadzy i jak cate ciato cztowieka zostaje
poczgte przez zadze, tak tez cate zostaje skazone przez grzech. Totez nalezy
stwierdzi¢, ze cale ciato patriarchow byto obarczone grzechem i nie byto w nim Zadne;
czastki wolnej od grzechu, ktora by mogta po6zniej postuzy¢ do utworzenia ciata
Chrystusowego. (51)

Ad 1. Chrystus nie przyjat ciata rodzaju ludzkiego obciazonego grzechem, lecz ciato
wolne od wszelkiego skazenia przez grzech. Totez ,,nic skalanego nie weszto do
Madrosci Bozej”.

Ad 2. Powiedzenie, ze Chrystus przyjat pierwociny naszej natury, odnosi si¢ do stanu
ciala, przyjal bowiem ciato wolne od skazenia przez grzech, tj. takie, jakim byto ciato
cztowieka przed grzechem. Nie rozumiemy jednak przez to, ze nieskazono$¢ ta zostata
przekazana w sposob ciagty, tak izby ciato owe zwyklego cztowieka uchowato si¢
wolne od grzechu az do uksztattowania Ciata Chrystusa.

Ad 3. Rana spowodowana przez grzech pierworodny byta przed Chrystusem czyms,
co aktualnie cechowato ludzka nature, podczas gdy lekarstwo na nia nie byto w niej
czymS§ zaktualizowanym, lecz jedynie istniata w niej moc zrodzenia tego lekarstwa, bo
wszak rozw0j ciala Chrystusa miat si¢ zacza¢ od patriarchow.

Artykul 8.
CZY CHRYSTUS W BIODRACH ABRAHAMA PLACIL DZIESIECINE?

Na pozor tak.

1. M6éwi bowiem Apostotl), ze Lewi, prawnuk Abrahama, ,,przez Abrahama oddat
dziesigcing, jeszcze bowiem byl w biodrach” Abrahama, kiedy ten uiscit dziesigcing
Melchizedechowi. Ale w tym czasie 1 Chrystus byt w biodrach Abrahama, wigc i
Chrystus oddawat dziesigcing.
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2. Chrystus przez Matke, od ktore] wziat cialo, jest potomkiem Abrahama. A skoro
Matka Jego w Abrahamie oddawata dziesigcing, to z tego samego powodu czynit to
Chrystus.

3. Jak utrzymuje Augustyn2), ,,w Abrahamie uiszczato dziesi¢cing wszystko to, co
potrzebuje leczenia”. A wszak potrzebuje go kazde ciato obarczone grzechem. A
skoro, jak stwierdziliSmy3), ciato Chrystusa byto obarczone grzechem, uiszczato wigc,
jak si¢ zdaje, dziesigcing w Abrahamie.

4. Nie sadzimy, aby fakt ten uwtaczat w jakikolwiek sposob godnosci Chrystusa. To,
ze ojciec jakiego$ arcykaptana uiszcza dziesigcing zwyklemu kaptanowi, wcale nie
wyklucza przewagi syna nad tym kaptanem. Mowiac przeto, iz Chrystus w Abrahamie
uiszczat Melchizedechowi dziesigcing, nie pomniejszamy wyzszo$ci Chrystusa nad
Melchizedechem.

A JEDNAK mowi Augustyn4), ze ,,Chrystus tam”, tj. w Abrahamie, ,,nie placit
dziesigciny. On, ktorego ciato wzigto stamtad nie goraczke od rany, lecz materig do
lekarstwa”.

WYKLAD. Zgodnie z mysla Apostota nalezy stwierdzi¢, ze Chrystus nie uiszczat
dziesigciny w biodrach Abrahama. Apostot wykazuje, ze kaptanstwo wedtug obrzadku
Melchizedecha goéruje nad kaptanstwem lewitow; wszak Abraham, noszac w swych
biodrach Lewiego, ktéry piastowat kaplanstwo Starego Zakonu, uiscit dziesigcing
Melchizedechowi. Ot6z gdyby Chrystus rowniez uiszczat dziesigcing w Abrahamie, to
kaptanstwo jego nie bytoby kaptanstwem porzadku Melchizedechowego, lecz czyms$
mniejszym. [ dlatego twierdzimy, ze Chrystus nie placit dziesigciny w biodrach
Abrahama, jak to czynit Lewi.

Ten bowiem, kto ptaci dziesigcing, zatrzymujac sobie dziewig¢ czgsci, a
dziesiata, jako symbol doskonatosci, oddaje innemu cztowiekowi, stwierdza tym
samym wtlasna niedoskonatos¢, a doskonatos$¢ za$ przypisuje temu innemu. Liczba
dziesigc jest bowiem jak gdyby punktem granicznym w serii wszystkich cyfr
zmierzajacych do dziesiatki, Zzrodtem niedoskonatosci ludzi jest grzech, co sprawia, iz
ten, kto leczy z grzechu, musi by¢ doskonaty. Leczy za$ z grzechu tylko Chrystus. On
to bowiem, jak powiedziano, jest ,,Barankiem, ktory gtadzi grzech §wiata”5), a
symbolem zapowiadajacym Chrystusa, jak stwierdza Apostol6), jest Melchizedech.
Abraham dajac Melchizedechowi dziesigcing stat si¢ symbolem ludzi poczetych w
grzechu, a wszyscy jego potomkowie, poniewaz byli obciazeni grzechem
pierworodnym, wymagali tej kuracji, ktorej sprawca jest Chrystus. [zaak, Jakub 1 Lewi
oraz wszyscy inni byli w Abrahamie tak, iz nie tylko substancja ciata, lecz takze i racja
zarodkowa, przez ktora dziedzicza grzech pierworodny, czynila ich jego potomkami. |
dlatego obowiazek uiszczania dziesigciny, jako symbol potrzeby przejscia przez
Chrystusowa kuracje, cechowal wszystkich juz w Abrahamie. Jedynie Chrystus byt w
Abrahamie w ten sposob, iz pochodzi od niego nie przez racj¢ zarodkowa, a tylko
przez substancjg ciata. Totez byt On w Abrahamie nie jako chory potrzebujacy kuracji,
lecz raczej jako lekarstwo na rang. Nie placit w nim przeto dziesigciny.

Ad 1. Z powyzszego wynika odpowiedz na zarzut 1.

Ad 2. Najs$wigtsza Panna, jako poczeta w grzechu pierworodnym, byta w Abrahamie
jako ktos, kto potrzebuje leczenia. Totez ptacita w nim dziesigcing, pochodzac od
niego przez racje zarodkowa. Inaczej jak wiemy?7), jest z cialem Chrystusa.
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Ad 3. Powiedzenie, ze ciato Chrystusa w patriarchach Starego Zakonu byto obciazone
grzechem, sprawdza si¢ w odniesieniu do cech, ktére ono posiadato w nich samych,
obtozonych dziesigcing; nie sprawdza si¢ natomiast w odniesieniu do cech, ktore
charakteryzuja ciato Chrystusa istniejace aktualnie, nie obciazone dziesigcina.

Ad 4. Kaptanstwo lewitéw bylo przekazywane dziedzicznie, w zaleznos$ci od
zwiazkow krwi. Kaptanstwo Abrahama nie ustgpowato przeto kaptanstwu Lewiego.
Totez fakt, ze Abraham dat dziesigcing Melchizedechowi na znak jego wyzszosci,
dowodzi, ze kaptanstwo Melchizedecha, symbolizujace kaptanstwo Chrystusa,
gérowato nad kaptanstwem lewitow. Kaptanstwo Chrystusowe zas nie jest
przekazywane fizycznie przez dziedziczenie, lecz przez taskg duchowa. Moze sig¢ wigc
zdarzy¢, ze uznajac wyzszos¢ jakiego$ kaptanstwa, ojciec biskupa ptaci mu
dziesiecing, a jednak syn, jesli jest biskupem, goruje nad tym kaptanem. Zrodlem tej
wyzszoscl nie jest pochodzenie, lecz taska duchowa udzielona przez Chrystusa. (52)

ZAGADNIENIE 32.
CZYNNIK AKTUALIZUJACY POCZECIE CHRYSTUSA. (53)

Rozpatrzmy z kolei czynnik, ktory zaktualizowal poczgcie Chrystusa.
Zagadnienie to uyymiemy w czterech pytaniach:

1. Czy tym czynnikiem byl Duch §wigty?

2. Czy wolno méwi¢ o poczeciu Chrystusa z Ducha swigtego?

3. Czy mozemy Ducha $wigtego nazywac ojcem Chrystusa wedlug ciata?

4. Czy przy poczeciu Chrystusa Naj$§wigtsza Maryja Panna odegrata jakas$ czynna
rolg?

Artykul 1.
CZY POCZECIE CHRYSTUSA NALEZY PRZYPISAC DUCHOWI SWIETEMU?

Na pozor nie, bo:

1. Jak twierdzi Augustynl), ,,dzieta Trojcy Przenajswigtszej sa niepodzielne, jak
niepodzielna jest jej istota”. Ot6z jednym z dziet Boga jest poczecie Chrystusa. Nie
wydaje si¢ wigc, by je mozna bylo przypisywaé¢ w wyzszym stopniu Duchowi
swigtemu niz Ojcu lub Synowi.

2. Stowa Apostota2): , kiedy przyszta pelnia czasow, zestat Bog Syna swego,
uczynionego z niewiasty”, Augustyn opatruje nast¢pujacym komentarzem 3):
»Istotnie, zestat Go Ten, ktory Go uczynit z niewiasty". A skoro, jak wiadomo4),
zestanie Syna przypisuje si¢ Ojcu, wigc 1 poczecie Jego, okreslone zwrotem: ,,zostat
uczyniony z niewiasty”, nalezy przypisa¢ gtownie Ojcu.

3. Czytamy?): ,,Madros¢ zbudowata sobie dom”. Madroscia Boga za$ jest sam
Chrystus, jak to wynika ze stow6): ,,Chrystusa Boza Moc i Madro$¢ Boza”. A domem
tej Madrosci jest ciato Chrystusa, nazywane takze Jego $wiatynia, jak wynika ze
stow7): ,,Ale to On méwit o §wiatyni ciata swojego”. Wydaje sig przeto, ze dokonanie
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poczecia Chrystusowego ciala nalezy przypisa¢ gidéwnie Synowi: wigc nie Duchowi
sSwigtemu.

A JEDNAK czytamy stowa 8): ,,Duch §wigty zstapi na cig”.

WYKZLAD. Stwierdzamy, ze poczecie Chrystusowego ciala jest dzietem catej Trojcy
Przenajswigtszej, ale dla trzech racji przypisujemy je Duchowi §wigtemu.

Przemawia za tym, po pierwsze, Boski aspekt przyczyny Wcielenia. Duch $wigty jest
bowiem, jak wiadomo9), Mitoscia Ojca 1 Syna. (54) A wszak najwyzszym przejawem
Bozej Mitosci byto to, ze Syn Bozy w dziewiczym tonie przybrat sobie ciato, totez
powiedziano10): ,, Tak Bog umitowat §wiat, ze Syna swego jednorodzonego dat”.

Po drugie, przemawia za tym przyczyna Wcielenia, rozpatrywana pod katem
przyjetej natury. Utatwia to zrozumienie faktu, ze Syn Bozy przyjat ludzka nature¢ do
jednosci w Osobie nie na skutek jakichs jej zashug, lecz wyltacznie z taski. Laske za$
przypisujemy Duchowi swigtemu, stosownie do stow11): ,.dary sa r6zne, lecz Duch
ten sam”. Totez moéwi Augustyn12): ,,Ow sposob, w jaki Chrystus narodzit sie z
Ducha $wigtego, nasuwa mysl o tasce Boga, dzigki ktorej cztowiek bez zadnych
uprzednich zastug, od pierwszej chwili istnienia swojej natury tak $cisle zjednoczyt si¢
ze Stowem Bozym, w jednej Osobie, ze od razu byt Synem Bozym.”

Po trzecie, przemawia za tym cel Wcielenia, zmierzato ono bowiem ku temu,
by poczety cztowiek byt cztowiekiem §wigtym i1 aby byt Synem Bozym. A za sprawceg
obu tych rzeczy uwazamy Ducha §wigtego. On to bowiem sprawia, iz ludzie staja si¢
synami Boga, stosownie do stow13): ,,a Ze jestescie synami Bozymi — postat Bog
Ducha Syna swego do serc naszych, wotajacego: Abba, Ojcze!”. I On, jak
powiedziano14): jest ,,Duchem uswigcenia”. Bo jak inni ludzie przez Ducha $wigtego
zostaja uswigceni duchowo, tak 1z sa przybranymi synami Bozymi, tak Chrystus
poczety przez Ducha Swigtego w swigtosci, jest Synem Bozym z natury. Totez wedlug
glosyl5) stowa $§w. Pawlal6): ,,On to przeznaczony jest na Syna Bozego w Mocy”
znajduja swoje wytlumaczenie w zwrocie nastgpujacym po nich bezposrednio: ,,wedle
Ducha u$wigcenia”, t j. ,,przez to, ze poczal si¢ z Ducha $wigtego”. A i sam Aniot w
czasie zwiastowania stowal7): ,,Duch $wigty zstapi na ci¢” zamyka powiedzeniem:
,Przeto, co si¢ z ciebie narodzi swigte, bedzie nazwane Synem Bozym”.

Ad 1. Poczgcie dokonato si¢ wprawdzie jako dzieto wspolne calej Trojcy
Przenajswigtszej, ale, uwzgledniajac rézne jego aspekty, przypisujemy je
poszczegdlnym Osobom. Ojcu bowiem przypisuje si¢ ojcowski autorytet w stosunku
do Osoby Syna, ktory przez tego rodzaju poczecie przybrat sobie ludzka nature,
Synowi przypisujemy samo przyj¢cie ciata, a Duchowi §wigtemu uksztattowanie ciala,
ktore Syn przyjal. Bo stosownie do stow18): ,,postat B6g Ducha Syna swego”. Duch
Swiety jest Duchem Syna. I jak moc duszy dziatajaca w nasieniu poprzez tkwiace w
nim sity witalne formuje ciato innych ludzi w procesie rodzenia, tak Moc Boza, ktora
jest sam Syn, zgodnie ze stowamil9): ,,Chrystus — Boza Moc”, uksztattowala przez
Ducha swigtego to ciato, przyjete przez Syna. Wskazuja na to rowniez stowa
Aniota20): ,,.Duch $wigty zstapi na cig”, by poniekad przygotowac i uformowac
materi¢ Chrystusowego ciala, a ,,Moc Najwyzszego”, tj. Chrystus, ,,zacien! ci¢”, czyli,
jak mowi Grzegorz21), ,,bezcielesna jasno$¢ Bostwa otrzyma w tobie ludzkie ciato, bo
wszak ciato o$wietlone daje ksztalt clenia”. A pod wyrazem ,,Najwyzszy” rozumiemy
(55) Ojca, ktérego Moca jest Syn.
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Ad 2. Wyraz ,,zestany” odnosi si¢ do Osoby przyjmujacej ciato. Zestat Ja Ojciec. Lecz
»poczecie" dotyczy przyjetego ciata, uksztattowanego przez dziatanie swigtego Ducha.
I dlatego, mimo tozsamosci Tego, ktory zostat zestany i1 poczety, ze wzgledu na
pojeciowe roznice — zestanie przypisujemy Ojcu, spowodowanie poczecia —
Duchowi §wigtemu, przyj¢cie ciata za§ — Synowi.

Ad 3. Jak zauwaza Augustyn22), ,,problem. ten mozna uja¢ dwojako: Bo po pierwsze
— domem Chrystusa jest Kosciot, ktory On zbudowat sobie przez wlasna krew.
Mozna tez ciato Jego nazywaé Jego domem, jak On sam to uczynit méwiac o ,,swojej
Swiatyni”. A to, czego dokonat Duch §wigty, jest tez dzietem Syna Bozego ze wzgledu
na jedno$¢ Osob co do natury 1 woli.

Artykut 2.

CZY WSKAZANE JEST UZYWANIE WYRAZENIA: ,, CHRYSTUS
POCZAL SIE Z DUCHA SWIETEGO ?” (56)

Na pozor nie, bo:

1. Stowal): ,,z Niego, przez Niego i w Nim jest wszystko”, Augustyn opatruje glosa2):
,Nalezy zwroci¢ uwage na to, w jakim znaczeniu powiedziano: ,z Niego’. Bo przeciez
niebiosa 1 ziemia sg przezen uczynione, nie z Niego, nie z Jego substancji”. Podobnie
nie uformowat Duch §wigty ciala Chrystusowego ze swojej substancji. Nie powinno
si¢ wiec mowi¢ o poczeciu Chrystusa z Ducha swigtego.

2. Czynnik aktualizujacy, ktory daje poczatek nowemu zyciu w procesie narodzin, gra
rolg nasienia. Ot6z Duch §wigty nie odgrywat tej roli przy poczgciu Chrystusa. Bo, jak
mowi Hieronim3): ,,Nie jest zgodne z prawda to, co utrzymuja niektdrzy zbrodniczy
pisarze, iz Duch §wigty byt zamiast nasienia, ale twierdzimy, ze ciato Chrystusa
zostalo utworzone”, czyli uformowane, ,,potega i moca Stworcy”. Nie powinno si¢
wigc mowic, ze Chrystus poczat si¢ z Ducha §wigtego.

3. Jednos¢ moze powstac¢ z dwoch sktadnikow tylko przez ich syntezg. A przeciez
ciato Chrystusa zostato uksztaltowane z Maryi Panny. Powiedzenie, ze Chrystus
poczat si¢ z Ducha $wigtego wskazywatoby wigc na powstanie jakiej$ syntezy Ducha
Swigtego 1 materii dostarczonej przez Najswigtsza Dziewicg, co najwidoczniej jest
btedem. Nie nalezy wigc méwic, ze Chrystus poczal si¢ z Ducha §wigtego.

A JEDNAK powiedziano4): ,,Pierwej nim si¢ zeszli, znaleziona jest, jako majaca w
zywocie z Ducha $wigtego”.

WYKLAD. Poczgcie odnosimy nie tylko do Chrystusowego ciata, lecz przez wzglad
na to ciatlo moéwimy o poczeciu Chrystusa. Ot6z bierzemy pod uwage dwojaki
stosunek taczacy Ducha §wigtego z Chrystusem: Duch §wigty jest wspotistotny z
Synem Bozym, z Tym, o ktorym powiedziano, ze si¢ poczal. Duch §wigty jest zarazem
przyczyna sprawcza w odniesieniu do Chrystusowego ciala. Przyimek ,,z” uwypukla te
oba stosunki, podobnie jak w powiedzeniu, ze jaki§ cztowiek jest ,,ze swego ojca”. I
dlatego zdanie: ,,Chrystus poczat si¢ z Ducha §wigtego” uwazamy za stosowne, majac
przy tym na mysli dziatanie sprawcze Ducha swigtego w odniesieniu do przyjetego
ciata i wspolistotnos¢ Jego z Osoba przyjmujaca ciato.

Ad 1. Nie mozna wiasciwie powiedzie¢, ze si¢ poczeto z Ducha §wigtego ciato
Chrystusa, ktore nie jest wspotistotne z Duchem §wigtym; nalezy raczej mowic, ze sig
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poczeto przez Niego, biorac pod uwage to, co na ten temat mowi AmbrozyS5):
,Powstac przez co$ to znaczy albo powsta¢ z odno$nej substancji, albo tez moca tej
rzeczy. Z substancji, tak jak Syn — z Ojca, moca — tak jak wszystko powstaje Moca
Boza i w taki sposéb jak Maryja posiadata Syna w swym tonie moca Ducha swigtego™.
Ad 2. Co do sprawy poruszonej w zarzucie istnieje pozorna réznica miedzy
stanowiskiem Hieronima a pogladami niektorych doktoréw Kosciota, utrzymujacych,
ze Duch swigty przy poczeciu Chrystusa pelnit funkcje nasienia. Mowi bowiem
Chryzostomo6): ,,Duch $wigty poprzedzit majacego wejs¢ do Dziewicy
Jednorodzonego Boga, aby Chrystus poprzedzony przez Ducha $wigtego narodzit si¢
cielesnie w swigtosci, przy udziale Bostwa wprowadzonego zamiast nasienia”.
Damascenczyk zas mowi7): ,,Madro$¢ Boza 1 Moc stata si¢ Jej cieniem, na ksztatt
Boskiego nasienia”.

Nietrudno rozwikta¢ tg sprzecznos¢, biorac pod uwagg to, ze zar6wno
Chryzostom jak Damasceficzyk poréwnujac z nasieniem Ducha Swigtego, badz tez
Syna, ktory jest ,,Moca Ojca” akcentuja tkwiacy w nasieniu czynnik aktywny.
Hieronim za$ widzac w nim substancj¢ cielesna, ktéra podlega przy poczeciu
przemianie, zaprzecza, ze¢ Duch $wigty jest tu zamiast nasienia.

Ad 3. Méwiac o poczeciu lub o narodzeniu Chrystusa z Ducha Swigtego i z Maryi
Panny mamy na mysli, jak stwierdza Augustyn8), dwie rozne rzeczy. Z Maryi rodzi
si¢ Chrystus czerpiac materig; Duch Swiety za$ jest sprawca poczecia. Nie byto wigc
tu syntezy.

Artykul 3.

CZY MOZNA NAZWAC DUCHA S'W]ETEGO, OJCEM CHRYSTUSA
ZE WZGLEDU NA CZEOWIECZENSTWO? (57)

Na pozor tak.

1. W procesie narodzin bowiem, jak twierdzi Filozofl), ,,czynnik aktualizujacy daje
ojciec, matka za$§ dostarcza materii”. A skoro Najswigtsza Panng nazywamy Matka
Chrystusa, bo przy Jego poczeciu dostarczyta materii, to, jak si¢ zdaje. Ducha
swigtego wolno nazywac Jego Ojcem, On bowiem byl tym czynnikiem, ktory zaktu-
alizowal omawiane poczecie.

2. Duch $wiety uksztattowat cialo Chrystusa podobnie jak ksztattuje dusze pozostatych
swigtych, co stanowi podstawe do nazywania ich synami catej Trdjcy
Przenajs$wigtszej, a wigc 1 synami Ducha §wigtego. A skoro Duch §wigty uksztattowat
ciato Chrystusa, to 1 Chrystusa powinno si¢ nazywa¢ Synem Ducha §wigtego.

3. Jestesmy tworem Boga; Boga przeto nazywamy Ojcem, stosownie do stow?2),
,»Czyz Ten, ktory cig posiada, uczynit i stworzyt, nie Jest twoim ojcem”? A skoro ciato
Chrystusa utworzyt Duch §wigty, to powinni§my Go nazywa¢ Ojcem Chrystusa ze
wzgledu na to ciato przezen uksztattowane.

A JEDNAK mowi Augustyn3): ,,Chrystus narodzit si¢ z Ducha $wigtego nie jako syn,
z Maryi Panny za$ narodzit si¢ jako syn”.

WYKLAD. Nazwy: ,,0jcostwo”, ,,macierzynstwo” oraz ,,synostwo” powstaja
wprawdzie w wyniku rodzenia, ale nie kazde rodzenie stwarza relacje okreslone przez
te nazwy, a jedynie rodzenie sig istot zywych, zwlaszcza zwierzat. Nie nazwiemy
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bowiem plomienia synem ognia, z ktérego ten ptomien powstat; powiemy tak chyba
tylko w sensie przeno$nym. Omawiane nazwy stosujemy tylko w §wiecie istot zywych
obdarzonych zmystami, zdolnych do rozrodu w $cistym znaczeniu tego stowa. Ale i tu
nie wszystko, co si¢ rodzi, uzyskuje nazwe synostwa, przystuguje ona jedynie istocie
nacechowanej podobienstwem do tego, kto ja zrodzit. Totez, jak méwi Augustyn4),
nie powiemy, ze wlos jest synem cztowieka, na ktorym wyrost, ani tez, ze cztowiek
jest synem plemnika, z ktorego powstal. Bo ani wlos nie jest podobny do cztowieka,
ani cztowiek do plemnika, a cztowiek jest podobny do cztowieka, ktéry go zrodzit. 1
gdzie jest doskonate podobienstwo, tam tez jest doskonate synostwo. Dotyczy to
zaroOwno dziedziny ludzkiej jak 1 Boskiej. Jezeli zas podobienstwo jest niezupelne, to
niepeine jest 1 synostwo. Skoro w czlowieku odnajdujemy pewne nie-doskonate
podobienstwo do Boga, wynikajace zarowno stad, ze zostal on stworzony na obraz
Bozy, jak 1 stad, Ze jest w nim podobienstwo taski, przeto z obu tytutow mozna
cztowieka nazywac synem Boga, a mianowicie: 1 dlatego, ze jest stworzony na Jego
obraz 1 dlatego ze jest do Niego przez taske upodobniony.

Zwazmy jednak, ze z chwila kiedy przystuguje komus nazwa w jej petnym
znaczeniu, nie mozna jej stosowac¢ na oznaczenie tej samej rzeczy majac na mysli
znaczenie niepetne. Np. mowiac, ze Sokrates jest czlowiekiem, w §cistym znaczeniu
stowa ,,cztowiek”, nie nazwiemy go cztowiekiem w takim znaczeniu, jak nazywamy
cztowiekiem czyj$ portret, gdyby nawet Sokrates bardzo kogos przypominat. Chrystus
jest Synem Bozym w pelnym znaczeniu wyrazu. Totez, cho¢ co do swej ludzkie;j
natury jest stworzony i usprawiedliwiony, nie przystuguje Mu nazwa Syna Bozego ani
z tytutu stworzenia ani tez usprawiedliwienia Jego ludzkiej; natury, a wylacznie ze
wzgledu na odwieczne rodzenie, przez ktore jest On Synem samego tylko Ojca. Nie
wolno przeto w zadnym razie nazywac¢ Chrystusa Synem Ducha §wigtego ani Synem
Tréjcy Przenajswigtsze;.

Ad 1. Chrystus zostal poczgty z Maryi Panny, od ktorej otrzymatl materig tak, 1z nalezy
do tego samego gatunku co Ona. Nazywamy Go przeto jej Synem. Zostal rowniez
poczety przez Ducha Swigtego jako zasade czynna, ale nie wedtug podobienstwa
gatunkowego, tak jak to sig¢ dzieje, kiedy cztowiek zostaje zrodzony przez swego ojca.
I dlatego nie nazywamy Chrystusa Synem Ducha $wigtego.

Ad 2. Ludzie, ktorych Duch $wigty urabia przez taske, nie moga by¢ nazywani synami
Boga w sensie pelnego synostwa. Totez méwiac, ze sa synami Bozymi, mamy na
mysli synostwo niepelne, polegajace na podobienstwie ptynacym z. taski, ktorej
zrodiem jest cata Trojca Przenajswigtsza. Inny charakter, jak wiemy5), ma synostwo
Chrystusa.

Podobnie odpowiemy w Ad 3.

Artykul 4.

CZY PRZY POCZECIU CHRYSTUSA NAJSWIETSZA
PANNA ODEGRALA CZYNNA ROLE? (58)

Na pozor tak.

1. Méwi bowiem Damascenczykl), ze ,,Duch $wigty zstapit na Dziewice,
oczyszczajac ja i dajac jej moc przyjecia Stowa Bozego, a zarazem moc zrodzenia
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Go". Bierna moc rodzenia posiadata wszak z natury, jak kazda kobieta. Dat jej przeto
moc czynna, tak iz przyczynila si¢ w sposéb aktywny do poczecia Chrystusa.

2.. Wszystkie wladze duszy wegetatywnej, jak twierdzi Komentator2), (59) sa
wiladzami czynnymi. Otéz zarowno u mezczyzn, jak 1 u kobiet zdolno$¢ rodzenia jest
wladza duszy wegetatywnej. Wigc zaréwno u mezczyzn jak 1 u kobiet zdolnos¢ ta
czynnie wspoldziata przy poczgciu potomka.

3. Przy poczgciu potomka kobieta dostarcza materii, z ktorej ciato jego zostaje
uksztaltowane moca natury. A skoro natura jest wewngetrzna zasada ruchu, wigc 1 w
samej materii dostarczonej przez Najswigtsza Panng przy poczeciu Chrystusa tkwi, jak
si¢ zdaje, jakis$ pierwiastek czynny.

A JEDNAK pierwiastek czynny w procesie rodzenia okreslamy nazwa: racja
zarodkowa. Oto6z, jak twierdzi Augustyn3), cialo Chrystusa od Dziewicy wzigto tylko
materig cielesng. Zostato poczgte 1 uksztaltowane stosownie do Boskiej racji, a nie
wedtug jakiej$ ludzkiej racji zarodkowej. NajSwigtsza Panna przeto nie wspotdziatata
czynnie przy poczeciu Chrystusowego ciata.

WYKZLAD. Niektorzy teologowie utrzymuja, ze przy poczeciu Chrystusa Najswigtsza
Panna czynnie wspoéltdziatata zar6wno moca przyrodzona jak 1 nadprzyrodzona.
Mowia, ze korzystata z mocy przyrodzonej, bo zaktadaja, ze kazda materia w naturze
zawiera w sobie jaki$§ pierwiastek czynny. W przeciwnym razie — sadza — nie
byloby przemian przyrodzonych. I tu popetniaja btad. Bo wtedy moéwimy o przemianie
przyrodzonej, kiedy si¢ ona dokonuje pod wplywem jakiegos$ czynnika wewngtrznego,
ktorym moze by¢ pierwiastek bierny, nie tylko czynny. Wyraznie méwi o tym
Filozof4), ze zrodtem ruchu przyrodzonego ciat o mniejszym lub wigkszym cigzarze
jest wylacznie pierwiastek bierny, nie czynny. I nie jest rzecza mozliwa, by materia
przyczynita si¢ do tworzenia swej formy, bo nie istnieje jako akt. (60) A takze
niemozliwoscia jest, by co$ poruszato siebie, jezeli nie jest podzielone na dwie stery, z
ktorej jedna porusza, a druga jest poruszana. Jak dowiedziono w 8, Physic.5), zjawisko
to spotykamy tylko u istot obdarzonych dusza. Méwia tez oni o jej dzialaniu moca
nadprzyrodzona, twierdzac, ze udziat matki nie ogranicza si¢ do dostarczenia materii,
ktora stanowi krew periodu, lecz dostarcza ona takze nasienia, ktore po zmieszaniu z
nasieniem mgskim stanowi w rodzeniu pierwiastek czynny. Skoro za$ u Najswigtszej
Panny z powodu nienaruszonego dziewictwa nie wystgpowato wydzielenie nasienia,
twierdza oni, ze Duch $wigty udzielit jej w sposdb nadprzyrodzony zdolnosci
czynnego wspoldziatania przy poczgciu Chrystusowego ciata, dat to, co inne matki
osiagaja przez wydzielanie nasienia. Lecz powyzszy poglad nie moze sig ostac, bo
skoro, jak powiedziano6), ,.kazda rzecz jest po to, by petnilta swoje funkcje”, natura
dla prokreacji nie wprowadzataby plciowego zréznicowania na m¢zczyzn i kobiety,
gdyby funkcje mezczyzn nie r6znity si¢ od funkcji kobiet. Przy prokreacji zas migdzy
funkcjami czynnymi a funkcjami biernymi Istnieje r6znica. To tez nasuwa si¢
wniosek, ze cata aktywno$¢ w tej dziedzinie skupia w sobie mgzczyzna, a element
bierny reprezentuje kobieta. I dlatego u roslin, gdzie czynny element rozmnazania jest
pomieszany z biernym, nie ma podzialu wedlug pfci.

A skoro Najswigtsza Maryja Panna zgodzila si¢ by¢ Matka, nie ojcem
Chrystusa, ptynie stad wniosek, ze nie otrzymala zadnej wladzy czynne;j,
aktualizujacej poczecie Chrystusa, gdyz albo probowalaby ja realizowacd, i bytaby
woweczas ojcem Chrystusa, albo tez nic w tym kierunku nie czynila, jak niektorzy
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twierdza, 1 wtedy wtadza ta bylaby Jej udzielona niepotrzebnie. Musimy wigc
stwierdzi¢, ze w samym poczeciu Chrystusa Najswigtsza Panna nie wspotdziatata w
sposob czynny, a stuzyta tylko materia, natomiast czynnie wspotdziatata przed
poczeciem, przygotowujac materi¢ nadajaca si¢ do Jego poczecia.

Ad 1. Omawiane tu poczecie bylo nacechowane potrojnym przywilejem: Nie byto tam
grzechu pierworodnego; zostat poczgty nie zwykly cztowiek, ale Bog-Cztowiek 1
wreszcie byto poczgciem dziewiczym. Ten trojaki przywilej otrzymato od Ducha
swiegtego, I dlatego mowi Damascenczyk w zwiazku z pierwszym, ze Duch swigty
,»Zstapil na Dziewice, oczyszczajac Ja”, tj. chroniac przed poczg¢ciem w grzechu
pierworodnym. Do drugiego za$ odnosi si¢ zdanie: ,,dajac Jej moc przyjgcia Stowa
Bozego”, tj. poczegcia Stowa Bozego. A w zwiazku z trzecim mowi: ,,a zarazem moc
zrodzenia”, aby pozostajac Dziewica mogla sta¢ si¢ Rodzicielka, nie przez czyn
wprawdzie, lecz w sposob bierny, podobnie jak inne matki staja si¢ po zaptodnieniu.
Ad 2. W procesie rodzenia rola kobiety nie jest tak petna jak rola mezczyzny 1 dlatego,
podobnie jak w dziedzinie twdrczosci, technika nizszego rz¢du przygotowuje materig,
a technika nadrzedna tworzy forme, tak i tu moc rodzenia ko-biety przygotowuje
materig, a moc mgzczyzny decyduje o formie.

Ad 3. Nie ma koniecznosci, aby dla dokonania przemiany odpowiadajacej wymogom
natury, tkwil w materii czynnik aktualizujacy t¢ przemiang. Wystarczy, jak
stwierdzilismy?7), ze jest w niej sam tylko pierwiastek bierny.

ZAGADNIENIE 33.
PLANOWOSC POCZECIA CHRYSTUSA

Rozpatrzmy z kolei planowos$¢ poczgcia Chrystusa. Zagadnienie to uymiemy w
czterech pytaniach:

1. Czy ciato Chrystusa zostalo uksztalttowane w pierwszej chwili jego poczecia?
2. Czy w pierwszej chwili poczecia potaczyto si¢ z dusza?

3. Czy w pierwszej chwili poczgcia zostato przyjete przez Stowo?

4. Czy jego poczecie dokonato sie¢ w sposob przyrodzony, czy cudowny ? (61)

Artykul 1.

CZY CIALO CHRYSTUSA ZOSTALO UKSZTALTOWANE
W PIERWSZEJ CHWILI JEGO POCZECIA?

Na pozor nie, bo:

1. Stowal): ,,Czterdziesci i sze$¢ lat budowano t¢ Swiatynig”, Augustyn thumaczy jak
nastgpuje?): ,,Liczba ta najwidoczniej odpowiadata doskonatosci ciata Panskiego”. A
w innym dziele méwi3): ,,Nie bez podstaw powiedziano, ze przez czterdziesci szes$¢
lat budowano §wiatyni¢ symbolizujaca ciato Chrystusa, tak by ilo$¢ lat budowy
Swiatyni odpowiadata ilo$ci dni wymaganych do pelnego wykonczenia Panskiego
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ciala”. Ciato Chrystusa nie zostalo wigc w pelni uksztaltowane juz w pierwszej chwili
poczecia.

2. Uksztattowanie ciata Chrystusowego byto uwarunkowane ruchem w przestrzeni.
Najczystsza krew ciata Dziewicy musiata doptyna¢ do miejsca narodzin. Ot6z nic
cielesnego nie moze przenosic si¢ z miejsca na miejsce w jednej chwili, bo jak
powiedziano4), czas trwania ruchu odpowiada (62) podziatowi rzeczy poruszane;.
Cialo Chrystusa nie byto wigc uformowane w jednej chwili.

3. Ciato Chrystusa, jak wiemy5)', zostalo utworzone z najczystszej krwi Dziewicy.
Ot6z materia ta nie mogta by¢ w jednej i tej samej chwili krwia 1 cialem, miataby
bowiem wowczas jednoczesnie dwie formy. Totez moment ostatni, kiedy tam byta
krew, nie mogt by¢ pierwszym momentem Istnienia uksztaltowanego ciata. A miedzy
dwoma r6znymi momentami Istnieje czas przejsciowy. Wige cialo Chrystusa nie byto
uksztaltowane w jednej chwili, lecz w ciagu jakiegos czasu. (63)

4. Podobnie jak osiagnigcie pewnego wzrostu, tak 1 urodzenia si¢ wymaga pewnego
czasu, obie te rzeczy sa bowiem realizacja przyrodzonych mozliwosci, zwigzanych z
dusza wegetatywna. Ot6z Chrystus, podobnie jak inni ludzie, przez pewien czas
fizycznie wzrastal. Powiedziano o Nim6): ,,Wzrastat w latach 1 madrosci”. Na tej
samej zasadzie, jak si¢ wydaje, nie w jednej chwili dokonato si¢ uksztaltowanie Jego
ciala zwiazane z sitami wystepujacymi w procesie narodzin, lecz w czasie, ktorego
wymaga uksztattowanie ciata innych ludzi.

A JEDNAK mowi Grzegorz7): ,,Z chwila, kiedy Aniot zwiastowal, a Duch swigty
zstapit, natychmiast Stowo znalazto si¢ w tonie, natychmiast w fonie Stowo —
cialem”. (64)

WYKLAD. W poczeciu Chrystusa wyrdzniamy trzy momenty: po pierwsze, ruch krwi
do miejsca rodzenia; po drugie, uksztaltowanie ciata z tego rodzaju materii; po trzecie,
osiagnigcie petnego wzrostu. Moment ostatni w procesie poczgcia to faza srodkowa,
pierwsza bowiem jest przygotowaniem do poczgcia, a trzecia jego nastgpstwem.

Otoz pierwsza nie mogta si¢ dokona¢ w jednej chwili, bytoby to bowiem sprzeczne z
sama istota ruchu ciat w przestrzeni, bo ich czastki osiagaja dany punkt w pewne;j
kolejnosci czasowe;.

Kolejnos¢ ta cechuje réwniez trzecia fazg poczecia, badz dlatego, ze wzrastanie
nie dokonuje si¢ bez ruchu w przestrzeni, badz tez dlatego, ze jest ono przejawem sit
zywotnych, dzialajacych juz w ciele uformowanym, a sity te moga dziata¢ tylko w
jakim$ okreslonym czasie.

Lecz samo uksztattowanie ciala, na ktorym polega istota poczgcia, dokonato sig
w jednej chwili, a to z dwdch powodow:

Po pierwsze, wskutek nieskonczenie wielkiej mocy przyczyny sprawczej, mianowicie:
Ducha Swiqtego, ktory, jak wiemy8), uformowat ciato Chrystusa. Im wigksza bowiem
moc posiada przyczyna sprawcza, tym szybciej moze nada¢ forme¢ materii. Sprawca o
mocy nieskonczonej moze przeto w jednej chwili urobi¢ materi¢ do przyjgcia
wlasciwej formy.

Po drugie, dziata tu wzglad na Osobg Syna. chodzito bowiem o Jego ciato. Nie
bylo stosowne, aby On przyjat cialo nieuksztaltowane. A gdyby wykonczenie formy
ciata poprzedzat jaki$ okres czasu, przeznaczony na realizacj¢ wykonczenia, nie
mozna by byto catego poczecia przypisywac¢ Synowi Bozemu, bo czynimy to
wylacznie przeciez z uwagi na przyjecie cztowieczenstwa. I dlatego z chwila, kiedy
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znalazta si¢ przeznaczona do tego materia w miejscu narodzin, natychmiast ciato
Chrystusa zostato w pelni uksztaltowane 1 przyjete. Fakt ten upowaznia nas do
mowienia, ze zostat poczgty Syn Bozy, czego bySmy nie mogli twierdzi¢ w innym
wypadku.

Ad 1. Oba zdania Augustyna nie dotycza samego tylko uksztalttowania ciata
Chrystusa, lecz uksztattowania jego facznie z okresem wzrastania az do momentu
narodzin. Totez stosownie do obliczen Augustyna moéwimy, ze ostatecznie
uksztaltowato si¢ ono w czasie dziewigciu miesigcy, tj. przez okres kiedy Chrystus byt
w lonie Maryi.

Ad 2. Wspomniany ruch, polegajacy na zmianie miejsca w przestrzeni, nie jest
sktadowa cze$cia samego poczecia, lecz jego faza przygotowawcza.

Ad 3. Nie da si¢ oznaczy¢ ostatniego momentu, w ktérym wspomniana materia byta
krwia, lecz mozna okresli¢ kres Istnienia jej jako krwi, po ktérym bezposrednio
nastapit moment, kiedy juz cialo Chrystusa byto uksztalttowane. Moment ten byt
kresem czasu trwania ruchu materii ku miejscu narodzin.

Ad 4. Wzrastanie dokonuje si¢ dzieki zdolnos$ci rosnigcia cechujacej tego kto rosnie;
natomiast uksztaltowanie si¢ ciala dokonuje si¢ przez moc rozrodcza nie tego, kto si¢
rodzi, lecz jego ojca i realizuje si¢ poprzez nasienie. W duszy wegetatywnej ojca tkwia
dziatajace w nasieniu sity zywotne, ktore ksztattuja ciato potomka. Ciato Chrystusa
za$ nie zostalo, jak wiemy?9), uksztaltowane z nasienia m¢zczyzny, lecz przez
dziatanie Ducha §wigtego. Totez uksztattowanie tego ciata musiato by¢ godne Ducha
swigtego. Wzrastanie za$ ciata Chrystusa dokonywato si¢ odpowiednio do zdolnosci
rosnigcia cechujacej dusze Chrystusa, nie r6zniaca si¢ gatunkowo od naszych dusz.
Chrystus przeto musiat rosna¢ podobnie do pozostatych ludzi, tak izby w ten sposob
ujawnita si¢ rzeczywistos$¢ jego natury ludzkie;j.

Artykutl 2.

CZY CIALO CHRYSTUSA POLACZYLO SIE Z DUSZA
W PIERWSZEJ CHWILI POCZECIA ?

Na pozor nie.

1. Moéwi bowiem papiez Leonl): ,,Natura ciata Chrystusa nie ro6znita si¢ od natury
naszego ciata i moment tchnienia wen duszy nie byl inny niz u pozostatych ludzi". A
wszak u nich dusza nie laczy si¢ z ciatem od razu w chwili jego poczgcia. Wigc i
dusza Chrystusa winna byta polaczy¢ si¢ z Jego cialem nie od razu, w chwili jego
poczeceia. (65)

2. Istnienie duszy, jak kazdej formy przyrodzonej, jest uwarunkowane okreslonymi
wymiarami zwiazanej z nia materii. Otoz ciato Chrystusa w pierwszej chwili poczgcia
co do wymiaréw nie dordwnywato ciatom pozostatych ludzi, w chwili faczenia si¢ ich
z dusza. W przeciwnym razie, przy zalozeniu, ze rozwdj fizyczny nastepuje
bezposrednio po wlaniu duszy, musialby nastapi¢ przedwczesny porod, albo tez w
chwili porodu Chrystus bytby bardziej wyro$nigty niz inne dzieci. Przypuszczenie
pierwsze jest niezgodne z twierdzeniem Augustyna?2), ze przez 9 miesigcy Chrystus
pozostawal w tonie matki. Drugie za$ nie da si¢ pogodzi¢ ze stowami papieza
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Leona3), ze me¢drcy ,,znalezli Dziecig Jezus nie rozniace si¢ od ogdtu dzieci”. Ciato
Chrystusa nie byto wigc potaczone z dusza od pierwszej chwili poczecia.

3. Tam, gdzie co$ jest wczesniej, a co§ innego pozniej, istnieja liczne momenty. Ot6z
wedhug Filozofa4), przy narodzeniu czlowieka jest etap wezesniejszy 1 pdzniejszy,
najpierw bowiem jest co$ zywego, potem zwierze, potem czlowiek. Nie mogtlo si¢
wigc dokona¢ polaczenie duszy z cialem w Chrystusie w pierwszej chwili jego
poczecia.

A JEDNAK mowi Damascenczyk5): ,,W jednej chwili ciato, ciato Stowa Bozego,
cialo ozywione dusza rozumng i obdarzona intelektem”.

WYKLAD. Zwazywszy, ze poczgcie Chrystusa odnosimy do samego Stowa Bozego,
zgodnie ze sformutowaniem spotykanym w symbolu wiary6):

,Ktory sie poczat z Ducha Swigtego”, musimy stwierdzi¢, ze przyjecie samego ciata
przez Stowo Boze nastapito w pierwszej chwili jego poczecia. Ale jak juz
wykazalis§my?7), dokonato si¢ ono za posrednictwem duszy, a dusza zostala przyjeta za
posrednictwem ducha, czyli intelektu. Totez potaczenie si¢ ciata Chrystusa z dusza
rozumna musiato si¢ dokona¢ w pierwszej chwili jego poczecia.

Ad 1. Przy okresleniu pierwszego momentu zjednoczenia duszy z ciatem mozemy
bra¢ pod uwage dwie rzeczy: po pierwsze, gotowos¢ ciala do przyjecia duszy. Pod tym
wzgledem ciato Chrystusa nie rdznito si¢ od ciata pozostatych ludzi, bo podobnie jak u
nich dusza Chrystusa taczy si¢ z cialem natychmiast z chwila jego uformowania. Po
drugie: mozemy bra¢ pod uwageg wytacznie czas, w ktérym nastapito zjednoczenie.
Oto6z skoro ciato Chrystusa wcze$niej zostalo w pelni uksztattowane, to i pierwe;j
zostalo polaczone z dusza.

Ad 2. Istnienie duszy jest wprawdzie uwarunkowane wymiarami przyjmujacej ja
materii, ale wymiary te w pewnych granicach moga si¢ zmienia¢. Wielko$¢ ciata, w
momencie kiedy ono taczy si¢ z dusza, pozostaje w pewnej proporcji do jego
wielko$ci w pelni rozwoju, tak iz ludzie fizycznie dobrze rozwinigci goruja co do
wielkosci ciata nad innymi rowniez w pierwszej chwili potaczenia ciata z dusza.
Chrystus w sile wieku byt cztowiekiem proporcjonalnie dobrze rozwinig¢tym, tak ze
doréwnywat pozostatym ludziom w momencie, kiedy u nich dokonuje si¢ potaczenie
duszy z cialem, ustgpowatl im jednak co do wielkosci w pierwszej chwili swego
poczecia. Ale 1 wowcezas wymiary Jego ciata nie przekraczaty dolnej granicy, przy
ktorej moze istnie¢ cialo ozywione dusza, bo i drobne ciata bywaja ozywione przez
duszg u ludzi matego wzrostu.

Ad 3. Wspomniana przez Filozofa kolejnos¢ etapow przy narodzeniu innych ludzi
thumaczy si¢ tym, ze do przyjecia duszy ciato przygotowuje si¢ stopniowo przez
stopniowy rozwdj. Totez najpierw, jako niezupetie przygotowane, taczy si¢ z dusza
niedoskonata, a pdzniej, kiedy jest juz przygotowane w peini, otrzymuje dusze
doskonata. Lecz cialo Chrystusa, wskutek nieskonczonej mocy czynnika sprawczego,
w jednej chwili stato si¢ gotowe do potaczenia si¢ z dusza. Od razu przeto, z chwila
poczecia, otrzymato forme doskonata, t j. dusze rozumna. (66)
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Artykut 3.

CZY PRZYJECIE CIAtA CHRYSTUSA PRZEZ SLOWO
NASTAPILO PO JEGO POCZECIU ?

Na pozor tak.

1. Nie mozna bowiem przyjac tego, czego jeszcze nie ma. Ciato Chrystusa zas$ zaczgto
istnie¢ przez poczecie. Wydaje si¢ wigc, ze dopiero potem przyjete zostato przez
Stowo.

2. Stowo Boze przyjeto Chrystusowe cialo za posrednictwem duszy rozumnej. A skoro
przyjecie tej duszy przez ciato nastepuje przy koncu procesu poczecia, to przy koncu
tego procesu nastapito przyjecie ciata przez Stowo. Lecz mowimy, ze wowczas ciato
jest juz poczgte. Wige najpierw zostalo poczgte, a pdzniej dokonato sig jego przyjecie
przez Stowo.

3. Jak wynika ze stow Filozofal), w bytach zrodzonych to, co niedoskonate jest przed
tym, co doskonate. Ot6z cialo Chrystusa zostalo zrodzone. Nie od razu wigc osiagneto
petna doskonatos$¢ polegajaca na zjednoczeniu ze Stowem Bozym, lecz najpierw
zostato poczete, a pdzniej przyjete przez Stowo.

A JEDNAK Augustyn mowi2): ,,Trzymaj sig tego i absolutnie nie dopuszczaj
watpliwosci, ze ciato Chrystusa nie bylo poczgte w tonie Dziewicy przed przyjeciem
jego przez Stowo”.

WYKLAD. Méwilismy3), ze wypowiedzia wiasciwa jest zdanie: ,,Bog stat si¢
cztowiekiem”, natomiast zdanie: ,,cztowiek stat si¢ Bogiem” nie jest wypowiedzia
Scista, poniewaz Bog przybrat sobie cztowieczenstwo, natomiast nie byto samo-
istnego cztowieczenstwa Chrystusa przed przyjeciem jego przez Stowo. Gdyby ciato
Chrystusa byto poczgte przed przybraniem przez Stowo, to musiatoby juz posiadaé
inny pierwszy podmiot czynnos$ci. Przypuszczenie takie jest sprzeczne z sama istota
Wocielenia, przyjelismy bowiem, ze Stowo Boze zjednoczyto si¢ z ludzka natura 1
wszystkimi jej sktadnikami w jedno$ci Osoby. Byloby nadto niewtasciwe takie
przyjecie przez Stowo Boze ludzkiej natury, ktére by bylo uwarunkowane przez
zniszczenie lub okaleczenie istniejacego osobnika tej natury. Totez sprzeczne z wiara
jest twierdzenie, ze cialo Chrystusa zostalo poczgte przed jego przyjeciem przez
Stowo Boze.

Ad 1. Gdyby uksztaltowanie, czy poczgcie ciala nie nastapito w jednej chwili, lecz
wymagato jakiegos czasu, to mielibySmy przed sobg alternatywe: badz ze zostato
przyjete nie bedac jeszcze ciatem, badz tez ze poczgcie nastapito przed przy-jeciem.
Ale skoro stwierdziliSmy, ze poczegcie ciata dokonato si¢ w jednej chwili, musimy
przyjac¢, ze moment pocz¢cia zbiegl si¢ z momentem, kiedy poczgcie juz zostato
dokonane. Powtarzamy przeto za §w. Augustynem4): ,,Twierdzimy, iz poczgcie Stowa
Bozego dokonato si¢ przez poczecie ciata, a poczecie Jego ciata przez Wcielenie".

Z powyzszego wynika odpowiedzZ na zarzut 2. W jednej chwili dokonato si¢ poczgcie
tego ciata, jego uksztaltowanie 1 potaczenie z dusza.

Ad 3. Przedmiotem rozwazania w tajemnicy Wcielenia nie jest wznoszenie si¢
jakiego$ bytu, ktory, jak twierdzi (67) heretyk Fotyn, miatby si¢ udoskonala¢ az do
momentu, kiedy stanie si¢ godny zjednoczenia, lecz raczej zej$cie Stowa Bozego,
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przyjmujacego niedoskonato$¢ naszej natury, zgodnie z tekstemS5): ,,Zstapitem z
nieba”.

Artykul 4.
CZY POCZECIE CHRYSTUSA BYEO CZYMS PRZYRODZONYM?

Na pozor tak.

1. Chrystus nazywat si¢ bowiem Synem Cztowieczym ze wzgledu na swoje cielesne
poczecie. | jest prawdziwym Synem Czlowieczym przez zrodzenie, podobnie jak
przez zrodzenie jest prawdziwym Synem Bozym. Poczgcie Jego byto wigc czyms
przyrodzonym.

2. zadne stworzenie nie jest sprawca cudow. Najswigtszej Pannie, ktora jest tylko
stworzeniem, przypisujemy poczecie Chrystusa, powiedziano bowieml), ze Panna
poczeta Chrystusa. Wydaje sig wigc, ze poczecie to nie bylo cudowne, lecz
przyrodzone.

3. Wystarczajacym warunkiem przemiany przyrodzonej jest, jak wiemy,
przyrodzonos$¢ pierwiastka biernego. A jak wynika z poprzednich wywoddow?2),
pierwiastek bierny w poczgciu Chrystusa dostarczony przez Matke byt czyms$
przyrodzonym. Przyrodzone wigc byto i poczgcie Chrystusa.

A JEDNAK moéwi Dionizy3): ,,To, co ludzkie, Chrystus czyni w sposob nadludzki,
dowodem Dziewica, dokonujaca poczgcia w sposob nadprzyrodzony”.

WYKLAD. Jak twierdzi Ambrozy4), ,,W tajemnicy tej spotkasz wiele rzeczy
zgodnych z natura | wiele nadprzyrodzonych”. Z uwagi na materi¢ dostarczona przez
Matke wszystko tu jest przyrodzone, z uwagi za§ na moc aktualizujaca poczgcie —
wszystko jest cudowne. A skoro przy ocenie kazdej rzeczy decyduje raczej forma niz
materia i raczej element czynny niz bierny, to musimy stwierdzi¢, ze poczgcie
Chrystusa byto zasadniczo cudowne 1 nadprzyrodzone, istnieje w nim jednak pewien
aspekt przyrodzony.

Ad 1. Méwiac, ze Chrystus jest Synem Czlowieczym przez zrodzenie, mamy na mysli
prawdziwos¢ Jego przyrodzonej ludzkiej natury, przez ktora jest On Synem
Czlowieczym, chociaz sposob, w jaki ja posiadl, jest nadprzyrodzony, podobnie jak
nadprzyrodzone byto odzyskanie wzroku przez niewidomego, ktérym postuguje si¢
jednak w sposéb przyrodzony.

Ad 2. Najswigtszej Panny nie uwazamy za sprawcg poczecia; przypisujemy Jej
poczecie dlatego, ze dostarczyta potrzebnej dla poczecia materii 1 ze dokonato si¢ ono
w Jej tonie.

Ad 3. Pierwiastek bierny przyrodzony moze by¢ wystarczajaca podstawa przemiany
przyrodzonej, jezeli w naturalny zwyktly sposob jest poddany dziataniu wlasciwego
czynnika sprawczego. Lecz w tym wypadku bylo inaczej. Nie mozemy przeto mowic
o tym poczgciu jako o zjawisku pod kazdym wzgledem przyrodzonym. (68)
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ZAGADNIENIE 34.
DOSKONALOSC POCZETEGO POTOMKA

Rozpatrzmy z kolei doskonato$¢ poczetego potomka.

Zagadnienie to uymiemy w czterech pytaniach:

1. Czy Chrystus byt uswigcony przez taske juz w pierwszej chwili swego poczecia?
2. Czy poczynajac od tego momentu mogt od razu postugiwac si¢ wolna wola?

3. Czy juz od tej chwili mogt zastugiwac?

4. Czy od razu w pelni posiadat niebo?

Artykul 1.

CZY CHRYSTUS BYE USWIECONY JUZ W PIERWSZEJ
CHWILI SWEGO POCZECIA?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml): ,,Nie pierwej jest to, co duchowe, ale to, co cielesne, a
potem to, co duchowe”. Skoro za$§ us§wigcenie przez taske dotyczy tego, co duchowe,
Chrystus przeto nie otrzymat taski swigtosci natychmiast, z chwila swego poczgcia,
lecz dopiero po uptywie pewnego czasu.

2. Uswigcenie jest, jak si¢ wydaje, wyzbyciem si¢ grzechu, stosownie do stow?2): ,.I
byliscie kiedys takimi”, tj. grzesznikami, ,,ale zostaliscie obmyci, ale zostaliscie
uswigceni”. A wszak w Chrystusie grzechu nie byto. Nie miato wigc celu u§wigcenie
Jego przez taske.

3. Jak przez Stowo Boze ,,wszystko sig stato”3), tak uswigcenie wszystkich ludzi
dokonalo si¢ przez Stowo Wcielone. Powiedziano4): ,,Ten, co uswigca, i ci, co bywaja
uswigceni, z jednego wszyscy”. Oto6z jak mowi AugustynS), ,,Nie zostato uczynione
Stowo Boze, przez ktore wszystko si¢ stato". Wigc nie jest uswigcony i Chrystus,
przez ktorego wszyscy zostali uswigceni”. (69)

A JEDNAK powiedziano6): ,,Co si¢ z ciebie narodzi swigte, bedzie nazwane Synem
Bozym”. A takze7), ,.ktorego Ojciec us§wigcit 1 postal na swiat”.

WYKLAD. Jak wiemy8), to, ze dusza Chrystusa obfituje w task¢ uswigcajaca, jest
wynikiem zjednoczenia jej z samym Stowem, zgodnie z Ewangelia9): ,,Widzielismy
chwate Jego, jako Jednorodzonego od Ojca, (Stowo) petne taski 1 prawdy”. Wiemyl0),
ze ciato Chrystusa byto obdarzone dusza i przyjete przez Stowo juz od pierwszej
chwili poczgcia. Ptynie stad wniosek, ze Chrystus w pierwszej chwili swego poczgcia
mial petnig taski uswigcajacej Jego dusze i cialo.

Ad 1. Porzadek przedstawiony przez Apostota odnosi si¢ do ludzi, ktérzy postepujac
naprzdd stopniowo dochodza do poziomu zycia duchowego. W tajemnicy Wcielenia
za$ obserwujemy raczej zstgpowanie Boskiej petni na teren ludzkiej natury, niz
wznoszenie si¢ ku Bogu natury ludzkiej bytu domniemanie istniejacego uprzednio. |
dlatego Chrystusa-Cztowieka od poczatku cechowata duchowo$¢ doskonata.

Ad 2. Zosta¢ uswigconym to tyle, co sta¢ sig¢ Swigtym. Stac si¢ czyms to niekoniecznie
osiagnac¢ przeciwienstwo tego, czym si¢ byto przedtem, ale takze uzupetnic¢ jakis$ brak,
badz zaczac istnie¢; do biato§ci mozna przejs¢ z czerni lub z nieistnienia biatosci. My
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stajemy si¢ Swigtymi z grzesznikow, tak iz u§wigcenie wyprowadza nas z grzechu. A
Chrystus, jesli chodzi o Jego cztowieczenstwo, stat si¢ §wigty, bo nie zawsze miat tg
Swigtos¢, ktora ptynie z taski. Nie stat si¢ §wigtym z grzesznika, bo nigdy grzechu nie
miat.

Zanim stal si¢ Swigtym, nie byl §wigtym cztowiekiem, nie w tym znaczeniu, ze
zabrakto Mu swigtosci jako cztowiekowi, lecz ze kiedy nie byt cztowiekiem, to nie
mial §wigtosci ludzkiej. Stajac sig¢ cztowiekiem, od razu zostaje Cztowiekiem Swigtym.
W komentarzu do stow Aniotall): ,,To co si¢ z ciebie narodzi Swigte”, mowi
Grzegorz12):

»Dla odrdznienia od naszej swigtosci podkreslamy to, ze Jezus miat si¢ narodzi¢
swigtym. My, jesli stajemy si¢ $wigtymi, to jednak takimi si¢ nie rodzimy, jestesmy
bowiem uwiklani w skazenie naszej natury. I tylko On narodzit si¢ prawdziwie
swigtym, Ten, ktory nie zostal poczgty z cielesnego stosunku”. (70)

Ad 3. Inaczej dziata Ojciec przez Syna przy stwarzaniu rzeczy, a inaczej Trojca
Przenaj$wigtsza przez Chrystusa-Czlowieka przy uswigcaniu ludzi. Bo Stowo Boze
ma t¢ sama moc 1 wykonuje to samo dziatanie, co Bog Ojciec; totez Ojciec nie
postuguje si¢ Synem, jako narz¢dziem, ktore porusza, samo poruszone.
Czlowieczenstwo Chrystusa za$, jak wiemy;3), jest poniekad narzedziem Bostwa i
uswieca, samo uswiecone.

Artykutl 2.

CZY CHRYSTUS, JAKO CZEOWIEK, MOGE OD PIERWSZEJ CHWILI
SWEGO POCZECIA PODEJMOWAC WOLNE DECYZJE? (71)

Na pozor nie.

1. Bo zeby dziata¢, trzeba przedtem istnie¢. Podejmowanie wolnej decyzji jest jakims
dziataniem. Niemozliwe jest wigc, jak si¢ zdaje, podejmowanie przez Chrystusa
wolnych decyzji juz w pierwszej chwili Jego poczgcia, skoro dopiero wtedy, jak
wiemyl), zaczela istnie¢ Jego dusza.

2. Wolna decyzja polega na wyborze. Wybor za$ musi by¢ poprzedzony rozwazaniem,
zdaniem Filozofa bowiem2), wybor jest pozadaniem rzeczy po zastanowieniu sig.
Niemozliwym si¢ wydaje przeto, by Chrystus podejmowal wolne decyzje juz w
pierwszej chwili swego poczgcia.

3. Wolnos$¢ decyzji, jak wiemy3), ma oparcie w woli 1 rozumie, tak iz jej podjecie jest
aktem. woli 1 rozumu, wzglednie intelektu. Otz akt intelektu zaktada akt poznania
zmystowego, ktore nie moze istnie¢ tam, gdzie nie ma odpowiednich. narzadow
zmystowych, a nie wydaje si¢, by Chrystus posiadat je w pierwszej chwili swego
poczecia. Wydaje sig¢ wigc, ze nie méogt On juz wtedy podejmowaé wolnych decyz;ji.
A JEDNAK moéwi Augustynd): ,,Zaledwie przybyto do tona, Stowo, zachowujac
prawdziwos$¢ swojej natury, natychmiast staje si¢ cialem i pelnym cztowiekiem”. Lecz
skoro petny cztowiek moze podejmowac wolne decyzje, to Chrystus mogt to czynic¢
juz w pierwszej chwili swego. poczgcia.

WYKLAD. Ludzka naturg przyjeta przez. Chrystusa, jak wiemyS5), cechowata
doskonatos¢ duchowa; nie zdobywat On jej stopniowo, lecz posiadat od poczatku.
Ot6z doskonato$¢ duchowa nie polega ani na zdolnosci, ani na sprawnosci, lecz na
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dziataniu. Totez w dziele ,,De anima" (72) powiedziano6), ze dzialanie jest ,,aktem
drugim”. Musimy przeto stwierdzi¢, ze Chrystus w pierwszej chwili swego poczecia
wykonywal wszystkie te czynnosci duszy, ktére moga by¢ wykonane w jednej chwili.
Do nich za$ naleza czynnosci woli oraz intelektu sktadajace si¢ na wolne decyzje.
Czynnosci te dokonuja si¢ w jednej chwili, o wiele szybciej niz ujecie czegos przy
pomocy zmystu wzroku.

Pojmowanie, chcenie 1 odczuwanie, jak czytamy7), nie sa to poruszenia ,,aktu
niepetnego” (73), dokonujace si¢ stopniowo, ale ruchy aktu, ktory juz petni¢ osiagnat.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Chrystus w pierwszej chwili swego poczg¢cia podejmowat
wolne decyzje.

Ad 1. Dziatanie jest uwarunkowane istnieniem, ale niekoniecznie od Istnienia
pozniejsze. Z chwila kiedy przyczyna sprawcza osiaga petni¢ bytu, jesli nie napotyka
na przeszkody, zaczyna dziata¢. Podobnie ogien z chwila powstania zaczyna dawac
cieplo 1 swiatto. Otdz 1 ogrzewanie nie osiaga punktu szczytowego w jednej chwili,
lecz po uptywie jakiegos czasu, oswietlenie natomiast dokonuje si¢ momentalnie.
Witasnie tego typu dziataniem, jak stwierdzilismy®8), jest powzigcie wolnej decyzji.
Ad 2. Z chwila ukonczenia procesu rozwazania czy zastanowienia si¢ moze nastapic
wybor. Otdz ci, ktorzy musza sig zastanawiac, dopiero w chwili zakonczenia tego
procesu decyduja si¢ na wybor i natychmiast go dokonuja. Widzimy wiegc, ze
rozwazanie 1 zastanawianie si¢ przed dokonaniem wyboru potrzebne jest tylko ze
wzgledu na potrzebg zbadania tego, co nasuwa watpliwosci. Chrystus zas w pierwszej
chwili swego poczecia miat zarowno pehnie taski uswigcajacej, jak i pelne poznanie
prawdy. Czytamy o Nim9) ,,(Stowo) petne taski i prawdy". Posiadajac pewnos¢ co do
wszystkich rzeczy, mogl wigc dokonywaé wyboru w jednej chwili.

Ad 3. Intelekt Chrystusa, ze wzgledu na posiadang przezen wiedz¢ wlana, mogl, jak
wiemy10), poznawa¢ réwniez bez nawrotu do wyobrazen. Totez bez udzialu zmystéw
rowniez mogty si¢ w Nim dokonywa¢ czynnosci woli 1 umystu.

Ale juz od pierwszej chwili poczgcia mogto si¢ w Nim przejawic takze
dziatanie zmystow. Dotyczy to zwlaszcza zmystu dotyku. Bo, jak stwierdzonol1), juz
ptod w tonie matki, jeszcze przed otrzymaniem duszy rozumnej, moze mie¢ doznania
dotykowe. Totez, skoro Chrystus od pierwszej chwili swego poczgcia miat dusze
rozumna, posiadajaca ciato w pelni uksztaltowane i zaopatrzone w narzady, mogt tym
bardziej przezywac spostrzezenia dotykowe.

Artykul 3.

CZY CHRYSTUS MOGE OSIAGNAC ZASEUGE W PIERWSZEJ
CHWILI SWEGO POCZECIA ?

Na pozor nie.

1. Bo wolna wola nie Inaczej si¢ ma do zastugi, jak do czynu nagannego. A jak
wiadomol), diabet nie mogt zgrzeszy¢ w chwili kiedy zostat stworzony. Dusza
Chrystusa nie mogla przeto zdoby¢ zastugi w momencie, kiedy zostata stworzona, a to
byta pierwsza chwila poczecia Chrystusa.

2. Dla cztowieka, jak wydaje si¢, czyms$ naturalnym jest to, co on posiada od pierwszej
chwili swego poczegcia, stanowi to bowiem wytyczne dla jego powstajacej natury.
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Oto6z, jak wiadomo?2), nie zastugujemy przez to, co naturalne. Wydaje si¢ wigc, ze
wolna decyzja, powzigta przez Chrystusa, jako cztowieka, w pierwszej chwili Jego
poczgceia, nie miata charakteru zashugi.

3. Raz osiagnicta zastuga staje si¢ poniekad wtasnoscia zastlugujacego, tak ze juz
ponownie tego samego wystugiwac on nie moze, nikt bowiem nie wystuguje tego, co
posiada. Zastuga Chrystusa w pierwszej chwili Jego poczgcia wykluczytaby wobec
tego zastugi pdzniejsze. A to jest oczywisty btad. Chrystus wigc w chwili poczgcia nie
popehnil czynu zastugujacego.

A JEDNAK mowi Augustyn3): ,,Jest absolutnie wykluczony jakikolwiek postep w
duszy Chrystusa, jesli chodzi o zastuge”. A wszak gdyby nie zastuga w pierwszej
chwili Jego poczecia, to mogtby w tej dziedzinie czyni¢ postepy. Wiec juz w tym
momencie Chrystus zdobyt zastuge.

WYKZLAD. Jak juz wiemy4), Chrystus zostal przez taskg uswigcony od pierwsze;j
chwili swego poczecia. Otdz rozrozniamy uswigcenie dwojakiego rodzaju, a
mianowicie: 1. uswigcenie dorostych, ktore dokonuje si¢ w zaleznosci od ich wia-
snych aktow, 2. uswigcenie dzieci, ktore dokonuje si¢ w zaleznosci od wiary
rodzicéw, badz Kosciota, a nie wtasnego aktu wiary dzieci. Uswigcenie pierwszego
rodzaju jest doskonalsze od tego ostatniego, akt jest bowiem doskonalszy od
dyspozycji, a ,,to, co jest samo przez sig, jest doskonalsze od tego, co jest przez co$
innego”. Skoro za$ najdoskonalsze byto uswigcenie Chrystusa, bo stato si¢ przyczyna
uswigcenia innych, wyciagamy stad wniosek, ze On sam si¢ uswigcit swoja wlasna
wolna decyzja, skierowana ku Bogu. To poruszenie wolnej woli byto aktem
zashugujacym. I dokonato si¢ ono wtasnie w pierwszej chwili Jego poczecia. (74).

Ad 1. Inny jest stosunek wolnej woli do dobra niz do zta. Dobro jest bowiem jej
wlasciwym | naturalnym przedmiotem, zto natomiast dziata tam, gdzie jest jakis$ brak 1
nieliczenie si¢ z natura. A zgodnie z tym, co mowit Filozof5), ,,to, co jest wbrew
naturze, nie dorownuje temu, co jest zgodne z natura, jest bowiem jakims$
wykoszlawieniem tego, co naturalne”. Totez wolna wola bytu stworzonego, jesl
natura jest nienaruszona w momencie stworzenia, moze si¢ skierowa¢ ku dobru przez
zashuge, nie moze natomiast ku ztu przez grzech.

Ad 2. Naturalne w cztowieku jest to, co cztowiek w zwyktym biegu rzeczy posiadl na
poczatku swego stworzenia. A wszakze nic nie stoi na przeszkodzie, by istota
stworzona na poczatku swego stworzenia otrzymata od Boga dar taski. W taki wtasnie
sposOb dusza Chrystusa, w chwili kiedy zostata stworzona, otrzymata taske spetnienia
czynu zastugujacego. I to jest racja uzasadniajaca powiedzenie Sw. Augustyna6), ze
taska w Owym Czlowieku byta czyms$ naturalnym.

Ad 3. Nie ma przeszkdd, aby kto$ posiadat z réznych tytutow jedna i tg sama rzecz. |
zgodnie z ta zasada Chrystus posiadajac juz chwalg nieSmiertelnosci z tytutu zastugi w
pierwszej chwili swego poczgcia, zashuzyl na nia rowniez poézniejszymi czynami i
meka. Nie chodzito tu o powigkszenie zastugi uprawniajacej do nagrody, lecz o
wigksza ilos¢ tytutow, z ktorych Chrystusowi nalezy si¢ nagroda.
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Artykul 4.

CZY CHRYSTUS W PELNI POSIADAE WIZJE USZCZESLIWIAJACA
JUZ W PIERWSZEJ CHWILI SWEGO POCZECIA?

Na pozor nie.

1. Zastuga poprzedza bowiem nagrodg tak, jak wina kare. Ot6z, jak wiemyl), w
pierwszej chwili swego poczecia Chrystus zdobyt zastuge, a skoro wizja
uszczesliwiajaca jest nagroda zasadnicza, to Chrystus nie posiadat w chwili swego
poczecia wizji uszczesliwiajace;.

2. Pan mowi2): ,,Potrzeba byto, zeby Chrystus to cierpiat i tak wszedt do chwaty
swojej”. Chwata zas$ jest udziatem ogladajacych Boga. Chrystus nie ogladat wigc Boga
w pierwszej chwili swego poczgcia, skoro jeszcze nie przeszedt przez mekg.

3. To, co nie przystuguje Aniotom ani ludziom, uwazamy za co$ wtasciwego Bogu,
nie przystuguje wigc to Chrystusowi, jako cztowiekowi. Ot6z Aniotom ani ludziom
nie przystuguje szczesliwos¢ wiekuista, bo gdyby ja posiedli w momencie swego
stworzenia, to nigdy by potem nie zgrzeszyli. Chrystus, jako cztowiek, nie posiadat
przeto w pierwszej chwili swego poczecia widzenia uszczesliwiajacego, ktore jest
udzialem blogostawionych.

A JEDNAK mowi psalmista3): ,,Blogostawiony, ktorego obrales 1 przyjates”. Stowa te
glosator odnosi do ludzkiej natury Chrystusa4), ,,przyjetej przez Stowo Boze do
jednosci Osoby”. A wszak ta natura zostala przyje¢ta przez Stowo Boze w pierwszej
chwili poczecia. W tym momencie przeto Chrystus, jako cztowiek, stat si¢
btogostawiony, czyli osiagnat wizj¢ uszczesliwiajaca.

WYKLAD. Byloby czyms, jak wiemyS5), niewlasciwym, gdyby Chrystus w pierwszej
chwili swego poczgcia przyjat taske usprawniajaca (habitualng) niezaktualizowana, bo
jak czytamy®6), Chrystus przyjat taske, ,,nie pod miara”7). Laska za$ udzielana ludziom
na ziemi jest dozowana i nie dorownuje tasce, ktora jest udzialem niebian. A taska,
ktora posiadat Chrystus w pierwszej chwili swego poczgcia, nie tylko jej doréwnuje,
lecz przewyzsza to wszystko, co oni posiadaja. A skoro laska niebian jest zawsze
zaktualizowana, to i Chrystus miat od poczatku aktualna wizj¢ od Boga ogladanego w
Jego Istocie, jasniejsza niz inne stworzenia.

Ad 1. Wiemy8), ze Chrystus przez meke osiagnal uwielbienie ciata. Chwata duszy,
ktora polega na uszczesliwiajacym widzeniu, nie byta przedmiotem Jego zastugi.

Z powyzszego wynika odpowiedz na zarzut 2. Ad 3. Chrystus, poniewaz byl Bogiem i
Czlowiekiem, gorowat nad pozostatymi stworzeniami roOwniez przez swoje
cztowieczenstwo, tak iz od poczatku posiadal szczgsliwos¢ wieczna.

ZAGADNIENIE 35.
NARODZENIE CHRYSTUSA (75)

Po omowieniu poczgcia Chrystusa przejdzmy do Jego narodzenia:
po pierwsze — samego narodzenia, po drugie — objawienia si¢ Nowonarodzonego.
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Temat pierwszy ujmiemy w o$miu artykutach:

1. Czy narodzenie dotyczy natury, czy tez osoby?

2. Czy wolno przypisywa¢ Chrystusowi, procz wiecznego, jeszcze jakies$ inne
narodzenie?

3. Czy ze wzgledu na doczesne narodzenie Chrystusa Najswigtsza Panna byta Jego
matka?

4. Czy powinno si¢ ja nazywa¢ Matka Boga?

5. Czy Chrystus ze wzgledu na dwojakie synostwo jest Synem Boga Ojca i Dziewicy
Matki?

6. Dotyczy sposobu, w jaki si¢ Chrystus narodzit.

7. Dotyczy miejsca narodzenia.

8. Dotyczy czasu narodzenia.

Artykul 1.

CZY NARODZENIE CHRYSTUSA JEST NARODZENIEM
NATURY CZY OSOBY?

Wydaje sig, ze jest raczej narodzeniem natury. 1. Mé6wi bowiem Augustynl):
,Poczgcie 1 zrodzenie natury wiecznej 1 Boskiej z natury ludzkiej bylo uwarunkowane
prawdziwoscia tej ostatniej”. Skoro zas poczgcie 1 narodzenie si¢ z natury ludzkiej
odpowiadato Boskiej naturze, to o wiele bardziej odpowiadato ono naturze ludzkiej
Chrystusa.

2. Zgodnie z tym, co mowi Filozof2), wyraz natura wyprowadzamy z tacinskiego
stowa: ,,nascendum” (to znaczy: rodzenie si¢). A skoro przy tworzeniu nazw
pochodnych uwzgledniamy podobienstwo znaczeniowe, wydaje si¢, ze narodzenie
dotyczy raczej natury niz osoby.

3. $cisle mowiac, rodzi sig to, co zaczyna Istnie¢. A narodzenie Chrystusa nie
zapoczatkowalo istnienia Jego Osoby, lecz Jego ludzkiej natury. Wydaje si¢ wige, ze
dotyczy ono wlasciwie raczej natury, a nie Osoby.

A JEDNAK Damascenczyk mowi3): Narodzenie to jest narodzeniem Osoby, a nie
natury.

WYKLAD. Méwiac o narodzeniu mozemy mle¢ na mysli badz podmiot, badz tez
koncowy rezultat. Za podmiot narodzenia uwazamy tego, kto si¢ rodzi. Rodzi sig za$
wlasciwie osobnik, nie natura. A poniewaz narodzi¢ si¢ to w pewien sposob powstac,
wigc celem narodzenia, podobnie jak celem powstawania, jest istnienie. Lecz tylko byt
samoistny istnieje w $cistym tego stowa znaczeniu. O istnieniu formy niesamoistne;j
moéwimy jedynie dlatego, Ze przez nia istnienie si¢ konkretyzuje.

Bytem samoistnym jest osoba, badZ osobnik, natura za$ to forma, w ktore;j
realizuje si¢ samoistne bytowanie jakiej$ rzeczy. Totez narodzenie przypisujemy,
biorac $cisle, osobie lub osobnikowi, jako podmiotowi narodzenia, a nie naturze. Za
kres narodzenia uwazamy natomiast nature. Bo kresem powstawania i kazdego
rodzenia sig jest forma, a natura jest tu forma. Stad spotykane u Filozofa okreslenie
narodzenia4), jako ,,drogi ku naturze", natura dazy bowiem do zrealizowania formy,
czyli natury gatunku.
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Ad 1. To ze Osoba Boza i1 natura jest tym samym, pozwala niekiedy mowiac ,,natura"
mie¢ na mysli Osobe, czyli pierwszy podmiot czynnosci.

W tym znaczeniu postuguje si¢ tu wyrazem ,,natura” $w. Augustyn, kiedy
mowi)s), ze zostata poczgta 1 zrodzona ,,Boza natura”, ma na mysli to, ze zostata
poczeta 1 zrodzona Osoba Syna co do tej natury ludzkie;.

Ad 2. O nazwie ruchu lub zmiany i jego rodzaju decyduje nie podmiot, ktory si¢
porusza, lecz kres, ku ktoremu dany ruch zmierza. Totez postugujemy si¢ wyrazem
narodzenie majac na uwadze nie Osobg, podmiot narodzenia, lecz natur¢ — jego kres.
Ad 3. $cisle biorac, narodzenie zapoczatkowuje nie istnienie natury, lecz istnienie
osoby w jakiej$ naturze, gdyz jak wiemy®6), przez naturg rozumie si¢ byt jako
okreslony jako$, a przez osobg byt jako samoistny.

Artykutl 2.

CZY WOLNO CHRYSTUSOWI PRZYPISYWAC JAKIES
DOCZESNE NARODZENIE?

Wydaje sig, ze nie.

1. Narodzenie bowiem jest to pewnego rodzaju zmiana, dzigki ktorej co$, czego nie
bylo, zaczyna istnie¢. Chrystus zas$ istnial od wiekow, nie mogt wigc si¢ narodzi¢ w
doczesnosci.

2. Bezprzedmiotowe jest narodzenie tego, co jest doskonate ze swej Istoty. Osoba
Syna Bozego byta doskonata przed wiekami, zbyteczne wigc bylo jej narodzenie
doczesne; jak si¢ zdaje przeto, nie rodzila si¢ w ten sposob.

3. Skoro narodzenie odnosi si¢ $cisle biorac do Osoby, a w Chrystusie mamy tylko
jedna Osobg, mamy wigc tylko jedno narodzenie.

4. Mowic¢ o czyims dwukrotnym narodzeniu, to znaczy mowic, ze ktos urodzit si¢ dwa
razy. Ot6z w powiedzeniu, ze Chrystus dwa razy sig urodzit, jak si¢ zdaje, zawiera si¢
btad. Jego wiekuiste rodzenie si¢ z Ojca nie doznato przerwy, ktorej istnienie zaktada
zwrot: ,,dwa razy”. Mowimy bowiem, ze kto$ biegt dwa razy, jezeli bieg swoj
przerywat. Nie wolno wigc, jak si¢ wydaje, przypisywac¢ Chrystusowi dwukrotnych
narodzin.

A JEDNAK Damascenczyk méwil); ,,Oswiadczamy, ze byly dwa narodzenia
Chrystusa: jedno z Ojca — przedwieczne 1 jedno, ktore dokonato si¢ dla nas —
ostatnio”.

WYKLAD. Natura, jak wiemy 2), jest tym dla narodzenia, czym dla ruchu badz
zmiany jest kres. Otdz, jak dowiddt Filozof3), ruchy rozrézniamy w zaleznos$ci od ich
kresu. Chrystus ma dwie natury: Boska 1 ludzka. Pierwsza otrzymatl przed wiekami —
od Ojca, druga w doczesnosci — od matki. Musimy wigc Mu przypisywaé dwa
narodzenia: jedno, przedwieczne — z Ojca, drugie, doczesne — z matki.

Ad 1. Przytoczony zarzut wysuwatl niejaki Felicjan, heretyk. Augustyn daje nam
nast¢pujaca odpowiedz4): ,,Zatozmy (76) zgodnie z zyczeniem wielu, Ze jest jakas
powszechna dusza $wiata, ktora jakim$ niewystowionym poruszeniem ozywia
wszystkie nasiona, tak iz nie jest tylko czym$ wspolstwarzanym z rodzacymi si¢
bytami, lecz sama daje zycie temu, co ma si¢ zrodzi¢. Ot6z gdyby ta dusza $wiata
przenikngla do tona matki, by tam uksztattowa¢ nadajaca si¢ dla siebie materig, to
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utworzylaby z ta rzecza jedna osobe, lecz nie stanowitaby z nia oczywiscie jedne;j
substancji. Statoby si¢ woéwczas to, ze dwie substancje: dusza przez swoja czynnos¢ 1
materia przez swoja bierno$¢, datyby jednego cztowieka. PowiedzielibySmy wowczas,
ze dusza si¢ narodzita, nie majac na mysli tego, ze nie istniata jako taka przedtem. O
ilez wzniosiejsze jest narodzenie Syna Bozego z Matki, jako cztowieka, przy
zatozeniu, ze duch narodzit si¢ wraz z cialem nie stanowiac jednej natury lecz jedna
osobg. Wszakze nie moOwimy, ze to byl poczatek Istnienia Syna Bozego, zeby ktos nie
przypisat Béstwu doczesnosci. [ wiemy, ze Syn Bozy nie posiadat ciata od wiekow, w
przeciwnym razie musieliby$my sadzi¢, ze nie przyjat on prawdziwego ciata
ludzkiego, lecz jakie$ jego pozory”.

Ad 2. Przytoczony argument, ktérym operowat Nestoriusz, zwalcza Cyryl w jednym z
listow, jak nastepuje5): ,,Nie twierdzimy, ze po narodzeniu si¢ z Ojca istniata
koniecznos¢ powtornych narodzin Syna Bozego ze wzgledu na Niego samego. Tylko
glupiec oraz ignorant moze utrzymywac, ze istniejacy przed wiekami, wspotwieczny
Ojcu, wymagal drugiego poczatku. Lecz twierdzimy, ze dla nas 1 dla naszego
zbawienia, jednoczac z soba cztowieczenstwo w bytowaniu samoistnym, wziat
poczatek z niewiasty. I dlatego moéwimy o Jego cielesnym narodzeniu.

Ad 3. Osoba jest podmiotem narodzenia, kresem zas$, ku ktoremu ono zmierza, jest
natura. Ot6z Istnieje taka mozliwos$¢, ze jeden podmiot podlega wielu przemianom
réznigcym si¢ migdzy soba w zaleznosci od roznicy kresow, ku ktorym te przemiany
zmierzaja. Nie znaczy to, bysSmy twierdzili, iz odwieczne rodzenie si¢ jest przemiang
lub ruchem, lecz ze mowi sig o nich uzywajac tych terminow.

Ad 4. Mozna méwi¢ o dwukrotnym narodzeniu Chrystusa z uwagi na dwa rodzaje
narodzin. Skoro o tym, ktory biegal w dwu réznych odcinkach czasu, mowimy, ze
biegt dwa razy, to o Tym, ktory si¢ raz narodzit przed wiekami, a raz w pewnym
momencie czasu, mozemy powiedzieé, ze si¢ narodzit dwa razy. Wieczno$¢ i czas
r6znia si¢ bowiem mig¢dzy soba w stopniu bez porownania wigkszym niz dwa odcinki
czasu, chociaz zar6wno wiecznos¢ jak 1 czas jest jakim$ wymiarem trwania.

Artykul 3.

CZY ZE WZGLEDU NA DOCZESNE NARODZENIE CHRYSTUSA
NAJISWIETSZA PANNE MOZNA NAZYWAC JEGO MATKA ?

Wydaje sig, Ze nie.

1. Jak wiemy bowiem1), Naj§wigtsza Maryja Panna nie brala czynnego udzialu w
narodzeniu Chrystusa, a jedynie dostarczyta materii. A to, jak si¢ wydaje, nie jest tytut
wystarczajacy do nazywania Jej Matka, w przeciwnym razie drzewo nazywalibySmy
matka 16zka lub tawki. Najswietszej Panny wigc, jak si¢ zdaje, nie mozemy nazywac
Matka Chrystusa.

2. Narodzenie Chrystusa z Najswigtszej Panny byto cudowne. Lecz cudowne
powstanie nie stanowi o macierzynstwie lub synostwie. Nie powiemy bowiem, ze Ewa
jest corka Adama. Sadzimy wigc, ze 1 Chrystusa nie mozna nazywac¢ synem Naj-
Swigtszej Panny.

3. Macierzynstwo jest zwiazane, jak sadzimy, z wydzieleniem nasienia. A jak moéwi
Damascenczyk?), cialo Chrystusa ,,utworzyl Duch $wigty nie przez zaptodnienie, lecz
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przez akt stwérczy”. Nie mozna wigc, jak si¢ wydaje, NajsSwigtszej Panny nazywac
Matka Chrystusa.

A JEDNAK powiedziano w Ewangelii3): ,,Z narodzeniem Chrystusa tak byto. Gdy
byla poslubiona matka Jezusa, Maryja, Jozefowi” itd.

WYKZLAD. Najswigtsza Maryja Panna jest rzeczywista i rodzona Matka Chrystusa.
Wiemy4) bowiem, ze ciato Chrystusa nie zostalo przyniesione z nieba, jak utrzymuje
Walentyn, heretyk, lecz zostalo wzigte od Dziewicy Matki, 1 utworzone z Jej
przeczystej krwi. Jak wynika z tego, cosmy powiedzieliS), juz to samo byto
wystarczajacym warunkiem macierzynstwa. Naj§wigtsza Panna jest przeto Matka
Chrystusa.

Ad 1. Jak wiemy6), ojcostwo, macierzynstwo i synostwo to nie sa relacje zwigzane z
kazdym powstawaniem, a tylko z powstawaniem bytow zywych. Totez utworzenie
przedmiotow martwych z jakiej§ materii nie pociaga za soba relacji macierzynstwa i
synostwa. Sa one bowiem uwarunkowane powstaniem istot zywych, czyli rodzeniem
si¢ w $cistym tego stowa znaczeniu.

Ad 2. Jak mowi Damascenczyk?7), doczesne narodzenie Chrystusa, to, przez ktore
Chrystus narodzit si¢ dla naszego zbawienia, dokonato si¢ poniekad ,,na nasza modle,
poniewaz Czlowiek narodzil si¢ z niewiasty, we wlasciwym czasie po poczeciu. Ale
jest tez czyms, co nas przewyzsza, bo Chrystus poczal sig¢ nie przez zaptodnienie, ale
za sprawa Ducha swigtego z Naj$§wigtszej Panny gorujac nad prawami poczecia.” Ze
wzgledu na wktad Matki omawiane narodzenie byto przyrodzone, ze wzgledu zas na
dziatanie Ducha §wigtego bylo cudowne. Naj$wigtsza Maryja Panna bylta przeto
rzeczywista, rodzona Matka Chrystusa.

Ad 3. Wydzielenie przez kobietg nasienia nie jest, jak wiemy8), koniecznym
warunkiem poczecia. Nie byto przeto konieczne do zostania Matka.

Artykul 4.
CZY NAJSWIETSZA PANNE TRZEBA NAZYWAC MATKA BOZA?

Wydaje sig, ze nie.

1. O tajemnicach Bozych powinnismy bowiem moéwi¢ tylko to, co si¢ zawiera w
Pi$mie §wigtym. Ot6z tam nigdzie nie czytamy o Matce lub Rodzicielce Boga, tylko: o
»Matce Chrystusa”, lub ,,Matce Dziecigcial)”. Najswigtszej Panny nie powinno si¢
przeto nazywa¢ Matka Boga.

2. Chrystusa nazywamy Bogiem z uwagi na Jego Boska naturg. Lecz natura ta nie
otrzymata poczatku istnienia od Dziewicy. Nie wolno wigc nazywaé Blogostawionej
Dziewicy Matka Boga.

3. Nazwe ,,Bog" orzekamy o Ojcu, Synu i Duchu §wigtym w ogolnosci. Jesli
Najswigtsza Panna jest Matka Boga, to jest Ona, jak wnioskujemy, matka Ojca i Syna
1 Ducha $§wigtego. A to jest niedorzeczno$¢. Nie wolno przeto nazywac
Blogostawionej Dziewicy Matka Boga.

A JEDNAK czytamy w anatematyzmach Cyryla2), zatwierdzonych przez Sobor
Efeski3):
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,Gdyby kto$ nie wyznawat tego, ze Emmanuel jest prawdziwie Bogiem, oraz ze
wskutek tego Najswigtsza Panna jest Bogarodzica, zrodzita bowiem cielesnie Stowo
Boze, ktore stalo si¢ ciatem, AS".

WYKZLAD. Jak wiadomo4), kazda nazwa oznaczajaca nature w jej konkretnym
bytowaniu moze by¢ odniesiona do jakiegokolwiek osobnika tej natury. A skoro, jak
wiemyS5), we Wcieleniu nastapito potaczenie natur w jednej Osobie, to oczywiscie
wyrazu ,,Bog” mozemy uzywac na oznaczenie Osoby posiadajacej naturg ludzka 1
Boska. I dlatego wszystko, co przystuguje naturze ludzkiej 1 wszystko, co przyshuguje
naturze Boskiej, mozna odnies¢ do tej Osoby, niezaleznie od tego, czy nazwiemy Ja
wyrazem oznaczajacym natur¢ Boska, czy tez wyrazem oznaczajacym naturg ludzka.
Ot6z poczgcie 1 narodzenie przypisujemy Osobie, posiadajacej t¢ naturg, w ktorej ona
zostala poczeta 1 zrodzona. A skoro, jak wiemy®6), natura ludzka zostata przyj¢ta przez
Boska Osobg juz w pierwszej chwili poczgcia, to wolno, jak wnioskujemy, twierdzi¢
zgodnie z prawda, 1z Bog poczat si¢ 1 narodzit z Dziewicy.

Kobiete, ktora kogos$ poczeta 1 zrodzita, nazywamy jego matka. Totez stusznie
Najswicetsza Panng nazywamy Matka Boga. Przeczy¢ temu, ze Blogostawiona
Dziewica jest Matka Boga, moze tylko ktos, kto przyjmuje tez¢ Fotyna, ze poczgcie 1
narodzenie cztowieczenstwa dokonato si¢ zanim 6w cztowiek stat si¢ Synem Bozym,
badz tez kto$, kto przyjmuje tez¢ Nestoriusza, iz cztowieczenstwo to nie zostato
przyjete przez Stowo Boze do jednos$ci nipostatycznej, czyli do jednosci Osoby Stowa
Bozego. Oba powyzsze twierdzenia sa blgdne 1 wobec tego herezja jest przeczy¢ temu,
ze Naj$wigtsza Panna jest Matka Boga.

Ad 1. Przytoczono tu trudno$¢ wysunigta przez Nestoriusza. Rozwiazujemy ja,
wprawdzie przyznajac, ze w PiSmie §w. nie spotykamy wyraznego stwierdzenia, iz
Naj$wigtsza Panna jest Matka Boga, mamy jednak wyrazne stwierdzenie, ze ,,Jezus
Chrystus jest prawdziwym Bogiem™7) oraz ze ,,NajsSwigtsza Panna jest Matka Jezusa
Chrystusa”8). Totez ze stow Pisma $w. wynika niezbity wniosek, ze jest Ona Matka
Boza.

Czytamy réwniez9), ze z zydow ,,jest Chrystus wedtug ciala, ktéry jest nad wszystkim
Bog btogostawiony na wieki”. A wszak nie inaczej jest z zydow, jak za
posrednictwem Naj$wigtszej Panny. Totez On, ,,ktory jest nad wszystkim Bog
btogostawiony na wieki", prawdziwie narodzit si¢ z Najswigtszej Panny, jako swej
Matki.

Ad 2. Przytoczono tu zarzut Nestoriusza, Cyryl zbija go w liscie do Nestoriuszal0),
jak nastgpuje: ,,Skoro dusza ludzka rodzi si¢ wraz ze swoim wtasnym ciatem i
stanowi, jak sadzimy, jeden byt z nim, uwazaliby§my za zb¢dna gadaning
powiedzenie, ze kto$ jest rodzicielka ciala, lecz nie jest rodzicielka duszy. Co$
podobnego obserwujemy w zwiazku z narodzeniem Chrystusa. Musimy wyznac, ze
Stowo Boze, zrodzone z substancji Boga Ojca, przez przyjecie ciata narodzito si¢ z
niewiasty wedlug ciata”. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Naj§wigtsza Panna nazywa sig
Matka Boga nie ze wzgledu na Bostwo, lecz ze wzgledu na cztowieczenstwo Osoby
faczacej w sobie Bostwo z czlowieczenstwem.

Ad 3. Nazwa ,,Bog” jest wprawdzie wspdlna trzem Osobom, ale uzywamy jej
niekiedy, jak wiadomo11), na oznaczenie tylko Osoby Ojca, kiedy indziej Osoby
Syna, badz tez Osoby Ducha $wigtego. Mowiac przeto: ,,Najswigtsza Panna jest Matka
Boga”, pod wyrazem ,,B6g” rozumiemy wytacznie wcielong Osobg Syna.
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Artykut S.
CZY CHRYSTUSOWI PRZYSLUGUJE DWOJAKIE SYNOSTWO ?

Wydaje sig, ze tak.

1. Przyczyna synostwa jest bowiem narodzenie. A skoro Chrystusowi przystuguje
dwojakie narodzenie, to przystuguje Mu 1 dwojakie synostwo.

2. Synostwo jest tym, co sprawia, iz nazywamy kogo$ synem jego matki lub jego ojca.
Istnienie wigc synostwa zalezy w pewien sposob od niego samego, bo istota relacji jest
to, ze ,,co$ odnosi si¢ do czegos innego”1). (77) Totez brak jednego cztona relacji
powoduje brak drugiego. Oto6z synostwo przedwieczne, ktore sprawia, iz. Chrystus jest
Synem Boga Ojca, nie jest zalezne od matki, nie istnieje bowiem zalezno$¢ wiecznosci
od doczesnosci. Wobec tego Chrystusa z matka. nie faczy synostwo wieczne. Wigc
albo nie jest On wcale Jej synem, co bytoby sprzeczne z tym, coSmy juz stwierdzili
poprzednio2), albo tez musi by¢ Jej synem w sensie jakiego$§ innego synostwa
doczesnego. Przystuguje Mu przeto dwojakie synostwo.

3. Skoro jeden korelat zostaje okreslony przez drugi, to jasne jest, ze ten drugi stanowi
o gatunku pierwszego. A przeciez nie ma takiej rzeczy, ktéra by nalezata do dwoch
roznych gatunkéw. Wigc jedna i ta sama relacja, jak si¢ wydaje, nie moze taczy¢
danego podmiotu z dwoma krancowo r6znymi korelatami. Chrystusa nazywamy
Synem Ojca Przedwiecznego 1 matki doczesnej, osob catkowicie roznych, nie mozna
przeto, jak si¢ wydaje, utrzymywac, ze jedno 1 to samo synostwo taczyto Go z Ojcem 1
z matka. Chrystusowi przystuguje wigc dwojakie synostwo.

A JEDNAK Damascenczyk mowi3): ,,W Chrystusie wielokrotne jest to, co zwigzane z
natura, nie to, co z Osobg”. A skoro, jak wiemy4), synostwo jest zwiazane z Osoba
najscislej, stanowi bowiem witasciwos$¢ osobowa, to Chrystusowi przystugiwato tylko
jedno synostwo.

WYKLAD. Na ten temat wypowiadano r6zne zdania. Niektorzy teologowie
akcentujac przyczyng synostwa, czyli narodzenie, zaktadali w Chrystusie dwojakie
synostwo, wobec dwojakiego narodzenia. Inni za§ zwracajac uwage na podmiot
synostwa, czyli Osobe, twierdzili, ze Chrystusowi, jako jednej Osobie, przystuguje
tylko jedno synostwo.

O tym, czy w danym wypadku jest jedna czy wiele relacji, decyduje nie
przedmiot, lecz podstawa relacji, badz tez jej podmiot. Bo gdyby decydowat
przedmiot, to kazdemu cztowiekowi przystugiwatoby dwojakie synostwo: jedno w
odniesieniu do ojca, drugie w odniesieniu do matki. Lecz po starannym rozwazeniu
zobaczymy, ze kazdego czlowieka z jego ojcem 1 matka taczy, ze wzgledu na jednos¢
przyczyny, jedno 1 to samo synostwo. Pochodzi on bowiem od obojga rodzicow przez
jedno i to samo narodzenie, pozostaje wigc do nich w jednym | tym samym stosunku.
Powyzszy argument dotyczy rdwniez nauczyciela, ktory tego samego przedmiotu uczy
wielu uczniow, a takze panujacego, ktory rzadzi wielu poddanymi w oparciu o jedna 1
tg sama wtadze. Natomiast przy roznych gatunkowo podstawach powstaja relacje
rozniace si¢ migdzy soba co do gatunku. I moga one wspoétistnie¢ w jednym
podmiocie, jak wtedy kiedy nauczyciel uczy jednych gramatyki, a Innych logiki, wigc
przedmiotdéw roznych co do gatunku. Ten sam cztowiek moze by¢ przeto
nauczycielem r6znych ludzi lub tez uczy¢ tych samych ludzi r6znych przedmiotow,
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bedac w rezultacie podmiotem réznych relacji. Ale bywa i tak, ze kto$ pozostaje w
pewnym stosunku do wielu rzeczy w oparciu o wiele przyczyn nalezacych do jednego
1 tego samego gatunku, jak np. ojciec w stosunku do wielu synoéw zrodzonych przez
siebie w roznym czasie. Ojcostwo jego nie moze by¢ wielogatunkowe, skoro i procesy
rodzenia nie r6znig si¢ mig¢dzy soba co do gatunku. A poniewaz w jednym i tym
samym podmiocie nie moga wspotistniec liczne formy tego samego gatunku, to
wykluczone jest rowniez, by jednego czlowieka cechowato wielorakie ojcostwo w
stosunku do rodzonych synow. Sprawa przedstawia si¢ inaczej, jezeli ten cztowiek
obok syna zrodzonego przez naturalne rodzenie mial syna przybranego przez adopcje.
A skoro nie ulega watpliwosci, ze wiekuiste narodzenie Chrystusa z Ojca nie jest
identyczne z Jego narodzeniem z matki 1 oba te narodzenia gatunkiem si¢ r6znia, to
musimy stwierdzi¢ u Chrystusa synostwo dwojakie: jedno doczesne, a drugie wieczne.
Poniewaz jednak podmiotem synostwa nie jest natura ani jej cze¢s¢, lecz osoba, w
Chrystusie zas mamy tylko jedna Osobg wieczna, to przystuguje Mu tylko jedno
synostwo, to, ktdre cechuje wieczna Osobg. Wszelki stosunek orzekany o Bogu w
oparciu o pojecia wzigte z zycia doczesnego nie zaktada, jak wiemy5), w samym Bogu
wiekuistym jakiego$ stosunku rzeczywistego, a tylko myslny.

Tak wigc kazda z powyzszych opinii jest pod pewnym wzgledem prawdziwa. Z
uwagi na istotne racje synostwa trzeba bowiem stwierdzi¢ w Chrystusie istnienie
dwojakiego synostwa, w zaleznos$ci od dwojakich narodzin; z uwagi za$ na podmiot
synostwa, ktérym moze by¢ tylko Osoba wieczna, przystuguje Chrystusowi tylko
jedno synostwo — wieczne.

Chrystusa nazywamy jednak tez synem Matki ze wzgledu na Jej macierzynstwo
w stosunku do Niego. Podobnie Boga nazywamy Panem, i chociaz relacja panowania
nie jest czyms realnym w samym Bogu, mimo to Bog jest rzeczywistym panem ze
wzgledu na to, ze stworzenia sa Mu rzeczywiscie poddane. Tak samo Chrystusa
nazywamy rzeczywistym synem Matki-Dziewicy, ze wzgledu na Jej realne
macierzynstwo w odniesieniu do Chrystusa.

Ad 1. Z doczesnego narodzenia wynikaloby doczesne realne synostwo Chrystusa,
gdyby istniat odpowiedni podmiot. Lecz to jest wykluczone. Jak wiemy6), Osoba
wieczna nie mogla si¢ sta¢ podmiotem doczesnej relacji. I nie moze si¢ stac
podmiotem doczesnego synostwa w oparciu o natur¢ ludzka, gdyz wowczas
podmiotem synostwa musialaby sig¢ sta¢ w pewien sposob ta natura, podobnie jak jest
poniekad podmiotem doczesnego narodzenia. Méwiac np. o Etiopczyku, zZe jest biaty
ze wzgledu na zgby, musimy uznac, ze zgby sa podmiotem biatosci. Lecz natura
ludzka w Chrystusie w zaden sposéb nie moze by¢ podmiotem synostwa, bo stosunek
synostwa jest bezposrednio zwiazany z osoba.

Ad 2. Synostwo przedwieczne nie jest zalezne od doczesnej matki, ale facznie z tym
synostwem ujmujemy pojeciowo wzglad na doczesna zalezno$¢ od matki, ktory
upowaznia nas do nazywania Chrystusa Jej synem.

Ad 3. Jak stwierdzono w Metafizyce7), jedno$¢ 1 byt nawzajem si¢ pokrywaja. A
skoro, jak w innym miejscu tego dzieta twierdzi Filozof, moze si¢ zdarzy¢, iz jednym
cztonem relacji jest byt, drugim za$ nie jest byt, lecz tylko pojecie (do takich nalezy
stosunek migdzy rzeczywisto$cia poznawalng 1 wiedza o niej)8), to moze by¢ rowniez
1 tak, ze jakiej$ relacji ze strony jednego z czlonéw odpowiada kilka relacji ze strony
drugiego. Migdzy ludZmi, ze strony rodzicow mamy dwie relacje: jedna — ojcostwa,
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druga — macierzynstwa. Relacje te sa r6zne co do gatunku, z tego powodu, ze w inny
sposoOb ojciec jest przyczyng narodzin, a w inny matka. W wypadku za§ wielu
jednorodnych przyczyn powodujacych jedno dziatanie, jak np. wielu ludzi ciagnacych
jeden statek, wszystkie te przyczyny sa podmiotem jednej I tej samej relacji. Ze strony
potomka za$ istnieje jedno synostwo wedlug rzeczy, lecz dwojakie ze wzgledu na
racje, stanowiac w ten sposob odpowiednik do relacji rodzicow z potomkiem. Tak tez i
w Chrystusie, w pewnym znaczeniu tego stowa, jest tylko jedno synostwo realne, to,
ktore taczy Go z Ojcem Przedwiecznym; lecz istnieje drugi aspekt Jego synostwa,
aspekt doczesny, ktory Go taczy z matka doczesna.

Artykul 6.
CZY CHRYSTUS NARODZIE SIE W SPOSOB BEZBOLESNY DLA MATKI?

Wydaje sig, ze nie.

1. Czytamy w Pismie §w.1): ,,Ktoérego dnia bedziesz jadt z niego, Smiercia umrzesz”.
Widzimy wigc, ze nastgpstwem grzechu pierwszych rodzicéw jest $mier¢ ludzi.
Podobnie sa nim bole porodowe, stosownie do stow2): ,,W bolach bedziesz rodzié¢
synow”. Chrystus chciat podlega¢ Smierci. Wydaje si¢ wigc, ze z tej samej racji
narodzeniu Jego towarzyszyly bole.

2. Jaki poczatek, taki koniec. A skoro koniec zycia Chrystusa byt bolesny, stosownie
do stéw Proroka3): ,,Prawdziwie, béle nasze On nosit”, to 1 narodzeniu Jego, jak si¢
zdaje, rowniez towarzyszyty bole.

3. Relacja dzieta: ,,0 Narodzeniu Zbawiciela”4) moéwi o akuszerkach przy narodzeniu
Chrystusa. Sadzimy, ze byty potrzebne ze wzgledu na bole rodzacej kobiety. Wydaje
si¢ wiec, ze Najswigtsza Panna porodzita z towarzyszeniem bolow.

A JEDNAK Augustyn zwraca si¢ do Dziewicy Matki w nastgpujacy sposob5): ,,Przy
poczeciu znaleziona$ bez naruszonego dziewictwa, a przy porodzie bez bolow”.
WYKLAD. Przyczyna bolow porodowych jest otwarcie tona przy wydaniu na $wiat
potomka. Wiemy za$6), ze Chrystus wyszedt z zamknigtego tona Matki, tak iz nie
bylo tam naruszenia dziewictwa. I dlatego przy tym narodzeniu nie byto zadnego bolu
ani uszkodzenia czegokolwiek, lecz najwyzsza rado$¢ z powodu przyjscia na §wiat
Boga-Cztowieka, stosownie do stow Pisma §w.7): ,,Rodzac rodzi¢ bedzie — jak lilia
— 1rozraduje si¢ weselac si¢ 1 chwalac”.

Ad 1. Bole porodowe u kobiet sa nastgpstwem kontaktu piciowego z m¢zczyzna.
Totez po stowachS8): ,,W bolach bedziesz rodzi¢", powiedziano: ,,I bedziesz pod
wladza megza”. Lecz jak méwi Augustyn9): ,,Spod tego wyroku wytaczona zostata
Dziewica, Matka Boga, ktora poczgta Chrystusa bez pokalania si¢ grzechem 1 bez
szkody ptynacej ze stosunku piciowego, totez porodzita bez bolow i pozostata
nietknigta 1 nienaruszona w swej dziewiczosci”. Chrystus za$§ z wlasnej woli przyjat
smier¢, aby da¢ za nas zado$¢uczynienie, gdyz nie bgdac dtuznikiem §mierci
karzacemu wyrokowi nie podlegat.

Ad 2. Chrystus umierajac zniszczyt nasza $mier¢10), podobnie przez swoj bol uwolnit
nas od cierpien. Lecz bol rodzacej Matki nie nalezat do Chrystusa, ktory przyszedt
wynagrodzi¢ za nasze grzechy. Nie byto wigc potrzeby, aby Matka; Jego cierpiata
przy porodzie. (78)
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Ad 3. Ewangelista méwil 1), ze Naj$§wigtsza Panna sama ,,owingta w pieluszki 1
ztozyta w ztobie” Dziecig, ktore porodzita. To jest dowod, ze opowiadanie, zawarte
we wspomnianym apokryfie, jest nieprawdziwe. Totez mowi Hieronim12): ,,Nie bylo
tam zadnej akuszerki, ani krzataniny babek. Ona sama byta Matka i akuszerka.
Owingla — powiada — w pieluszki Dziecig i potozyta Je w ztobie. Zdanie to obala
brednie apokryfow”.

Artykul 7
CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE NARODZIC SIE W BETLEJEM ?

Wydaje sig, ze nie.

1. Powiedziano bowieml): ,,Z Syjonu wyjdzie Zakon, a Stowo Panskie z Jeruzalem".
Skoro Chrystus jest prawdziwie Stowem Bozym, to powinien byt przeto wejs¢ na
Swiat z Jeruzalem.

2. Pismo $w. méwi2), ze Chrystusa ,,nazwa Nazare jezykiem”. Nazwa ta zostata
wzigta od stow Proroka3): ,,Kwiat z korzenia jego wyrosnie”. Bo wyraz ,,Nazaret”
oznacza kwiat. Lecz ludzi nazywamy najczes$ciej od miejsca Ich pochodzenia. Wydaje
si¢ wigc, ze Chrystus powinien byt si¢ narodzi¢ w Nazarecie, tam, gdzie zostat poczety
1 wychowany.

3. Pan przyszedl na §wiat, aby objawi¢ wiarg oparta na prawdzie, stosownie do Jego
stow4): ,,Jam na to si¢ narodzit i na to przyszedlem na §wiat, aby da¢ $wiadectwo
prawdzie”. Latwiej moglby to osiagnac, gdyby si¢ narodzit w Rzymie, miescie, ktore
wowczas panowato nad §wiatem. Totez 1 Pawet piszac do Rzymian mowi5): ,,Wiara
wasza stynie po catym $wiecie”. Chrystus wigc, Jak si¢ zdaje, nie powinien byt
narodzi¢ si¢ w Betlejem.

A JEDNAK powiedziano w Starym Testamencie6): ,,A ty, Betlejem Efrata... z ciebie
mi wyjdzie, ktéry bedzie panujacym w Izraelu”.

WYKLAD. Dwa powody sklonity Chrystusa do narodzenia si¢ w Betlejem: Po
pierwsze, jak pisze $w. Pawel7), ,,wedtug ciala byl On potomkiem Dawida”, ktory
otrzymat specjalng obietnicg dotyczaca Chrystusa. W Pismie $w. na ten temat
czytamy8): ,,Rzekt maz, ktoremu postanowiono — o Chrystusie, Boga Jakubowego”.
Chrystus przeto chciat si¢ narodzi¢ w Betlejem, tam, skad pochodzil Dawid, aby samo
miejsce narodzenia wskazywato na spetnienie obietnicy danej Dawidowi. Podkresla to
Ewangelista mowiac9): ,,jako ze byt z domu 1 pokolenia Dawidowego™.

Po drugie, poniewaz — jak méwi Grzegorz10) — wyraz: ,,Betlejem” znaczy
tyle co: ,,dom chleba”. Sam Chrystus mowi o sobiell): ,,Jam jest chleb zywy, ktéry
zstapit z nieba”.

Ad 1. Dawid narodzit si¢ w Betlejem, a wybrat Jerozolime, aby w niej zatozy¢ stolicg
krélestwa 1 wybudowac §wiatyni¢ Bogu, obrat Jerozolime na miasto zarazem
krolewskie 1 kaptanskie. Kaptanstwo zas 1 krolowanie Chrystusa zostato dopetnione
gtownie przez Jego Meke, totez stusznie Chrystus wybrat Betlejem na miejsce
narodzenia, a Jerozolim¢ na widowni¢ Mgki. Przez ten fakt okryt wstydem ludzi
préznych, ktorzy szczyca sig tym, ze swoj rod wywodza ze stawnego miasta i tam
chca rowniez by¢ przedmiotem czci. Chrystus na odwrdét: cheiat si¢ urodzi¢ w miescie
nieznanym, a w stawnym dozna¢ zniewagi.
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Ad 2. Chrystus chciat by¢ kwiatem nie przez cielesne narodzenie, lecz przez zycie
pelne cnét. I dlatego chcial otrzymac wychowanie w Nazarecie, a urodzi¢ si¢ w
Betlejem, jak przechodzien, gdyz — jak méwi Grzegorz 12) — ,,przyjmujac cztowie-
czenstwo narodzit si¢ jak gdyby na obczyznie, w miejscu obcym nie dla swej wiadzy,
lecz dla swej natury”. A Beda méwil3): ,,Zabraklo Mu miejsca w gospodzie, wobec
tego przygotowat nam wiele mieszkan w domu Ojca swego”.

Ad 3. Zgodnie ze stowami wypowiedzianymi na Soborze Efeskim14): ,,Gdyby
Chrystus wybrat miasto najwigksze, Rzym, sadzono by, ze zmienit §wiat w oparciu o
potege jego obywateli, gdyby byl synem cesarza — owocnos$¢ dziatania przypisano by
wladzy. Lecz, by pokazac, ze to Bog przemienit §wiat, Chrystus wybrat ubozuchna
Matke, 1 jeszcze ubozsza ojczyzng”.

,Wybrat Bég to, co stabe u swiata — jak méwi Apostotl5) — aby zawstydzic¢
poteznych”. I dlatego, by jeszcze wyrazniej okaza¢ swa moc, w dowod petnego
zwycigstwa ustanowil Glowe swojego Kosciota w samym Rzymie, gtownym miescie
$wiata, aby stamtad po catej ziemi szerzyta si¢ wiara, stosownie do stow Prorokal6):
,Ponizy miasto wynioste... podepcze je noga ubogiego — tj. Chrystusa — kroki
nedzarzy” — Apostotow: Piotra 1 Pawta.

Artykul 8.
CZY CHRYSTUS NARODZIL. SIE W ODPOWIEDNIM CZASIE ?

Wydaje sig, ze nie.

1. Chrystus bowiem przyszedt, aby tym, ktorzy do Niego naleza, przywrdci¢ wolnos¢.
Narodzit si¢ za§ w okresie niewoli, kiedy, jak méwi Ewangelistal), caty okrag ziemi
miat by¢ spisany na rozkaz Augusta, stajac si¢ jak gdyby jego podatnikiem. Wydaje
si¢ wigc, ze Chrystus narodzit si¢ w czasie nieodpowiednim.

2. Obietnice o narodzeniu Chrystusa nie byly dane poganom, o czym Apostot méwi
piszac o Izraelitach2): ,,Ich sa obietnice”. Chrystus narodzit si¢ za§ w czasie
panowania krola cudzoziemca, jak widzimy ze stow Ewangelii3): ,,Gdy si¢ narodzit
Jezus... za dni krola Heroda”. Wydaje si¢ wigc, ze narodzit si¢ w czasie
nieodpowiednim.

3. Czas obecnosci Chrystusa na §wiecie zostat przyrownany do dnia, gdyz Chrystus
jest ,,Swiattoscia §wiata”4). Totez mdwi o sobie: ,,Mam wykonywac¢ sprawy Tego,
ktory mnie postal, poki dzien jest”. Ale latem dni sa dluzsze niz w zimie. Skoro wigc
narodzit si¢ w srodku zimy, bo na osiem dni przed poczatkiem stycznia, to wydaje sig,
ze narodzit si¢ w czasie nieodpowiednim.

A JEDNAK powiedziano?): ,,Gdy nastata petnos¢ czasu, zestat Bég Syna swego,
powstatego z niewiasty i podlegtego Zakonowi”.

WYKLAD. Migdzy Chrystusem a pozostatymi ludzmi jest ta roznica, ze inni ludzie
rodza si¢ jako niewolnicy czasu, a Chrystus jako Pan 1 Stworca wszystkich czasow,
wybrat dla siebie moment, w ktorym miat si¢ narodzi¢, podobnie jak wybrat sobie
Matke i miejsce narodzenia. A skoro ,,co od Boga, to jest uporzadkowane”6) i
nalezycie urzadzone, to stad ptynie wniosek, ze Chrystus urodzit si¢ w czasie
najbardziej odpowiednim.
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Ad 1. Chrystus przyszedl wyzwoli¢ nas ze stanu niewoli na wolnos$¢. Totez, jak
przyjat nasza $miertelno$¢, aby nas doprowadzi¢ do zycia, tak tez, mowiac stowami
Bedy7): ,,On raczyl przyja¢ dato w takim czasie, iz natychmiast po narodzeniu zostat
umieszczony w cesarskim spisie. Aby nam przynies¢ wolnos¢, sam poszedt w
niewol¢”.

Byly to czasy, kiedy caly okrag ziemi zyt pod jednym wiadca, a na Swiecie
panowal niezmacony pokoj. I dlatego w tym czasie wypadato narodzi¢ si¢
Chrystusowi, ktory, jak powiedziano8): ,,Jest naszym pokojem 1 dwoje jednym
uczynil”. Méwi przeto Hieronim9): ,,Wertujmy stare dzieje, a dowiemy sig, ze az do
28 roku rzadow cesarza Augusta na calym okrggu ziemi panowata niezgoda, a gdy si¢
Pan narodzit, wszelkie walki ustaly”, zgodnie ze stowami Prorokal0): ,,Nie podniesie
miecza nardd przeciwko narodowi”.

I to, ze kiedy na catym $wiecie panowat jeden wiadca, narodzit si¢ Chrystus, o
ktorym powiedzianol1), iz tych, ktorzy byli Jego, przyszedt ,,zgromadzi¢ w jedno”,
,,aby byla jedna owczarnia i1 jeden pasterz”12).

Ad 2. Chrystus chciat si¢ narodzi¢ za panowania krola cudzoziemca, aby si¢ spetnita
przepowiednia Jakubal3): ,,Nie bgdzie odjete berto od Judy ani wodz z biodr jego, az
przyjdzie, Ktory ma by¢ postan”. Bo jak méwi Chryzostom14): ,,Prorocy byli
posytani, by leczy¢ nardd zydowski, do czasu az byt on pod panowaniem krolow
zydow, cho¢ grzesznikow. Lecz w momencie, kiedy Zakon Bozy trafit pod wiadze¢
krélow bezboznych, narodzit si¢ Chrystus, bo cigzka 1 beznadziejna choroba
wymagata lepszego lekarza”.

Ad 3. Jak czytamy w dziele: ,,De Quaest. Novi et Veteri Test.”’16), ,,Chrystus chciat
si¢ narodzi¢ w tym czasie, kiedy dnia zaczgto przybywac”, aby pokazaé, iz przyszedt
w ludziach roznieci¢ §wiatlo Boze stosownie do stéw Ewangeliil6): ,,Zaswieci¢ tym,
ktoérzy w ciemno$ci 1 w cieniu $mierci siedzg”.

Wybrat tez na moment narodzenia surowy czas zimy, aby odtad za nas umartwia¢ swe
ciato.

ZAGADNIENIE 36
OBJAWIENIE NARODZENIA CHRYSTUSA (79)

Rozpatrzmy z kolei objawienie nowonarodzonego Chrystusa. Zagadnienie to ujmiemy
w osiem artykulow:

1. Czy trzeba byto, aby narodzenie Chrystusa zostato ujawnione przed
wszystkimi?

2. Czy w ogdle zachodzita potrzeba ujawniac¢ je komukolwiek?

3. Komu nalezalo je ujawni¢?

4. Czy Chrystus sam winien byt si¢ objawi¢,. czy raczej nalezato to uczyni¢ przez
innych?

5. Za czyim posrednictwem miat si¢ objawic?

6. Kolejnos¢ objawien.

7. Gwiazda, przez ktora zostalo objawione Jego narodzenie.
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8. Hotd Medrcow, ktorzy za posrednictwem gwiazdy dowiedzieli si¢ o narodzeniu
Chrystusa.

Artykul 1.

CZY NARODZENIE CHRYSTUSA POWINNO BYLO
SIE STAC JAWNE DLA WSZYSTKICH ?

Wydaje sig, ze tak.

1. Nalezato bowiem wypeti¢ obietnicg. Ot6z w zwiazku z obietnica przyjscia
Chrystusa powiedziano w psalmiel): ,,Bog przyjdzie jawnie”. I przyszedt przez
cielesne narodzenie. Wydaje si¢ wigc, ze o Jego narodzeniu nalezato objawi¢ catemu
Swiatu.

2. Sw. Pawel mowi2): ,,Chrystus... na ten §wiat przyszedt, by zbawié grzesznikow”.
Ale to mogto si¢ dokona¢ tylko przez objawienie im taski Chrystusa, zgodnie ze
stowami3): ,,Wszystkim ludziom okazata si¢ taska Boga, Zbawiciela naszego, i naucza
nas, abySmy wyrzeklszy si¢ bezboznosci 1 zadz swiatowych, trzezwo 1 sprawiedliwie 1
poboznie zyli na tym §wiecie”. Wydaje si¢ wigc, ze narodzenie Chrystusa powinno
bylo sta¢ si¢ jawne dla wszystkich.

3. Bog jest szczegdlnie skory do milosierdzia, jak mowi o tym psalmista w stowach4):
,Milosierdzie Jego nad wszystkimi dzietami Jego”. Lecz podczas swego drugiego
przyjscia, gdy ,,ze sprawiedliwoscia sadzi¢” bedzie5), ukaze si¢ jawnie wszystkim
ludziom, stosownie do stow6): ,,Jak btyskawica wychodzi od wschodu i ukazuje si¢ az
na zachodzie, tak bedzie 1 przyj$cie Syna Czlowieczego”. Tym bardziej winno bylo sig
objawi¢ wszystkim Jego pierwsze przyjscie, przez ktére narodzit si¢ na Swiat wedtug
ciafa.

A JEDNAK powiedziano w proroctwie?): ,, Ty jestes Bog ukryty, Bog Izraelow,
Zbawiciel” 1 dalej8): ,,Jakby zaslonigta twarz Jego 1 wzgardzona”.

WYKLAD. Narodzenie Chrystusa nie powinna bylo sta¢ si¢ jawne powszechnie. Po
pierwsze, jawnos$¢ ta przeszkadzataby odkupieniu ludzi, ktore si¢ dokonato przez Jego
krzyz, bo jak mowi Apostol9): ,,Gdyby byli poznali, nigdy by Pana chwaty nie
ukrzyzowali”.

Po drugie, zmniejszylaby ona zastuge ptynaca z wiary. Chrystus bowiem
przyszedt usprawiedliwi¢ ludzi przez wiarg, stosownie do stow listu do Rzymian10):
L»Sprawiedliwos¢ Boza przez wiarg w Jezusa Chrystusa”. (80) Bo gdyby narodzenie
Chrystusa stato si¢ jawne dla wszystkich poprzez widoczne znaki towarzyszace
narodzonemu Chrystusowi, to znikne¢laby Istota wiary, ktora, jak powiedzianol1), jest
»przeswiadczeniem o rzeczach niewidzialnych”.

Po trzecie, nasungtaby ona watpliwosci co do faktu Jego cztowieczenstwa.
Totez moéwi Augustynl2): ,,Czyz nie znalaztoby potwierdzenia blgdne mniemanie
tych, ktorzy sadza, ze On w Zzaden sposob nie przyjat prawdziwego cztowieka, gdyby
nie to, 1z rost w okresie od dziecinstwa do mtodosci, spozywat pokarmy 1 sypiat.
Gdyby wszystko czynit cudownie, nie bytoby miejsca na czyny milosierne”.

Ad 1. Przytoczony tekst odnosi si¢ do przyjscia Chrystusa na sad, zgodnie z
tlumaczeniem odnos$nej glosy13).
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Ad 2. Dla zbawienia wszystkich ludzi, nalezato ich pouczy¢ o tasce Boga, Zbawiciela,
nie na poczatku Jego narodzin, lecz p6zniej, z biegiem czasu, po dokonaniu
»Zbawienia posrod ziemil4)”. Totez po swojej Mece i Zmartwychwstaniu Chrystus
rzekt do uczniéw15): ,,Idac, nauczajcie wszystkie narody”.

Ad 3. Rozprawa sadowa wymaga uznania kompetencji sedziego. I to jest powod, dla
ktorego przyjs$cie Chrystusa na sad musi by¢ jawne. Ale pierwsze Jego przyjsScie miato
na celu zbawienie wszystkich ludzi, ktore dokonuje si¢ przez wiarg, a wiara dotyczy
tego, co niewidzialne. Totez pierwsze przyjscie Chrystusa musiato si¢ dokona¢ w
ukryciu.

Artykul 2.

CZY W OGOLE ZACHODZIE.A POTRZEBA OBJAWIENIA
NARODZIN CHRYSTUSA ?

Wydaje sig, ze nie nalezato nikomu Ich objawiac.

1. Zbawienie ludzi, jak wiemyl), byto uwarunkowane tajnoscia pierwszego przyjscia.
Chrystusa. A przyszedt On, by zbawi¢ wszystkich, stosownie do stéw o Bogu
zywym?2), , Ktory jest Zbawicielem wszystkich ludzi, najbardziej wiernych”. Nie
nalezato wigc przed kimkolwiek ujawnia¢ narodzenia Chrystusa.

2. Najswigtsza Panna 1 Swigty Jozef otrzymali objawienie o majacym nastapi¢
narodzeniu. Chrystusa, zanim si¢ ono dokonato. Nie bylo wigc konieczne objawiac je
innym ludziom po dokonaniu si¢ tego narodzenia.

3. Nikt madry nie rozglasza tego, co moze zrodzi¢ niepokoj 1 wyrzadzi¢ szkode
pozostalym. ludziom. Wiadomos$¢ o narodzeniu Chrystusa wywotala jednak niepoko;j.
Czytamy bowiem w Ewangelii3), ze ,,krdl Herod ustyszawszy — o narodzeniu
Chrystusa — zatrwozyl si¢ 1 cata. Jerozolima z nim”. A takze wiadomo$¢ ta przyniosta
szkodg innym ludziom, bo data okazje do tego, iz ,,Herod... pozabijat dzieci, ktore
byly w Betlejem i w granicach jego od dwu lat i nizej4)”. Wydaje si¢ wigc, ze nie byto
wskazane komukolwiek objawia¢ narodzenia Chrystusa.

A JEDNAK narodzenie Chrystusa nie przyniostoby nikomu pozytku, gdyby byto
przed wszystkimi zatajone. A skoro nie miato by¢ zbyteczne, to musiato przynies¢
pozytek. Wydaje si¢ wige, ze komus$ powinno by¢ objawione.

WYKLAD. Zgodnie ze stowami Apostota5): ,,To, co od Boga jest, jest
uporzadkowane". Otoz, porzadek madros$ci Bozej wymaga, aby dary Boze i tajemnice
Jego madrosci docieraty niejednakowo do wszystkich: do niektorych maja dochodzié¢
bezposrednio, a przez nich by¢ przekazywane innym. Powiedziano wigc6) w zwiazku
z tajemnica Zmartwychwstania, ze ,,Bog sprawil — iz zmartwychwstaty Chrystus —
objawit si¢ nie catemu ludowi, ale $wiadkom przedtem przygotowanym przez Boga™.
Tak tez nalezato postapi¢ z narodzeniem Chrystusa, by On objawit si¢ nie wszystkim
ludziom, lecz niektoérym, tak by oni mogli objawienie to przekaza¢ pozostatym.

Ad 1. Przesadzitby sprawg zbawienia ludzi brak jakiejkolwiek wiadomosci o
narodzeniu Boga, podobnie jak i fakt powszechnej wiadomosci o nim. W obu
wypadkach nie byloby wiary, badz dlatego, ze wszystko byloby jawne dla wszystkich,
badz tez, ze nikt by o nim nie styszat z braku ludzi, ktorzy dowiedziawszy si¢ o
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narodzeniu mogliby o nim wyda¢ §wiadectwo. ,,Wiara — bowiem, jak mowi
Apostot7) — jest ze styszenia”.

Ad 2. Maryja i Jozef zostali uprzedzeni o narodzeniu Chrystusa, zanim si¢ ono
dokonato, do nich bowiem nalezalo otoczy¢ czcia poczgtego Potomka przed
narodzeniem i troskliwa opieka w chwili narodzenia, ktére miato nastapic. Lecz
swiadectwo ich o Nim, jako cztonku rodziny, mogtoby budzi¢ podejrzenie na punkcie
wielkosci Chrystusa. Totez narodzenie Chrystusa musiato by¢ objawione ludziom
obcym, ktérych §wiadectwo nie podlegatoby watpliwosci.

Ad 3. Narodzenie Chrystusa, z chwila jego ujawnienia, musiato wywota¢ niepokdj. Bo
po pierwsze, ukazato nadziemska godnos¢ Chrystusa. Totez mowi Grzegorz8): ,,Gdy
narodzit si¢ Krol Niebios, ziemski krél si¢ zatrwozyl, bo rozdmuchana ziemska
wielko$¢ doznaje pomniejszenia, z chwila, gdy si¢ otwiera wzniosto$¢ niebios™.

Po drugie, symbolizuje ono sedziowska wtadz¢ Chrystusa. Totez mowi Augustyn9):
,»Czymze bedzie trybunat Sedziego, jesli juz kotyska Dziecka trwozy pysznych
krolow”.

Po trzecie, bylo ono znakiem utracenia diabelskich rzadéw. Poniewaz, jak
mowi papiez Leon10): ,,Przestraszyt sig nie tyle sam Herod, ile diabet w Herodzie.
Herod bowiem widziat w Dzieciatku cztowieka, diabet Boga. Obaj za$ obawiali si¢
nastepcy na swoim tronie: diabet — Tego z nieba; Herod — ziemskiego™.
Niepotrzebnie si¢ jednak bal. Chrystus nie przyszedt bowiem krolowac na ziemi, w
panstwie ziemskim, jak zauwaza papiez Leon w stowach skierowanych do Herodall):
,Krolestwo twoje jest zbyt ciasne dla Chrystusa, i nie zadowoli Pana §wiata kuse berto
twej wladzy”.

Zydzi byli zatrwozeni (powinni byli wprawdzie raczej sie cieszy¢), bo jak mowi
Chryzostom12): ,,Z przyj$cia sprawiedliwego nie mogli si¢ cieszy¢ nieprawi”, albo tez
chcieli przypodobac¢ si¢ Herodowi, ktérego si¢ bali, ,,bo lud wigcej, niz si¢ nalezy,
popiera tych, ktorych okrucienstwa doswiadcza na sobie”.

Mord zas popelniony przez Heroda na dzieciach, zamiast im zaszkodzi¢, wyszedt na
pozytek. Mowi bowiem Augustyn13): ,,Nie podobna, by Chrystus, ten, ktory na
krzyzu modlit si¢ za mordercow, zaniedbat wynagrodzenia mordowanych. za Niego w
chwili, kiedy przyszedt da¢ ludziom. wolnos¢”.

Artykul 3.

CZY STOSOWNIE WYBRANO OSOBY, KTORYM ZOSTALO
OBJAWIONE NARODZENIE CHRYSTUSA?

Wydaje sig, Ze nie.

1. Pan bowiem rozkazatl ucznioml): ,,Na droge pogan nie zachodzcie”, aby zanim
objawi si¢ poganom, objawi¢ si¢ zydom. Wydaje si¢ wigc, ze tym bardziej narodzenie
Jego nie powinno by¢ od razu, na poczatku, objawione poganom, ktorzy ,,przybyli ze
wschodu™2).

2. Prawda Boza, stosownie do stoéw Pisma $w.3): ,,Powiada o niej przyjacielowi
swemu”, winna by¢ przede wszystkim objawiona Bozym przyjaciotom. Magowie za$
(Mgdrcy) sa raczej nieprzyjaciotmi Boga, (81) powiedziano bowiem w Pismie §w.4):
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,Nie zwracajcie si¢ do magow, ani si¢ wieszczkoOw o nic nie pytajcie”. Nie powinno
by¢ przeto objawione Magom (Me¢drcom) narodzenie Chrystusa.

3. Chrystus przyszedl, by caty §wiat wyzwoli¢ z mocy szatana. Totez czytamy w
Pidmie $w.5): ,,0d wschodu stonca az do zachodu wielkie jest Imi¢ moje migdzy
narodami". Powinien byt przeto objawi¢ sig nie tylko mieszkancom wschodu, lecz
takze innym ludziom rozsianym po catej ziemi.

4. Kazde misterium Starego Zakonu symbolizowato Chrystusa. A skoro misteria te
dokonywatly si¢ przez postuge kaptanow Starego Testamentu, to wydaje si¢, ze
narodzenie Chrystusa winno by¢ objawione raczej kaptanom w §wiatyni niz pasterzom
w polu6).

5. Chrystus narodzit si¢ jako Dzieciatko z Matki-Dziewicy. Byloby przeto bardziej
stosowne, gdyby objawit si¢ mtodym chtopcom i pannom niz ludziom starym:
zonatym lub wdowom, jak Symeon 1 Anna7).

A JEDNAK Pan mowi8): ,,Wiem, ktorych obratem”. To, o czym decyduje madros¢
Boza, jest stuszne9). Tratnie wigc wybrani zostali ci, ktorym objawiono narodzenie
Chrystusa.

WYKLAD. Ludzie wszelkiego rodzaju maja by¢ objeci zbawieniem, ktdre przyniost
Chrystus, bo jak czytamy10), w Chrystusie ,,nie ma m¢zczyzny ani niewiasty,
poganina ani zyda, niewolnika ani czlowieka wolnego” i podobnie mowi si¢ o innych.
Aby uzmystowi¢ zapowiedz tego faktu, juz przy samym narodzeniu Chrystusa
objawienie o Nim otrzymali ludzie wszelkich stanéw. Bo jak mowi Augustynl1):
,Pasterze byli zydami, Medrcy — poganami, tamci — z bliska, ci — z daleka, ci 1
tamci spotkali si¢ tu, jak przy kamieniu wegielnym". Dzieli ich takze Inna roznica:
magowie (Mgdrcy) byli madrzy 1 potezni, pasterze prymitywni i stabi. Objawit si¢ On
takze sprawiedliwym, jak Symeon i Anna, oraz grzesznikom, jak magowie. Objawit
si¢ 1 m¢zczyznom 1 kobietom, jak Anna, aby w ten sposob pokazaé, Iz zadna sytuacja
zyciowa nie pozbawi ludzi Chrystusowego zbawienia.

Ad 1. Objawienie narodzin Chrystusa bylto jakby przedsmakiem p6zniejszego petnego
objawienia. I podobnie jak w drugim objawieniu Chrystus oraz Jego Apostotowie
nie$li dobra nowine o tasce Chrystusa najpierw Zydom, a potem poganom, tak i teraz
najpierw do Chrystusa przyszli z bliska pasterze, pierwociny Zydow, (82) a potem —
z daleka Medrcy ,,pierwociny naro-przychodza od Niego 1 przez Niego”19).

Ad 2. Méwi Augustynl3): ,,Zard6wno niezreczno$¢ razi w wiejskich obyczajach u
pasterzy, jak niepobozno$¢ w lekcewazeniu §wigtosci u magoéw. Jednych 1 drugich
przyciagnatl do siebie Chrystus, Ten Kamien Wegielny, ktory przyszedt: ,Wybierac¢
glupstwa, by zawstydzi¢ madrych’14) i ,wzywac nie sprawiedliwych, lecz
grzesznych’15), izby nikt wielki si¢ nie pysznit t nikt staby nie popadt w rozpacz”.
Ale niektorzy pisarze utrzymuja 16), iz magowie, o ktorych mowa w Ewangelii, nie
byli czarnoksi¢znikami, lecz me¢drcami-astrologami. U Persow 1 Chaldejczykdéw nosza
oni tytul magow.

Ad 3. Mowi Chryzostom17): ,,Medrcy przyszli ze wschodu, poniewaz wiara tam
bierze poczatek, gdzie si¢ rodzi dzien, jest ona bowiem §wiatto$cia dusz”. Badz tez,
skoro powiedziano o Chrystusiel8): ,,Oto maz, a Wschod imig Jego”, to ,,wszyscy,
ktorzy przychodza do Chrystusa, przychodza do Niego i przez Niego’19).
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Powiedzenie: ,,ze wschodu” przy dostownej wyktadni moze oznaczaé, ze
Medrcy przyszli z dalekich krajow potozonych na wschodzie, albo tez — wedlug
innych autorow — z krainy bezposrednio sasiadujacej z Judea od wschodu.

Istnieje prawdopodobienstwo, ze pewne znaki §wiadczace o narodzeniu Chrystusa
wystapity rowniez w innych krajach §wiata: w Rzymie poptyneta oliwa, w Hiszpanii
ukazaty sig trzy stofca, ktore stopniowo zlaty si¢ w jedno. (83)

Ad 4. Jak twierdzi Chryzostom20): ,,Aniol, ktory objawit o narodzeniu Chrystusa, nie
udat si¢ do Jerozolimy, ani nie szukat uczonych w Pi§mie i faryzeuszéw, ludzi
zepsutych i pozeranych zazdro$cia. Pasterze natomiast byli ludZzmi prostymi,
prowadzili tryb zycia Patriarchow 1 Mojzesza. Przez to roOwniez byli oni figura
Doktorow Kosciota, ktorym objawiono tajemnice Chrystusowe, zakryte przed
zydami”.

Ad 5. ,,0 narodzeniu Chrystusa mieli $wiadczy¢ nie tylko pasterze — jak mowi
Ambrozy21) — lecz rowniez starcy 1 ludzie sprawiedliwi”. Sprawiedliwos¢ ta
powigkszata zaufanie, z jakim spotykato si¢ ich §wiadectwo.

Artykul 4.

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE SWOJE NARODZENIE
OBJAWIC OSOBISCIE?

Wydaje sig, ze tak.

1. Bo, jak czytamy w ksiedze Fizykil), ,,zrodlo zawsze géruje nad przyczynami
posrednimi”. Chrystus za$ postuzyt si¢ posrednictwem Innych dla przekazania
wiadomosci o swoim narodzeniu: pasterzom przekazat ja przez Aniotdéw, a Medrcom
— przez gwiazde. Otdz powinien byl tym bardziej osobiscie objawi¢ swoje
narodzenie.

2. Czytamy w Pismie $w.2): ,,Madro$¢ zatajona 1 skarb nie widziany, co za pozytek z
obojga?” A Chrystus od chwili pocze¢cia posiadat pelni¢ madros$ci 1 skarbnice task.
Madros¢ 1 taske otrzymatby na prozne, gdyby tej petni nie ujawnit przez czyny i
stowa. A przeciez takie przypuszczenie jest niedorzeczne, bo jak méwi Filozof3):
,»,B0g 1 natura niczego na prézno nie czynia’.

3. Czytamy4) o licznych cudach, zdziatanych przez Chrystusa w dziecinstwie. Sam
przeto objawil swoje narodzenie.

A JEDNAK papiez Leon mowi5), ze Medrcy znalezli Dziecig ,,nie rdzniace si¢
niczym od ogo6tu dzieci”. A skoro inne dzieci same siebie nie objawiaja, to i
Chrystusowi nie wypadato objawia¢ osobiscie swego narodzenia.

WYKLAD. Narodzenie Chrystusa ma stuzy¢ zbawieniu ludzi; zbawienie zas dokonuje
si¢ przez, wiarg. Otdz w zbawczej wierze kryje si¢ wyznanie Bostwa i
cztowieczenstwa Chrystusa. Objawienie narodzin Chrystusa musiato si¢ wigc dokonac
w taki sposdb, aby ukazanie Jego Bostwa nie przekreslito wiary w Jego
cztowieczenstwo. Unikngto sig tego przez to, ze Chrystus w sobie samym ukazat
stabo$¢ upodobniajaca Go do ludzi, ale tez 1 Boska potgge za posrednictwem istot
stworzonych przez Boga. I dlatego Chrystus nie sam objawil swoje narodzenie, lecz
postuzyt si¢ stworzeniami.
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Ad 1. Powstawanie 1 zmiana winny od tego, co niedoskonate, prowadzi¢ ku
doskonatosci. Totez Chrystus najpierw objawit si¢ za posrednictwem innych stworzen,
a potem sam objawit si¢ w sposob doskonaty.

Ad 2. Cho¢ madro$¢ zatajona nie przynosi pozytku, lecz ujawnianie siebie w kazdym
momencie nie jest sprawa medrca; musi by¢ po temu odpowiednia chwila, zgodnie ze
stowami Pisma $w.6): ,.Jest milczacy, a nie ma rozumu do mowienia, a jest milczacy,
ktory zna czas stosowny”. Nie byta wigc bezuzyteczna madros¢ dana Chrystusowi, bo
przejawita si¢ w odpowiednim czasie. A samo to, ze byla utajona, kiedy to byto
wlasciwe, jest jej oznaka.

Ad 3. Przytoczona wzmiankg podaje apokryf ,,O dziecigctwie Zbawiciela”. Otdz
Chryzostom mowi7), ze Chrystus nie czynit cudow przed przemiana wody w wino, jak
wynika ze stow Ewangelii 8): ,,Ten poczatek cudow uczynit Jezus”. Zdaniem
Chryzostoma, ,,gdyby Jezus czynit cuda w pierwszym okresie swego zycia, to nie
potrzebowalby objawia¢ Go Izraelitom ktos inny; a przeciez Jan Chrzciciel moéwi9):
,Lecz zeby byt objawiony w Izraelu, dlatego ja przyszedtem chrzczac woda’. Stusznie
wigc Chrystus nie czynil cudéw w dziecinstwie. Uwazano by bowiem Wcielenie za
zhudg 1 z zazdrosci przybito by Go do krzyza przed czasem.”

Artykul S.

CZY OBJAWIENIE NARODZIN CHRYSTUSA MUSIALO SIE DOKONAC
ZA POSREDNICTWEM ANIOLOW I GWIAZDY ?

Wydaje sig, Ze nie.

1. Aniotowie bowiem sa to substancje duchowe, zgodnie ze stowami Psalmistyl):
,»Ktory Aniotami swymi czynisz duchy”. (84) Chrystus za$ narodzit si¢ wedtug ciata, a
nie wedtug substancji duchowej, wigc objawienie Jego narodzin nie powinno bylo
dokonac¢ si¢ przez Aniotow.

2. Sprawiedliwi sa blizsi Aniotom niz ktokolwiek inny, stosownie do stow psalmu?2):
»Aniol Panski krazy nad bogobojnymi i ratuje ich”. A skoro sprawiedliwi: Symeon i
Anna nie otrzymali objawienia o narodzeniu Chrystusa przez Aniotow, nie powinni
byli otrzymac i pasterze.

3. Wydaje sig, iz Medrcy nie powinni byli otrzymaé objawienia za posrednictwem
gwiazdy, sadzimy bowiem, ze to jest okazja sprzyjajaca bledom ludzi, ktorzy
mniemaja, iz gwiazdy rzadza narodzeniem cztowieka. A przeciez nalezy usuwac od
ludzi okazje do grzechu. Nie bylo wigc czym$ stosownym objawia¢ narodzenie
Chrystusa za posrednictwem gwiazdy.

4. Znak stuzacy do objawienia jakiego$ faktu musi by¢ niezawodny. A gwiazda, jak
si¢ zdaje, nie $wiadczyla o narodzeniu Chrystusa w sposob pewny. Gwiazda wigc nie
nadawala si¢ do objawienia narodzin Chrystusa.

A JEDNAK czytamy w Pismie $w.3): ,,Dzieta Boga sa doskonate”. Objawienie
narodzin Chrystusa byto dzielem Boga. Dokonato si¢ wigc przez uzycie wiasciwych
znakow.

WYKZLAD. Podobnie jak dowod przy uzyciu sylogizmu zostaje przeprowadzony przy
pomocy przestanek znanych ludziom, ktorym chcemy co$ udowodni¢, tak 1 objawienie
dokonane przez znaki musi si¢ postuzy¢ znakami, z ktorymi ludzie otrzymujacy
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objawienie juz si¢ oswoili. Ot6z jest jasne, ze mezowie sprawiedliwi zazwyczaj
chetnie si¢ powoduja wewngtrznym natchnieniem Ducha §wigtego, postugujac si¢
duchem proroctwa i nie ogladajac si¢ na znaki dostrzegalne dla zmystow. Inni ludzie,
pochlonigci sprawami materialnymi. do spraw duchowych sa kierowani poprzez znaki
zmystowe, zydzi otrzymywali zazwyczaj Boze wskazania za posrednictwem Aniotow,
przez nich tez otrzymali Zakon, stosownie do stow4):

,»Wyscie otrzymali Zakon przez postuge anielska”. Poganie za$, a zwtaszcza
astrologowie, mieli w zwyczaju obserwowanie biegu gwiazd. Totez sprawiedliwi, a
mianowicie Symeon i Anna, otrzymali objawienie narodzin Chrystusa przez
wewngtrzne natchnienie Ducha swigtego, stosownie do stéw Ewangelisty5):
,,Otrzymat byt zapowiedz od Ducha $wigtego, ze nie miat oglada¢ §mierci, dopdki by
wpierw nie ujrzat Chrystusa Panskiego”; pasterzom zas$ i M¢drcom, ludziom
pochlonigtym przez sprawy materialne, narodzenie Chrystusa zostato objawione w
sposob widzialny. A skoro narodzenie nie dotyczyto wylacznie ziemi, lecz takze
poniekad 1 nieba, to zaro6wno jednym jak 1 drugim zostato objawione przez znaki na
niebie, zgodnie ze stowami Augustyna6): ,,Aniotowie zamieszkuja niebiosa, gwiazdy
je zdobia, ‘niebiosa — przeto — glosza chwate Boga’ przez jednych i1 przez drugie”.
Pasterze jako zydzi, przyzwyczajeni do objawien anielskich, stusznie otrzymali
objawienie narodzin Chrystusa za posrednictwem Aniotow, Medrcy za$, wdrozeni do
obserwacji cial niebieskich, otrzymali je za posrednictwem cudu gwiazdy. Bo jak
mowi Chryzostom?7): ,,Pan znizajac si¢ do tych, ktorych chce powotac, czyni to przez
srodki dostepne dla nich”. Ale jest tez inna racja, mianowicie: ,,zydzi, skoro
postugiwali si¢ rozumem, wiadomo$¢ o narodzeniu Chry-stusa otrzymali przez Aniota,
stworzenie rozumne; poganie zas, ktorzy nie potrafili si¢ postugiwa¢ rozumem dla
poznania Boga, zostali doprowadzeni do Niego nie przez glos, lecz przez znaki. |
podobnie — jak dalej zauwaza Grzegorz8) — Pana-Niemowlg glosity nieme zywioty,
a juz mowiacego glosili poganom kaznodzieje". Jeszcze inna racj¢ podaje Augustyn9):
,Obiecano Abrahamowi niezliczone potomstwo, nie w znaczeniu potomkow
zrodzonych ciele$nie, lecz takich, ktorych rodzi ptodnos$¢ wiary. Liczbg ich
porownano z mnogoscia gwiazd, aby si¢ spodzie-wac potomstwa niebieskiego”. Totez
,powstanie nowej gwiazdy pobudzito — pogan — usymbolizowanych przez
gwiazdy”, by przyszli do Chrystusa, stajac si¢ przezen Abrahamowym potomstwem.
Ad 1. Objawienia wymaga tylko to, co u-kryte, a nie to, co samo jest widoczne. Ciato
Nowonarodzonego byto widoczne, ukryte byto Jego Bostwo. Stusznie wigc objawili
Jego narodzenie Aniotowie, studzy Boga. A ukazali si¢ w jasnoS$ci, aby pokazac, ze
Narodzony jest ,,jasnoscia Ojcowskiej Chwaty’10).

Ad 2. Sprawiedliwi obywali si¢ bez wizji Aniotdéw. Doskonatos¢ ich sprawiata, iz
wystarczato im wewngtrzne oswiecenie przez Ducha $wigtego.

Ad 3. Gwiazda, objawiajaca narodzenie Chrystusa, nie dawata zadnych podstaw do
btednego sadu. Jak twierdzi Augustynll): ,,Nie ma astrologa, ktéry by uzalezniat los
ludzi przychodzacych na swiat od gwiazd, tak izby jedna z nich opuszczajac swoja
orbitg, podazata do cztowieka, ktéry si¢ narodzit”, jak to si¢ zdarzyto z gwiazda
wskazujaca narodzenie Chrystusa. Fakt ten nie potwierdza wigc bledu ludzi, ktorzy
sadza, ze los nowonarodzonych zalezy od uktadu gwiazd, a nie wierza, ze uktad ten
moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od narodzin cztowieka.
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Podobnie wypowiada si¢ Chryzostom 12): ,,Nie nalezy do astronomii
poznawanie tego, kto si¢ rodzi, lecz przepowiadanie przysztosci na podstawie czasu
narodzin. Mgdrcy za$ nawet nie znali czasu narodzenia, tak izby stanowil on pod-
stawe do poznawania przysztosci z ruchu gwiazd. Byto raczej odwrotnie”.

Ad 4. Wedhug relacji Chryzostomal3), w pewnych apokryfach czytamy, ze jaki$§ narod
zamieszkaly na krancach wschodu nad brzegiem oceanu, posiada dokument noszacy
imig Seta 1 wzmiankujacy o gwiezdzie 1 darach przeznaczonych do ztozenia. Narod ten
pilnie wypatrywat wzejscia tej gwiazdy, delegujac 12 uczonych, ktérzy w okreslonych
terminach, peini skupienia, wstgpowali na gére. Otoz stamtad ujrzeli oni wkrotce
potem gwiazdg¢ przypominajaca swym ksztattem dzieciatko, z podobienstwem krzyza
nad nim.

Albo zgodnie z tym, co powiedziano w dziele: ,,De Quaest. Nov. et Vet. Test.”’14),
Megdrcy ci stosujac si¢ do przekazanej im przepowiedni Balaamal$), ze .wzejdzie
gwiazda z Jakuba', gdy ujrzeli gwiazde poza normalnymi konstelacjami, byli
przekonani, ze to wtasnie znak Kréla zydowskiego, zapowiedziany przez Balaama.
Badz tez, jak mowi Augustynl6)): ,,Medrcy otrzymali jakas wskazéwke od Aniotow”,
ze gwiazda oznacza Nowonarodzonego Chrystusa, 1 to prawdopodobnie od ,,dobrych,
skoro przez uwielbienie Chrystusa dazyli do zbawienia”.

Lub jak méwi papiez Leonl7): ,,Ponad blask gwiazdy, razacy ich wzrok, jasniat
promien prawdy, oswiecajacy serca, a byt to promien Swiatta wiary”.

Artykul 6.

CZY OBJAWIENIA NARODZIN CHRYSTUSA NASTEPOWALY
WE WEASCIWEJ KOLEJNOSCI ?

Wydaje sig, ze nie.

1. Narodzenie Chrystusa nalezato objawi¢ przede wszystkim tym ludziom, ktorzy Mu
byli najblizsi 1 ktoérzy najbardziej Go pragneli, wedtug stow Pisma $w.1): ,,Madro$¢
uprzedza tych, ktorzy jej pozadaja, aby im si¢ pierwsza ukazata”. Ot6z najblizsi przez
wiarg byli Mu ludzie sprawiedliwi 1 oni najgorgcej pragneli Jego przyjscia.
Ewangelista mowi o Symeonie2), ze byt to ,,cztowiek sprawiedliwy i bogobojny,
wyczekujacy pociechy Izraela”. Narodzenie Chrystusa nalezato przeto najpierw
objawi¢ Symeonowi, a pdzniej pasterzom 1 Mgdrcom.

2. Mgdrey stanowili3) ,,pierwociny narodow poganskich”, majacych uwierzy¢ w
Chrystusa. Apostot za§ mowi4), ze najpierw dojdzie do wiary ,,0g6t pogan — a
dopiero potem — caty Izrael bedzie zbawiony”. Narodzenie Chrystusa nalezato przeto
objawi¢ pierwej Medrcom niz pasterzom.

3. Czytamy w Ewangelii5), ze ,,Herod pozabijat wszystkie dzieci, ktore byly w
Betlejem i we wszystkich granicach jego, od dwu lat i nizej, wedtug czasu, o ktory si¢
byl wypytat od Medrcow”. Wydaje si¢ przeto, ze Medrcy przyszli do Chrystusa w dwa
lata po Jego narodzeniu. Objawienie narodzin Chrystusa poganom po uptywie tak
dlugiego czasu mijalo si¢ wigc z celem.

A JEDNAK w Pi$mie $w. czytamy o Bogu6): ,,On odmienia czasy i wieki”. Totez
objawienie narodzin Chrystusa dokonato si¢ wedtug wlasciwej kolejnosci w czasie.
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WYKZLAD. Narodzenie Chrystusa zostato objawione najpierw pasterzom, w dniu
samych narodzin. Ewangelista méwi7): ,,A byli w tejze krainie pasterze czuwajacy i
odbywajacy straze nocne przy trzodzie swojej... [ gdy odeszli od nich Aniotowie do
nieba, pasterze méwili jeden do drugiego: P6jdzmy az do Betlejem... 1 przyszli z
pospiechem”.

Po nich zas przyszli do Chrystusa Medrcy: trzynastego dnia po Jego
narodzeniu, kiedy obchodzimy uroczystos¢ Objawienia Panskiego. Gdyby przybyli po
uptywie roku albo dwoch lat, to nie znalezliby Chrystusa w Betlejem. Czytamy
bowiem w Ewangelii8): ,,Skoro wykonali wszystko wedlug Zakonu Panskiego
(Maryja 1 J6zef) — mianowicie: ofiarujac Dzieciatko Jezus w swiatyni — wrodcili si¢
do Galilei, do Nazaret, miasta swego”.

Trzecimi z kolei, otrzymujacymi objawienie, jak podaje Ewangelista9), byli
sprawiedliwi w Swiatyni.

Kolejnos¢ ta jest uzasadniona, pasterze bowiem oznaczaja Apostolow oraz tych
wierzacych zydow, ktorym najpierw objawiono wiarg Chrystusowa. Migdzy nimi
,hiewielu — bylo — moznych, niewielu szlachetnie urodzonych”, jak mowi
Apostot10). Potem wiara Chrystusowa dotarta do og6tu pogan, ktorych reprezentuja
Medrcey, a wreszcie do ogdtu zydow, ktorych przedstawicielami sa Sprawiedliwi.
Totez Chrystus objawil si¢ im w $wiatyni zydowskie;.

Ad 1. Stosownie do stow Apostotall): ,,Izrael. ubiegajac si¢ o zakon sprawiedliwosci,
nie doszedl do zakonu sprawiedliwosci, lecz osiagneli go poganie, ktorzy nie zabiegali
o sprawiedliwos$¢”, wyprzedzajac na ogét zydow w zakresie sprawiedliwosci ptynace;j
z wiary. Zostato to uzmystowione w postaci Symeona, ktory ,,wyczekiwal pociechy
Izraela12), a ostatni dowiedziat si¢ o narodzeniu Chrystusa. Wyprzedzili go Mgdrcy 1
pasterze, ktorzy mniej gorliwie czekali na to Narodzenie.

Ad 2. Ogét pogan doszedt wprawdzie do wiary przed ogétem zydow, lecz pierwociny
zydow osiagnety wiarg przed pierwocinami narodow poganskich. I dlatego narodzenie
Chrystusa zostato objawione pierwej pasterzom niz Medrcom.

Ad 3. Na temat ukazania si¢ gwiazdy Medrcom istnieja dwie hipotezy. Chryzostom13)
1 Augustyn14) twierdza, ze gwiazda ukazala si¢ Mg¢drcom na dwa lata przed
narodzeniem Chrystusa. Po rozwazeniu sprawy 1 ukonczeniu przygotowan do podrozy,
przybyli do Chrystusa z krainy lezacej na krancach wschodu, trzynastego dnia po Jego
narodzeniu. Totez Herod zaraz po odej$ciu Medrcow, sadzac, ze zostat przez nich
oszukany, kazal pozabija¢ chtopcéw majacych dwa lata 1 mniej, przypuszczajac, ze
Chrystus narodzit si¢ jednocze$nie z ukazaniem si¢ gwiazdy, o ktorej styszat od
Medrcow.

Inni pisarze twierdza natomiast, ze gwiazda ukazata si¢ dopiero w momencie
narodzenia Chrystusa. Medrcy ujrzawszy gwiazde natychmiast wyruszyli w drogg,
przebywajac duza odleglo$¢ w trzynascie dni. Zawdzigczali to Bozej mocy, a
czg$ciowo szybkos$ci wielbladow, przy zatozeniu, ze Medrcy przyszli z najdalszych
krancow wschodul5). Lecz istnieje tez przypuszczenie, ze przybyli oni z krainy
sasiadujacej bezposrednio z Judea, z ojczyzny Balaama, po ktérym odziedziczyli jego
nauke. Sadzi si¢ wowczas, ze kraina ta stykata si¢ z Judea od wschodul6). Jesli tak, to
Herod pozabijat chtopcoéw nie od razu po odejsciu Medrcow, lecz po uptywie dwoch
lat. Mowiono bowiem, ze w migdzyczasie jako oskarzony udat si¢ do Rzymu 17),
badz tez, ze pod wptywem strachu przed jakims$ niebezpieczenstwem do czasu
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poniechal zamiaru wymordowania dziecil8). By¢ moze sadzit, jak mowi
Augustyn19), ze Medrcy ,,zwiedzen! mirazem gwiazdy nie znalezli tego, ktory wedtug
ich mniemania miat si¢ narodzi¢, wstydzili si¢ przeto wraca¢ do Heroda”. A pozabijat
nie tylko dwuletnie, lecz takze 1 mtodsze dzieci, bo jak utrzymuje Augustyn20),
,obawiat si¢, by dziecko, ktéremu gwiazdy stuza, nie odmienito swej postaci,
obnizajac lub podnoszac swoj wiek”.

Artykul 7.

CZY GWIAZDA, KTORA UKAZAEA SIE MEDRCOM,
BYtA JEDNA Z GWIAZD NA NIEBIE?

Wydaje sig, ze tak.

1. Przemawiaja za tym stowa Augustynal): ,,Kiedy Bog owinigty w liche pieluszki
tulit si¢ do tona matki, na niebie rozbtysta nowa gwiazda”. Medrcom ukazata si¢ wigc
gwiazda na niebie.

2. Poza tym méwi Augustyn?): ,,Aniolowie ukazuja Chrystusa pasterzom, a gwiazda
Medrcom. Gwiazda i1 Aniolowie przemawiaja jezykiem niebios, bo mowa prorokow
ustala”. Aniolowie, ktorzy ukazali si¢ pasterzom, byli prawdziwie Aniotami z nieba. Z
nieba wigc byla 1 gwiazda ukazujaca si¢ Medrcom.

3. Gwiazdy, ktore nie sa na niebie, lecz w powietrzu, nazywamy kometami. Ich
ukazanie si¢ nie méwi o narodzinach krolow, lecz raczej sygnalizuje ich $mierc¢. A
omawiana tu gwiazda byla znakiem narodzin Krola, totez Medrcy méwia3): ,,Gdzie
jest, ktory si¢ narodzit, krol zydowski? Albowiem ujrzeliSmy jego gwiazdg na
wschodzie”. Wydaje si¢ wigc, ze byla to jedna z gwiazd na niebie.

A JEDNAK mowi Augustyn4): ,,Nie byla to jedna z gwiazd, ktére od chwili
stworzenia kraza po swoich orbitach wedtug praw ustalonych przez Stworcg. Ukazata
si¢ nowa gwiazda w momencie nowego zjawiska — dziewiczego porodu”.
WYKLAD, ze gwiazda ukazujaca si¢ Medrcom nie byla jedna z gwiazd na niebie, na
to, jak méwi Chryzostom5), sa liczne dowody.

Po pierwsze, zadna z innych gwiazd nie posuwa si¢ ta droga, szta ona bowiem z
péinocy na potudnie, w tym kierunku rozciaga si¢ Judea ku Persji, skad przyszli
Medrey.

Po wtore, okazuje sig to 1 z czasu. Gwiazda ta bowiem byta widzialna nie tylko
w nocy, lecz takze wsrod dnia. Takiej mocy nie maja gwiazdy, nie posiada jej nawet
ksigzyc.

Po trzecie, okazuje si¢ to i z tego, ze $wiecita i znowu zgasta. Bo kiedy przyszli
do Jerozolimy, to znikta, potem za$, gdy opuscili Heroda, znowu si¢ ukazuje.

Po czwarte, nie posuwata si¢ bez przerwy. Kiedy Medrcom wypadato i8¢, to 1
ona si¢ poruszata; kiedy za$ trzeba bylo stana¢, zatrzymywala si¢ i ona, jak shup
obtoku na pustyni6).

Po piate, nie pokazywata miejsca dziewiczego porodu pozostajac w gorze,
czynita to opuszczajac si¢ na dot. (85) Powiedziano bowiem w Ewangelii7), ze
»gwiazda, ktora widzieli na wschodzie, szta przed nimi, az przyszedlszy stan¢ta nad
miejscem, gdzie bylo Dziecie". Stad wniosek, ze stow. ktore wypowiadaja Medrcy8):
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,Ujrzelismy Jego gwiazdg na wschodzie" nie nalezy bra¢ w tym znaczeniu, ze
gwiazde znajdujaca sie nad ziemia judzka Medrcy ujrzeli bedac na wschodzie, lecz ze
widzieli ja, kiedy znajdowala si¢ na wschodzie i szta przed nimi az do Judei. (Chociaz
niektorzy pisarze thumaczenie to podaja w watpliwos$¢)9). Gwiazda nie mogtaby
wyraznie wskaza¢ domu, gdyby sig nie znalazta w poblizu ziemi. Jak mowi sam
Chryzostom, nie sadzimy, by tak si¢ zachowywala gwiazda, jest to raczej wtasciwe
jakiejs ,,potedze rozumne;j”. ,,Wydaje sig¢ — przeto — ze ta gwiazda byla niewidzialna
potega, ktora przybrata taka wtasnie postac”.

Totez niektdrzy pisarze utrzymujal0), ze jak przy chrzcie Pana zstapit nan
Duch swigty w postaci gotebicy"), tak Medrcom ukazal si¢ w postaci gwiazdy.

Inni za$ twierdza, ze Medrcom pod postacia gwiazdy ukazat si¢ Aniol, ten ktory
Pasterzom ukazat si¢ w postaci cztowiekal?2).

Za bardziej prawdopodobne jednak uwazamy zdanie, ze gwiazda ta, to byt
nowy twor w powietrzu, nie na niebie, twor, ktory poruszat si¢ kierowany wola Boza
w poblizu ziemi. Totez Leon papiez mowil3): ,,Trzem Medrcom na wschodzie
ukazata si¢ gwiazda o niewidzianym blasku, jasniejsza i1 pigckniejsza od pozostatych,
przyciagajac ku sobie serca 1 spojrzenia tych, ktorzy ja dostrzegli, aby natychmiast
skierowa¢ uwage na tak niezwykle zjawisko, jako cos, co nie jest bez znaczenia”.

Ad 1. Pismo §w. niebem nazywa niekiedy powietrze, jak np. w zwrociel4): ,,Ptactwo
niebieskie 1 ryby morskie”.

Ad 2. Do obowiazku Aniotdéw na niebie nalezy zstgpowanie do nas, sa oni bowiem
,»Wysytani na postuge”15). Ale gwiazdy na niebie nie zmieniaja swego potozenia. Nie
mozna wigc tu przeprowadzi¢ poréwnania.

Ad 3. Omawiana gwiazda w swym biegu rdznila si¢ zar6wno od gwiazd na niebie, jak
1 od komet, ktore nie sa widzialne w dzien ani nie zmieniaja swego zwyktego toru.
Mimo to nie jest ona pozbawiona calkowicie tego znaczenia, jakie przypisuje si¢
kometom, bo jak powiedziano w Pismie $w.16), krolestwo Chrystusa ,,skruszy i
zniszczy wszystkie krolestwa ziemi, a samo sta¢ bedzie na wieki”.

Artykul 8.

CZY BYLO STOSOWNE TO, ZE MEDRCY PRZYSZLI DO CHRYSTUSA,
ABY GO UCZCIC I ZEOZYC MU HOLD ?

Wydaje sig, Ze nie.

1. Kazdego krola czcza bowiem jego poddani. Medrcy zas$ nie nalezeli do krolestwa
zydow. Skoro wigc ujrzawszy gwiazde poznali, ze Nowonarodzony jest ,,Krélem
zydowskim™1), to wydaje sig, Ze postapili niestosownie przychodzac, by ztozy¢ Mu
hotd.

2. Glupota jest za zycia krola glosi¢ krolowanie kogos$ innego. Skoro wigc w panstwie
judzkim krolowat Herod, to glupio postapili Medrcy gloszac narodzenie kroéla.

3. Znak z nieba jest bardziej niezawodny niz otrzymany od ludzi. Skoro za§ Medrcy za
przewodem znaku z nieba przyszli ze wschodu do Judei, to postapili niemadrze, kiedy
nie baczac na przewodnictwo gwiazdy, pytali ludzi2): ,,Gdzie jest, ktory si¢ narodzit,
krél zydowski?”

162



4. Hold 1 dary naleza si¢ wytacznie krolom ktoérzy juz panuja. Chrystus za$ nie byt
otoczony krolewskim splendorem, kiedy Go znalezli Me¢drcy. Niestusznie wigc ztozyli
Mu dary i hotd nalezny krolowi.

A JEDNAK mowi Prorok3): ,,Beda chodzi¢ narody w $wiatto$ci twojej a krolowie w
jasnosci wzejscia twojego”. A kto chodzi w §wiatlo$ci Bozej, ten nie btadzi. Nie
pobladzili przeto 1 Medrcy oddajac hotd Chrystusowi.

WYKLAD. Mgdrey, jak wiemy4), sa ,,pierwocinami narodow”, wierzacych w
Chrystusa. W nich, jak w pewnego rodzaju zapowiedzi, przejawita si¢ wiara 1
poboznos¢ narodow zdazajacych ku Chrystusowi z daleka. A jak poboznos¢ 1 wiara
narodow pod wptywem natchnienia Ducha $wigtego jest wolna od btedu, tak i
postgpowanie Medrcoéw, sktadajacych hotd Chrystusowi pod natchnieniem Ducha
swigtego — wierzmy w to — byto madre.

Ad 1. Augustyn mowi5): ,,Wielu krolow zydowskich rodzito sig 1 umierato, a do
zadnego z nich nie podazali Medrcy z hotdem”. ,,Sadzili oni, ze tak wielki dowod czci
z ich strony, od cudzoziemcéw z daleka, catkiem obcych temu krélestwu, nalezy sie
nie takiemu krolowi zydow, jacy tam zwykle rzadzili. Ale nie zawahali si¢ uczci¢
Tego, ktory, jak si¢ dowiedzieli, narodzit si¢ niosac im zbawienie na Boza modtg”6).
Ad 2. To, co czynili Medrcy, gtoszac nowing, byto symbolem i zapowiedzia statosci
narodéw wyznajacych Chrystusa az do $mierci. Totez moéwi Chryzostom?7):
»Wpatrzeni w Krola Nadchodzacego, nie obawiali si¢ obecnego. Nie widzieli jeszcze
Chrystusa, a juz gotowi byli zan umrzec”.

Ad 3. Jak twierdzi Augustyn8): ,,Gwiazda prowadzaca MedrcoOw do miejsca, gdzie
Boég-Dzieci¢ byto z Matka-Dziewica, mogta ich doprowadzi¢ do miasta Betlejem, w
ktorym narodzit si¢ Chrystus. Lecz znikla, kiedy o miescie narodzenia Chrystusa zydzi
rowniez wydali §wiadectwo". ,,Pokrzepieni — w ten sposéb tym podwojnym
Swiadectwem, jak mowi papiez Leon9) — z zarliwsza wiara szukali Objawionego nie
tylko przez jasnos¢ gwiazdy, lecz 1 przez powagg proroctwa”. W ten sposob ,,glosili”
narodzenie Chrystusa, ,,pytali” o miejsce narodzenia, ,,pytali z wiarg 1 szukali,
symbolizujac jak gdyby tych, ktérzy przez, wiar¢ daza z upragnieniem do widzenia”,
jak mowi Augustynl10).

,,Zydzi natomiast wskazujac Im miejsce narodzenia Chrystusa, stali sie podobni
rzemie$lnikom budujacym arke Noego, ktérzy dla innych. przygotowali miejsce
schronienia, a sami zgingli w potopie. Pytajacy — stuchali i odeszli; uczeni doktorzy
— mowili 1 stali w miejscu, podobni kamieniom milowym, ktére wskazuja droge,
lecz, same z miejsca nie rusza”11).

I z Bozej woli stato si¢ to, ze Medrey straciwszy z oczu gwiazdg, poszli do
Jeruzalem; kierujac si¢ ludzkim rozumem, pytali w krolewskim miescie o
Nowonarodzonego Krola. Stato si¢ tak, by narodzenie Chrystusa zostato ogloszone
publicznie najpierw w Jerozolimie, zgodnie ze stowami Prorokal?2): ,,Z Syjonu
wyjdzie Zakon, a Stowo Panskie z Jeruzalem”, oraz ,,By przez gorliwos¢ Medrcow
przybywajacych z daleka, zostato zganione lenistwo zydéw, przebywajacych w
poblizu”13).

Ad 4. Zdaniem Chryzostomal4), ,,Gdyby Mgdrcy przyszli w poszukiwaniu
ziemskiego krola, to okryliby si¢ wstydem z powodu bezcelowosci trudow tak wielkiej
podrozy”. Totez nie okazaliby czci, ani nie ztozyli darow. ,,Lecz skoro szukali Krola
niebios, to cho¢ nie dostrzegli w Nim $ladoéw krolewskiego majestatu, zadowalajac si¢
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swiadectwem gwiazdy oddali Mu pokton™; widzieli czlowieka — a uznali Boga. I
ztozyli dary odpowiadajace godnosci Chrystusa: ,,ztoto, jako wiel-kiemu Krélowi;
kadzidto, sktadane w ofierze Bogu, ofiarowali Mu jako Bogu; mirrg, stuzaca do
balsamowania zwlok, ofiarowali jako Temu, ktory mial umrze¢ dla zbawienia
wszystkich ludzi”’15). Oraz jak mowi Grzegorz16): Mamy nauke, ,,by
nowonarodzonemu Krélowi, stajac przed .Nim w blasku madrosci, ofiarowac ztoto —
symbol madrosci; sktada¢ Bogu w ofierze kadzidto — wyraz zarliwej modlitwy,
wznoszac si¢ ku Niemu zapachem usilnych modtow; ofiarowa¢ mirr¢ — znak
umartwienia ciala, poskramiajac zmystowo$¢ — przez cnote powsciagliwosci”.

ZAGADNIENIE 37.

OBRZEZANIE CHRYSTUSA ORAZ INNE PRZEPISY ZAKONU MAJACE
ZASTOSOWANIE W ODNIESIENIU BO CHRYSTUSA-DZIECIATKA (86)

Rozpatrzmy z kolei obrzezanie Chrystusa. Stosownie do stow Apostotal):
»O$wiadczam kazdemu cztowiekowi obrzezujacemu sig, ze powinien caty Zakon
wypetniac”, jest ono publicznym zobowiazaniem si¢ do zachowywania Zakonu.
Wobec tego tacznie z obrzezaniem nalezy potraktowac pozostate przepisy Zakonu
dotyczace Chrystusa-Dzieciatka.

Nasuwayja si¢ przeto cztery pytania:

1. Dotyczy obrzezania Chrystusa.

2. Dotyczy nadania Imienia.

3. Dotyczy ofiarowania Chrystusa.

4. Dotyczy oczyszczenia Jego Matki.

Artykul 1.
CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE PODDAC SIE OBRZEZANIU ?

Wydaje sig, ze nie.

1. Z nadejsciem rzeczywistosci ustepuje symbol. Obrzezanie za$, jak wynika ze stow
Pisma §w.1), zostato Abrahamowi nakazane, jako symbol przymierza obejmujacego
potomstwo Abrahama. A skoro przymierze to zostato dopetnione przez narodzenie
Chrystusa, to nalezalo natychmiast zaniecha¢ obrzezania.

2. ,,Wszelkie dziatanie Chrystusa jest dla nas wskazowka2), stosownie do stow3):
»Datem wam przyktad, abyscie, jak ja wam uczynitem, tak 1 wy czynili”. Apostot zas
mowid): ,,Jesli dacie si¢ obrzeza¢, Chrystus wam nic nie pomoze”, wigc nie
powinnis$my poddawac¢ si¢ obrzezaniu. I Chrystus, jak si¢ wydaje, nie powinien byt
dac¢ si¢ obrzezac.

3. Obrzezanie miato by¢ lekarstwem na grzech pierworodny. Chrystus zas$, jak
wiemy?), nie byt obarczony tym grzechem. Nie powinien wigc byt podlega¢
obrzezaniu.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy6): ,,Gdy si¢ spetnito osiem dni, aby obrzezano
Dzieciatko...”
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WYKZLAD. Liczne powody sktonity Chrystusa do poddania si¢ obrzezaniu.

Po pierwsze, byt to dowod, ze Chrystus mial prawdziwe ciato ludzkie, wbrew
Manicheuszowi, ktory utrzymywat, ze to bylo pozorne ciato i wbrew Apolinarysowi,
dowodzacemu, ze ciato Chrystusa stanowilo jedng substancj¢ z Boéstwem, oraz
Walentynowi, ktory mowit, ze Chrystus przynidst ciato z nieba.

Po drugie, byto to potwierdzenie obrzezania ustanowionego ongi$ przez Boga.
Po trzecie, bylo to rowniez stwierdzenie, ze Chrystus pochodzit z rodu Abrahama,
ktory zastosowat si¢ do nakazu obrzezania na znak wiary w Chrystusa.

Po czwarte, pozbawiato to zydéw pretekstu, ktorym mogliby usprawiedliwiaé
odrzucenie Chrystusa, jako nieobrzezanego.

Po piate7), stanowito ono przyktad cnoty postuszenstwa, przeznaczony dla nas.
Obrzezany zostal przeto 6smego dnia zgodnie z przepisami ZakonuS).

Po szo6ste 9), chodzito o to, by Ten, ktéry przyszedt ,,w ciele podobnym do
grzesznego ciata”10), nie pogardzil lekarstwem, ktore zwykle stuzylo na oczyszczenie
ciala z grzechu.

Po siédme, byto to wzigcie na siebie jarzma Zakonu, aby innych spod tego
jarzma uwolni¢. Apostol mowill): ,,Zestal Bog Syna swego poddanego Zakonowi,
aby tych wykupit, ktérzy byli pod Zakonem”.

Ad 1. Obrzezanie dokonywane przez usunigcie napletka oznacza ,,wyzucie si¢ ze
starego rodu”12). Ot6z my$my si¢ pozbyli tej starosci przez Mgke Chrystusa. Totez
rzeczywistos¢, ktorej symbolem bylto obrzezanie, nie zostala jeszcze do konca
spetniona przez narodzenie Chrystusa Dokonato si¢ to przez Jego M¢ke. Przed Mgka
zachowywato obrzezanie swoja moc 1 znaczenie. Wypadato przeto, aby Chrystus, jako
syn Abrahama, dat si¢ obrzezac.

Ad 2. Chrystus poddat si¢ obrzezaniu w tym czasie, kiedy podlegal Zakonowi.
Winni$my nasladowac¢ Jego postgpowanie, przez to, ze stosujemy si¢ do praw naszych
czasow. Bo jak mowi Pismo §w.13): ,,Dla kazdej sprawy jest czas odpo-wiedni”.
Nadto zgodnie ze stowami Orygenesal4): ,,Jak umarliSmy z Chrystusem umierajacym,
a zostaniemy wskrzeszeni wespot ze zmartwychwstatym, tak tez przez Chrystusa
jestesmy obrzezani duchowo. Nie potrzebujemy wigc cielesnego obrzezania”. W tym
sensie wypowiada si¢ Apostot w liscie do Kolosan 15): ,,W ktorym — mianowicie w
Chrystusie — obrzezani jestescie, obrzezaniem nie reka dokonanym przez odjgcie
czastki ciata, lecz obrzezaniem Pana naszego Jezusa Chrystusa”.

Ad 3. Chrystus z wlasnej woli wziat na siebie nasza $§mier¢, ktora jest skutkiem
grzechu, cho¢ sam grzechu nie mial. Uczynit to, aby uwolni¢ nas od $mierci 1
doprowadzi¢ do zamarcia w duchu grzechowi. Podobnie tez, cho¢ nie miat grzechu
pierworodnego, poddat si¢ obrzezaniu, lekarstwu na grzech pierworodny, aby uwolni¢
nas spod jarzma Zakonu 1 dokona¢ w nas duchowego obrzezania. Przyjmujac symbol,
chciat zrealizowaé przedstawiona przezen prawdg.
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Artykut 2.
CZY STOSOWNIE NADANO IMIE CHRYSTUSOWI ?

Wydaje sig, Ze nie.

1. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w Ewangelii musiata bowiem odpowiadac temu, co
zostalo zapowiedziane przez prorokéw. Prorocy za§ w swych przepowiedniach
wymieniaja inne imiona Chrystusa. Izajasz mowil): ,,Oto panna pocznie 1 porodzi
syna i nazwa imi¢ jego Emanuel” oraz2): ,,Nazwij imi¢ jego: Spiesz si¢ tupy zdzierac,
kwap si¢ bra¢ zdobycz" i 3): ,,Nazwa imi¢ jego: Przedziwny, Radny, Bog, Mocny,
Ojciec Przysztego Wieku, Ksiaze¢ Pokoju". A Zachariasz4): ,,Oto maz. Wschod imi¢
jego”. Niestusznie przeto nadano Chrystusowi imi¢ Jezus.

2. W proroctwie Izajasza powiedziano5): ,,Nazwa ci¢ imieniem nowym, ktore usta
Panskie wymienia”. Lecz imi¢ Jezus nie byto imieniem nowym, nosito je wielu ludzi
w Starym Testamencie, jak widzimy cho¢by z rodowodu Chrystusa6). Wydaje si¢
przeto, ze imi¢ Jezus nie bylo dla Niego stosowne.

3. Ze stow7): ,,Porodzisz syna i nazwiesz Imig jego Jezus, albowiem On zbawi lud
swoj od grzechéw ich" wynika, Zze imi¢ to oznacza zbawienie. Chrystus za§ dokonuje
zbawienia nie tylko w obrzezanych, lecz 1 w nieobrzezanych, jak stwierdza Apostot8).
Niestusznie przeto imig to nadano Chrystusowi przy Jego obrzezaniu.

A JEDNAK stowa Pisma §w. maja swoja wagg. Oto one9): ,,Gdy si¢ spetito osiem
dni, aby obrzezano Dzieciatko, nazwano imig Jego Jezus”.

WYKLAD. Nazwa powinna odpowiada¢ wlasciwosciom rzeczy. Nie wymaga to
wyjasnien w odniesieniu do nazw rodzajow i1 gatunkow, bo jak powiedziano w
MetafizycelO): ,,Nazwa oznacza rzecz w ujeciu wyrazonym przez definicje”, ktora z
kolei oznacza wlasciwa, naturg danej rzeczy.

Natomiast przy nadawaniu imion poszczegdlnym ludziom bierze si¢ zawsze
pod uwagge jakas wlasciwos$¢ tego czlowieka, ktory otrzymuje imig. Uwzglednia sig
dzien narodzenia, przez to, ze imiona niektorych §wigtych nadaje si¢ dzieciom
zrodzonym w ich dniu, badz tez zwiazki rodzinne, kiedy np. synowi nadaje si¢ imi¢
ojca lub kogos z krewnych. Tak sasiedzi i krewni Jana Chrzciciela chcieli mu da¢ imi¢
jego ojca Zachariasz u), a nie Jan, bo nikt w jego rodzie nie nosit tego Imienia.
Niekiedy wybiera si¢ imi¢ na skutek jakiego$ zdarzenia, jak np. Jozef ,,pierworodnego
swego nazwat imieniem Manasses, mowiac: zapomnie¢ mi dat Bog trudnosci
moich”12). Bierze si¢ czasem imi¢ ze wzgledu na jakas$ ceche czlowieka, ktoremu
nadaje si¢ je. Nazwano w ten sposob Ezawa, co znaczy czerwony, z tona matki
bowiem ,,wyszedt — on — pierwej, byt czerwonawy 1 wszystek jak skora
kosmaty”13).

Te Imiona za$, ktére Bog nadaje, oznaczaja zawsze jaki$ dar udzielony
cztowiekowi przez Boga. Przytoczone w Pismie $w. stowa dotyczace Abrahamal4):
,»Bedziesz zwan Abraham, bom ci¢ ojcem wielu narodow ustanowil”, albo skierowane
do Piotral5): ,, Ty jeste§ Opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciot moj”, sa tego
przyktadem.

Otoz skoro Cztowiek-Chrystus otrzymat w darze taske, ze przez Niego maja
by¢ zbawieni wszyscy ludzie, to stusznie nadano Mu imig Jezus, czyli ,,Zbawiciel”.
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Imig to zapowiedzial Aniot nie tylko Matce Jezusal6), lecz rowniez Jézefowi"), ktory
miat si¢ sta¢ Jego zywicielem.
Ad 1. Imig Jezus, oznaczajace zbawienie, zostalo w pewien sposéb zaakcentowane we
wszystkich przytoczonych nazwach. Wyraz ,,Emanuel", co si¢ ttumaczy: ,,Bog z nami"
18), uwypukla przyczyne¢ zbawienia, ktora jest zjednoczenie natury Boskiej z ludzka w
Osobie Syna Bozego. Dzigki temu zjednoczeniu stato sig to, iz Bog jest z nami.
Powiedzenie za$: ,,Nazwij imig jego: spiesz si¢ tupy zdziera¢”, itd. wskazuje na tego,
przed kim nas zbawi. MOwi o szatanie, ktorego pozbawi lupow, stosownie do stow
Apostotal9): ,,Ztupiwszy zwierzchnosci 1 wtadze, wywiodt §miato™.
Powiedzenie za$: ,,Nazwa imi¢ jego Przedziwny” itd. ukazuje nam drogg¢ do zbawienia
1 jej kres. Zdazamy bowiem do niego opierajac si¢ na przedziwnym planie i mocy
Bozej, ku dziedzictwu przysziego wieku — gdzie jest doskonaty pokoj dzieci Bozych
pod panowaniem samego Ksigcia-Boga.

Stowa zas: ,,0to maz, Wschod imig¢ jego” odnosza sig, tak jak pierwsza nazwa,
do tajemnicy Wcielenia, bo ,,wzeszla w ciemnos$ciach $wiatto§¢ prawym” 20).
Ad 2. Przed przyjsciem Chrystusa jakies$ inne racje mogly powodowa¢ nadawanie tego
Imienia. Mogto ono np. przystugiwac¢ sprawcom jakiegos partykularnego 1 doczesnego
zbawienia. Lecz z tytulu zbawienia duchowego 1 powszechnego przystuguje ono
wylacznie Chrystusowi, jest Jego imieniem wlasnym. [ w tym znaczeniu nazywamy je
Lnowym”.
Ad 3. Czytamy w PisSmie §w.21), ze Abraham wraz z imieniem otrzymat od Boga
nakaz obrzezania. Totez u zydéw byto w zwyczaju nadawanie dzieciom imion w dniu
obrzezania, tak jak gdyby one nie posiadaty przedtem wtasnego istnienia. Podobnie 1
dzisiaj nadaje si¢ dziecku imig przy chrzcie. Totez do stow22): ,,Bylem synem u ojca
mego, mtodziutkim i jedynaczkiem przed matka moja”, glosa dodaje nastepujacy
komentarz23): ,,Mimo §wiadectwa Pisma $§w., ze Salomon miat starszego brata
przyrodniego od tej samej matki, nazywa on siebie jedynakiem wobec matki. Czyz byt
jaki$ inny powod procz tego, ze brat jego zaraz po narodzeniu umarl, tak jak gdyby go
wecale nie byto?24) I dlatego Chrystus otrzymat imi¢ przy obrzezaniu.

Artykul 3.
CZY BYEO STOSOWNE OFIAROWANIE CHRYSTUSA W SWIATYNI?

Wydaje sig, Ze nie.

1. Czytamy bowiem w Pismie §w.1): ,,Poswig¢ mi kazde pierworodne, otwierajace
zywot migdzy synami Izraelowymi”. Lecz Chrystus wyszedl z zamknigtego tona
Dziewicy, nie otwieral przeto zywota matki. Totez przytoczone prawo nie naktadato
obowiazku ofiarowania Chrystusa w §wiatyni.

2. Nie moze by¢ komus przedstawiony ten, kto pozostaje stale w jego obecnosci.
Skoro cztowieczenstwo Chrystusa byto jak najbardziej w obecnosci Boga przez
zjednoczenie z Nim w Osobie, to nie bylo potrzeby ,,stawiac je przed Panem”2).

3. Wszystkie ofiary Starego Zakonu pozostaja w takim stosunku do Chrystusa, jako
glownej ofiary, jak symbol do rzeczywistosci, ktora reprezentuje. A skoro ofiary nie
mozna zamieni¢ na inna, to bylo czyms niewtasciwym sktadanie za Chrystusa innej
ofiary.
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4. Najwazniejsza sposrod ofiar Starego Zakonu byl, jak wiemy z Pisma $w.3), baranek
przeznaczony na catopalenie. Totez 1 Chrystusa nazywano Barankiem. ,,Oto Baranek
Bozy”, mowi §w. Jan o Nim4). Byloby przeto czyms bardziej stosownym ofiarowanie
za Chrystusa baranka niz pary synogarlic lub dwoch gotabkow.

A JEDNAK powyzszym wywodom przeciwstawia si¢ powaga Pisma §w. mdéwiacego
o tym zdarzeniu5).

WYKZLAD. Chrystus, jak wiemyo6), chciat podlega¢ Zakonowi, ,,aby wykupic¢ tych,
ktorzy byli pod Zakonem™7), 1 aby w sposéb duchowy dokonato si¢ usprawiedliwienie
Zakonu w cztonkach Chrystusa8). Ot6z Zakon zawiera dwa przepisy dotyczace
nowonarodzonych. Jeden, ogélny, odnosi si¢ do wszystkich. Przewiduje on, zgodnie z
nakazem Ksiggi Kaptanskiej9), po uptywie dni oczyszczenia matki ztozenie ofiary za
syna lub corke. Miata to by¢ zarowno ofiara przeblagalna za grzech, w ktorym dziecko
zostalo poczete 1 zrodzone, jak 1 pewnego rodzaju poswigcenie zrodzonego potomka,
ktorego po raz pierwszy przynoszono do §wiatyni. | dlatego czes¢ tej ofiary szta na
catopalenie, a cz¢s$¢, jako ofiara za grzech.

Inny przepis dotyczyl specjalnie pierworodnych ,,zarowno sposrod ludzi jak 1
sposrod bydta”. Wszystko bowiem, co byto w Izraelu pierworodne, Bog przeznaczat
dla siebie, gdyz zabit ,,pierworodne w Egipcie od cztowieka do bydlegcia”,
oszczedzajac pierworodnych Izraelal0). Przepis ten zawiera si¢ w 13 rozdziale ksiggi
Wyjscial1). Byla to rowniez zapowiedz Chrystusa, ktory jest ,,pierworodnym migdzy
wielu bra¢mi”, jak stwierdza Apostotl2).

Ot6z skoro Chrystus, zrodzony z niewiasty, byl pierworodnym i chciat
podlega¢ Zakonowi, to Ewangelista L.ukasz mowiac o Nim wskazat na zachowanie
obu tych przepisow. Po pierwsze, przepisu dotyczacego pierworodnych, kiedy
moéwil3): ,,Przyniesli je do Jeruzalem, aby je stawi¢ przed Panem, jak napisane w
Zakonie Panskim, ze ‘wszelki pierworodny ptod meski §wigtym Panu nazwany
bedzie’.

Po drugie, przepisu dotyczacego w ogodle wszystkich, kiedy mowil4): ,,zeby
ztozy¢ na ofiar¢ wedtug tego, co powiedziane jest w Zakonie Panskim ‘parg synogarlic
albo dwoje golebiat’™.

Ad 1. Wedhtug stow Grzegorza z Nyssy15): ,,Ten przepis Zakonu, jak si¢ zdaje, w
odniesieniu do Wcielonego Boga zostat spetniony w sposob szczegdlny, odmienny niz
w odniesieniu do innych ludzi. Poczecie Jego dokonato si¢ bowiem w sposob
niewyslowiony, zostat zrodzony w sposéb niepojgty, wydany na swiat przez dziewicze
tono; bez uprzedniego pozycia matzenskiego i przy zachowaniu nienaruszonego
znamienia czystosci po porodzie”. Zwrot: ,,otwierajacy tono”, uzyty w Pi§mie §w., ma
wyrazi¢ tylko to, ze przedtem nic do niego nie weszto ani z niego nie wyszto.
Podkreslono ,,me¢skos¢ — potomka — bo nie zacigzyta na Chrystusie wina kobiety”.
A ,,$wigtym” jest w sposob szczegdlny, ,, Ten, ktory nie doznat zetknigcia si¢ z
nieprawoscia ziemi, dzigki niezwyktemu, w swej njeskalanosci porodowi”16).

Ad 2. Syn Bozy nie miat na wzgledzie siebie samego, ,,kiedy stal si¢ cztowiekiem 1
poddat si¢ obrzezaniu cielesnemu, lecz uczynit to po to, bySmy przez taske stali si¢
bogami i zostali poddani obrzezaniu duchowemu. Podobnie tez dla nas ‘byt stawiony
przed Panem’, by$§my si¢ uczyli samych siebie stawia¢ w obliczu Boga”17). A stato
si¢ to po Jego obrzezaniu, by wykazac, ,,ze nikt nie jest godny oblicza Bozego, jezeli
si¢ nie podda obrzezaniu od wad”18).
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Ad 3. Ten, ktéry byt ofiara prawdziwa, chcial, by za niego ztozono ofiarg
przewidziana w Starym Zakonie; faczyt w ten sposdb symbol z jego
urzeczywistnieniem, i przez zrealizowanie figury podkreslit jej warto§¢. Czynit to
wbrew mniemaniu ludzi, ktérzy przecza, iz Chrystus w Ewangelii glosit Boga
starotestamentowego. ,,Nie nalezy bowiem sadzi¢ — jak méwi Orygenes19) — 1z
dobry Bog poddat swego Syna Zakonowi wroga, prawu, ktorego sam nie ustanowit".
Ad 4. Ksigga Kaptanska nakazuje20), by kto moze ,,przyniost za syna albo za corke
baranka a zarazem gotabka albo synogarlice na ofiare, a kto nie moze ofiarowac
baranka, niech ofiaruje par¢ synogarlic lub dwoje golgbiat”21). I oto Pan, ktory jak
mowi Apostot22), ,.bedac bogatym, stat si¢ dla nas ubogim — aby$my byli bogatymi
Jego ubostwem, chcial, by ztozono zan ofiar¢ ubogich”23). Podobnie w czasie
narodzenia ,,zostal owini¢ty w pieluszki i potozony w ztobie’24).

Niemniej jednak wspomniane ptaki sa odpowiednim elementem symbolu.
Synogarlica, ptak gadatliwy, przedstawia gltoszenie 1 wyznawanie wiary; a poniewaz
jest stworzeniem czystym, symbolizuje czystos¢; samotniczy tryb zycia wyobraza
kontemplacj¢. Gotab natomiast jest stworzeniem tagodnym i prostym, wigc
przedstawia tagodnos¢ z prostota, a przez swoja towarzyskos¢ wyobraza zycie czynne.
Totez ofiara ta jest symbolem doskonato$ci Chrystusa 1 Jego cztonkow. ,,Obie te zywe
istoty przez swoje gruchanie symbolizuja terazniejszy smutek §wigtych. Lecz
synogarlica, ptak samotniczy, wyobraza modlitwg tez, a golab, stworzenie
towarzyskie, publiczna modlitwe Kosciota25). A to, Zze na ofiarg sktadano po parze
tych stworzen, miato oznaczac, iz $wigtos¢ powinna cechowac nie tylko dusze, lecz
takze cialo 26).

Artykul 4.

CZY BYLO STOSOWNE TO, 7ZE MATKA BOGA PRZYSZEA
DO SWIATYNI, ABY SIE OCZYSCIC ?

Wydaje sig, ze nie.

1. Oczyszczamy si¢ bowiem tylko od nieczystosci. W Najswigtszej Pannie zas, jak
wiemyl), nie bylo nic nieczystego. Nie byta wigc obowiazana przychodzi¢ do
Swiatyni, aby si¢ oczyscic.

2. Czytamy w Pismie §w.2): ,,Niewiasta, Jesli przyjawszy nasienie porodzi chiopca,
nieczysta bedzie przez siedem dni, 1 dlatego polecono jej nie wchodzi¢ do $wiatyni, az
si¢ wypelnia dni oczyszczenia jej”. Ale Najswigtsza Panna urodzita chtopca bez
przyjecia nasienia, nie miata wigc obowiazku przychodzi¢ do $wiatyni w celu
oczyszczenia sig.

3. Tylko taska uwalnia od nieczysto$ci. Misteria Starego Zakonu nie udzielaty taski,
Sprawce taski niosta raczej sama Najswigtsza Panna. Bezcelowe wigc bylo przyjscie
Najswigtszej Panny do §wiatyni, aby sig¢ oczyscic.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii3): ,,Gdy si¢ wypelnity dni oczyszczenia — Maryi
— wedhug Zakonu Mojzeszowego™.

WYKZLAD. Skoro z Chrystusa na Matke¢ sptyneta petnia faski, to wypadato, aby Matka
upodobnita si¢ do Syna pod wzgledem pokory, bo jak pisze Apostot Jakub4): ,,Bog
pokornym taske daje”. Chrystus, aby da¢ przyktad pokory i postuszenstwa,
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potwierdzi¢ Zakon oraz nie dawa¢ zydom okazji do oszczerstw, zechciat poddac si¢
obrzezaniu oraz innym ci¢zarom natozonym przez Zakon, cho¢ nie byt obowiazany
stosowac si¢ do jego przepisow. Podobnie i Jego Matka chciata wypehi¢ przepisy
Zakonu nie bedac do tego obowiazana.

Ad 1. Chociaz w Najswigtszej Pannie nie byto nic nieczystego, chciata ona jednak
zachowac przepis nakazujacy oczyszczenie, nie ze wzgledu na wlasna potrzebe, lecz z
powodu nakazu Zakonu. Znamienne sa przeto stowa Ewangelisty, 1z dni Jej
oczyszczenia zostaly wypetione ,,wedtug Zakonu Mojzeszowego™5), sama osobiscie
nie potrzebowata bowiem oczyszczenia.

Ad 2. Nie na pr6zno Mojzesz tak sformutowat ten przepis, zeby wykluczy¢ u Matki
Boskiej wszelka nieczystos¢. Pordd Jej nie byl poprzedzony ,,przyjeciem nasienia”.
Nakaz jej nie dotyczyl, lecz, jak wiemy6), zachowala ten przepis z wlasnej woli.

Ad 3. Misteria Starego Zakonu nie oczyszczaty z brudu grzechu, lecz byly symbolem
tego oczyszczenia, ktore miato si¢ dokonac przez taskg. Oczyszczaty one w jakis$
sposOb zewngtrzny, uwalniajac od zanieczyszczenia ptynacego z niezgodnosci z
Zakonem, o czym byla mowa w II czesci Sumy7). Najswigtsza Panna nie byta
obarczona zadnym z tych dwu rodzajow nieczystosci, oczyszczenia przeto nie
potrzebowala.
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10, 19. 5) Tract. de Assumpt. BMV, — inter opp. Aug. 6) Jan 1, 14. 7) Lk 1 28. 8) Jer
1,5.9) Lk 1, 15.

Q.27,2: 1) art. 1. 2) Jer 1, 5. 3) Super Luc. (Comment. 1. Lad c. 1., v. 15). 4) de
Conceptu Virginali, c. 18. 5) Piesn 4, 1. 6) art. 1, A JEDNAK. 7) Rzym 11 16. 8) 1
Kor 10, 11.9) Ps 45, 5. 10) Ps 18, 6. 11) Wy;js¢ 40, 31-32. 12) 12 de Div. Nom. 13) Mt
1,21.14) 1 Tym 4, 10. 15) Loc. cit. 16) L.k 1, 35. 17) Hiob 3, 9. 18) Madr 7, 35. 19) 1
de Nuptiis et Concupiscentia, 12.

173



Q.27,3:1)2Kor. 12,9.2) Kor 12, 7. 3) de fide orth. 2. 4) de Natura et Gratia, c. 36.
5)Plesn 4, 7. 6) 1 de Nuptiis et Concupiscentia, 24.7)q. 15, 2. 8) Rzym 7, 23; 25.9)
Ez43,2.10)Jan 1, 16. 11) 6 Eccles. Hier.

Q. 27,4: 1) art. 3. 2) de Trin. por. Piotr Lomb. 2. Sent., Dist. 24. 3) Lk 2, 35. 4) de
Quaest. Novi et Veteris Test., q. 73 — Inter opp. Aug. 5) Mt 12, 47. 6) Super Matth.,
homil. 44, al. 45. 7) Jan 2, 3. 8) Homil. 21., al. 20. 9) Jan 7, 4. 10) de Natura et Gratia,
c.36.11)2 Kor 3, 6. 12) Lk 1, 30 i nst. 13) Przyp 17, 6. 14) 2 Kor 6, 15. 15) 1 Kor 1,
24.16) Madr 1, 4. 17) Piesn 4, 7. 18) art. 3. 19) por. Homil. 17. in Luc. 20) Cyrill.
Alex., in Joan. Evang., 1. 12, ad c. 19, v. 25; Damasc. 4 De fide orth. 14. 21) 2 Expos.
in. Luc. 2, 35. 22) Pseudo-Aug. 1. c. w arg. 23) Epist. ad Optimum (Ep. 260. al. 317).
Q.27,5:1)Jan 1, 14. 2) 3 Physic. 6 n. 8. 3) Lk 1, 35. 4) 1 de Coelo et Mundo, 4 n. 8.
5) Lik 1, 23. 6) Sermo de Assumpt. (al. Epist. ad Paul. et Eustoch., Ep. 9 inter
supposit). 7) 4 Cael Hier. 8) Jan 1 ,17.9) Rzym 1, 4. 10) Jan 1, 16, 11) £k 2, 19. 12) 1
Tym 2, 12. 13) Jan 10, 41. 14) Lk 1, 46 i nst.

Q. 27,6: 1) art. 4. 2) Hiob 31, 18. 3) Jer 1, 5. 4) Lk 1, 15. 5) Epistota ad Dardanum
(ep. 187, al. 57, c. 7). 6) por. A. JEDNAK. 7) por. ibid. 8) 1 Kor 12, 7. 9) Hebr 13, 12.
10) 1 Kor 6, 11. 11) WYKLAD i ad 1.

Q.28,1: 1)Lk 2,33.2) Lk 2,48.3) Mt 1, 1. 4) Gal 4,4.5) Filip2,7.6)1z7,14.7)
por. Aug. de Haeres., c. 7, 8, 10. 8) Jan 1, 29. 9) de Nuptiis et Concupiscentia, c. 12.
10) Jan 1, 13. 11) de Sancta Virginitate, c. 6. 12) Super Luc., Exposit., 1, 1, ad c. 2. 33.
13) Lk 3, 23. 14) de Bono Conjugali De Consensu Evang., 1, 2, c. 1. 15) Super Matth.
(Comment., 1. I, ad c. 1, v. 18).16) 1 de Nuptiis et Concupiscentia, 11. 17) Ord. 18)
Rodz 2, 7. 19) 1 de Generatione Animalium (2, 20; 1. 2, c. 4; c. 1).

Q. 28, 2: 1) Super Luc. (Exposit. 1. 2, 23). 2) Homilia Octavarum Paschae (al. Homil.
26 in Evang.). 3) Rzym 8, 3. 4) Part. 3, ¢. 9, Theodotl Ancyr. serm. 1. 5) 1z 7, 14. 6)
Loc. cit. 7) Serm. de Nativitate Domini (in App. Serm. 121, al 10 de Temp. — inter
Opp.). 8) Exposit. m Luc. 1. 1, ad 1 ¢). 9) Hymn. Nativit., ad Vesper. 10) Innoc. 111, 4
de Sacr. Altar. Myster., 12. 11) q. 14. 12) por. Suppl. 82 i nst. 13) q. 13,3 ad 1; q. 16,
1 ad 2. 14) Damasc. 3 De fide orth. 19. 15) Super Joan., tract. 121. 16) Epistota 4. ad
Caium.

Q.28,3: 1)Mt1,18.2) Mt 1, 20. 3) Mt 1, 24. 4) Rodz 4. 1. 5) Rzym 8§, 29. 6) Mt 1,
25;k 2,7.7)Jan 2, 12. 8) Mt 27, 55-56. 9) Jan 19, 25. 10) Ez 44, 2. 11) serm. 195.
12) Jan 1, 14. 13) Hebr 7, 28. 14) Contra Helvid., n. 4. 15) Mt 1, 18. 16) 1 de Nuptiis
et Concupiscentia, 11. 17) Super Luc., (Exposit. 1. 2, ad c. 1, 27). 18) Op. Imperf. in
Matth., Horn. 1, — Inter Opp. Chrys. 19) 2 Kor 3, 7. 20) por. Lk 1, 35. 21) Adv.
Helvid., n. 5. 1 nst. 22) Gal. 3. 19. 23) Ps 122, 2. 24) Licz. 18, 16. 25) Super Matth.
Comment. 1. 2, ad c. 12, v. 49-50 i Ady. Helvid., n. 14. 26) Ady. Helvid., n. 19. 27)
Jan 2, 1; por. Mt 1, 18; 2, 11; Lk 2, 34; Dz 1, 14. 28) Gal. 1, 19.

Q,28,4: 1) Powt 7, 14. 2) 1 Kor 7, 35. 3) Rzym 10, 4. 4) Hieronymi (Lomb. et Or).
4a) 1 Tym 5,12.5)q.27,4.6) Lk 1, 27. 7) de Sancta Virginitate por. c. 2, v. 5; Matth.
1, 18.8) 2-2, q. 88, 6. 9) art.1; 2, 3.

Q. 29, 1: 1) Epistota ad Volusianum (ep. 137, al. 3. c. 2). 2) Super Matth. (Comment.
I.1,adc. 1, v. 18). 3) Mk 11, 23-24. 4) Loc. cit. 5) Mt 1, 18. 6) Lk 1, 26-27. 7) Super
Luc Exposit. 1. 2, ad c. 1, v. 26-27. 8) Super Luc. (Exposit. 1. 3, ad c. 3, v. 23). 9) Loc.
cit. 10) Super Luc Exposit. 1. 2, ad c. 1, v. 26-27. 11) Loc. cit. 12) Super Luc. loc. cit.
13) Super Luc., ibid. 14) ibid. 15) de Sancta Virglnitate c. 12. 16) Super Luc. Exposit.
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1.2,adc. 1,v.26-27.17) 3 de Trin. c. 9. 18) sermo de Epiphania (serm. 34, al. 33 —
de Epiph., 4, c. 3). 19) Super Luc., loc. cit. 20) Powt 22, 20. 21) por. Aug. 83 Qq., q.
61.22)Lk 1, 36.23) Kpt 21, 9.

Q. 29, 2: 1) contra Helvidium, n. 4. 2) Mt 1, 16. 3) In Matth., Comment., 1, 1. 4) Mt 1,
19. 5) por. Cat. Aur. in Matth. 6) In Matth., Homil. 4. 7) a de Consensu
Eyangelistarum, c. 1. 8) Mt 1, 16. 9) Mt 1, 20. 10) 1 de Nuptiis et Concupiscentia, 11.
11) Super Luc. Exposit. 1. 2, ad c. 1, v. 26-27. 12) 1 de Nuptiis et Concupiscentia, 11,
12. 13) Super Matth. Opp. imperf. in. Matth., hom. 1 — Inter Opp. Chrys. 14) Homil.
4 in Matth. 15) Mt 1, 20. 16) Por. Gloss. Ord. Orig. in Matth. 1, 18.

Q. 30, 1: 1) Ord. 2) Rzym 3, 22. 3) Gal 4, 19. 4) Lk 1, 31. 5) De Virginitate, c. 3. 6)
Ibid. 7) Lk 1, 38. 8) Rzym 10, 17.

Q. 30, 2: 1) Cael Hier. 2) 1 Kor 14, 34-35. 3) Mt 1, 20-21. 4) 7 Cael. Hier. 5) Iz 63, 1.
6) In festo Purific. B.M.V., resp. 9., ad Mat. (Breviarium S.O.P., t. 1). 7) Lk 1, 26. 8) 4
Cael. Hier. 9) Homilia, Annunt. 10) Serm. Assumpt. (al. Epist., 9. inter Suppos., c. 5).
11) Hebr 2, 9. 12) Serm. de Assumpt. B.M.V. — Inter Opp. Aug. 13) Mt 1, 20. 14)
Quaestiones, Interrog. et Resp., resp. ad interrog. 42. 15) Homil de Centum Ovib., al.
34 In Evang., num. 8. 16) Loc. cit. 17) Ibid., n. 9.

Q. 30, 3: 1) 12 super Gen. ad litt. 24. 2) Mt 1, 20 1 Mt 2, 13; 19. 3) In fest Annunt.
B.M.V,, resp. 2 ad Mat. (Breviarium S.O.P., t. 1). 4) Serm. 3. de Annunt., al 18 de
Temp. (In App. 195). 5) Super Matth., Homil. 4. 6) (la de Gen. ad litt. 9). 7) por. 2-2,
g. 174, 2 ad 2. 8) Super Luc. (Exposit. 1. 1, ad c. v. 11). 9) Rodz. 15, 12. 10) Super
Luc., Homil. 4. 11) £k 1, 13; 30. 12) Autor: §w. Atanazy. 13) Super Luc. (Exposit. 1,
2,adc. 1,v.29). 14) Por. Cat. Aur., In Luc.,ad c. 1,v.29. 15) Lk 1, 29.

Q.30,4: 1)Lk L, 26 1 nst. 2) Rzym 13, 1. 3) £k 1, 26. 4) Super Luc. Homil. 6. 5) Super
Luc. (Exposit., 1. 2, ad c. 1, v. 34). 6) Ouaest. Veteris et Novi Test. (Q. 51., Inter Opp.
Aug. — nieautentyczne), 7) Hexaemeron (Chrys. Homil. 49, in. Gen. por. Abmr.
Hexaemeron., 5, 20).

Q.31,1: 1) I Kor 15, 17. 2) Rzym 5, 12. 3) Hebr 2, 16.4) q. 29, 1 ad 2. 5) q. 29, 1 ad
2.6)q. 15,1 ad 2.

Q.31,2:1)qg.28,1ad 1,2.2) wyjs¢ 6, 16.3) Lk 1,36.4) Lk 1, 5. 5) Mt 1, 3. 6) Jer
22,30.7)129,7.8) Rzym 1,3.9) Mt 1, 1. 10) Rodz 22, 18. 11) Gal 3, 16. 12) Ps 131,
11.13) Mt 21, 9. 14) Rodz 15, 9. 15) Rodz 20, 7. 16) 1 Kr6l 13, 14. 17) 23 Contra
Faustom, 8. 18) Super Matth., 1. 19) Poem. Dogmat., sect. 1, c. 18. 20) 23 Contra
Faustum, ib. 21) Super Luc., 3, 25. 22) Jan 18, 36.

Q.31,3:1)1z53,8.2)Mt 1,16.3) Lk 3,23.4) Mt 1,8.5) 2 Tym 3, 16. 6) Rzym 13,
1. 7) Super Matth., lib. 1 ad c. 1. 8) Cf. S. Thomas, Cat. aur. in Lc 3, 24, 8; August. 2
Quaest. evang. q. 5 super Luc 3, 23. 9) 2 Krdl 5, 14. 10) Lk 3, 23. 11) Ambrozj aster,
p. 1 ex Nov. Test. g. 56. 12) Rzym 9, 5. 13) 2 De Quaest. evang., q. 5. 14) 2 De
consensu Evang. 2 Retract. 7. 15) Super Matth. 1, 1, ad c. 1, 16. 16) 1 Eccl. Hist. 7.
17) 4 De fide orth. 14. 18) 3 Super Luc., 3, 28. 19) 2 De consensu Evang. 4. 20) Rzym
8,3.21) Aug. ib. 22) Aug. ib. 23) In Mt 1, 12. 24) Aug. ib. 25) In Mt 1, 8. 26) Op.
imperf. in Mt 1, 8. 27) Wyj$¢ 20, 5. 28) Quaest. Vet. et Novi Test. q. 85. 29) 1 Super
Matth. 1, 3. 30) Super Lc., 3, 33.
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Q.31,4: 1) Jer 23, 24. 2) Hiob 25, 4. 3) 1 Kor 1, 24. 4) Madr 7, 25. 5) Gal 4, 4. 6) 83
QQ., 11. 7) De Incarnatione, 6. 8) Epist. 137, ad Velusianum, 3. 9) Rodz 2, 7. 10)
Rodz 2, 21. 11) De agone Christiano, 11. 12) 23 Contra Faustum, 10. 13) Ep. 137, 2.
14) Dz 10, 15.15) q. 28, 1. 16) Contra quinque haereses, 5.

Q. 31, 5: 1) Msza §w. na urocz. Zwiast. N.M.P. 2) Rodz 2, 23. 3) 3 De fide orth. 2. 4)
a. 4.5) 1 De gener. animal. 2; 20; lib. 2, c. 4; lib. 4, c. 1. 6) Tamze, lib. 1, c. 19. 7)
Tamze. 8) 1, 92, 3 ad 2. 9) Tamze. 10) 3 De fide orth. 2.

Q. 31, 6: 1) 10 Super Gen. ad Litt. 20 2) Rzym 1, 3. 3) 10 Super Gen. ad Litt. 19-20. 4)
I,119,1;a.2ad4.5)a.5ad 1.6) 1, 119, 1; a. 2 ad 4. 7) Tamze, a. 2 ad 3.
Q.31,7:1)Madr 7, 25.2) 1 Kor 1, 24. 3) 3 De fide orth. 2, 11. 4) 10 Super Gen. ad
Litt. 20. 5)q. 14,3 ad 1. 6)a. 1 ad 3; q. 15, 1 ad 2. 7) a. 6.

Q. 31, 8: 1) Habr 7, 9-10. 2) 10 Super Gen. ad Litt. 20. 3) a. 7. A JEDNAK. 4) lo
Super Gen. ad Litt. 20. 5) Jan 1, 29. 6) Hebr 7. 7) WYKLAD.

Q.32,1: 1) De Trin. 4, 5. 2) Gal 4, 4. 3) 4 De Trin. 19.4) 1,43, 8. 5) Przyp 9, 1. 6) 1
Kor 1,24.7)Jan 2,21.8) £k 1,35.9) 1,37, 1. 10) Jan 3, 16. 11) 1 Kor 12, 4. 12)
Enchirid. 40. 13) Gal 4, 6. 14) Rzym 1, 4. 15) Inter. 16) Rzym 1, 4. 17) Lk 1, 35. 18)
Gal 4,6.19) 1 Kor 1, 24. 20) £k 1, 35. 21) 18 Morat. 20. 22) Ambrosiaster p. I ex
Nov. Test. q. 52.

Q.32,2: 1) Rzym 11, 36. 2) Ord, Lomb.; Aug. de Nat, Boni c. 27. 3) Expositio
Catholicae Fidei. 4) Mt 1, 18. 5) 2 De Spiritu Sancto. 5. 6) Super Matth. (opp. imperf,
In Mt., 1, 20, homil 1.). 7) 3 De fide orth, 2. 8) Enchirid. 40.

Q. 32,3: 1) 1 De Generat. Animal. 2; c. 20; 1. 2, c. 4. 2) Powt 32, 6. 3) Enchirid. (c.
40). 4) Enchirid. (c. 39). 5) WYKLAD.

Q. 32,4:1) 3 De fide orth. 2. 2) De Anima 33. 3) 10 Super Gen ad Litt. 20. 4) 8
Physic. 4, n. 6. 5) 8 Physic. 4, n. 3, 4. 6) 2 De Coelo. 3, n. 1. 7) 2 Physic. 2, n. 10. 8)
WYKLAD.

Q. 33, 1: 1) Jan 2, 20. 2) 4 De Trin. 5. 3) Octoginta trium Quaest. q. 56. 4) 6 Physic. 4,
n. 6.5)q.31,5.6) Lk 2,52.7) 18 morat 52. 8) q. 32, 1.9) q. 31, 5 ad 3.

Q. 33, 2: 1) Epistota ad Julianum (Epist XXXV, cap. 3). 2) 4 De Trin. 5. 3) Sermo
epiph. (serm. 34). 4) 2 De Generat. Animal. 3. 5) 3 De fide orth. 2. 6) Sktad Apost, 7)
a.6,a.1; 2.

Q. 33, 3: 1) 9 Metaphys, 8, n. 3. 2) (Fulgencjusz, c. 18). 3) q. 16, 6; 7. 4) (Ib.
Fulgenc.). 5) Jan 6, 38, 51.

Q.33,4:1)q.32,42)q.32,4.3) Ad Cajum Monachum (ep. 4). 4) De incarnatione (c.
6).

Q.34,1: 1) 1 Kor 15,46.2) 1 Kor 6, 11. 3) Jan 1, 3. 4) Hebr 2, 11. 5) 1 Trin. 6; cf. 1,
4,c.1.6)Lk 1,35.7)Jan 10, 36. 8) q. 7, 10; 9; 12.9) Jan 1, 14. 10) q. 33,2; 3. 11) Lk
1,35.12) 18 Morat 52. 13) q. 2, 6 arg. 4;q. 7,1 ad 3;q. 8, 1 ad 1; q. 18, 1 ad 2.
Q.34,2:1)q.33,22.2)3 Etnie. 2, n. 17. 3) 1, 83, 2, arg. 2. 4) De Trin. 5) a. 1, 6) 2 De
Anima, 1. n.5.7) 2 De Anima, 7,n. 1. 8) WYKLAD. 9) Jan 1, 14. 10) q. 11,2. 11) 2
De Generat. Animal. 3.

Q.34,3:1)1,63,5.2) I-11, 109, 5; q. 114, 2. 3) Super Exod. (Paterius, Expos. Vet. et
Nov. Test. P. 1, 1. 2, ¢. 40. 4) (a. 1). 5) 2 de Caelo 3, n. 1. 6) Enchirid. (c. 40).
Q.34,4:1)a.3.2) Lk 24, 26. 3) Ps 64, 5. 4) Ord. Aug., Enarr. in Ps 64, 5; 5) a. 3. 6)
a.7,11.7)Jan 3, 34.8)q. 19, 3.
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Q. 35, 1: 1) De Fide ad Petrum (Pulgentius), 2. 2) Metaph. 4. 3) 3 De flde orth. 7. 4) 2
Physic. 2 n. 14. 5) pulgentius c. 2. 6) WYKLAD.

Q 35, 2: 1) 3 De fide orth. 7. 2) a. 1. 3) 5 Physic. 5. 4) Contra Felicianum (Vigilius
Tapsensis, De Unit. Trin. c. 15 vel 12. 5) Ep. 4 ad Nestorium.

Q.35,3:1)q.32,4.2) 3 De fide orth. 2. 3) Mt 1, 18. 4) q. 5, 2 (tom 24, s. 104); q. 31,
5.5)q.31,5;q.32,4.6)q. 32,3.7) 3 De fide orth. 7. 8) q. 31, 5; q. 32, 4.

Q.35,4: 1) Mt 1, 18. 2) Epist 17 ad Nestorium anath. 1. 3) Pars [ 26. 4) q. 16, 1-2. 5)
g- 2, 3; tom 24, 36-43. 6) q. 33,3.7) 1 Jan 5, 10. 8) Mt 1, 18. 9) Rzym 9, 5. 10) Epist. I
ad mon. Aegypti. 11) q. 16, 1-2.1, 39, 4.

Q. 35,5: 1) cf. Arist., Cat., c. 7 n. 24. 2) a. 3-4. 3) 3 De fide orth. 13-14. 4) 1, 32, 3; q.
40,2.5) 1, 13,7.6) WYKLAD. 7) 3 Metaph. 2. 8) 4 Metaph. 15 n. 8.

Q. 35,6:1)Rodz 2, 17. 2) Rodz 3, 16. 3) 1z 53, 4. 4) Protoevang. Jocobi, c. 18. 5)
Serm. suppos. 195. 6) q. 28, 2. 7) 1z 35, 1-2. 8) Rodz 3, 16. 9) Senno de Assumpt. B.
Virginis (al Tract. 8 De diversis, c. 4 — inter op. Aug.). 10) et. Prefacja wielk.; 2 Tym
1,10.11) £k 2, 7. 12) Contra Helvidium (De perpetua virgin. B. Mariae adv. Helvid. n.
8.

Q.35.7:1)122,3.2) Mt 2.23.3) Iz 11, 1. 4)Jan 18, 37. 5) Rzym 1, 8. 6) Mich 5, 2.
7) Rzym 1, 3. 8) 2 Kro61 23, 1. 9) Lk 2, 4. 10) Homil. 8 in Evang. 11) Jan 6, 41. 12)
Horn. 8. 13) Expos. In Luc. 2, 7. 14) Pars 3, 9; Theodotus Ancyr. serm. 1. 15) 1 Kor 1,
27.16) 1z 26, 5-6.

Q.35,8: 1)Lk 2,1.2) Rzym 9,4. 3) Mt 2, 1. 4) Jan §, 12; 9. 4-5. 5) Gal. 4, 4. 6) Cf.
Rzym 13, 1; Madr 8, 1. 7) Expos. in Luc. 2, 4-5. 8) Ef 2, 14. 9) Super Isaiam, 2. 4,
comment. 1. 10) [z 2, 4. 11) Jan 11, 52. 12) Jan 10, 16. 13) Rodz 49. 10. 14) Super
Matth. (Op. imperf. In Matth. Horn. 2, inter Opp. Chrys.). 15) Ambroziaster, q. 53. 16)
Lk 1,79.

Q.36,1: 1)Ps59,3.2) 1 Tym 1, 15.3) Tyt 2, 11. 4) Ps 144. 9. 5) Ps 74, 4. 6) Mt 24,
27.7)1z45,15.8) 12 53,3.9) 1 Kor 2. 8. 10) Rzym 3, 22. 11) Hebr 11. 1. 12) Epist.
ad Volusianum, 137, 3. 13) Interlin. 14) Ps 73. 12. 15) Mt 28, 19.

Q.36,2:1)a. 1ad 3.2) 1 Tym4, 10. 3) Mt 2, 3. 4) Mt 2. 16. 5) Rzym 13, 1; Vulgata:
»1e zas, co sa, od Boga sa postanowione”. 6) Dz 10, 40-41. 7) Rzym 10, 17. 8) Horn.
10 in Evang. 9) Serm. 200, al De temp. Epiph. 10) Cf. Op. imperf. in Matth., Homil. 2,
inter Opp. Chrys. 11) Serm. 34, al. 33; de Epiph. 4. 12) Tamze, 13) Glos. Ord. m Mt.
14) Serm. 373, al. de diver. 66.3.

Q.36,3: 1) Mt 10, 5. 2) Mt 2, 1. 3) Hiob 37; Yulgata 36, 33. 4) Kapt 19, 31. 5) Mai 1,
11.6) Lk 2. 8. 7) Lk 2, 25. 8) Jan 13, 18. 9) Madr 8, i. 10) Kol 3, 11; por. Gal 3, 28.
11) De Epiph. (Serm. 202, al. De Temp. 32, 1. 12) Tamze, Serm. 200, 1. 13) Tamze, c.
3.14) 1 Kor 1, 27. 15) Lk 5, 32. 16) Op. imperf. in Matth. Horn. 2, inter Opp. Chrys.;
Gloss. Ord. in Matth. 2, 1. 17) Op. Imperf. In Matth. Horn. 2. 18) Zach 6, 12 19)
Remig. Antissiod. Hom. 7, in Mt ,,Cum natus” etc. 20) Theophylact. Enarr. in Lc. c. 1;
Cat. aur. in Lc. 2, 8. 21) Exposit. in Lc. 2, 25.

Q. 36,4: 1) 8 Physic. 5n. 7. 2) Ekli 20, 32; cf. 4. 17. 3) 1 De coelo 4 n. 8. 4) De
infantia Salvatoris. c. 26-41 (cf. Fabric., Cod. Apocr. Nov. Test., I. Hamburg 1719). 5)
Serm. 34, al. 33; De Epiph. 4. 6) Ekli 20. 6. 7) Super loan., Homil 21, al. 20. 8) Jan 2,
11.9)Jan 1. 31.

Q.36,5:1)Ps 103, 4. 2) Ps 33, 8. 3) powt 32,4.4) Dz 7, 53. 5) Lk 2, 26; cf. 36. 6)
Serm. de Epiph (Serm. 204, al. ex Vignerian. 6). 7) Homil. 6 m Mt. 8) Homil. 10 In
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Evang. 9) Leo Papa, Serm. 33, al. 32, in Epiph. 3. 2. 10) et. Hebr 1, 3. 11) 2 Contra
Faustum 53. 12) Homil. 6 in Evang. 13) Op. imperf. m Matth., hom. 2. 14) Q. 63; Inter
Opp. Aug. Ambriosiaster 1, 62. 15) Liczb 24, 17. 16) Serm. de Epiph. (Serm. 374, al.
De divers. 67). 17) Serm. de Epiph. (Serm. 34, al. 33, In Epiph. 4, 3.).

Q. 36,6: 1) Madr 6,4. 2) Lk 2, 25. 3) Aug. Serm. 200, al. de Temp. 30, 1, Serm. 200,
al de Temp. 32. 1. 4) Cf. Rzym li, 25-26. 5) Mt 2, 16. 6) Dan 2, 21. 7) £k 2, 8; 15-16.
8)tk2,39.9)Lk 2,22.10) 1 Kor 1, 26. 11) Rzym 9, 30-31. 12) Lk 2, 25. 13) Super
Matth. (Op. imperf. in Matth., Horn. 2). 14) Serm. Epiph. In Appendice Opp, Aug
Serm. 131, 132, al. In Epiph. 2. 15) Cf. Remig. Homil. 7, in Mt ,,Cum natus” etc. 16)
Remig. 1. c.; Gloss. Ord. in Mt 1, 1. 17) Cf. Petr. Comest. Hist. Scholast., In Evang., c.
11; Gloss Ord. In Matth. 2, 16. 18) Cf. Aug. loc. prox. citando. 19) De consensu
Evang. 2, 11. 20) Serm. Innoc. Gloss. Ord. in Matth. 2, 16; Petr. Comest., op. cit. 11;
cf. Raban. Comm. In Matth. 2, 16.

Q. 36, 7: 1) Serm. Epiph. (cf. Max. Taur. Horn. 12, In Nativ. 7; In Appendice Opp.
Aug. Serm. 122, In Nativ. 6). 2) Serm. Epiph. Gloss. Ord. in Matth. 2, 2. (Cf. Aug.
Serm. 201, al de Temp. 31, in Epiph. 3). 3) Mt 2, 2. 4) 2 Contra Faustum, 5. 5) Super
Matth. Horn. 6. 6) Wyjs¢. 40, 34-35.7) Mt 2, 9. 8) Mt 2, 8. 9) Cf. Remig. Homil. 7 in
Mt ,,Cum natus” etc. 10) 3 De mirabil. S. Script. 4; inter Opp. Aug. 11) Mt 3, 16; Mk
1, 10; Lk 3,22.12) Lk 2, 9. 13) Serm. Epiphan. (Serm 31, al. 30, in Epiph. 1, c. 1. 14)
Ps 8,9. 15) Hebr 1, 14. 16) Dan 2, 44.
Q.36,8:1)Mt2,2.2)Mt2,2.3)1260,3.4)a.3 ad 1; a. 6, 2. 5) Serm. Epiph. (Serm.
200 al. de Temp. 30, in Epiph. 2, c. 1. 6) In Appendice Opp. Aug., Serm. 132, al. de
Temp. 35; in Epiph. 2. 7) Super Matth. (Op. imperf. In Matth. hom. 2. 8) Serm. Epiph.
(Serm. 200, al de Temp. 30; in Epiph. 2, c. 2. 9) Serm. 34. al 33, in Epiph. 4, c. 2. 10)
Serm. Epiph. (Serm. 199, al. de Temp. 34, In Epiph. 1, c. 1. 11) Aug. Serm. 373, al. de
Divers. 66, c. 4. 12) Iz 2, 3. 13) Remig. Horn. 7, in Mt ,,Cum natus....”. 14) Super
Matth. (Op. imperf. in Matth. hom. 2). 15) Greg. Horn. 10 In Evang.; cf. Aug, Serm.
202, al. de Temp. 32 in Epiph. 32. 16) Tamze.

Q.37: 1)Gals, 3.

Q.37,1: 1) Rodz 17, 7. 2) Cf. Instruct. Sacerd. 6 (inter Opp. Bern.); Innoc. III, Serm.
22 de Temp. 3) Jan 13, 15. 4) Gal. 5, 2. 5) Q. 4, 6 ad 2 (tom 24, s. 99-100); q. 14, 3
(tom 24, s. 239-241); q. 15, 1 (tom 24, s. 244-247). 6) Lk 2, 21. 7) Cf. Beda, Horn. 10
in Festo Circumcis. 8) Kapt 12, 3 (et. Beda, 1. c.). 9) Rzym 8, 3. 11) Gal 4, 4-5. 12)
Cf. Athanas. De Sabb. et Circumcis.. n. 5-6 13) Ekl 8, 6. 14) Homil. 14 in Luc. 15)
Kol 2, 11.

Q.37,2:1)127,14.2)1z28,3.3) 129, 6. 4) Zach §, 12. 5) [z 62, 2. 6) Lk 3, 29. 7) Mt
1,21.8) Rzym 4, 11-12. 9) Lk 2, 21. 10) 4 Metaph. (S. Thomae, lect. 16, ed. Did. 1.
II,c. 7n.9). 11) Cf. Lk 1, 59. 12) Rodz. 41, 51. 13) Rodz 25, 25. 14) Rodz 17, 5. 15)
Mt 16,18.16) Lk 1,31.17) Mt 1, 21. 18) Mt 1, 23. 19) Kol 2, 15. 20) Ps 111, 4. 21)
Rodz 17. 22) przy 4, 3. 23) Ord. 24) 2 Kr6l 12, 18.

Q.37,3:1) Wy;js¢ 13,2,2) £k 2, 23. 3) Liczb 28, 3. 6. 4) Jan 1, 29. 5) Lk 2, 22. n. 6)
A.1.7)Gal. 4,4-5. 8) Rzym 8, 4. 9) Kapt 12, 6nn. 10) Cf. Wyjs¢, 11, 29-30. 11)
Wyjs¢ 13. 2; 12nn. 12) Rzym 8, 29. 13) Lk 2, 22-23. 14) Lk 2, 24. 15) De occursu
Dom. 16) Ambr.2 Expos. in Luc. 2, 23. 17) Athanas. Fragment m Lc 2, 23. 18) Beda,
Expos. in Luc. ad 1, c. 19) Homil. 14 in Luc. 20) Kapt. 12, 8. 21) Beda, Homil. 15 in
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festo Purific. B.M. 22) 2 Kor 8, 9. 23) Beda, Expos. in Luc. 1. 24) Cf. Lk 2. 7. 25)
Beda, Homil. 15 in festo Purific. B.M. 26) Athanas. Fragm. in Luc 2, 24.
Q.37,4:1)a.3ad 1; q. 27, 3-4; q. 28, 1-3. 2) Kapt 12, 2. 4. 3) Lk 2, 22. 4) Jak 4, 6. 5)
A JEDNAK. 6) ad 1. 7) I-11 102, 5; q. 103, 2.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

(1) Q. 16, 1, wyktad. Wedtug nich Chrystus nie byt Bogiem z natury, lecz stat si¢
Bogiem, Bostwo zostato mu udzielone, tak iz zostal zrownany z Bogiem. Herezje
racjonalistyczne tatwiej znajduja pozywke w srodowiskach o przewadze
zainteresowan intelektualnych.

(2) Q. 16, 1, ad 1. ,,Jest orzekany o Bogu” — powiedzenie to znaczy tyle, ze zdanie, w
ktorym wyraz ,,Bog” jest podmiotem a ,,cztowiek” orzeczeniem, jest zdaniem
prawdziwym. Przy czym nie ma tu nazw pustych. W danym wypadku Chrystus jest
desygnatem zarowno pojecia ,,Bog”, jak 1 pojgcia ,,czlowiek”. Dlatego zatytutowano
ten tom: ,,Bog-Cztowiek”. Dalszy ciag tytutu ,,Syn Maryi” thumaczy si¢ dalszym
biegiem mys$li Tomaszowej. Zobaczymy, jak kult Maryi ptynie z uwielbienia
Chrystusa, a caly proces kontemplacji jest nacechowany obiektywizmem.

(3) Q. 16, 1, ad 3. Powinni to przeczyta¢ wszyscy, ktorzy w sposob az nadto
uproszczony nauke Kosciota zaliczaja do rodziny swiatopogladéw idealistycznych.
Ale z przytoczonych zdan nie wynika, ze Bog jest tylko abstrakcja, tak jak nie wynika
1to, ze cztowiek jest tylko abstrakcja w obecnym rozumieniu stowa ,,abstrakcja”.
Wyraz ten miat inne znaczenie w $redniowieczu niz dzi$. Chodzi tu o to, Ze nie da si¢
w Chrystusie rozdzieli¢ czy nawet przeciwstawi¢ sobie Bostwa i czlowieczenstwa.
Teolog, ktoéry dokonuje podobnej operacji umystowej, musi sobie zdawac sprawe z
tego, ze jego wnioski, logicznie uzasadnione, wymagaja sprawdzenia, korektury, a
niekiedy musza by¢ porzucone, jezeli fakty méwia co innego, podobnie jak wnioski
psychologa analizujacego psychike konkretnego cztowieka w oparciu o obserwacje
zewngetrzne.

(4) Q. 16, 3, ad 3. ,,Czlowiek panski” — to termin techniczny, okreslajacy stosunek
zalezno$ci w ustroju feudalnym.

(5) Q. 16, 4, wyktad. AS = anathema sit. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce,
wydawany przez PAN od roku 1953, podaje szereg znaczen stowa anathema, m. in.:
cztowiek wyklety, homo in quem anathema latum est, excommunicatus.

(6) Q. 16, 5, 1. Mamy tu naukg o wspotorzekaniu, oparta na prawdzie, o
»Communicatio idiomatum”. wynika ona bezposrednio z prawdy o tajemnicy
Woecielenia. Postugiwanie si¢ mowa, jak nieraz przypomina $w. Tomasz, w trakcie
omawianego tu zagadnienia, wymaga precyzji w dobieraniu wyrazen, ale tez, jak
widzimy z tego artykutlu, odwagi w wyciaganiu wnioskéw. Nauka o wspotorzekaniu
stanowi jedno z ogniw taczacych wypowiedzi dogmatyczne o tajemnicy Wcielenia z
wypowiedziami o Odkupieniu. Por. Ch. V. Heris OP, Somme Theologique, ,,.Le Verbe
Incarné”, tomik 3, r. 1954, str. 285. A. Hoffman w 26 tomie Sumy Teologicznej ,,Des
Menschensohnes Sein, Mittleramt und Mutter* r. 1955 (Deutsche Thomas Ausgabe),
str. 436. W. Granat ,,Chrystus Bog-Cztowiek™, Lublin 1959, str. 264. Prawda ta
znalazla odbicie w pierwszej zwrotce koledy ,,Bog si¢ rodzi”.

(7) Q. 16, 8, wyktad. Wyraz ,,heretyk” pochodzi z greckiego ,,hairetikos”
(wybierajacy), por. A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego r. 1926.
zrédlem herezji nie jest Pismo $w., lecz komentatorzy i glosiciele wiary. Historia
Kosciota daje tego niezliczone dowody, poczynajac od Ariusza poprzez Lutra,
Kalwina 1 in. Por. F. Ferrier: ,,L‘incarnation”, r. 1960, str. 59.
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(8) Q. 16, 10, wyktad. Méwiac jezykiem o6wczesnej semantyki nazwa ,,cztowiek”
zostala tu uzyta w supozycji formalnej. Por. M. Kowalewski: ,,Logika”, Poznan 1959,
str. 93. T. Kotarbinski: ,,Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk”, 1961, str. 36.

(9) Q. 17, 1, tytul, w nastgpnych zagadnieniach §w. Tomasz omawia jednos$¢ 1
dwoistos¢ w Chrystusie z punktu widzenia bytu. Sama nazwa ,,B6g-Cziowiek"
wskazuje na jakas dwoistos$¢. Totez autor poprzez analizg tekstow Pisma sw.. Ojcow
Kosciota i dekretow soborowych usituje dotrze¢ do tajemnicy Wcielenia od strony
struktury wewnetrznej Chrystusa w Jego bytowaniu na ziemi, cechuje Go wprawdzie
jednos¢ wigksza niz ta, ktora spotykamy w Innych bytach, ale byloby szkodliwym
uproszczeniem twierdzi€, ze jest to jednos$¢ absolutna. Wprawdzie, jak stusznie
zauwaza Ferrier (op. cit., str. 121), nie mozna mowi¢ o psychologu Chrystusa w
Scistym tego stowa znaczeniu, skoro cate Jego zycie, wszystkie przejawy Jego
cztowieczenstwa nosza charakter ,,bosko-ludzki”. Zjednoczenie osobowe wszakze nie
tylko nie narusza Integralnosci cztowieczenstwa w Chrystusie, lecz przeciwnie, jest
ono zroédtem Jego szczytowych osiagnie¢, rozpatrywanych zaréwno w aspekcie
ontologicznym jak 1 psychologicznym. Chrystus jest czlowiekiem w najpelniejszym
tego stowa znaczeniu, a to, ze jest zarazem Bogiem, nadaje szczeg6lna wartos¢ Jego
cztowieczenstwu 1 pozwala Mu spetni¢ wyjatkowa role w dziejach ludzkosci. Plus XII
w encyklice: ,,Sempiternus Rex” z 8 wrzesnia 1951 roku uznaje potrzebg analizowania
cztowieczenstwa Chrystusa takze za pomoca metod stosowanych w psychologii,
ostrzega jednak przed forsowaniem wlasnych koncepcji chrysto-logicznych przez
podbudowywanie ich autorytetem orzeczen soboru Chalcedonskiego. Zagadnienie
jednosci czy dwoistosci w Chrystusie jest na nowo dyskutowane przez teologdw, ale
tlo polemik ro6zni si¢ od §redniowiecznego. Nazwa ,,0soba” dzi§ ma Inne znaczenie niz
w $Sredniowieczu. Osoba w ujgciu wspotczesnej psychologii jest czym$ bardziej
ptynnym, zaleznym od srodowiska 1 zmian, ktore w nim zachodza. Totez psychologia
nie potrafila tak jednoznacznie okresli¢, czym jest osoba, jak to zrobit Boecjusz i jego
nastgpcy. Proby czynione w tym kierunku, wobec metod i zatozen psychologii
wspoltczesnej, uzalezniaja z koniecznosci osobowos¢ od sfery intelektualne;,
wolitywnej, badz tez emocjonalnej cztowieka. Osobowos¢ przejawia sig¢ w
postepowaniu albo tez w jego ukrytych motywach, 1 w ten sposob zbliza si¢ do
dawnego pojecia natury Indywidualnej, z drugiej strony trudno uwazaé
cztowieczenstwo Chrystusa wytacznie za narzedzie Boze, jezeli si¢ stowem
,harzedzie' postluguje majac na mysli wylacznie jego funkcjg. Na ogédt nie rozumiemy,
na czym polega wolno$¢ narzedzia, skoro ono moze dziata¢ tylko poruszane przez
kogos. Ale do tej sprawy jeszcze powrocimy. Obawa przed pomniejszeniem
cztowieczenstwa Chrystusa, nieprecyzyjnos¢ pojec 1 nazw, antropomorfizujace
ujmowanie wplywu Bostwa na czlowieczenstwo w Chrystusie — wszystko to juz w
starozytno$ci musialo prowadzi¢ do ostrych polemik, zwlaszcza ze od ich wyniku
zalezala nauka o ekonomii zbawienia. Ale 1 przy dzisiejszym stanie wiedzy
teologicznej nie tatwo wytyczy¢ punkty graniczne jednosci w Chrystusie postugujac
si¢ nowoczesnym jezykiem, §w. Tomasz zagadnienie jednos$ci i dwoistosci w
Chrystusie ujmowat w sposdb prostszy i bardziej przekonywujacy niz jego nastgpcy,
ale od tego czasu jezyk teologiczny ulegt wielorakim przemianom, a poza tym wsrod
teologdw istnieje nie zawsze moze u§wiadomiona tendencja do tworzenia jezyka
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wspolnego z Innymi dziedzinami wiedzy. Por. m. in.: W. Granat: ,,Chrystus, Bog-
Cztowiek”, Lublin 1959, 163 i nst.; K.Rahner: ,,Ecrits theologioues”, Paris 1959, 148 1
nst. (przetozyt z niemieckiego M. Rondet); F. Maimberg: ,,Ueber den Gottmenschen”,
Freiburg in Br. 1960, 89 1 nst.; F. Ferrier: ,,L‘incarnation”, Paris 1960 (ujecie
popularne).

(10) Q. 17, 2, tytut. Zagadnienie kluczowe. W dzietku pt. ,,De unione Verbi Incarnati‘
sw. Tomasz mocniej niz tu akcentuje specyficznos¢ istnienia Chrystusa jako
cztowieka. Skoro jednak przyjmiemy autentyczno$¢ Ewangelii to musimy si¢ zgodzic,
ze istnienie natury ludzkiej Chrystusa nie da si¢ pomysle¢ w oderwaniu od
zjednoczonego z nig Bostwa nawet 1 w tym wypadku, kiedy patrzymy na nie z punktu
widzenia historii czy psychologii. Natura ta nie stanowi wystarczajacej podstawy do
zaistnienia konkretnej postaci Chrystusa, ani tez nie posiada innej moznosci
zaktualizowania si¢ w Chrystusie, jak moznos¢ ulegtosci (potentia oboedientialis).
Totez, jak mowi Atanazy, Wcielenie jest nowym stworzeniem cztowieka. Jest tez
przerzuceniem mostu miedzy §wiatem stworzonym a Stworca, mostu, ktory prowadzi
juz nie tylko od Stworcy do Jego dziet, ale i odwrotnie od stworzen do Boga. Duza
trudno$¢ w rozumieniu dowodow §w. Tomasza moze powodowac pojgcie oznaczone
wyrazem ,,esse”, tak zasadnicze w jego rozumowaniu. Poj¢cie to, oznaczone tu
wyrazem ,,istnienie”, z uptywem czasu zostaje zaciesnione a czg¢§ciowo zastapione
przez nazwy takie jak esse essentiae 1 esse existentiae, ktore miaty w sposob bardziej
precyzyjny zaakcentowac poszczegdlne aspekty bytu, w rezultacie jednak przyczynity
si¢ do zatarcia mys$lowej granicy pomig¢dzy realnoscia Swiata istniejacego a
rzeczywistoscia ludzkich poje¢ i mysli. Nie mozna tu calej winy przypisywac
Kartezjuszowi 1 jego szkole. Tomisci a nawet bezposredni uczniowie 1 nastgpcy Sw.
Tomasza réwniez nie dos¢ mocno podkreslali to, Ze istnienie jest aktem; stato si¢ ono
stopniowo tylko pewnym aspektem istoty rzeczy. Przy takim rozumieniu mozna doj$¢
do wniosku, ze od momentu Wcielenia, obok istnienia Boskiego, przystugiwato
Chrystusowi Istnienie ludzkie, bo przeciez do Jego Istoty nalezy to, ze jest On Bogiem
1 cztowiekiem. Przy pierwotnym rozumieniu stowa ,,esse”, odpowiedz na pytanie
postawione w tytule nie przedstawia wigkszych trudnosci. Skoro cztowieczenstwo
Chrystusa jest natura, t j. istota, to jest ono moznos$cia w stosunku do swego aktu, czyli
Chrystusa konkretnie Istniejacego. Koniecznym 1 wystarczajacym warunkiem
realizacji tego czlowieczenstwa jest Istnienie Osoby przedwiecznej Syna Bozego,
ktory stworzong przez siebie naturg przyjat do wspotistnienia w Osobie, nawigzujac w
ten sposob nowego rodzaju tacznos$¢ ze stworzeniem. Por. artykut M. Corvez:
,,.L‘unicite d‘existance dans le Christ” w ,,Revue Thomiste”, 1956,, 413 i nst.; H. M.
Diepen: ,,L‘existance humaine du Christ en metaphysique thomiste” w ,,Revue
Thomiste”, 1958. 198 1 nast. 1 w tym samym numerze art. G. Fabro pt.
,,L‘obscurcissement de 1°esse dans 1‘ecole thomiste”, str. 444 1 nst.

(11) Q. 17, 2. ad 4. Dusza jest forma cztowieka, a wigc elementem sktadowym jego
Istoty. Cialo bez duszy nie moze istnie¢, jest abstrakcja. Cialo ozywione dusza moze
istnie¢, ale realnie istnieje tylko wtedy kiedy istnieje osobnik posiadajacy te dusze i to
dalo, potaczone ze soba w konkretnej naturze jednostkowej. Widzimy wlec, ze materia
jest potencjalnos$cia w stosunku do natury. z chwila za$, kiedy zaktualizowana przez
forme stala si¢ natura danej rzeczy, jest dopiero w moznosci do realnego Istnienia.
Natura istnieje o tyle. o ile istnieje osobnik.
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(12) Q. 18. tytul. Zagadnienie to taczy si¢ Scisle z zagadnieniem 13, 14, 15. Wola
ludzka, jak 1 pozostate wtasciwosci czlowieka, umozliwiajace wytworzenie trwatych
dyspozycji psychicznych, jest czyms$ potencjalnym w odniesieniu do ludzkiego zycia
duchowego, a to z kolei staje si¢ zrozumiate tylko w powiazaniu z cata ludzka natura,
a moze si¢ urzeczywistnié, jesli istnieje osobnik, ktory je przezywa. Analiza
psychologiczna tylko wtedy doprowadza do wnioskéw konstruktywnych 1 majacych
znaczenie praktyczne, jezeli obok momentéw okreslajacych wzajemne stosunki
migdzy taktami psychicznymi, potrafi uchwycic¢ ich stosunek do rzeczywistosci, w
zagadnieniu 18 przy tworzeniu swojej syntezy $§w. Tomasz postuguje si¢ czgsto
tekstami Arystotelesa.

(13) Q. 18, 2, wyktad. Chodzi tu o wspodtzaleznos¢ 1 wzajemne oddzialywanie roznych
ster w psychice ludzkiej. Harmonijne zorganizowanie przezy¢ psychicznych stanowi o
zdrowiu psychicznym cziowieka. Cztowiekiem normalnym nazwiemy przeto kogos,
kto zyje petnia zycia psychicznego w ramach mozliwos$ci ludzkich. Jedna z
podstawowych mozliwosci jest taki rozwdj zdolnosci umystowych, ktory by bez
nadmiernego wysitku pozwolit cztowiekowi osiagnac cele prowadzace do szczgscia.
Niewatpliwie sfera uczuciowa, czyli, jak nazywa §w. Tomasz, sfera pozadan
zmystowych, moze tu odegra¢ kapitalna rolg.

(14) Q. 18, 6, wyktad. W catym artykule przebija si¢ mentalno$§¢ Tomasza. Nie
rozbijaé, lecz taczy¢. Nie szuka¢ przy tym kompromisow z r6znymi pogladami, ale
uchwyci¢ punkt sporny, wyeliminowa¢ momenty nieistotne i doprowadzi¢ do lepszego
zrozumienia rzeczywistosci. Jest w tym optymizm, ale nie tatwy, wymagajacy nie
tylko rzetelnego wysitku, ale szczgsliwego skojarzenia obiektywizmu badacza z
dynamizmem kochanka prawdy. T¢ ceche tworczosci §w. Tomasza trafnie ujat
Maritain.

(15) Q. 19. tytut. Zagadnienie to pozwala lepiej zrozumie¢ powiazanie tajemnicy
Wocielenia z tajemnica Odkupienia. Bég wceielony istnieje jako najdoskonalsza
jednos¢, ale w momencie odkupienia spetnia podwdjna rolg. Jak to jest mozliwe,
probuje sw. Tomasz wyjasni¢ w oparciu o orzeczenie III soboru w Konstantynopolu i
o materiat, ktorego dostarczyta polemika z monotaletami. Formutuje przy tym poglad,
ze cztowieczenstwo Chrystusa stanowito narzedzie Jego Bostwa. Narzedzie nie tylko
stworzone przez Boga, ale pozostajace z Nim w naj$cislejszym nierozerwalnym
zwiazku. Jest to konsekwencja zjednoczenia osobowego. Trudno$¢, polegajaca na tym,
jak pogodzi¢ bezgrzesznos¢ Chrystusa, wynikajaca z Jego istoty, z wolnoscia Jego
ludzkiej woli 1 momentem zastugi, ktorej zrodtem jest Mgka 1 $mier¢ na krzyzu,
probuje rozwiaza¢ F. Malmberg, profesor teologii fundamentalnej i dogmatycznej w
Maastricht (op. cit. str. 115). Tu wystarczy przypomnie¢, ze Istotnym warunkiem
wolnosci woli 1 wolnego dziatania jest zdolno$¢ wyboru §rodkéw prowadzacych do
szcze$cia. Kiedy patrzymy na Chrystusa poprzez Ewangelig, widzimy kogos, kto wie,
na czym polega szczgscie, chee je osiagnac 1 osiaga swoj cel bez wzgledu na
wymagane ofiary. ,,Czyz nie potrzeba bylo, aby Chrystus cierpiat 1 tak wszedl do
chwatly swojej;” — moéwi do uczniéw w drodze do Emmaus (Lk 24, 26). Droga
niezawodnie prowadzaca do szcze$cia jest postuszenstwo Ojcu. Jasne rozumienie
rzeczywistosci pozwala bez» wahania odrzuca¢ wszystko to, co jest
niepostuszenstwem. I to jest szczytowy przejaw wolnosci ludzkiego chcenia 1
postgpowania.
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(16) Q. 19, 1, 4. Hipostaza bytujaca samoistnie = konkretny osobnik.

(17) Q. 19, 1, wyktad. Sewer z Antiochii, tworca jednej z odmian monoergizmu, nauki
upraszczajacej role cztowieczenstwa Chrystusa przez to, ze sprowadzano je do roli
biernego narze¢dzia Bostwa. Wyciagano stad wniosek o jednym tylko rodzaju dziatania
w Chrystusie.

(18) Q. 19, 1, ad 4. Dziataja osobniki. Rodzaj dziatania zalezy od natury osobnika.
Wypadek Jezusa Chrystusa jest niepowtarzalny: dziata jedna Osoba, ale sa dwa
rodzaje dziatan: dziatlanie Boskie i1 dziatanie ludzkie, wzgl¢dnie dziatanie Boskie (jak
np. stwarzanie) i dziatanie bosko-ludzkie (teandryczne), jak np. odkupienie.

(19) Q. 21, tytul. Na pozor dziwne zagadnienie. Jak mozna mowi¢ o modlitwie Boga,
bo przeciez Chrystus jest Bogiem. Ale na poparcie swojej tezy §w. Tomasz przytacza
ponad 20 tekstow z Pisma §w. i1 dziet Ojcow KosSciota Samo zrozumienie mechanizmu
modlitwy Chrystusa (o ile w ogdle mozna tu mowic o zrozumieniu), ulatwia nauka o
cztowieczenstwie Chrystusa, rozpatrywanym w aspekcie dziatania. Zob. R. Garrigou-
Lagrange: De Christo Salvatore, Taurini, 1945, 358.

(20) Q. 22, tytul. Przepigkne karty temu zagadnieniu poswigca R. P. Schwalm w ,,Le
Christ d‘apres Saint Thomas d*Aquin”, Paris, 1910. W jego wywodach, jak zreszta i u
sw. Tomasza przewazaja teksty z listu do Hebrajczykéw. To, co Tomasz przedstawit
w schemacie przyjetym przez niego w wyktadzie Sumy Teologicznej w sposob raczej
pewnej logicznej syntezy, Schwalm najwidoczniej przezyt bardzo osobiscie, zywo
wypadlo zwlaszcza miejsce, gdzie mowa o kaplanstwie w zestawie-niu z postuga
Anioléw 1 proba okreslenia Istotnych cech ofiary Chrystusa. Punktem wyjscia dla tej
analizy jest dar sktadany Bogu. Schwalm przechodzi nast¢pnie do charakterystyki
ofiary, ktora polega na zniszczeniu daru. Ma ona stanowi¢ znak duszy skruszone;.
Podkresla jednak, ze z chwila kiedy darem staje si¢ duch, to nie tylko nie ma juz
mowy o zniszczeniu, ale przeciwnie nastgpuje regeneracja. MOwi wreszcie o ofierze z
zycia, przy czym ukazuje zycie Chrystusa w roznych jego aspektach.

(21) Q. 23, tytul. O synostwie przybranym w odniesieniu do chrzescijan czgsto mowi
w swoich Ustach §w. Pawet. Jak zauwaza R. Garrigou-Lagrange (op. cit., str. 367) §w.
Tomasz na tym miejscu wigcej mowi na ten temat niz przy omawianiu laski.

W 2 zarzucie art. 3 wydaje si¢ dziwne, ze $w. Tomasz nie zalicza Aniotow do
stworzen rozumnych, wzglednie .postugujacych si¢ rozumem, czyli rozumujacych.
Plynie to stad, ze uwaza ich za stworzenia czysto duchowe i przypisuje im poznanie
majace charakter zblizony do tego, co my nazywamy poznaniem intuicyjnym. Zbedne
jest wigc dobieranie przestanek, wyciaganie wnioskow itp. czynnosci rozumu Por. S.
T.1,q.58,a.3

(22) Q. 24, tytut. ,,Praedestinatio est praescientia et praeparatio beneficiorum Dei qua
certissime Uberantur quicumque Uberantur” — definicja Augustyna, ktora w réznych
wariantach postuguje si¢ $w. Tomasz (Ed. Leonina Manuale, Indices, Romae, 1949,
632). R. Garrlgou-Lagrange zwraca uwagg na to, ze dane zagadnienie stanowi punkt
sporny mi¢dzy tomistami a skotystami. R6znica ujecia przeznaczenia wynika z
roznicy zapatrywan na cel Wcielenia. Wspomina tez o roznicy migdzy Wulgata a
tekstem greckim Pisma $w., jezeli chodzi o samo slowo praedestinatio. §w. Augustyn
w dziele ,,de praedestinatione sanctorum”, z ktorego §w. Tomasz korzystat przy
omawianiu tego zagadnienia, twierdzi, ze w PisSmie .Sw. stowa: ,,destinare, definire,
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statuere, declarare” sa uzywane wymiennie, i wobec tego przyjmuje wersj¢:
,praedestinatus est”.

(23) Q. 25, 1, wyktad. Przyktadem, jak $cisle wiaza si¢ ze soba te oba momenty w
modlitwie Ko$ciota, moze by¢ ,,Gloria”- we Mszy s§w. Dogmatyka musi uwypuklaé
moment I, praktyka duszpasterska raczej moment II, ze wzgledu na wtasciwosci
naszego umystu 1 serca. Encyklika Plusa XII z 15. V. 1956 r. ,,Hauretis Aquas”
uwzglednia oba te momenty w sposob harmonijny. Papiez pisze m.in.: ,,Nic wigc nie
zabrania nam adorowac¢ Serca Jezusa, jako naturalnego i najwymowniejszego symbolu
nie dajacej si¢ wyczerpa¢ mitosci, ktora Boski Zbawiciel ptonie az dotad w stosunku
do rodzaju ludzkiego. Chociaz to serce juz nie podlega burzliwym przemianom tego
$miertelnego zycia, zawsze jednak zyje 1 bije, polaczone nierozerwalnym weziem z
Boska Osoba Stowa, a z nial przez nia potaczone z Boska Jego wola”.

(24) Q. 25, 3, wyktad. Na tym polega r6znica migdzy przezyciem estetycznym a
przezyciem religijnym przy zetknigciu si¢ z dzielem sztuki. Nie chodzi tu tylko o
temat obrazu. Krajobraz moze nam przedstawi¢ majestat Bozy, a Madonna — pigkno
fizyczne kobiety. Zalezy to przede wszystkim od duchowej dojrzatosci tworcy i
nastawienia odbiorcy dziet sztuki.

(25) Q. 25, 5, wyktad. Mozna stad wyciagna¢ ciekawy wniosek, ze gdybysmy mieli z
jednej strony krzyz z dwoch nieociosanych kawatkéw drzewa, a z drugiej autentyczna
wizj¢ Matki Boskiej, to nalezatoby przede wszystkim uczci¢ krzyz. Moze to wtasnie
chciata wyrazi¢ Naj§wigtsza Maryja Panna w swoich ruchach przy odmawianiu
ro6zanca podczas objawien §w. Bernadecle Soubirous.

(26) Q. 26, tytul, w jezyku greckim z okresu hellenistycznego odpowiednik
facinskiego ,,mediator” to tyle co: maz zaufania, arbiter (sedzia polubowny),
poreczyciel gwarantujacy dotrzymanie zawartej umowy, parlamentarz, posrednik. Por.
M. Schmaus: ,,Katholische Dogmatik®, Munchen, 1949, t. II, 725. W rozdziale pt:
,,Christus als Mittler zwischen Gott und Mensch®, str. 723-751, cenne zestawienie
tekstow. Uwzgledniono w tej sprawie, cho¢ pobieznie, stanowisko chrzescijan
wschodnich. Bibliografia do r. 1948.

(27) Q. 27, 1, 3. Zasadniczy szkoput, ktory nie pozwolil §w. Tomaszowi doj$¢ do
decydujacego sformutowania prawdy o Niepokalanym Poczgciu N.M.P. To co pisze
Pietkun w swojej pracy: ,,Maryja, Matka Chrystusa”, W-wa 1954, na str. 97, o Intuicji
wiary, jako trafnym punkcie wyjs$cia do rozwazan mariologicznych, wystepuje nie
tylko w odniesieniu do Duns Szkota. U §w. Tomasza spotykamy si¢ z jakims
rozdwojeniem na punkcie nauki o Niepokalanym Poczeciu. Wypowiedz jego w Sumie
Teologicznej rozni si¢ od wypowiedzi w: ,,Collationes de Ave Maria”, pracy, ktora
powstala mniej wigcej w tym samym czasie, co trzecia czes¢ Sumy. W ,,Bulletin
Thomiste”, t. XI, fasc. I, 106, mamy taka wzmiankeg: ,,Pour S. Thomas les sources sont
le Commentaire sur I’ Ave Maria ce n’est qu'une reportation 11 est vrai, mais rien, a
I’heure actuelle, ne permet de mettre en doute son autenticite et la I1I Pars”. W
przypisach na str. 367 niemieckiego przekltadu dzieta M. D. Chenu ,,Das Werk des hl.
Thomas von Aquin”, Graz 1960, spotykamy zdanie, w ktérym §w. Tomasz miat
wyrazi¢ swoj poglad na sprawe ,,Intuicji wiary”, jak nastgpuje: ,,plus scit modo una
vetula de his quae ad fidem pertinent, quam quondam omnes philosophi”, Sermo III ed
Vives t. 32, p. 676 a.
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(28) Q. 27, 1, wyktad. Niewatpliwie Pismo $w. w oderwaniu od Tradycji nie stanowi
wystarczajacej podstawy do sformutowania prawdy, o ktéra chodzi tu $w. Tomaszowi.
Kapitalna rolg gra tu Tradycja w takim znaczeniu, jak ja rozumie Ko$ciot katolicki.
Wydaje sig, ze dobrze uchwycit to znaczenie Tyciak J. w pracy: ,,Wege Ostlicher
Theologie, Bonn 1946, ster. 164. Pisze tam: ,,Anders der Westen. Ihm ist die Tradition
keine abgeschlossene Grosse. Er sieht §le vielmehr wie ein Samenkorn, wie ein Reis,
das immer neue Zweige treibt. Thm Ist die Tradltlon etwas Dynamisches. Gewiss weiss
der Westen, dass die Offenbarung abgeschlossen ist. In diesem Sinne gibt es kelne
Entwickelung. Aber die Welt der Offenbarung Ist so uberreich, so lebensmachtig, dass
sle immer von neuem Leben entzundet. Leben aber kann nicht stehen, es muss quellen
und reifen, werden und wachsen und bleibt doch Immer es selbst. Es Ist der
jugendtrische Glaube an das gottliche Samenkorn des ewigen Wortes, der in der
westlichen Traditionsauffassung lebt*. Znamienna jest dalej idaca wypowiedz z prac |
sesji Soboru, cytowana przez ,,Intormations Catholiques Intemationales®, z
1.XI1.1962, str. 2.: ,,A propos de la Tradltlon, elle affirme firm¢ avec vigueur qu’elle
n’est pas une source autonome, ni meme uniquement une transmission orale. La
Revelation ne se limite pas, dit-elle, a, la seule communication de verites
conceptuelles. C’est une communicatlon de realites vivantes. C'est d'abord un f alt, une
personne: le Christ. Par la meme, la Tradltlon est elle aussi, la transmission de realltes
vivantes du salut. Selon cette manier¢ de voir, Ecriture et Tradltlon sont donc
Intimement liees et se conjuguent. C’est dans 1’Ecrlture, en quelques versets que se
trouve I’affirmation de 1’Eucharistie mais en meme temps dans le fait que I’Eglise, des
les premlers. jours a communie”. Nie spotkatem podobnej wypowiedzi u $w. Tomasza,
ale jego metoda pracy 1 sposob dobierania tekstow naswietlajacych omawiane
zagadnienia wskazywatyby na to, ze stat on na takim wtasnie stanowisku. Egzegeci
krzywia si¢ na sposéb, w jaki $w. Tomasz traktuje Pismo $w., podobnie jak medycy
beda wzrusza¢ ramionami na jego traktowanie ludzkiego ciata, a fizycy przyrody.
Niezaleznie od poziomu nauk Scistych w sredniowieczu, czy tez od stanu biblistyki,
jest tu Inne podejscie do zagadnien, ktore Tomasz usituje rozwiaza¢. Wazniejszy jest
dla niego caty Chrystus, caty cztlowiek, caly kosmos, niz ten czy Inny aspekt
Chrystusa, cztowieka, kosmosu.

Konfrontacja z poszczegdlnymi wycinkami rzeczywistosci pozwolita mu podejs¢
krytycznie do poszczegdlnych wypowiedzi Ojcoéw Kosciota, cze$¢ dla prawdy
wyrazonej w nauce Kosciota uchronita przed krytyka bezptodna. Bigdne wnioski sw.
Tomasza dotyczace poczecia N.M.P nie odebraly wartosci jego rozumowaniu, ktore w
dalszym rozwoju mariologii przyczynito si¢, jak zauwaza Pietkun (op. cit. 96) do
wlasciwego sformutowania i rozwiazania problemu.

(29) Q. 27, 3, wyktad. Jak widzimy z nizej przytoczonego urywka Bulli dogmatyczne;j
(,,Ineffabilis Deus” z 8.XI1.1854) o Niepokalanym Poczeciu N.M.P., precyzujacej
poglad Kos$ciota na omawiane zagadnienie, Najswigtsza Maryja Panna dzigki
szczegolnej tasce Bozej 1 specjalnemu przywilejowi, w przewidywaniu zastug
Chrystusa Pana, od pierwszej chwili swego poczecia byta wolna zarowno od grzechu
pierworodnego, jak i wszystkich jego duchowych konsekwencji, objetych nazwa:
skazenie.

,»Ad honorem Sanctae et Individuae Trinitatis, ad decus et ornamentum Virginis
Deiparae, ad exaltationem fidei catholicae et christianae religionis augmentum
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auctoritate Domini nostri Jesu Christi, beatorum Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra
declaramus, pronuntiamus et definimus, doctrinam, quae tenet, beatissimam Virginem
Martam In primo instanti suae conceptionis fuisse smgulari omnipotentis Del gratia et
privilegio intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani generis ab omni originalis
culpae labg praeservatam immunem, esse a Deo revelatam ataue idcirco ab omnibus
fidelibus firmiter constanteraue credendam”. Jak widzimy, definicja uwzglednia
uniwersalnos¢ Odkupienia, pomija sredniowieczne proby wiazania z ,,zakonem ciata”
grzechu pierworodnego, czy to chodzi o sam grzech, czy tez o zarzewie grzechu. R.
Garrigou-Lagrange dzieli rozw6j nauki §w. Tomasza o Niepokalanym Poczeciu
N.M.P. na trzy etapy. W I okresie (lata 1253-54) $w. Tomasz opowiada si¢ za tym
przywilejem. W okresie Il powstaja watpliwosci. Zauwazamy brak konsekwencji w
rozumowaniu tam, gdzie chodzi o tak zasadnicza postawe metodyczna, jak
rozrdznianie porzadku w aspekcie strukturalnym i porzadku w aspekcie czasowym,
sw. Tomasz nie doszedt do wniosku, ze NajSwigtsza Maryja Panna jest niepokalanie
poczeta; cho¢ zostata poczeta przed Meka Pana Jezusa, skutki tej Meki mogty
decydujaco zawazy¢ na Jej poczeciu, i w planie Bozym takie rozwiazanie, jak to
widzimy w definicji dogmatycznej, moze si¢ doskonale zmiesci¢. Wreszcie po roku
1272 w szeregu tekstow wymienionych, m.in. przez Garrigou-Lagrange’a, §w. Tomasz
znowu wypowiada si¢ za Niepokalanym Poczgciem. Podobnie w dziejach Kosciota
mozna wyroznic trzy okresy, jezeli chodzi o uswiadomienie sobie prawdy okreslonej
przez dogmat. W starozytnosci chrzescijanskiej caly Kosciot, a zwlaszcza wschod
(mocne pod tym wzgledem bylo stanowisko Focjusza) obstaje za Niepokalanym
Poczgciem. W $redniowieczu zaciekta walka na zachodzie przeciw dogmatowi.
zakonczona konstytucja: ,,Cum praeexcelsa” z 28.11.1476 (Denz.). Najwybitniejsi
teologowie z tego okresu, z wy-jatkiem Duns Szkota, wypowiadaja si¢ raczej przeciw
tej prawdzie. Rzym nie zajmuje zdecydowanego stanowiska. Wreszcie okres
nowozytny — wyklarowanie si¢ doktryny teologicznej, ktore pozwolito w sposéb
scisty ujac istote prawdy, tej prawdy, ktora w §wiadomos$ci wiernych 1 w liturgii
Kosciota, cho¢ nie sprecyzowana w szczegotach, nigdy nie byta catkowicie zapoznana
(Por. B. Dembowski: ,,Historia Dogmatu Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi
Panny”, 1954).

(30) Q. 28, 1, 5. Formy przyrodzone (naturales) w przeciwienstwie do form
pomyslanych (koncepcji) lub do form-wzorcow (artificiales) konstytuuja byty
spotykane w przyrodzie, §w. Tomasz do$¢ czgsto postuguje si¢ tym terminem
zwlaszcza w dziele pt. ,,Summa contra gentiles” (I, 47; 92; 111, 24; IV, 35), a takze w
szeregu Innych dziet. Zob. Schutz L. Thomaslexikon, wyd. II. Dziewicze narodzenie
jest kamieniem obrazy nie tylko dla trzynastowiecznego $wiatopogladu ,,naukowego”.
Totez $w. Tomasz po filozoficznej odpowiedzi na zarzut, punkt cigz-kosci
rozumowania przerzuca na plaszczyzng Scisle teologiczna. Dla wiary ma jednak duze
znaczenie rowniez argument filozoficzny. Chrystus jest Bogiem. Cztowieczenstwo
Jego jest narzedziem Jego Bostwa, ale musimy pamigtac, ze przy calej cudownosci
swego poczecia wziat ciato z ,,rodu Adamowego”. Zwigzle na§wietlenie problemu
dziewictwa Maryi z punktu widzenia biblistyki daje praca A. Jankowskiego OSB: ,,z
rozwazan nad Nowym Przymierzem”. 1958, str. 301.
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(31) Q. 28, 3, ad 6. Stusznie tu §w. Tomasz uzyt ostroznego zwrotu: ,,uwazana jest”.
Wydaje sig, ze trudny problem rodzinnych powiazan Maryl dotad nie zostat
rozwigzany definitywnie. Zob. Summa Theologica, t. 26. str. 421; Graz, 1957.

(32) Q. 29, 2, zarzut. Jozef — maz Maryi. Odzwyczaili$my si¢ od takiego okreslenia.
Utarlo si¢ raczej powiedzenie: ,,oblubieniec”, ,,opiekun” itp. ,,Maryja slubowala, ze
nie bedzie znata mg¢za — pisze Guitton — 1 natychmiast zargczyla si¢ z Jozefem. Jakie
uczucia mogty towarzyszy¢ temu matzenstwu? Oto tajemnica, ktora mysl
chrzescijanska stosunkowo niewiele przenikneta. By¢ moze. iz trzeba byto doczekac
si¢ az naszych czasow, aby tajemnica ta stala si¢ w petni zrozumiata. Sktadajac swoj
niewykonalny §lub Maryja nie mogla mysle¢, ze pozostanie w domu unikajac
matzenstwa. Taki warunek byt w owych czasach nie do pomyslenia. Musiata wigc
przypuszczacé, ze wyjdzie za maz.

,» Lrzeba to dobrze zrozumie¢, ze w spoteczenstwie, gdzie dziewictwo nie byto
ani znane, ani chronione... slub Maryi mogt by¢ spetlniony jedynie w ramach
matzenstwa. Matzenstwo wigc byto dla niej koniecznos$cia. Jedynie w malzenstwie
mogla zisci¢ swoj zamiar, jedynie matzenstwo mogto ochroni¢ jej dziewictwo.
Poniewaz! jednak to matzenstwo nie moglo sprzeciwiac si¢ jej dziewiczemu
powotaniu, ufata, ze cztowiek, ktorego jej rodzina wyznaczy na matzonka, potrafi
zrozumie¢ i uszanowac jej ideal. Akt ufnosci, ktéry w ten sposéb czynita, byt wiec
zarazem aktem wiary w przyszte wypadki...

,Osobowos¢ Jozefa, ktory poslubit Maryje, mogtaby si¢ sta¢ przedmiotem
wielu rozmys$lan. Powszechnie znany jest tradycyjny obraz przedstawiajacy Jozefa
jako cztowieka, ktory juz przekroczyt wiek dojrzaty, prawie starca. Maryja wydaje si¢
przy nim raczej jego wychowanka niz oblubienica. Wymyslono to prawdopodobnie,
aby wytlumaczy¢ ludziom nieokrzesanym i prostym, dlaczego Jozetf zachowat
dziewictwo w matzenstwie. Jak gdyby obecno$¢ tego starca nie nasuwata, wrecz
przeciwnie, podejrzen o nieSlubne macierzynstwo! Wiadomo, ze niektorzy Ojcowie
Kosciota zaktadali, la J6zef byl juz poprzednio Zonaty, chcac prawdopodobnie w ten
sposOb wyjasni¢ sprawe ,,braci i siostr” Jezusa, sprawe dos$¢ niezrozumiata dla tych,
ktérym nieznane byto pierwotne znaczenie tych wyrazen. Niemniej obraz Jozefa-
starca czy Jozefa-wdowca jest zupetnie bezpodstawny, a ma t¢ ujemna strong, ze
usuwa w cien uczucia Maryi Panny 1 tajemnicg jej mitosci...

,Dlaczego (Jozef) nie miatby pokocha¢? Dlaczego nie mialby doznaé
wzajemnos$ci? Dlaczego nie mialby pragna¢, aby ta, ktora spotykat w chwilach
wieczornej ciszy 1 utrudzenia, odpowiedziala na jego mitos¢ mitoscia? I dlaczego
miatby w koncu nie odgadnad, ze tak jest istotnie? Gdy si¢ to stato, mogt J6zef poznaé
mitos$¢ absolutna, niewyrazalna, mito§¢ potezna jak gorski potok, spokojna, ciepla i
przejrzysta jak ton jeziora, Swiezg jak Swieze sa zrodta, z pewnoscia czul, ze pomigdzy
nim a ta mtoda dziewczyna jest jakas wiez duchowego pokrewienstwa, lecz Ona
przerasta go nieskonczenie. Mito§¢ mezczyzny wzoruje si¢ na mitosci kobiety,
milczacej wychowawczyni meskiego porywu. Maryja tchngta w Jozefa dziewiczose,
jak w przysztosci miata swym u§miechem tchna¢ dziewiczo$¢ w tylu mtodych ludzi, w
ten rod kaptanski, ktory jej zawdzigcza swobodg, z jaka podtrzy-muje wsrod Swiata
tajemnice¢ meskiego dziewictwa... ‘Matzenstwo’ — pisze Nowalis — ‘jest najwyzsza
tajemnica, ale jest to obecnie tajemnica w stanie spospoliconym’.” J. Guitton:
»Maryja”, W-wa, 1956, thumacz: J. Rybatt, str. 44-47.
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(33) Q. 29, 2, wyktad. ,,U zydow matzenstwo pod wzgledem prawnym dokonywato
si¢ po uprzednim porozumieniu wstepnym, przez dwa kolejne fakty, a mianowicie:
narzeczenstwo (zargczyny) i sam $lub. Narzeczenstwo... nie byto jedynie zwyklym
zobowiazaniem si¢ do przysztego §lubu, jak to ma miejsce u nas, ale prawdziwym i
prawnym kontraktem $lubnym, a wi¢c odpowiadalo naszemu matrimonium ratum.
Wiynikalo z tego, ze niewiasta narzeczona byta traktowana jak zona... Po okresie
narzeczenstwa-zaslubin narzeczeni-matzonkowie pozostawali kazdy przy swej
rodzinie przez pewien czas, ktory przeciagat si¢ zwykle do roku, jesli narzeczona byta
panna, a do miesiaca, jesli byla wdowa... Zaslubiny, tj. wlasciwy $lub (hebr. nissu‘in)
nastgpowaly po uptywie tego czasu i polegaty na uroczystym sprowadzeniu
narzeczonej do domu narzeczonego”. G. Ricciotti: ,,zycie Jezusa Chrystusa”, W-wa,
1954, thumaczyt z wloskiego Jan Skowronski ,str. 243 1 nst.

,Nalezycie wyrazone zezwolenie jest do waznego zawarcia malzenstwa konieczne, ale
tez wystarczajace, tak 1z niczego Innego nie potrzeba. Kosciot przyjat zaraz od
poczatku zasade prawa rzymskiego: nuptias non concubitus, sed consensus facit.” F.
Baczkowicz: ,,Prawo kanoniczne”, Krakow 1833, t. II, str. 116.

(34) Q. 30, 4, wyktad. Probka rozmys$lania charakterystyczna dla $w. Tomasza,
jednego z najbardziej zajetych ludzi swoich czasow. W Innym ujgciu temat Zwia-
stowania mamy w pracy pt: ,,Expositio super salutatione angelica”. Temat, ktéry
zaptodnit mysl niezliczonej ilo$ci ludzi: myslicieli, poetow, plastykoéw, muzykow.
Bardzo proste i przekonywajace ujgcie faktu Zwiastowania i jego konsekwencji mamy
w ksiazeczce Sheed‘a pt.: ,,Teologia dla poczatkujacych”, Krakéw, 1962, thum. Anna
Morawska, str. 137, rozdziat pt.: ,,Syn, ktory wybrat sobie matke”. Znamienna jest
pewna zbiezno$¢ wypowiedzi:

A) Znany mariolog K. Journet w ,,L.*Eglise du Verbe Incarne”, t. 2, Paris, 1952, mowi:
,@dy trzeba stanaé¢ bezposrednio przed Chrystusem Oblubiencom, wtedy Kosciotem-
Oblubienica, od ktérej zada si¢ zgody, jest Maryja. Nie jest to zatem jakims$
ogolnikowym sposobem wyrazania sig, ale odstonigciem rabka tajemnicy gdy sw.
Tomasz moéwi, ze Naj§wigtsza Panna miata w Imieniu calej ludzkosci i ludzkiej natury
wyrazi¢ zgodg na postannictwo Zwiastowania”. (II1, q. 30, a. 1. cf. w Enc. o Ciele
Mistycznym, Epilog, ttumacz M. Stokowska).

B) Inne momenty, ale w nawiazaniu do tego samego faktu Zwiastowania i przy
analogicznej ocenie roli Maryi w KoSciele, uwypukla brat Max Thurian z Taize, kiedy
pisze (Informations Catholiques Internation., nr 182, 1962, 15. XII. art.: ,,Marie signe
de miséricorde”): ,,Marie premierg Chretienne, est aussi la premierg revolutionnaire,
dans I‘ordre nouveau. L‘Egllse, dont la Vierge est la figure, ne peut pas proclamer la
bonne nouvelle du salut sans concretiser en méme temps 1‘amour de Dieu dans la
defense de la justice, des pauvres et des affamés”.

(35) Q. 31, tytut. Rozpoczyna si¢ seria artykutow dotyczacych poczgcia ciala Pana
Jezusa.

Ciato ludzkie to nie tylko mieszkanie 1 narz¢dzie duszy, jak prawie powszechnie
mniematy éwczesne szkoty teologiczne, wywodzace sig od §w. Augustyna, co
utatwiato im uzasadnienie niesmiertelno$ci duszy. Wedtug §w. Tomasza ciato nalezy
do istoty cztowieka. Dusza bez odniesienia do ciata nie tylko nie moze dziata¢ 1
odczuwac, ale w ogble nie moze istnie€. To jest jedna z zasadniczych réznic,
dzielacych szkoty filozoficzne powstate na gruncie arystotelizmu od tych, ktore
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powstaty na podtozu nauki Platona lub neoplatonikow. W dalszej konse-kwencji
mozna by wykaza¢, ze wiele réznic migdzy doktryna teologiczna chrzescijanstwa
wschodniego a obecna nauka teologiczna na Zachodzie tkwi swoimi korzeniami
wlasnie w réznicy pogladow na istote cztowieka. Tomasz niewatpliwie zdawat sobie
sprawe z trudnosci, jakie napotyka dazenie do uzgodnienia nauki Arystotelesa o duszy
jako formie, 1 ciele jako materii, z doktryna platonizujaca, popularna wsrod
owczesnych teologow.

Nauke swoja jednak przeprowadza konsekwentnie 1 zastanawiajac si¢ nad problemem
wejscia Chrystusa na §wiat, dlatego wtasnie duzo miejsca poswigca drobiazgowe;]
analizie okoliczno$ci zwiazanych z powstaniem ciata. Chrystusa.

Dzi$ kwestionujemy szereg tez, w ktorych autor probuje naswietli¢ pewne aspekty
poczatkéw ciata Chrystusowego w oparciu o twierdzenia 6wczesnych nauk
przyrodniczych. Procz tego bledna nauka o poczgciu Matki Boskiej utrudnita
skonstruowanie jasnej syntezy prawd objgtych tematem poczatkow ciata
Chrystusowego.

K. Journet w swojej nauce o Kosciele, jak si¢ wydaje, czerpie ze skarbca mysli
Tomaszowej, zawarte] w tej czgsci Sumy, chociaz zbieznosci mozna réwniez thuma-
czy¢ identycznoscia materiatu, ktorego dostarcza objawienie Boze i $cistoscia
myslenia teologicznego, w kazdym razie przy czytaniu tego zagadnienia, a zwlaszcza
Koncowych artykutow nieraz stowa ,,Cialo Chrystusa” moga w czytelniku wywotac
reakcje skojarzeniowa — ,,Kosciol”.

(36) Q. 31, 1, ad 2. Trudno o bardziej zwigzle ujgcie tak waznego zaréwno dla
teologii, jak 1 dla nauczania faktu. Nieumiejetnos¢ przeprowadzenia granicy w kon-
kretnym wypadku migdzy cudem — artykulem wiary, a cudem, ktorego zadanie
polega na utorowaniu ludzkiemu rozumowi drogi do wiary, doprowadzita nieraz do
wzajemnych oskarzen o fideizm z jednej strony, a o brak wiary z drugiej. Na poczatku
Sumy Teologicznej $w. Tomasz zasadniczo rozpatruje to zagadnienie.

Problem cudu 1 tajemnicy w aspekcie Wcielenia por. Rev. Thom. 1962 M.-L. Guerard
des Lauriers: ,,Mariologie et economie”. Nasuwa si¢ tu pewna analogia:

cud ukryty — Eucharystia.

cud publiczny, domagajacy si¢ zbadania przy uzyciu wszelkich srodkow —
uzdrowienie, np. w Lourdes.

O ilez glebszy jest ten pierwszy, ale o ile wigksze poruszenie w umystach
niewierzacych, jakie mndstwo roznych wyjasnien 1 kontrowersji wywotuje ten drugi.
(37) Q. 31, 1, ad 3. Racja zarodkowa (ratio seminalis). Zob. S. Th. 1 q. 115, 2 c. §w.
Tomasz méwi m. in.: ,,Jasne jest za$, ze zasada czynna i zasada bierna rodzenia istot
zywych jest to zarodek, z ktorego one powstaja. Totez Augustyn stusznie nazwa ,,racja
zarodkowa” okresla wszystkie sity czynne 1 mozliwosci bierne, ktére stanowia zrodto
powstawania istot i wszelkich zmian w naturze”. Termin ten w dalszych rozwazaniach
spotkamy do$¢ czgsto.

(38) Q. 31, 2, wyktad. Klasyczny przykiad, jak trzeba korzysta¢ z Pisma sw. Kazdy z
licznych tekstow cytowanych przez Sw. Tomasza, wydaje si¢, mowiac z grubsza,
naciagany. I trudno mle¢ pretensje¢ do niektorych egzege-tow o to, ze nie zaliczaja
Tomasza do swojego grona. Ale cytaty dobrane przeciez z Pisma $w. i na§wietlone
wypowiedziami Ojcow KosSciota tworza zespdt przyczynkoéw stanowiacych
wystarczajaca na owe czasy podbudowg Intelektualng §wiatopogladu
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chrzescijanskiego, ktorego trzon stanowity prawdy wiary. Tak rozbudowany aparat
mogt spetniac¢ swoja role tak dtugo, jak dtugo zagadnienia teologiczne skupialy na
sobie uwagg najt¢zszych umystow. Z chwila kiedy nowe problemy wystapity na plan
pierwszy, kiedy odkryto starozytno$¢ klasyczna, nowe lady i kraje, a ztoto, stawa 1
walka o wladze wciagnety w swa orbite spoteczenstwa zachodnie, Wschod
chrzescijanski za$ trafit pod panowanie tureckie, zabraklo scholastyce i1 nauce
bizantyjskiej szerokiego oddechu. Najgorliwsi 1 najpracowitsi sposrod
intelektualistow, ludzie tego typu co Luter z jednej strony, a Erazm z drugiej, juz nie
moga ogarna¢ calosci dorobku ludzkiej mysli i w oparciu o swoi talent, korzystajac z
solidnej znajomosci szczuplejszego odcinka wiedzy, ktora zdazyli opanowac, probuja
na miejsce dotychczasowych syntez da¢ swoja. Alei do stworzenia syntezy nauki
chrzescijanskiej nie wystarczy przegryz¢ si¢ przez Pismo $w., ani nawet si¢ nim
przejac. Trzeba zespolowej pracy wiekow 1 zaangazowania calego Kosciota, a nie
tylko ludzi patajacych namigtnym pragnieniem reformy, cho¢ niewatpliwie kazdy
ruch, pozornie najbardziej niedorzeczny, cos wnosi do ogélnego skarbca wiedzy
teologicznej, $w. Tomasz potrafi z tego skarbca korzysta¢ w tym duchu, jak zreszta
Swiadczy sposob, w jaki autor Sumy traktuje wypowiedzi ,,heretykéw”. Chociaz
wyraz ,,herezja” nie miat jeszcze tego posmaku, co pézniej, w czasach walki z
reformacja, ale manicheizm byt ostro zwalczany przez Kosciot zarowno w czasach
Augustyna, jak 1 w czasach Tomasza (albigensi). Mimo to, jak widzimy w Ad 2,
wypowiedz Faustyna nie tylko zostata wzigta pod uwagg, ale podano jej zrodto —
apokryf. Przebrnigcie przez apokryfy nie odrzucajac ich w czambut, to rowniez dowdd
krytycznego zmystu 1 historycznych uzdolnien Tomasza.

(39) Q. 31, 2, wyktad. ,,Jako znak przymierza migdzy Bogiem a ludzmi”. (Rodz. 17, 9-
11).

(40) Q. 31, 3, wyktad. Zagadnienie rodowodu w Biblii omawia Mgr. A. Vincent w
Lexique Biblique, 1961 r. Na str. 207 pisze, ze bytoby czyms$ nieuzasadnionym wi-
dzie¢ w genealogiach wytwor fantazji. Wykazy Imion sporzadzane przez szereg
kronikarzy maja za soba poparcie wieloletniej tradycji. I chociaz egzegeci stwierdzaja
istnienie w nich wielu luk, miaty one jednak w swoim czasie duze znaczenie prawne,
zwlaszcza tam, gdzie chodzito o stwierdzenie praw sukcesji 1 dziedziczenia.

(41) Q. 31, 3, ad 2. Juliusz Afrykanski, chronograf chrze$cijanski z I potowy III wieku
napisat dzielo historyczne, ktore stalo si¢ podstawa wszystkich kronik
sredniowiecznych. Rozwazania swoje opiera na przekonaniu, ze kazdy dzienh w
biblijnym opisie stworzenia swiata odpowiada i tysiacowi lat (por. Dictionnaire de
Theologie Catholique, t. VIIL. str. 1921, Paris 1925).

(42) Q. 31, 3, ad 3. Ciekawe rozwiazanie trudnosci, dos¢ dobrze uzasadnione, bo
niewatpliwie Adama mozna uwaza¢ za przybranego syna Bozego. Inny poglad w
Somme Theologique, vie de Jesus t. I, r. 1927, str. 267.

(43) Q. 31, 3, ad 3. W Bibellexikon, Ziirich-Koln, 1956, pod hastem Zahiensymbolik
znajdujemy nastgpujaca wzmianke: ,,W Izraelu jak w ogdle na starozytnym
Wschodzie pewne liczby miaty symboliczna warto$¢.”Do nich naleza zwtaszcza: 4, 7,
10, 40, 70, 12, 24, 48, 72. W $redniowieczu istniato duze zainteresowanie symbolika
liczb, nie tylko zreszta w §wiecie chrzescijanskim (w. XIII to okres rozkwitu kabaty).
W Vocabulaire de Theologie Biblique, Paris 1962, na str. 691 spotykamy zdanie, ktore
chyba najlepiej odzwierciedla postawe wspotczesnego czytelnika: ,,les chiffres
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representent assez souvent des notions d‘un tout autre ordre qui, plus d‘une fois,
échappent aux lecteurs d‘aujourd‘hui”.

(44) Q. 31. 4, ad 1. Maryja to zrédto kultu kobiety w sredniowieczu. Kult ten.
poczatkowo uduchowiony, do$¢ predko na Zachodzie Europy, jak tego dowodza
dzieje malarstwa 1 literatury, faczy si¢ z domieszka momentéw zmystowo-
sentymentalnych.

Polska nalezy do tych krajow, gdzie kult Maryi przetrwat w swej najczystszej formie,
byl on nie tylko natchnieniem artystéw, ale zrodtem, skad czerpato ducha rycerstwo w
walce o stuszna sprawe. Przyczynita si¢ do tego niewatpliwie seria kobiet Swigtych w
najobszerniejszym tego stowa znaczeniu: od Dubrawki poprzez Kingg, Salomeg,
Jolante az do Krolowej Jadwigi. (Por. Maria, Etudes sur la Sainte Vierge t. 11, Paris
1952, str. 217 1 nst. Praca zbiorowa pod kler. d*‘Hubert du Namoir S. J.).

(45) Q. 31, 4, ad 2. Faustus, przedstawiciel sekty manichejczykow, ktory w I okresie
zycia Augustyna odegral pewna rolg.

(46) Q. 31, 4, ad 3. Echa walki z manicheizmem i wszelkimi doktrynami gloszacymi
nieczysto$¢ malzenstwa. Manicheizm w r6znych odmianach powracal na widowni¢
swiata chrzescijanskiego poczynajac od III w. Byt on ,,jak gdyby korona systemow
gnostyckich... mieszaning starobabilonskiej, chaldejskiej teozofii z parsyzmem,
buddyzmem, zydostwem, marcjonizmem i chrzescijanstwem. Spomigdzy systemow
gnostyckich manicheizm znalazt najwigksze rozpowszechnienie, zarowno na
Wschodzie, jak 1 na Zachodzie. Jako religia o wybitnej spekulacji wschodnie;,
logicznym uktadem swoim oddziatywat zwlaszcza na Intelektualistow, wysokim za$
poziomem etycznym pociagat dobrych, byt tez dla Ko$ciota najbardziej niebezpieczny
1 utrzymywat si¢, mimo licznych krwawych przesladowan, najdtuzej. Nawet sw.
Augustyn z Hippony jaki$ czas mu ulegat, pdzniej za§ miat z nim bardzo duzo
ktopotéw.” (Uminski J. Historia Kosciota t. I, Opole 1949 r., str. 90). Rozkwit
manichejskiego dualizmu w sredniowieczu przypada na Zachodzie Europy na w. XIII.
Glowni przedstawiciele: sekta katarow (albigensi) we Francji.

(47) Q. 31, 5, tytul. W artykule tym §w. Tomasz postuguje si¢ przewaznie danymi,
ktore zaczerpnat z dzieta Arystotelesa ,,De Generatione Animalium”. W starozytnosci
uwazano krew za pierwiastek zyciodajny; takze Pismo $w. niekiedy uzywa wyrazu
krew na oznaczenie zycia badz duszy, np. Powt. Pr. 12, 23; Kpt. 19, 16; Kpt. 17,11 1
in. Por. Bibeltheologisches Worterbuch, Graz 1959. Zazwyczaj jednak Biblia méwiac
o przelaniu krwi ma na. mysli pozbawienie czy utrate zycia, podczas gdy mysl grecka
wiaze pojecie krwi z narodzinami cztowieka 1 jego uczuciowoscia (por. hasto ,,sang”
w Vocabulaire de Theologie Biblique, Paris 1962).

(48) Q. 31, 5, 2. Nieporozumienie terminologiczne. W Biblii zamiast wyrazen
zawierajacych pierwiastek krew na okreslenie bliskosci rodowej, wzglednie
pokrewienstwa, uzywany jest zwrot — ,,ciato i kosci”. Np. Abimelech méwi do
krewnych matki: ,,obaczcie, zem ko$¢ wasza i cialo wasze” (Sedz. 9, 2); Izraelici do
Dawida w Hebronie: ,,Oto my jesteSmy kos$¢ twoja 1 ciato twoje” (2 Krél. 5, 1); Laban
do Jakuba: ,,Jestes koscia moja i cialem moim” (Rodz. 29, 14).

(49) Q. 31, 6, wyktad. Jaki sens ma wtasciwie stawianie takich pytan? Czy nie sa
zbedne te sprecyzowania? Co one daja procz hipotez, ktorych funkcja w catoksztalcie
wiedzy jest problematyczna?
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Wystarczy jednak doj$¢ do potowy artykutu, zeby sprobowac¢ da¢ odpowiedz na te
pytania. Bedzie ona szta w dwoch kierunkach:

1. Tomasz pisat dla wspotczesnych. Nie tworzyl przy tym swoich probleméw ani nie
silit si¢ na wynajdywanie nowych terminéw. Oryginalno$¢ jego polega na tym, ze
chce zrozumie¢ do konca to, co inni powiedzieli na temat Boga. Jezeli jest jakis$ btad w
jego metodzie, to moze polega on na tym, ze Sw. Tomasz zawsze przypuszcza, iz inni,
a dotyczy to zwlaszcza Ojcow Kosciota, mowili rzeczy wazne 1 w kazdym wypadku
zashugujace na rozpatrzenie. Niewatpliwie taka postawa jest stuszna w odniesieniu do
$w. Augustyna, bo dziesiatki pokolen wtasnie poprzez Augustyna czerpato wiedze
teologiczna. Naktada to obowiazek przeanalizowania terminow, ktorymi Augustyn si¢
postugiwat i temu obowiazkowi §w. Tomasz czyni zado$¢ migdzy innymi i w tym
artykule, precyzujac doktadniej termin ,,secundum corpulentam substantiam”, pod
katem jego uzytecznosci w dochodzeniu prawdy o stosunku, jaki faczy Chrystusa z
ludzkoscia. Prawda ta musiata interesowac ogoét studiujacych w owym czasie. To, ze
zapuszczano si¢ w szczegoty, widzimy takze z innych prac teologicznych, (por. Vie de
Jesus t. I, przektad francuski S. Th., Paris 1927, str. 270).

2. Ale jest jeszcze inny aspekt, wspotczesny, tych Tomaszowach rozwazan.

Po przeczytaniu 6 artykutu staje si¢ bardziej zrozumiaty kult Matki Boskiej w historii
Kosciota. Stowa Jej czcicieli, poczynajac od Efrema Syryjczyka, nabieraja te-
ologicznych walorow. Przeciez skoro tak jest, ze cztowieczenstwo Chrystusa nie ma w
szeregu ludzkich pokolen innego punktu zaczepienia jak tylko Maryjg, to na Niej
zawisla cata nadzieja wszystkich pokolen. Gdyby si¢ utracito to ogniwo, to
cztowieczenstwo Chrystusa zawisloby w prézni, z drugiej strony, jak wysoko wzniosta
si¢ natura ludzka skonkretyzowana w Maryi, przez to tylko, Ze na wezwanie Boze tak
Scisle ztaczyta z Bogiem swoje losy. Zrozumienie roli Maryi przez wszystkich
chrze$cijan jest uwarunkowane zrozumieniem Jej funkcji, jako jedynego ogniwa
taczacego naturg¢ Chrystusa z natura synow Adama.

(50) Q. 31, 7, zarzut. Por. Ad 1, gdzie Tomasz kategorycznie przeczy temu, co tu na
pierwszy rzut oka zdaje si¢ twierdzi¢. Autor francuskiego przektadu Sumy (Vie de
Jesus I, str. 271) proponuje da¢ poprawke do tego zdania: ,,de jure — tak, de facto —
nie”.

(51) Q. 31, 7, wyktad. Wspaniata struktura wyktadu. Sam wywod jest zamacony przez
btedna przestanke o grzechu pierworodnym N.M.P. Tomis$ci dzi$ maja zadanie
fatwiejsze, dowodzac tego, o czym Tomasz napomyka w Ad 2, ze caty proces
narodzin Jezusa, poczawszy od poczecia a skonczywszy na wydaniu Go na $wiat,
dokonat si¢ w warunkach wtasciwych naturze ludzkiej w stanie niewinnosci, w jakim
bylta przed grzechem pierwszych rodzicow. Odpada wowczas z natury rzeczy moment
nieuporzadkowanej zadzy, gdyz rodzenie ma charakter czynnosci ludzkiej (w
tomistycznym znaczeniu tego stowa). tj. czynnosci w pelni kierowanej i kontrolowanej
przez rozum, czego ludzko$¢ pozostajac w stanie grzechu nie moze osiagnac, cho¢ ma
aspiracje po temu. (Por. M.-L. Guerard des Lauriers: Mariologie et economie, Rev.
Thom. 1962, str. 230).

(52) Q. 31, 8, ad 4. Nasuwaja si¢ tu nastgpujace uwagi: 1. Stosunki typowe dla
organizacji zycia gospodarczo-spotecznego w sredniowieczu stuzyty §w. Tomaszowi
jako odskocznia do porownania kaptanstwa Chrystusowego ze starozakonnym, w
oparciu o Pismo §w. 2. Poczynajac od ostatniego punktu w artykule poprzednim, pod
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wyrazeniem ,,Ciato Chrystusa” mozna rozumie¢ Jego Ciato Mistyczne. Dotyczy to w
szczegolnosci tych miejsc, gdzie mowa o materii ciala, jego zranieniu i lekarstwie na
rang, wigzi duchowej, ktora stanowi taska, oraz o kaptanstwie Chrystusa.

(53) Q. 32, tytul. Zagadnienie $cisle teologiczne, ale przestanki zaczerpnigte z
owczesnej biologii rowniez odgrywaja pewna rol¢ przy rozwiazywaniu trudnosci. Dla
lepszego zrozumienia roli Ducha swigtego we Wcieleniu warto sobie przypomniec to,
co $w. Tomasz mowi w zagadnieniach dotyczacych Trojcy Przenajswigtszej (27 1
nst.).

(54) Q. 32, 1, wyktad. W pewnym zwiazku z artykutem pozostaje problem
pochodzenia Ducha swigtego. Tak zwany spor o ,,Filioque” migdzy Grekami a
facinnikami od czaséw patriarchy konstantynopolitanskiego Focjusza (IX w.) trwa ze
zmiennym nasileniem az do naszych czaséw. Historyk odnosi wrazenie, ze decydujaca
rolg w tym sporze graja momenty prestizowe, a nie roznice dogmatyczne, (por.
Lexikon fur Theologie und Kirche, Buchbergera t. IV).

Ciekawie naswietla problem pochodzenia Ducha Swigtego Emile Bailleaux w Rev.
Thom., r. 1961, str. 36, 37, cytujac wypowiedzi §w. Tomasza w De Pot. g. 10, a. 4 ad
10-um 1 ad 8-um. I wypowiedz w thumaczeniu polskim: ,,Mozna rozumiec¢, ze
pochodzi od Ojca ku Synowi, skoro Syn otrzymat od Ojca moc tchnienia Ducha
Swigtego; lecz w tym znaczeniu nie mozemy méwié, ze pochodzi od Syna ku Ojcu,
gdyz Ojciec niczego od Syna nie otrzymuje (ad 10-um).”

,Nic nie stoi na przeszkodzie do pojmowania tej samej Mitosci jako darmowej ze
strony Ojca, a naleznej ze strony Syna. Bo ta sama Milo$cia kocha Ojciec Syna i Syn
kocha Ojca, lecz Mito$¢ t¢ Syn ma od Ojca, a Ojciec od nikogo (ad 8-um)”

(55) Q. 32, 1. ad 1. Wyraz ,,zacieni” ma w tym konteks$cie gigbokie znaczenie
religijne, a jednocze$nie wskazuje na §cisty zwiazek ze Starym Testamentem.

Jak wiemy, w momencie kiedy ,,obtok okryl przybytek §wiadectwa, chwata Pafska
napehita go”. Wyjs¢. 40, 32. (Por Lexikon fur Theologie u. Kirche, t. V. str. 211).
(66) Q. 32, 2, tytut. Chodzi tu o wlasciwe rozumienie sensu facinskiego stowka: ,,de”
(z) spotykanego w symbolach wiary.

(57) Q. 32, 3, tytul. Pojecie ojcostwa i zagadnienia zwigzane z ojcostwem Jezusa
omawia wyczerpujaco Roland Gauthier C.S.C. w serii artykutow drukowanych w
,Cahiers de Josephologie” w latach 1953 do 1958, Montreal, pt. ,,Existence et natur¢
de la paternite de saint Joseph”.

(58) Q. 32, 4, tytul, $w. Tomasz probuje przedstawi¢ tajemnice Wcielenia w §wietle
owczesnych nauk przyrodniczych. Zasadnicza trudno$¢ poruszanych tu zagadnien ma
jednak charakter metafizyczny. Pojgcia takie, jak: akt. potencja, materia, przyczyna
sprawcza itp. w dalszych wywodach graja role zasadnicza. Chodzi o $ciste wytyczenie
granic natury ludzkiej w konkretnej a niepowtarzalnej sytuacji zjednoczenia
hipostatycznego. §w. Tomasz przypisuje faktom nie mniejsze znaczenie niz zasadom
filozoficznym i tezom nauk szczegdétowych, z drugiej strony nie moze si¢ wytamacé
spod ogdlnego przekonania, ze wszelkie zmiany sa uwarunkowane w sposob $cisle
okreslony 1 ze ten porzadek, ustalony przez Boga, moze w jaki$ sposob ograniczac
nawet interwencj¢ Boza. Wobec tego, ze proces powstawania zycia przebiega w
pewien okreslony sposob, a Syn Bozy stajac si¢ cztowiekiem nie tamie praw natury,
powstaje dazenie do unikania cudownosci wszedzie tam, gdzie to mozliwe 1
wyjasniania wszystkiego, co si¢ da wyjasni¢, przy pomocy poje¢ dostepnych
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wspotczesnym Tomasza, tak izby uczniowie mogli sobie od$wiezy¢ wiadomosci
zdobyte na nizszym poziomie nauczania i stworzy¢ syntez¢ utatwiajaca czerpanie ze
skarbca wiary materiatu do pracy nauczycielskiej. Thu-maczy to dalsze wywody, ktore
dzisiejszemu czytelnikowi moga si¢ wydawac zbedne, a w kazdym razie nie
odpowiadaja dzisiejszym pogladom biologdw, ze stworzenie podobnej syntezy byto
niestychanie wazne dla dalszego rozwoju teologii, dowodzi tego historia pdzniejszych
poszukiwan teologicznych.

Wystarczy wzia¢ do reki opracowania mariologiczne lub jozefologiczne takie, jak
cytowane w komentarzu artykuty M.-L. Guerarda des Lauriers albo R. Gauthiera, zeby
si¢ przekonac¢ po jakich manowcach krazyli teologowie chcac zadoscuczyni¢
naturalnej potrzebie jasnego zdania sobie sprawy, jak dalece Chrystus 1 Jego rodzina
moze by¢ wzorem do nasladowania, a gdzie si¢ juz zaczyna sfera cudownej,
niepowtarzalnej historii, okrytej nieprzenikniong mgta tajemnicy.

Synteza tomistyczna jest dotad niezastapionym punktem orientacyjnym w tych, mozna
sig tak wyrazi¢, ryzykownych probach konkretyzowania nauki o Wcieleniu, ktérych
nie da si¢ zreszta uniknac, jezeli chcemy maksymalnie wykorzysta¢ to, co zostawito
Objawienie.

(59) Q. 32, 4. 2. Komentator — tak nazywano na $redniowiecznym Zachodzie Europy
arabskiego filozofa Awerroesa (1126-1198). Wptyw jego nauki siggat z Hiszpanii az
po Niemcy.

(60) Q. 32, 4, wyktad. Nazwa ,,materia” jest wieloznaczna. W tym artykule w innym
znaczeniu postuguje si¢ nia $w. Tomasz, a w innym autorzy, z ktérymi on polemizuje
(Aleksander z Hales i §w. Bonawentura). Ostatnie zdanie jest stwierdzeniem
kategorycznym, wykluczajacym wszelka alternatywe, bo u podstaw metafizycznego
pojecia ,,materii”’ tkwi potencjalnos¢, wykluczajaca akt, ktéremu odpowiada
metafizyczne pojecie ,,formy” (por. Bulletin Thomiste t. XI, 1, str. 143, rec. de Vries J.
S.J. ,Zur Sachproblematik von Materie und Form" (Scholastik 33) 1958.)

(61) Q. 33, pytanie 4. §w. Tomasz przez postawienie problemu w taki sposéb ubocznie
wprowadza na warsztat zagadnienie historycznos$ci Chrystusa, o czym obszerniej przy
zagadnieniach 35 i nast.

Warto tu przypomnie¢ to, co autor pisze w S.T. I, 10, 4 ¢, powolujac si¢ na
Arystotelesa, ze miara czasu znajduje zastosowanie wytacznie w odniesieniu do
rzeczy, ktdre zaczynaja 1 koncza swoje Istnienie w ramach czasu.

W C.G. II 96 znajdziemy nastgpujace sformulowanie: czas, poniewaz jest
nastgpstwem ruchu polegajacego na zmianie miejsca w przestrzeni, moze by¢ miara
wylacznie tych bytéw, ktore w jaki$ sposdb sa w okreslonym miejscu.

(62) Q. 33, 1. 2. Odnosny tekst z ,,Fizyk™ Arystotelesa w thumaczeniu polskim: ,,Inna
(zasada podziatu ruchu) to czas jego trwania. Wszelki ruch bowiem dokonuje sig¢ w
ciagu pewnego czasu, a kazdy odcinek czasu jest podzielny. W krotszym czasie
dokonuje si¢ mniejszy ruch. Konieczne jest uzaleznienie podziatu ruchu od czasu”
(przektad na podstawie tacinskiego tekstu w komentarzu $w. Tomasza do ,,Fizyk™”
Arystotelesa. Wyd. Leonina t. 2). §w. Tomasz to tak komentuje: ,,W dalszym ciagu,
kiedy mowi: inny (podzial) w zaleznos$ci od czasu itd. wskazuje na to, ze ruch mozna
dzieli¢ wedtug podziatu czasu w taki sposob: wszelki ruch trwa pewien czas, kazdy
odcinek czasu jest podzielny, jak to zostalo dowiedzione. Skoro wigc w krotszym
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czasie jest mniejszy ruch, konieczne jest, aby wszelkie ruchy byly dzielone wedtug
czasu’.

Zrozumienie struktury tego i nastgpnych artykuléw wymaga wtasciwie dobre;j
znajomosci ,,Fizyk™ Arystotelesa. Autor przektadu ,,Fizyk™ na jezyk francuski J.
Barthélemy Saint-Hilaire w dziele pt. ,,Physique d‘Aristotle, Paris 1862, t. II, str. 361,
w odsytaczu 5 pisze: ,, Telle est la division du mouvement, d‘apres les mouvements des
parties, cette demonstration n‘est rien moins que claire; et loin d‘expliquer la division
du mouvement, il a été seulement établi que le mouvement du tout ne composait des
mouvements divers des parties. Mais ce princpe meme aurait besoin d‘explications,
qui ne sont point donnée ici”. Wydaje sig, ze $w. Tomasz w zdaniu, ktore spotykamy
przy koncu zarzutu 2 omawianego artykutu, dat synteze mysli zawartej w 6. Physic. C.
4,n. 516, jasna dla niego 1 prawdopodobnie jego uczniéw, nie bardzo zrozumiata dla
nas. Sprawg t¢ omawia po francusku cytowany autor we wstepie do t. I, str. LXXVI:
»Zreszta podziat czasu 1 podzial ruchu $cisle sobie odpowiadata. Przy zalozeniu, ze
wykonanie jakiego$ ruchu wymaga okre§lonego czasu, w ciagu potowy tego czasu
wykonana zostanie potlowa danego ruchu”.

Wiele pogladow w dziedzinie nauk przyrodniczych, przejgtych przez sw.
Tomasza od Arystotelesa, dzisiaj nam nie odpowiada. Mozna si¢ jednak podpisa¢ pod
zdaniem J. Barthelemy Saint-Hilaire (op. cit. t. I. str. XXXVII). Stowa jego w polskim
tlumaczeniu: ,,Po tej wspanialej apologii natury, Arystoteles przechodzi do
zagadnienia ruchu, a zanim zacznie wyjasnia¢, probuje go zdefiniowac. Definicja jego
zdobyta stawe. Niejednokrotnie probowano ja osmieszy¢, chociaz nie zastuguje ona na
to, podobnie jak nie zastuguje na o$mieszenie teoria materii 1 formy. Prawdziwa
trudnos¢, jezeli chodzi o te abstrakcje, stanowi Ich zrozumienie, ale z chwila, kiedy si¢
je raz zrozumie, widzimy, ze one nie sg btedne ani tez bezuzyteczne. Takze
Arystotelesowska definicja ruchu, ze ruch polega na zaktualizowaniu moznosci,
zamiast zdziwienia winna wywotywac che¢ poznania, co oznacza to sformutowanie.
Stanie si¢ to jasne dla nas, kiedy sobie przypominamy to, coSmy mowili o formie 1
materii. Materia jest nieokre$lona, forma, przeciwnie, jest tym, co okre$la, byt i
sprawia, ze jest on tym, czym jest. Ot6z ruch warunkuje polaczenie si¢ formy z
materia.

Skoro zas$ istnieje tylko rzeczywisto$¢ albo moznos¢ urzeczywistnienia czegos,
a ruch polega na zrealizowaniu tej moznosci, to okre§lamy go jako: akt, czyli
urzeczywistnienie mozno$ci w tej mierze, w jakiej jest moznoscia”.

(63) Q. 33, 1, 3. Por. J. Barthelemy Saint-Hilaire, op. cit. t. I str. LV, LIX, LX, CIII,
gdzie autor daje in extenso najciekawsze urywki z ksiggi ,,Fizyk”, w swoim
thumaczeniu m. in. ks. IV, r. 14, § 2 I nastepne dotycza pojecia czasu.

(64) Q. 33, 1, zarzut. Chociaz po6znoscholastyczne proby jeszcze doktadniejszego
ustawienia w czasie poszczegolnych momentow Wcielenia sa chybione, to jednak
zagadnienie tu rozpatrywane ma duze znaczenie. Stanowi uzupetnienie rozwazan
zawartych w zag. 6 1 ktadzie teoretyczne podwaliny pod nauke¢ o Boskim
macierzynstwie Naj§wigtsze] Maryi Panny. (Por. Bulletin Thomiste, t. V str. 715,
recenzja ksiazki S. Aguiarda ,,Suarezjanskie a tomistyczne ujgcie planu Wcielenia”).
(65) Q. 33, 2, 1. Tak sadzono w $redniowieczu. Dzi§ przewaza poglad, ze dusza taczy
si¢ z cialem od razu w chwili poczecia 1 wobec tego ta trudno$¢ odpada. Por. Summa
Theologica, 26 Bd. w wydaniu Die deutsche Thomas-Ausgabe, r. 1957, str. 605.
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Poruszony temat omawia obszernie R.E.D. Brennan O.P. w ,,Thomistische
Psychologie”, Graz 1957, str. 259 (przektad z angielskiej: Thomistic Psychology, New
York). Tomistyczne ujecie duszy jako formy ciala wyklucza zardwno nauke o
preegzystencji jak 1 o wedrowce dusz.

(66) Q. 33, 2, ad 3. Na temat duszy | ciata w momencie poczgcia cztowieka por. S.T. 1,
118,1ad4;2ad21ad3; 119, 1 ad 21 ad 3. Traktat o cztowieku Swiezawskiego r.
1956.

Tu wystarczy przypomniec¢, ze zaleznie od kontekstu wyraz ,,dusza” moze oznaczaé
,Zycie”. Zycie wegetatywne (roslinne) i zycie zwierzece w normalnym procesie
narodzin, wedtug §w. Tomasza, poprzedza w czlowieku stan ciala umozliwiajacy
wlanie duszy rozumnej. Moment potaczenia tej duszy z ciatem, czyli, jak si¢ czasem
mowi, ,,0zywienia ciata”, nie wyklucza u danej jednostki uprzedniego Istnienia Innej,
prostszej formy zycia. Por. R.E.D. Brennan O.P., op. cit. 25.7.

(67) Q. 33, 3, ad 3. Fotyn, biskup z Sirmium w IV w., tworca herezji chrystologicznej,
po ktorej w polowie V w. juz nie byto §ladu. (Diet. de Theol. Cath.)

(68) Q. 33, 4, ad 3. Jeden z podstawowych problemow mariologii.

Por. kwestie mariologiczne poruszane w Rev. Thom. 1959-1962, zwtaszcza artykut
M.L. Guerard des Lauriers: ,,Mariologie et economie”, r. 1962.

(69) Q. 34, 1, 3. ,,Swictos¢ stworzen polega na uczestnictwie w swigtosci Boga przez
zjednoczenie z Nim. Lacznos¢ ludzkiej natury Chrystusa Pana z Bostwem jest ze
wszystkich najscislejsza: glgbszej tacznosci stworzenia z Bogiem nie mozna sobie
wyobrazi¢. Przez nia czlowieczenstwo Chrystusa zostato uswigcone, swigtosc
wyptywajaca ze zjednoczenia osobowego (unio hypostatica) o-trzymata miano
»Swigtosci substancjalnej”, w przeciwienstwie do swigtosci, ktora nadaje taska
uswigcajaca, a przez teologéw nazwanej ,,Swigtoscia przypadtosciowa” (akcyden-
talng). Zjednoczenie osobowe jest czynnikiem u§wigcajacym Chrystusa w Jego
naturze ludzkiej w sposéob przedziwny 1 jedyny w swoim rodzaju.” (R. Kostecki O.P.:
»Swigtos¢ Chrystusa” Poznan, 1952, str. 19.)

(70) Q. 34, 1, ad 2. $w. Tomasz, méwiac w Jednej z rozpraw o skazeniu naszej natury
przez grzech pierworodny, wyrdznia skutki przekazywane przez pokolenia. Do nich
nalezy jakas bezsilno$¢ sfery intelektu 1 woli w stosunku do nizszych wtadz
duchowych cztowieka. Po likwidacji momentu jednoczacego strukturg psychiczna
cztowieka, ktérym byta potega ducha, kazda z wtadz tatwo ulega swoim naturalnym
tendencjom. Nerwowos$¢ 1 zmystowos$¢ staja sie czyms$ dominujacym, jak gdyby druga
natura, 1 nie ma na to innej rady jak wzmocnienie duchowych osrodkow
dyspozycyjnych, ale to nie nastgpuje spontanicznie. Por. ,,De Verit.” 25, a. 6 c.

(71) Q. 34, 2, tytul. Termin ,,liberum arbitrium” w tym i nastgpnym artykule
przettumaczono terminem ,,wolna decyzja”, ,,wolnos$¢ decyzji”, ,,wolna wola” zalez-
nie od kontekstu. Co do znaczenia tego terminu por. E. Stein wnikliwy przektad czg$ci
rozprawy $w. Tomasza: ,,De Veritate” q. 24, a. 4 ¢. Louvain-Freiburg 1955, t. I, str.
252.

(72) Q. 34, 2, wyktad. Akt drugi w zestawieniu z aktem pierwszym to wyzszy stopien
realizacji mozno$ci. Dla ilustracji daj¢ przyktad: ,,Akt pierwszy — zdolnos¢ skakania;
akt drugi — usprawnienie w tej dziedzinie . Z kolei, jezeli aktem pierwszym
nazwiemy sprawnos$¢ w wykonywaniu skokow, to aktem drugim bytby w tym
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wypadku skok wykonany. Por. J. Gredt: ,,Elementa Phllosophiae Aristotelico-
Tomisticae”, wyd. Herder, 1956, t. II, str. 39.

(73) Q. 34, 2, wyktad. ,,Actus impertecti” i ,,actus iam perfecti” z tym rozréznieniem
ruchu wiaze si¢ caty kompleks zagadnien z; dziedziny ontologii i teorii poznania. Tu
krétko. Pierwszy rodzaj ruchu (zmiany), ktory Arystoteles omawia w ,,Fizykach”, to
taki, kiedy poruszajacy si¢ byt jest potencjalnie tym, czym ma by¢ u kresu ruchu; ten
ruch zawsze wymaga pewnego czasu.

Drugi rodzaj to ruch w znaczeniu psychologicznym, omawiany w ,,De anima”,
dokonuje si¢ w jednej chwili 1 jest uwarunkowany zaktualizowaniem doznajacego, czy
dziatajacego podmiotu. Por. komentarz §w. Tomasza do III De anima (lekcja 12).

(74) Q. 34, 3, wyktad. ,,Podstawa zastugi w znaczeniu $cistym jest mitos¢
nadprzyrodzona. Przez to zastugujemy, ze dajemy Bogu co$, co jest nasza wiasnoscia.
Spetniajac akty mitosci lub akty Innych cnoét 1 pod wplywem mitosci, czynimy to dla
Boga. Milo$¢ wige odgrywa zasadnicza rolg przy zastudze”. (R. Kostecki, op. cit.
210.)

(75) Q. 35, tytut. Dalszy ciag Sumy ma za przedmiot zycie Jezusa Chrystusa na ziemi.
Poniewaz probowano podwazy¢ historycznos¢ postaci Jezusa, podaje urywek z
artykutu J.R. Geiselmanna, drukowanego na str. 738-770, w t. I, w Handbuch
Theologischer Grundbegriffe, Monachium 1962, w przektadzie polskim opuszczajac
wskazowki bibliograficzne: ,,Na gruncie wyraznie historycznym stawia nas natomiast
wywod Tacyta na temat pochodzenia nazwy: chrzescijanie. Dowodzi on, ze nazwa ta
pochodzi od stowa ,,Chrystus”, ktorego skazal na $mier¢ prokurator Poncjusz Pitat za
panowania cesarza Tyberiusza (Annales 15, 4). Mamy tu wiadomos¢ o zdarzeniu z
dziejow rzymskich: o wyroku skazujacym Jezusa na $mier¢, a wydanym przez
Poncjusza Pitata, prokuratora, tego samego, ktérego dotycza réwniez relacje
Ewangelistoéw, w zagadnieniu historyczno$ci Jezusa wazne jest oprze¢ si¢ na tym
punkcie i stad w swych badaniach cofaé si¢ wstecz.

,Ot0z gdyby nie bylo Smierci Jezusa, to me stalby si¢ On w ogole postacia
historyczna. Chociaz Ewangelie nie sa historia Mgki, stanowia jednak zrodto, ktore
moze nam wyjasni¢, jak mogto ostatecznie doj$¢ do $mierci Jezusa na krzyzu.
Nakreslenie tej drogi ma sta¢ si¢ jedyna metoda umozliwiajaca otrzymanie obrazu
historycznego Jezusa. Zgodnie z jednobrzmiaca relacja wszystkich czterech
Ewangelistow, Jezus zostat skazany przez prokuratora Poncjusza Pitata na $mier¢
przez ukrzyzowanie za to, ze pretendowat do tytutu: Krola zydow (Mt. 27, 11, 17; Mk
15,2; £k 23,38 1] 19, 19), wzglednie tytutu Chrystusa, Krola zydéw (Lk 23, 3 por.
Mt 27, 22). I to, jako przyczyna kary, zostato podane w napisie umieszczonym na
krzyzu.

,»Jezus musiat na ten temat ztozy¢ oswiadczenie. Nie mogt si¢ przed nim uchyli¢ bez
postawienia pod znakiem zapytania eschatologicznego waloru swoich mesjanskich
wypowiedzi oraz czynow.”

W dalszym ciagu moéwiac o historycznosci najstarszych przekazéw dotyczacych nauki
Jezusa, autor artykutu zaznacza: ,, Totez badanie tych najstarszych relacji nalezy brac
nie tylko pod katem historii, lecz rowniez teologii.”

I wlasnie tak przystepuje do tej sprawy Tomasz. Z faktéw historycznych
wydobywa metafizyczng tres¢ w formie analiz 1 syntez na uzytek nauczajacego
Kosciota. Sadzg, ze stwierdzenie takie jest konieczne wobec tendencji niektérych
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wspotczesnych tomistow do robienia z Tomasza historyka 1 wobec polemiki, jaka
wywiazata $le na ten temat w literaturze fachowe;.

Andre Hayen S.J. w artykule pt. ,,Le thomisme et [*histoire”, Rev. Thom. r.
1962, s. 51, wypowiada poglad, ze Tomasz nie tylko czerpal z dziejéw materiat do
wnioskow o charakterze metafizycznym, ale si¢gal do samego jadra faktow
zgrupowanych dokota narodzenia i1 zycia Jezusa Chrystusa, wykazujac przy tym
umiej¢tnos¢ wykrywania zwiazkow genetycznych 1 to zarowno taczacych to, co bylo
przed faktem Wcielenia, jak i to, co bylo p6zniej. Musimy jednak odrézni¢
maksymalna, jak na owe czasy, sumienno$¢ i umiej¢tnos¢ wykorzystania danych
dostarczonych przez historig, od metody naukowej historyka. Sw. Tomasz poprzez
analizeg szczegdtow doprowadza czytelnika do wytworzenia pewnego obrazu. Fakt
narodzenia Chrystusa wylania si¢ z otchtani wiekéw jako cos$ konkretnego i mimo
swojej cudownosci do giebi ludzkiego. Oczywiscie nie osiaga tego skutku spekulacja
teologiczna sama przez sig, jest ona tylko narzedziem pozwa” tajacym glebiej siggnac
w prosta tres¢ Ewangelii 1 lepiej zaspokoi¢ zarowno potrzebe serca jak 1 zwykiego
ludzkiego rozumu. Ale czy to zadanie odtworzenia prawdziwego obrazu narodzenia
Pana Jezusa nie przerasta ludzkich sit? Niewatpliwie migdzy obrazem a
rzeczywistoscia zawsze jest przepas¢. Ale wtasnie na tym polega mistrzostwo ar-tysty,
ze obraz pozwala kazdemu, kto nan patrzy, a ma do$¢ rozwinigta intuicje, przeskoczy¢
przez te przepasc 1 wziac dla siebie to, co w danym momencie pozwala mu lepiej
rozumiec¢ 1 gigbiej ukochac rzeczywistos¢. Musimy przyznac, ze tworca tych obrazow,
ktore roztacza przed nami 3 czg¢§¢ Sumy Teologicznej, jest artysta prawdziwym.
Wymagaja one duzego wysitku umystowego, szczegdly moga nas drazni¢, inne
szybko gina w pamigci, ale cato$¢ stwarza niezapomniane wrazenie autentyzmu. To
jeszcze nie jest Chrystus ogladany twarza w twarz, ale juz Chrystus ogladany w
przekroju psychiki ludzkiej, psychiki cztowieka w ogdle, nie tylko kogos ze
sredniowiecza, cztowieka ktoéry mysli 1 czuje catym soba 1 dzwiga w sobie dorobek
wiekow, nie zdajac sobie sprawy z wilasnej roli.

Twierdzeg jednak, ze metoda Tomasza nie jest metoda historyka w znaczeniu
nowoczesnym, ani kronikarza w $redniowiecznym. Przedmiot zainteresowan Tomasza
to Bog 1 wszystko, co ma zwiazek z Bogiem. Mowiac o ludziach, chce zrozumie¢ mysl
Boza. Nawet referowane przez $w. Tomasza (nie zawsze $cisle, bo wzigte z drugie;j
reki) poglady ludzi, zwalczajacych chrzescijanskie ujecie $wiata i ludzi, stanowia w
jego nauce elementy doktryny o Bogu. Dokonuje on wprawdzie analiz wypowiedzi
oraz dokumentéw, normujacych zycie 1 precyzujacych wiare Kosciota. Robi to w taki
sposdb, ze moze si¢ na nim wzorowac historyk Kosciota, ale pod warunkiem, ze ujmie
Koscidt od jego najglebszej istoty, jako Ciato Mistyczne 1 ze bedzie rozporzadzat
dostateczng ilo$cia danych zar6wno w sensie obiektywnym jak subiektywnym:
dokumentéw o niekwestionowanej warto$ci oraz intuicj¢ oparta na powinowactwie
duchowym z osoba, ktérej dzieje chce przedstawi¢, a wigc z Chrystusem. Ale w tym
wypadku wszelka wypowiedZ moze utrudni¢ postawa, przedstawiona tak plastycznie
w rozmowie, ktora Tomasz pod koniec swojej kariery naukowej miat odby¢ z
,Ukrzyzowanym Chrystusem”, postawa uczonego, ktory cho¢ jest w pelni sit
umystowych, ale rozumie i czuje swoja, nieudolno§¢ w ujmowaniu rzeczywistosci.
Charakterystyczna wypowiedZ na temat stosunku Tomasza do historii KoS$ciota, uj¢tej
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W powyzszy sposob, daje Walter J. Ong. S.J. w ,,American Catholic Crossroads”, New
York 1959, na str. 40 147

Poprzednie cztery zagadnienia ukazaty nam realizacj¢ Wcielenia od strony
wewngtrzne] w oparciu o schemat czterech przyczyn: materialnej (z. 31), sprawczej (z.
32), formalnej (z. 33), celowej (z. 34). Dalszy ciag od narodzenia do uwielbienia
Chrystusowego Ciata to juz nieuchronne konsekwencje tego, co si¢ dokonato w tonie
Maryl 1 przedmiot dociekan historykow, moralistow, socjologdw, uczonych, artystow i
tych wszystkich, ktorzy dzigki Weieleniu Chrystusa, stall si¢ Jego przybranymi
bra¢mi.

(76) Q. 35, 1, ad 1. Przytoczony tu urywek, btgdnie przypisywany sw. Augustynowi,
jest wzigty z 15 rozdziatu dzieta pt. ,,De Unitate Trinitatis”, ktorego autorem jest
biskup Wigiliusz z Tapsis w Afryce péinocnej, w dziele tym mamy dialog miedzy
Augustynem a Felicjanem, osobami fikcyjnymi. Por. Summa Theologica, wydanie
DTA, Pusteta 1935, Bd. 27, str. 259.

(77) Q. 35, 5. Dla pelnego zrozumienia problematyki trzeba zajrze¢ do S. Th. I, 13, 7.
W wydaniu polskim: tom I.

Relacja jest przypadtoscia. Okresla ona stosunek jednej rzeczy, ktora
nazywamy w danym wypadku podmiotem, do drugiej, ktéra nazywamy przedmiotem.
Podmiot i przedmiot, jezeli nie akcentujemy ich roli w danym stosunku, nazywamy
cztonami relacji albo korelatami.. istnienie relacji zalezy od jej podstawy.
Wyrézniamy wigc cztery elementy: 2 korelaty (podmiot 1 przedmiot czyli termin),
podstawa, relacja czyli stosunek. Podstawa relacji moze tkwi¢ w samym podmiocie,
jako co$, co jest nicodtaczne od jego Istoty (np. forma i materia). Moze tez by¢ czyms
zewnetrznym w stosunku do podmiotu (np. w relacji ojciec-syn podstawa jest zwiazek,
jaki ich ze soba laczy, zwiazek krwi, wzglednie adopcja). Por. Gredt: ,,Elementa
Philosophiae...” Friburgi Brisg. 1956, vol. I, 154. Termin ,,relacja” uzywa si¢ tez w
znaczeniu: sprawozdanie, opowiadanie, ale to juz w innych artykutach.

(78) Q. 35, 6, ad 2. Wbrew do niedawna przyjetej opinii, pordd bezbolesny moze si¢
odby¢ w sposob naturalny. Decydujaca rolg gra tu przygotowanie psychiczne.

(79) Q. 36, 1. Wyraz ,,objawienie” pelni w teologii funkcj¢ terminu technicznego i
odpowiada tacinskiemu: ,,revelatio”. Tu chodzi specjalnie o aspekt objawienia
oznaczony przez Tomasza terminem: ,,manifestatio”. Dlatego ttumacz nie trzyma si¢
jakiego$ jednego terminu polskiego, w artykutach tego zagadnienia chodzi przede
wszystkim o zewngtrzne okazanie przez Boga faktu swego Wcielenia, a o przezycia
psychiczne zwiazane z jego recepcja tylko ubocznie 1 raczej z punktu widzenia
moralisty. Poniewaz cel Wcielenia Syna Bozego — zbawienie $wiata — nie jest w
sposob konieczny uwarunkowany zadnym z faktow, ktérymi postuzyt si¢ Bog dla
podkreslenia momentu swoich narodzin, $w. Tomasz ktadzie nacisk w tym
zagadnieniu na racje stosownosci, chcac wykaza¢ harmonig juz nie tylko wewngtrzne;j
struktury Boga-Cztowieka (o tym byta mowa w t. 24), lecz takze celowos¢ i
harmonijno$¢ w doborze 1 uktadzie znakdéw sygnalizujacych obecnos¢ Boga na ziemi,
poczynajac juz od momentu narodzenia. Najbardziej subtelne, czysto duchowe,
sposoby okazania swej obecnosci zastosowat Bog wobec ,,sprawiedliwych” (w
znaczeniu biblijnym), czyli wobec ludzi nacechowanych wewngtrzna $wigtoscia.
Zadne wyznanie chrzeécijanskie nie podaje w watpliwosé tego, ze Bog moze sig
ludziom objawiac | Ze si¢ objawil. Punktem spornym jest recepcja tego objawienia
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przez cztowieka. Wschod rozni si¢ tu od Zachodu w sposob dos¢ zasadniczy.
Mentalno$¢ wschodnia nie tylko uznaje antynomie w tej dziedzinie, ale, jak si¢
wydaje, stanowia one kanwg catej nauki o duchowym kontakcie cztowieka z Bogiem
(por. J. Tyciak: ,,Wege ostlicher Theologie®, 1946, s. 91 i n.) Jezeli Tomasz z pasja
gromadzi antynomie,: wynika to z jego metody i ze stosunku do ludzkiej mysli.
Antynomie bierze za punkt wyjscia 1 szuka rozwiazania zgodnego z zasadami wiary 1
rozumu nawet w tych wypadkach, wobec ktorych rezygnuja dzisiejsi teologowie,
ograniczajac si¢ niekiedy do przedstawienia obcych pogladow 1 przedstawienia swojej
hipotezy.

(80) Q. 36, 1. ,,Usprawiedliwienie” — termin techniczny. Usprawiedliwienie nie jest
samym tylko odpuszczeniem grzechow (Kan 11), lecz takze 1 u§wigceniem 1
odnowieniem wewnetrznego cztowieka przez dobrowolne przyjecie taski i darow,
przez co czlowiek staje si¢ z niesprawiedliwego sprawiedliwy, z nieprzyjaciela
przyjacielem, aby stat si¢ zgodnie z nadzieja dziedzicem zywota wiecznego (Tyt. 3, 7).
Por. Denzinger ,,Dekret o usprawiedliwieniu”, sob. tryd. Granat W. ex professo w
ksiazce: ,,0 tasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela”, Lublin, 1959.

(81) Q. 36, 3, 3. ,,Medrcy ze Wschodu”, popularnie zwani trzema kroélami, w tekscie
facinskim Pisma $w. nosza nazwe ,,Magi”, wyraz, ktéry moze mle¢ znaczenie
pejoratywne. Ta dwuznaczno$¢ tacinskiego terminu pozwala zrozumie¢ zarzuty, a
znajduje swoje wyjasnienie w tym artykule, w punkcie Ad 2.

(82) Q. 36, 3, ad 1. ,,Pierwociny” = to, co jest najwczesniejsze, zaczatek, poczatek,
pierwsza proba; pierwociny talentu poetyckiego = pierwszy utwor; pierwszy ptod,
pierwoplon; pierwsze ptody, plony, owoce. (M. Arcta: Stownik ilustrowany jezyka
polskiego. Warszawa 1929).

(83) Q. 36, 3, ad 3. Podstawa dla tego przypuszczenia miato by¢ btedne odczytanie
glosy. (,,Summa Theologica* w wydaniu Die Deutsche Thomas-Ausgabe, 1935. t. 27,
s. 264).

(84) Q. 36, 5, 1. Zwraca uwagg fakt thumaczenia tacinskiego stowa: ,,spiritus” =
duchy. Tak Tomasz z Akwinu 1 J. Kochanowski. Inaczej w nowych polskich
przektadach Psatterza. A. Klawek, Lwow 1938, Psalm 103, 3-4: ,,Obtoki za rydwan Ci
stuza 1 Ty na skrzydtach wiatréw sig unosisz, czynisz wichry goncami swoimi, a
swymi stugami ognie ptonace.”

L. Staff, Warszawa 1959 (wyd. II): ,,Obtoki uczynite§ swym wozem, unosisz si¢ na
skrzydtach wichrow. Wiatry czynisz postami swymi, a btyskawice swymi stugami”.
Jan Kochanowski: Psatterz Dawidowy, Wroctaw-Krakow, r. 1960 (str. 218, Ps. 104):
»Chmury — twdj woz; twe konie — wiatry niezécignione; Duchy — postancy; studzy
— gromy zapalone”. Wydanie to opracowat Jerzy Ziomek. Na stronicy LXXIV
czytamy: ,,Przekltad jego (Kochanowskiego) nie jest dostownym powtorzeniem
zadnego z wzorow, z kazdego za$ bierze poszczeg6lne elementy i sktada Je na catos¢
nierdwnie przewyzszajaca prace poprzednikow”. Stowa te mutatis mutandis mozna
zastosowac do $w. Tomasza z Akwinu.

(85) Q. 36, 7. swiety Tomasz dat wywdd Chryzostoma w streszczeniu. W tej postaci
jest on mniej przekonywajacy niz u samego Chryzostoma. Punkt ostatni w przektadzie
J. Krystyniackiego (Lwow 1903, t. I, s. 66) brzmi: ,,Po czwarte, to mozna doktadnie
poznac 1 ze sposobu pokazywania. Miejsca bowiem nie pokazywata bedac w gorze,
ani bowiem mozliwym byto tym sposobem poznawac; lecz spuszczajac si¢ na dot to
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czynita. Widzicie bowiem, ze gwiazda miejsca tak malego, jakie miescito stajenke,
albo raczej ciatko matego dziecigcia wskazywac nie moze. Gdy bowiem wysoko$¢
byta niezmierzona, to nie mogta miejsca tak matego chcacymi takowe zwiedzi¢ ani
oznaczy¢ ani wskaza¢. Co tez 1 po ksiezycu widzie¢ mozna, ktory tyle gwiazdy
przewyzszajac, wszystkim ludziom zamieszkujacym ziemig i po tak wielkiej
szerokosci ziemi rozrzuconym, wszystkim bliskim si¢ zdaje. Jakze wigc. powiedz mi,
gwiazda miejsce tak male ztobeczka 1 stajenki wskazala, jezeliby, wysokoS$ci onej nie
opusciwszy, na dot si¢ nie byla spuscita i nad sama glowa dziecigcia nie stangta? Na
co tez 1 Ewangelista wskazujac powiedzial...” Niewatpliwie ze wzgledow
dydaktycznych musiat §w. Tomasz stresci¢ wywdd Chryzostoma. Tego rodzaju
streszczen, jak tatwo zauwazy¢, jest wiecej. Sa dobrze zrobione 1 pozwalaja si¢
zorientowa¢ w gaszczu komentarzy, ktore musiaty bardzo utrudnia¢ bezposredni
kontakt z Ewangelia.

Uzasadniony metodycznie jest ostatni urywek WYKLADU, tym ciekawszy, ze
od wieku rakiet 1 ,,latajacych talerzy” dzieli sw. Tomasza siedem stuleci.
(86) Q. 37, tytul. Pozornie jeden z najbardziej akademickich problemow. Przy
czytaniu spotykamy si¢ jednak z szerokim wachlarzem zagadnien takich, jak sto-sunek
chrzescijan do praw obowiazujacych w danym czasie, faczno$¢ migdzy Starym a
Nowym Testamentem, Kosciot jako Cialo Mistyczne Chrystusa, a usprawiedli-wienie;
modlitwa 1 ofiara itp., nie méwiac juz o powtorzeniu poprzednich tematéw
chrystologicznych. Odnosi si¢ podobne wrazenie do tego, jakie mamy przy ogladaniu
sredniowiecznej mozaiki ze szlachetnych kamieni, przedstawiajacej obraz Chrystusa
Pana. Dla przyktadu wezmiemy: artykut 3, zatytulowany: ,,Czy bylo stosowne
ofiarowanie Chrystusa w $wiatyni?” Materiat uzyty przy konstrukcji: 6 miejsc ze
Starego Testamentu, 8 — z Nowego, 8 — z Doktorow Kos$ciota. Poruszone momenty:
Kosciot — 1 raz; Stary a Nowy Testament — 1 raz; usprawiedliwienie — 1 raz;
Dziewictwo N.M.P. — 1 raz; zjednoczenie osobowe — 1 raz; Ofiary Starego
Testamentu a Chrystus, jako jedna prawdziwa ofiara — kilka razy; adoracja — 1 raz;
kontemplacja a zycie czynne — 1 raz; S$wigto§¢ — 1 raz Itd. Wszystko razem na
niecatych trzech stronicach maszynopisu, robi wrazenie zwartej catosci 1 stanowi
niezastapiony element teologii chrystocentrycznej. Widzimy u Tomasza jakas
niezréwnana zdolno$¢ odnajdywania powigzan miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami z
zycia Chrystusa a zagadnieniami o nieprzemijajacej aktualnosci, 1 umiejgtnosé
mowienia o rzeczach od dawna znanych w coraz to nowy sposob, tak ze uczy nie
nudzac.
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