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PRZEDMOWA TLUMACZA

Wyraz ,grzech”, skazany na wygnanie z tzw. etyki $wieckiej, oznacza
najwigksza tragedi¢ zycia ludzkiego, bo odwrocenie si¢ od tego, co stanowi sens
naszego istnienia, od naszego celu ostatecznego, a tym samym od naszej wiasnej
natury. Co gorsze grzech jest obraza naszego Ojca 1 to tak wielka, ze gdyby za ceng
jednego, cho¢by najmniejszego grzechu, mozna bylo odwroci¢ najwigksze
nieszczgscie, a nawet ocali¢ catly §wiat od zniszczenia, jeszcze by nie godzito sig
popehi¢ jakiegokolwiek grzechu. Niestety grzech tak wrdst w nasze zZycie, ze
spowszedniat nam; przyzwyczailiSmy si¢ do niego 1 nieraz nawet nie odczuwamy jego
Zgrozy.

Zarzuca si¢ moralistom XVIII 1 XIX, czasem nawet XX stulecia, ze zbyt wiele
uwagi poswigcali grzechom, pomijajac inne traktaty teologii moralnej, takie jak
zagadnienie celu ostatecznego, uczué, sprawnosci, a przede wszystkim cnét
teologicznych 1 obyczajowych. Byla to niewatpliwie przesada. Ale nie mniejsza
przesada jest sprzysig¢zenie milczenia na temat grzechu w tzw. etyce niezalezne;.

Nikt nigdy nie moglby zarzuci¢ $§w. Tomaszowi z Akwinu przesady ani w
jednym, ani w drugim kierunku. W swej etyce ogolnej (tzw. pierwsza cze$¢ drugiej
cze$ci) zagadnieniu grzechu 1 wad moralnych poswigca szosta cz¢s¢ swych rozwazan,
po traktacie ,,O celu ostatecznym, czynach ludzkich oraz ich moralnosci”, ,,0
uczuciach”, ,,O sprawnos$ciach”, a przed traktatem ,,0 prawie” 1 ,,0 tasce”. W czgsci
za$§ szczegotowe] (tzw. druga czes$¢ drugiej czesci) grzechami zajmuje Sie ubocznie
jako przeciwienstwami czyndéw cnotliwych, poswigcajac na 189 zagadnien o cnotach 1
stanach zycia duchowego 61 zagadnien na omoéwienie wad moralnych, ktoérych ilos¢
jest co najmniej dwukrotnie wigksza niz przeciwstawnych im cnét, gdyz kazdej cnocie
moralnej przeciwstawia si¢ przynajmniej jedna wada przez nadmiar i przynajmniej
jedna przez niedostatek.

Gdy Akwinata omawia zagadnienie grzechow, podchodzi do nich w sposéb
rzeczowy, syntetyczny, z perspektywy swej uniwersalistycznej filozofii 1 teologii,
opierajac swe rozwazania na solidnej podbudowie nie tylko ontologicznej, ale takze
psychologicznej 1 socjologiczne;.

W niniejszym przektadzie usitujemy wiernie odda¢ mysl sw. Doktora, a w
miar¢ moznosci takze sposob jego wyrazania si¢. Nieraz by przektad uczynié
jasniejszym dodajemy pewne wyrazy, ktorych odpowiednikdw w oryginale nie byto.
Do kazdego artykutu dodajemy krotkie objasnienia, umieszczajac je na koncu tomu.

Ufamy n ze przeklad niniejszy utatwi czytelnikom nie tylko zapoznanie si¢ z
mys$la Doktora Powszechnego na temat tego najwigkszego nieszczescia, jakim jest
grzech, ale takze postuzy im do zapobiegania mu i zwalczania zarOwno w naszym
zyciu, jak 1 w zyciu naszych braci.

Thlumacz

w Swigto Zwiastowania N.M.P., 25 marca 1963.



O WADACH I GRZECHACH

Po traktacie o sprawnos$ciach nalezy przystapi¢ do omowienia wad
1 grzechow. Zaczynajac od pojecia wady 1 grzechu, omoéwimy ich
zréznicowanie, nastepnie ich wzajemny stosunek, z kolei podmiot

grzechu 1 jego przyczyny, a w koncu jego skutki.



ZAGADNIENIE 71

O POJECIU WADY I GRZECHU

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan

Czy wada sprzeciwia si¢ cnocie?

. Czy wada sprzeciwia si¢ naturze?

Co jest gorsze: wada czy uczynek wadliwy?

Czy uczynek wadliwy da si¢ pogodzi¢ z cnota?

Czy w kazdym grzechu zachodzi uczynek?

. Okreslenie grzechu, podane przez §w. Augustyna, ze grzech to wypowiedz
lub czyn albo pozadanie wbrew prawu wiecznemu.

U AW

Artykul 1
CZY WADA SPRZECIWIA SIE CNOCIE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze wada nie sprzeciwia si¢ cnocie n gdyz:

1. Jak dowiedziono w Metafizyce’, jednemu przedmiotowi tylko jedna rzecz
moze si¢ sprzeciwiaé. Lecz cnocie sprzeciwia si¢ grzech i zto§¢. A wigc nie sprzeciwia
si¢ jej wada, gdyz do niej zalicza si¢ takze niewlasciwe przysposobienie cztonkow
ciata, czy jakichkolwiek rzeczy.

2. Cnota to doskonatos¢ wiadzy psychicznej. Ot6z wada nie ma nic wspdlnego
z wladza. A wigc nie sprzeciwia si¢ cnocie.

3. Zdaniem Cycerona”, ,cnota to zdrowie duszy”. Zdrowiu za§ raczej
przeciwstawia si¢ stabo$¢ 1 choroba anizeli wada. A wigc wada nie sprzeciwia si¢
cnocie.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi®, ze wada to taka jakos¢, ktora dusze
czyni zta, a cnota to jako$¢, ktora czyni dobrym tego kto ja posiada, jak to
wykazali§my poprzednio®. A wigc wada sprzeciwia si¢ cnocie.

Odpowiedz. W cnocie nalezy uwzgledni¢ dwie rzeczy: jej istote i1 jej cel. Otdz
do istoty cnoty co$§ moze naleze¢ wprost albo nastepczo. Wprost: cnota to pewne
przysposobienie, odpowiadajace naturze danego jestestwa, zgodnie z nauka Filozofa®,
ze cnota to przysposobienie bytu doskonatego do tego co najlepsze; byt za§ doskonaty
to taki byt, ktory jest przysposobiony zgodnie z swa natura. Nast¢pczo za§ w tym
znaczeniu, ze nast¢pstwem cnoty jest pewna dobro¢. Dobro¢ bowiem kazdego
jestestwa polega na tym, ze jestestwo to ma si¢ odpowiednio do swej natury. Celem
za$ cnoty jest dobry uczynek, jak to widzieliSmy poprzednio®.

Wobec powyzszego trzy rzeczy moga sprzeciwiaé si¢ cnocie: Po pierwsze,
grzech ktory sprzeciwia si¢ celowi cnoty, gdyz grzech to wlasciwie uczynek
nieuporzadkowany, podobnie jak uczynek cnotliwy to postgpowanie uporzadkowane i
nalezyte. Po drugie, nastgpczo - cnocie sprzeciwia si¢ zlosliwos$¢ ze wzgledu na to, ze
nastepstwem cnoty jest dobro¢. Po trzecie, wprost - jednak pojgciu cnoty sprzeciwia



si¢ wada, gdyz wada w kazdej rzeczy jest brak przysposobienia odpowiadajacego jej
naturze. Dlatego mowi §w. Augustyn”: ,,Brak doskonatosci natury nazwij wada”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wymienione trzy czynniki nie sprzeciwiaja sig
cnocie pod tym samym wzgledem, lecz grzech sprzeciwia sig jej ze wzgledu na to, ze
tworzy dobro, ztos¢ dlatego, Ze cnota jest pewna dobrocia; wada za$§ sprzeciwia si¢
cnocie ze wzgledu na ton ze jest Cnota.

2. Cnota to nie tylko doskonatos¢ wtadzy, bedacej zrodtem dziatania, ale takze
to wlasciwe przysposobienie jej podmiotu, a to dlatego, ze kazda rzecz dziata w miarg
jak jest w istnosci. By wigc co$ mogto tworzy¢ to co dobre, musi by¢ wpierw dobrze
przysposobione samo w sobie. Z tego wzgledu wada sprzeciwia si¢ cnocie.

3. Jak moéwi Cycero®, choroba i1 niemoc to gatunki wadliwosci. Choroba
cielesng bowiem zwa ludzie zly stan catego ciata, np. goraczke itp. Niemoca za$
nazywaja chorobg polaczona z niezdolnoscia (do pracy). Wada wreszcie zwie si¢
niezgodno$¢ pomigdzy samymi czlonkami ciata. Chociaz za§ w ciele niekiedy
zachodzi choroba bez niemocy np. gdy kto§ wewngtrznie jest zle przysposobiony, ale
to mu nie przeszkadza w wykonywaniu na zewnatrz zwyktych jego czynnosci. Lecz
roznica ta jest tylko myslna, jak dalej mowi tenze Pisarz, gdyz chorobg 1 niemoc tylko
mys$la mozna odrozni¢. Gdy bowiem kto$§ wewngtrznie niedomaga na skutek jakiego$
urazu, z konieczno$ci staje si¢ niezdolnym do wykonywania naleznych czynnosci,
gdyz kazde ,,drzewo po owocach si¢ poznaje” (Mt 12,33), a wigc takze czlowieka po
uczynkach. Ot6z ,,wada duchowa” zgodnie ze stowami Cycerona w powyzszym
miejscu, to stan lub uraz duszy, ktora przez cale zycie cierpi na brak statosci i
wewngtrzne rozdarcie. Dzieje si¢ tak nieraz nawet bez choroby 1 niemocy np. gdy kto$
grzeszy ze stabosci lub pod wptywem uczucia. Tak wigc wada jest czyms$ wigkszym
niz choroba lub niemoc, podobnie jak sita jest czyms$ wigkszym niz zdrowie, gdyz jak
powiedziano w Fizyce”, zdrowie jest takze pewna sila. Dlatego wada bardziej
sprzeciwia sig sile, anizeli choroba lub niemoc.

Artykul 2
CZY WADA SPRZECIWIA SIE NATURZE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze wada nie sprzeciwia si¢ naturze, gdyz:

1. Wada jest przeciwienstwem cnoty, a ta nie jest darem natury, lecz albo Bog
ja nam wlewa, albo nabywamy ja przez przyzwyczajenie, jak to widzieliSmy
uprzednio™. A wigc wady nie sprzeciwiaja si¢ naturze.

2. Nie mozna przyzwyczai¢ si¢ do tego, co sprzeciwia si¢ naturze, np. ,,kamien
nie mozna przyzwyczai¢, by wznosit si¢ ku goérze”, jak mowi Etyka. Otdz niektorzy
ludzie przyzwyczajaja si¢ do wad. A wigc wady nie sprzeciwiaja si¢ naturze.

3. To, co zachodzi u wigkszos$ci, nie sprzeciwia si¢ naturze. Lecz wady
wystepuja u wigkszosci ludzi, gdyz jak mowi Ewangelia (Mt 7,13): ,,szeroka brama i
przestronna jest droga, ktéra wiedzie na zatracenie, a wielu jest, ktorzy przez nia
wchodza”. A wigc wada nie sprzeciwia si¢ naturze.

4. Grzech ma sig tak do wady n jak uczynek do sprawnosci, jak widzieliSmy w
poprzednim artykule. Otéz grzech okresla si¢ jako wypowiedz lub uczynek albo



pozadanie wbrew prawu Bozemu, jak podaje sw. Augustyn. Prawo Boze zas wznosi
si¢ ponad naturg. Nalezy wigc uznac, ze wada sprzeciwia si¢ raczej prawu niz naturze.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi”, ze ,,wszelka wada, wtasnie dlatego,
ze jest wada, sprzeciwia sig naturze”.

Odpowiedz. Jak widzielismy w poprzednim artykule, wada sprzeciwia si¢
cnocie. Cnota za$ polega na dobrym przysposobieniu danego jestestwa zgodnie z jego
natura. Dlatego wada to przysposobienie wbrew naturze. Stad tez gani si¢ ludzi za
wady tacinski zas odpowiednik wyrazu: ,wada — vitium” wedlug §w. Augustyna
zdaje si¢ pochodzi¢ od stowa ,,vituperare” (ganic).

Nalezy jednak wzia¢ pod uwageg, ze natura kazdej rzeczy to przede wszystkim
forma (istotno$¢), roznicujaca gatunkowo tg rzecz. Otdz dusza rozumna jest wlasnie
tym czynnikiem, ktory rdznicuje gatunkowo cztowieka. Cokolwiek wigc sprzeciwia
si¢ porzadkowi rozumu, tym samym sprzeciwia si¢ naturze czlowieka jako cztowieka.
To za$, co jest zgodne z rozumem, jest zgodne z natura cztowieka jako cztowieka.
Dobro za$ cztowieka, jak moéwi Dionizy'”, polega na istnieniu zgodnym z rozumem,
zto za$ na zyciu wbrew rozumowi. A wigc cnota, ktéra ,,cztowieka czyni dobrym i
sprawia, ze postgpowanie jego jest dobre” jak mowi Arystoteles'™, w tej mierze jest
zgodna z natura cztowieka, w jakiej odpowiada rozumowi, wada za§ w tej mierze
sprzeciwia si¢ naturze, w jakiej wystepuje przeciw rozumowi.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Natura nie jest przyczyna cnot w ich doskonatosci.
Niemniej cnoty sktaniaja do tego, co odpowiada naturze, a wigc porzadkowi rozumu.
Dlatego mowi Cycero'”, ze cnota to sprawno$¢ postgpowania zgodnie z rozumem na
sposOb natury. W tym znaczeniu cnota jest zgodna z natura, a wada sprzeciwia si¢
naturze.

2. Filozof méwi tu o tym, co sprzeciwia si¢ naturze w tym znaczeniu, zZe
przeciwstawia si¢ temu, co pochodzi od natury a nie w tym znaczeniu, w jakim to, co
jest zgodne z natura sprzeciwia si¢ temu, co jest wbrew naturze. W ten sposob cnoty sa
zgodne z natura w miarg jak naktaniaja ku temu, co odpowiada naturze.

3. W czlowieku jest dwojaka natura: rozumna i zmystowa. Jak wigc cztowiek
przy pomocy dziatania zmystow dochodzi do czynnosci rozumu, tak tez wigcej ludzi
ulega sktonno$ciom natury zmystowej niz porzadkowi rozumu. Wigcej bowiem ludzi
zaczyna jakas rzecz niz dochodzi do kresu. Wady za$ i grzechy u ludzi pochodza stad,
ze 1da za sktonno$ciami natury zmystowej wbrew porzadkowi rozumu.

4. Co jest wbrew dzietu sztuki, jest takze wbrew naturze tej sztuki, ktéra to
dzielo wytwarza. Otdz prawo wieczne ma si¢ tak do porzadku rozumu ludzkiego, jak
sztuka do dzieta sztuki. Dlatego tym samym, ze wada 1 grzech sprzeciwiaja si¢
porzadkowi rozumu ludzkiego, sprzeciwiaja si¢ takze prawu wiecznemu. Dlatego $w.
Augustyn powiada", ze kazda natura Bogu zawdzig¢cza to czym jest, wadliwa za$ staje
si¢ w miarg jak oddala si¢ od tej sztuki, ktdra powotata ja do bytu.



Artykul 3
CZY WADA JEST GORSZA NIZ UCZYNEK WADLIWY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze wada czyli zte przysposobienie jest
czyms$ gorszym niz grzech, czyli zty uczynek, gdyz:

1. Jak trwalsze dobro jest lepsze, tak zlo trwalsze jest gorsze. Lecz zlte
przysposobienie jest trwalsze niz uczynki wadliwe, ktoére natychmiast przemijaja. A
wigc przysposobienie wadliwe jest gorsze niz uczynek wadliwy.

2. Nalezy wigcej unika¢ licznego zta niz jednego. Lecz zle przyzwyczajenie jest
wytworcza przyczyna wielu ztych uczynkow. A wigc jest gorsze niz one.

3. Przyczyna jest mozniejsza niz skutek. Otdz przysposobienie dopetnia
zarOwno dobro¢, jak 1 zto§¢ uczynku. A wigc przysposobienie jest mozniejsze od
uczynku zard6wno w dobroci, jak 1 w ztosci.

Ale z drugiej strony stusznie wymierza si¢ kary za wadliwy uczynek, a nie za
wadliwe przysposobienie, jesli to nie powoduje zlego uczynku. A wigc uczynek
wadliwy jest gorszy niz przysposobienie wadliwe.

Odpowiedz. Przysposobienie zajmuje posrednie miejsce migdzy moznoscia a
czynem, wiadomo za$, ze czyn jest czym$ wazniejszym anizeli moznos¢ zardwno w
dobrym jak 1 w ztu, jak to zauwazyt Filozof". Lepiej jest bowiem dobrze czyni¢, niz
moc dobrze czyni¢. Podobnie bardziej godne nagany jest Zle czyni¢, niz méc zZle
czyni¢. Dlatego przysposobienie tak do dobra, jak 1 zta ma posrednie stanowisko
miedzy moznos$cia a czynnos$cia, a mianowicie w tym znaczeniu, ze jak dobre czy zte
przysposobienie wigcej znaczy pod wzgledem dobroci lub ztosci, anizeli moznosé, tak
tez mniej znaczy anizeli uczynek.

Widac¢ to takze z tego, ze przysposobienie tylko dlatego jest dobre lub zte, ze
sktania do dobra lub do zla. Stad przysposobienie jest dobre lub zte ze wzgledu na
dobro¢ lub zto$¢ uczynku. Tak wigc uczynek jest mozniejszy w dobroci lub ztosci niz
przysposobienie, gdyz przyczyna jest mozniejsza od skutku.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. To, co zasadniczo jest mozniejsze, bywa mniej
mozne pod pewnym wzgledem. To za$§ jest zasadniczo mozniejsze, co ma wigksze
znaczenie w stosunku do tego, co dla danej rzeczy jest istotne; to za$ jest mozniejsze
pod pewnym wzgledem, co dla danej rzeczy ma wigksze znaczenie przygodne. Otoz
jak wykazali§my, uczynek z istoty swej jest mozniejszy w dobroci 1 w ztosci niz
przysposobienie. To za$, ze przysposobienie jest trwalsze od uczynku pochodzi stad,
Ze nasza natura, bedaca zrodtem tak czynnosci jak i przysposobien, nie zawsze moze
dziata¢, 1 ze czynnosci jej sa przemijajace. Dlatego zasadniczo czynno$¢ jest
mozniejsza zarowno w dobroci jak 1 w ztosci. Ale przysposobienie jest mozniejsze pod
pewnym wzgledem.

2. Przysposobienie jest przyczyna uczynkéw w dziedzinie przyczynowosci
sprawcze]. Uczynki za$ sa przyczyna przysposobienia w dziedzinie przyczynowosci
celowej, od ktorej zalezy cecha dobroci lub ztosci. Dlatego uczynek jest mozniejszy od
przysposobienia w dobrym i w zlym.



3. Przysposobienie to wielo$¢ uczynkow nie zasadniczo, ale tylko pod pewnym
wzgledem, a mianowicie wytwdrczo w tym znaczeniu, ze moze spowodowacé wiele
uczynkow. Nie mozna wigc z tego wyprowadza¢ wniosku, ze przysposobienie jest
zasadniczo mozniejsze w dobroci lub ztosci, niz uczynek.

Artykul 4
CZY GRZECH MOZE BYC ROWNOCZESNIE Z CNOTA4 ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczynek wadliwy, czyli grzech nie moze
by¢ ré6wnoczesnie z cnota, gdyz:

1. Rzeczy przeciwne nie moga by¢ roéwnoczesnie w tym samym podmiocie.
Lecz jak widzielismy w poprzednim artykule, grzech w pewien sposob sprzeciwia si¢
cnocie. A wigc nie moze by¢ wraz z nia.

2. Grzech jest gorszy od wady czyli uczynek zty jest gorszy od natogu. Otoz
wada nie moze by¢ réwnoczesnie z cnota w tym samym podmiocie. A wigc ani
grzech.

3. Grzech zdarza si¢ zarowno w dziedzinie postgpowania dobrowolnego jak 1 w
naturze, zgodnie z nauka Fizyki*. Lecz w przyrodzie grzech wystepuje tylko na skutek
zepsucia jakiej$ przyrodzonej sily, np. gdy rodza si¢ potworki na skutek jakiegos
zepsucia pewnych czynnikow w nasieniu, jak tamze powiedziano. A wigc W
dziedzinie postgpowania dobrowolnego grzech wystepuje tylko na skutek zepsucia
jakiej$ sity duchowej. Tak wigc grzech i1 cnota nie moga wspotistnie¢ w tym samym
podmiocie.

Ale z drugiej strony wedlug Filozofa*», cnoty rodza si¢ 1 zamieraja na skutek
przeciwienstw. Lecz jeden uczynek cnotliwy nie rodzi cnoty jak wykazaliSmy
poprzednio>. A wigc rowniez jeden uczynek grzeszny nie usuwa cnoty; moga wigc
wspotistnie¢ w tym samym podmiocie.

Odpowiedz. Grzech ma si¢ tak do cnoty jak czyn zly do dobrej sprawnosci.
Inaczej jednak w duszy dziata sprawno$¢, a inaczej forma (istotno$¢) w rzeczy
naturalnej. Naturalna bowiem forma z koniecznos$ci powoduje odpowiadajace jej
dziatanie. Dlatego forma ta nie moze wspotistnie¢ z czynno$cia przeciwnej sobie
formy, np. rzecz goraca nie moze ozi¢bia¢ ani rzecz lzejsza od powietrza nie moze
upas¢ na ziemig, jesli nie zmusi ja przemoc czynnika zewngtrznego. Lecz sprawnos$é w
duszy nie powoduje z koniecznos$ci dziatania, gdyz cztowiek ,,Postuguje si¢ nia, gdy
chce” Tak wigc cztowiek, posiadajac sprawnos$¢, moze nie postugiwaé si¢ nia lub
wykona¢ czynno$¢ przeciwna jej. Majac wigc cnotg, czlowiek moze popetnic
przeciwny jej uczynek grzeszny.

Uczynek grzeszny, jesli jest tylko jeden, nie moze zniszczy¢ cnoty jako pewnej
sprawnosci, gdyz jak jeden uczynek nie jest w stanie zrodzi¢ sprawnosci, tak tez nie
potrafi jej zniszczy¢, jak to wykazaliSmy poprzednio®. Niemniej, gdy chodzi o
stosunek uczynku grzesznego do przyczyny cndt, jest rzecza mozliwa, ze jeden
uczynek grzeszny moze zniszczy¢ niektore cnoty Kazdy bowiem grzech $miertelny
sprzeciwia si¢ mitosci, ktéra jest korzeniem wszystkich cndét wlanych jako cnot.
Dlatego jeden grzech $miertelny wykluczajac mitos$¢, tym samym wyklucza wszystkie



cnoty wlane, jako cnoty. Zaznaczam ,jako cnoty” ze wzgledu na wiar¢ 1 nadzieje,
ktoére po grzechu $miertelnym pozostaja jako sprawnosci bez witasciwej im formy a
wige nie jako cnoty. Natomiast grzech powszedni, nie sprzeciwiajac si¢ milosci, nie
wyklucza jej, ani tym samym nie wyklucza innych cnét. Podobnie cnoty nabyte nie
ulegaja zniszczeniu na skutek jednego jakiegokolwiek grzechu. Tak wigc grzech
Smiertelny nie moze wspotistnie¢ z cnotami wlanymi; moze jednak wspotistnie¢ z
cnotami nabytymi; grzech za$ powszedni moze wspotistnie¢ zard6wno z cnotami
wlanymi jak 1 nabytymi.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech nie sprzeciwia sig istocie cnoty, ale jej
uczynkowi, dlatego nie moze by¢ rownoczesnie z uczynkiem cnotliwym, ale moze by¢
roOwnoczesnie ze sprawnoscia.

2. Wada sprzeciwia si¢ cnocie wprost, podobnie jak grzech uczynkowi
cnotliwemu. Dlatego wada wyklucza cnotg, podobnie jak grzech wyklucza uczynek
cnotliwy.

3. sity przyrodnicze dziataja z koniecznosci i dlatego, gdy sita taka jest
nienaruszona nie moze niedomaga¢ w swym dziataniu. Ale cnoty nie wywoluja z
koniecznos$ci swych uczynkow. Dlatego nie zachodzi tu ta sama racja.

Artykul §
CZY W KAZDYM GRZECHU ZACHODZI UCZYNEK ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze w kazdym grzechu jest jaki§ uczynek,
gdyz:

1. Czym zastuga jest w stosunku do cnoty, tym grzech w stosunku do wady.
Lecz nie ma zastugi bez uczynku. A wigc takze nie ma grzechu bez uczynku.

2. Wedlug $w. Augustyna*, kazdy grzech do tego stopnia jest dobrowolny, ze
jesli jakie$ postgpowanie nie byloby dobrowolne, nie bytoby grzechem. Nie moze za$
by¢ postgpowanie dobrowolne bez czynnosci woli. A wigc w kazdym grzechu jest
pewna czynnosc.

3. Jesliby grzech mogt by¢ bez jakiegokolwiek uczynku, woéwczas ktokolwiek
zaprzestalby wykonywaé nalezna czynno$¢, grzeszylby. Lecz bezustannie cztowiek
zaprzestaje wykonywa¢ nalezne czynnosci, a mianowicie ten kto nigdy nie wykonuje
tej naleznej czynno$ci. A wigc taki cztowiek bezustannie grzeszylby. A to nieprawda.
Nie ma wigc grzechu bez uczynku.

Ale z drugiej strony. Apostot Jakub powiedziat (4, 17): ,,kto wigc umie dobrze
czyni¢, a nie czyni, ten ma grzech”. Lecz nie czyni¢ nie wymaga uczynku. A wigc
grzech moze by¢ bez uczynku.

Odpowiedz. Chodzi tu gtdéwnie o zagadnienie grzechu opuszczenia, o ktorym
r6zni rdézne wypowiadaja zdania. Niektérzy bowiem mowia, ze w kazdym grzechu
opuszczenia zachodzi jaki§ uczynek wewngtrzny lub zewnetrzny. Wewngtrzny, gdy
np. kto$ nie chce i1$¢ do kosciota, wtedy gdy 1§¢ powinien. Zewngtrzny zas, gdy np.
kto$ o tej godzinie, w ktdrej powinien i1§¢ do kosciota, lub nawet przed tym, zajmuje
si¢ takimi rzeczami, ktore uniemozliwiaja mu pdjscie do kosciota. Ten drugi wypadek
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poniekad sprowadza si¢ do pierwszego, gdyz ktokolwiek chce czegos, co nie da si¢
pogodzi¢ z czym$ innym, chce nie mie¢ tego; chyba gdyby nie bral pod uwagg, ze
chcac tej rzeczy n nie moze zrobi¢ tego, co powinien zrobi¢. W tym ostatnim wypadku
moze zachodzi¢ wina na skutek niedbalstwa.

Inni natomiast powiadaja, ze do grzechu opuszczenia nie potrzeba zadnego
uczynku; samo bowiem niezrobienie tego, co kto$ zrobi¢ powinien, jest grzechem.

Jedno 1 drugie zdanie jest czg¢sciowo prawdziwe. Jesli bowiem przez grzech
opuszczenia rozumie si¢ to tylko, co nalezy do istoty grzechu, wowczas niekiedy
grzech opuszczenia Wystgpuje wraz z uczynkiem wewngtrznym, np. gdy ktos chce nie
18¢ do kosciota; niekiedy za$ wystgpuje bez jakiegokolwiek uczynku wewngtrznego 1
zewngtrznego, np. gdy kto$ o tej godzinie, w ktorej powinien i8¢ do kosciota, w ogole
nie mysli ani o tym by i§¢, ani o tym by nie 1$¢. Je$li natomiast przez grzech
opuszczenia rozumie si¢ takze przyczyne lub okazj¢ opuszczenia, wowczas z
koniecznosci w kazdym grzechu opuszczenia wystepuje jaki§ uczynek. Grzech
opuszczenia bowiem zachodzi jedynie wtedy, gdy kto§ opuszcza ton co moze zrobic i
nie zrobi¢. Ot6z to, ze kto$ uchyla si¢ od zrobienia tego, co moze zrobi¢ i nie zrobi¢,
wynika jedynie z jakiej§ wspolczesnej lub uprzedniej przyczyny lub okazji. Jesli nad ta
przyczyna cztowiek nie ma wtadzy, wowczas opuszczenie nie jest grzechem, np. gdy
kto§ z powodu choroby nie idzie do kosciota. Jesli natomiast ta przyczyna lub okazja
opuszczenia jest zalezna od woli, woéwczas takie opuszczenie jest grzechem. Ale
wtedy tego rodzaju przyczyna wilasnie dlatego, ze jest dobrowolna, zawiera w sobie
jakas$ czynnos$¢, przynajmniej wewnetrzng w samej woli.

Czynno$¢ ta niekiedy wprost zmierza do opuszczenia, np. gdy kto$ chce nie 1§¢
do kos$ciota, by unikna¢ trudu. Wowczas tego rodzaju czynnos¢ z istoty swej nalezy do
grzechu opuszczenia; chcenie bowiem jakiegokolwiek grzechu nalezy z istoty swej do
tego grzechu, gdyz dobrowolnos$¢ nalezy do istoty grzechu. Niekiedy za$ ta czynno$¢
woli zmierza wprost do czego$ innego, co przeszkadza danemu czitowiekowi w
wykonaniu tego uczynku, do ktorego jest zobowiazany. do czego$ co juz to
towarzyszy opuszczeniu, np. gdy kto§ chce bawi¢ sie¢ wtedy, gdy powinien i$¢ do
kosciota, juz to wyprzedza to opuszczenie, np. gdy kto$ chce dlugo czuwaé w nocy,
wskutek czego na drugi dzien rano nie pdjdzie do kosciota. Tego rodzaju czynnosc
wewngtrzna lub zewnetrzna jest przypadtosciowa w stosunku do opuszczenia, gdyz
zachodzi bez zamiaru. Zgodnie bowiem z nauka Fizyki® to, co zachodzi bez
zamierzenia, nazywamy przypadtosciowym. Jasna wigc jest rzecza, ze wowczas
grzech opuszczenia zawiera w sobie jaka$ czynno$¢ towarzyszaca mu lub uprzednia,
ktéra jednak jest czym$ przygodnym w stosunku do samego grzechu opuszczenia.
Sadzi¢ jednak o rzeczach nalezy podlug tego, co dla nich jest istotne, a nie podtug tego
co dla nich jest przygodne. Dlatego bardziej zgodne z prawda bedzie przyjaé, ze jakis
grzech moze by¢ bez jakiegokolwiek uczynku. W przeciwnym bowiem wypadku
trzeba by przyzna¢, ze do istoty takze innych grzechéw naleza okoliczno$ciowe
czynnosci oraz okazje.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Do dobra potrzeba wigcej rzeczy niz do zta, gdyz jak
méwi Dionizy*, dobro pochodzi od caltkowitej i petnej przyczyny, a zlto z
pojedynczych brakéw Dlatego grzech moze mie¢ miejsce zaréwno wtedy gdy ktos
czyni co$, czego nie powinien czyni¢, jak i wtedy, gdy nie czyni tego, co powinien
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czyni¢; natomiast zastuga jest mozliwa tylko wtedy, gdy kto§ dobrowolnie chce tego,
co powinien. Dlatego zastuga nie moze by¢ bez uczynku, ale grzech moze by¢ bez
niego.

2. Jakie§ postgpowanie jest dobrowolne nie tylko dlatego, ze samo jest
czynnosciag woli, ale takze dlatego, ze od naszej woli zalezy czy to postgpowanie
bedzie lub nie bedzie, jak twierdzi Filozof ». Dlatego takze samo niechcenie moze by¢
dobrowolne, w miarg jak od woli cztowieka zalezy jego chcenie 1 niechcenie.

3. Grzech opuszczenia sprzeciwia si¢ przykazaniu nakazujacemu, ktore
obowiazuje zawsze, ale nie w stosunku do kazdej chwili. Tylko wigc w tym czasie
kto$ grzeszy na skutek zaprzestania czynnosci, w ktorym byt do niej obowiazany na
skutek przykazania nakazujacego.

Artykul 6

CZY SLUSZNE JEST OKRESLENIE GRZECHU JAKO
WYPOWIEDZI LUB UCZYNKU CZY POZADANIA
WBREW PRAWU WIECZNEMU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestuszne jest okreslenie grzechu jako
wypowiedzi, uczynku lub pozadania wbrew prawu wiecznemu®, gdyz:

1. Wypowiedz, uczynek lub pozadanie wyraza pewna czynno$¢. A wigc
okreslenie to nie obejmuje wszelkiego grzechu.

2. Sw. Augustyn moéwi®, ze grzech to wola zachowania lub zdobycia tego,
czego sprawiedliwo$¢ zakazuje. Lecz wola obejmuje takze pozadanie w szerokim
znaczeniu tego wyrazu, oznaczajacego wszelkie pragnienie. A wigc wystarczyloby
grzech okresli¢ jako ,,pozadanie wbrew prawu wiecznemu”, nie dodajac: ,,wypowiedz
lub uczynek”.

3. Grzech to wlasciwie odwrécenie si¢ od celu, gdyz dobro 1 zto zalezy gléwnie
od celu, jak wykazali§my uprzednio®. Dlatego tez §w. Augustyn okresla grzech przez
stosunek do celu, méwiac”, ze ,grzeszy¢ znaczy dazy¢ do rzeczy doczesnych,
zaniechawszy wiecznych”; a gdzieindziej powiada®, ze wszelka przewrotnos¢ ludzka
na tym polega, by ,,postugiwac si¢ tym, czym nalezy si¢ radowac, a radowac si¢ tym,
czym nalezy si¢ postugiwac”. Lecz w powyzszym okresleniu nie ma wzmianki o
odwroceniu sig od celu. A wigc nie jest to dostateczne okreslenie.

4. Dlatego co$ jest zakazane, ze sprzeciwia si¢ prawu. Lecz nie wszystkie
grzechy sa dlatego zte, ze sa zakazane, gdyz niektére dlatego sa zakazane, ze sa zte.
Nie nalezalo wigec w okresleniu grzechu podawaé, ze jest postgpowaniem przeciw
prawu Bozemu.

5. Grzech to zle postgpowanie czlowieka. Lecz ,,zto cztowieka to postgpowanie
wbrew rozumowi”, jak powiada Dionizy*. A wigc nalezato raczej okresli¢ grzech jako
postgpowanie wbrew rozumowi, a nie jako postgpowanie wbrew prawu Bozemu.

Ale z drugiej strony stoi powaga §w. Augustyna.

Odpowiedz. Jak wynika z poprzednich rozwazan (art. 1), grzech to zte

postepowanie cztowieka. Postepowanie za$ jest ludzkie dlatego, ze jest dobrowolne
zardéwno wtedy gdy jest czynnos$cia, ktora wola wytania z siebie, np. samo chcenie czy
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wybor, jak 1 wowczas, gdy jest przez wol¢ nakazane, np. czynnos$ci zewngtrzne,
mowa, wytwarzanie. Zto$¢ za§ uczynku pochodzi z braku naleznej wspotmiernosci,
ktoéra zalezy od stosunku do pewnego prawidla, tak ze jesli postgpowanie odstepuje od
tego prawidla, staje si¢ nieprawidtowe. Dwojakie za$ jest prawidlo ludzkiej woli:
jedno blizsze 1 jednorodne, a mianowicie rozum ludzki, drugie za$ to prawidto
pierwsze, a mianowicie prawo odwieczne, ktérym jest sam rozum Bozy. Dlatego sw.
Augustyn w swym okresleniu grzechu podaje dwa sktadniki: jeden, ktory przynalezy
niejako do podstawy uczynku ludzkiego, stanowiac jakby jego tworzywo, a
mianowicie: powiedzenie, czyn lub pozadanie; a drugi, ktory wyraza istote zla,
stanowiac jakby czynnik istotno$ciowy (formalny) w grzechu, a mianowicie ton ze jest
wbrew prawu odwiecznemu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Twierdzenie 1 zaprzeczenie sprowadza si¢ do tego
samego rodzaju. Np. w Bogu ,,niezrodzony” 1 ,,zrodzony” sprowadza si¢ do stosunku,
jak uczy $w. Augustyn*. Dlatego wyrazenie ,,wypowiedz oraz czyn” obejmuje takze
brak wypowiedzi 1 brak czynu.

2. Pierwsza przyczyna grzechu znajduje si¢ w woli, ktoéra nakazuje wszystkie
czynnosci dobrowolne, w jakich jedynie zachodzi grzech. Dlatego $w. Augustyn okres
niekiedy grzech wylacznie ze wzgledu na wolg. Poniewaz jednak takze czynno$ci
zewngtrzne przynaleza do tworzywa grzechu, skoro bywaja z istoty swej zle, dlatego
konieczne bylo do okreslenia grzechu wiaczy¢ rowniez to, co przynalezy do czynnos$ci
zewngtrznych.

3. Prawo odwieczne naprzdd 1 gtdéwnie zwraca cztowieka do celu, a nastepnie
sprawia, ze stosunek cztowieka do celu jest dobry lub zty. Dlatego wyrazenie: ,,wbrew
prawu odwiecznemu” obejmuje rowniez odwrocenie si¢ od celu ostatecznego 1 wszelki
inny nietad.

4. Wyrazenie, ze ,nie kazdy grzech dlatego jest zty, iz zostal zabroniony”
nalezy rozumie¢ w odniesieniu do zakazu prawa pozytywnego. Natomiast w
odniesieniu do prawa natury, zawartego naprzod w prawie odwiecznym, a wtornie w
przyrodzonym rozsadku umystu ludzkiego, kazdy grzech dlatego jest zly, ze jest
zakazany Dlatego bowiem, ze jest postepowaniem nieuporzadkowanym, sprzeciwia
si¢ prawu natury.

5. Teologowie ujmuja grzech gidwnie jako obraze P. Boga; etycy za$ biora pod
uwage ton ze grzech sprzeciwia si¢ rozumowi. Dlatego stuszniejsze jest okreslenie §w.
Augustyna, ze grzech jest postgpowaniem przeciwnym prawu odwiecznemu, niz
okreslenie, ze grzech jest postgpowaniem wbrew rozumowi; zwlaszcza ze prawo
wieczne reguluje wiele takich spraw, ktére wznosza si¢ ponad rozum ludzki, np. w
dziedzinie wiary.

ZAGADNIENIE 72

O ZROZNICOWANIU GRZECHOW

Zagadnienie to obejmuje dziewi¢¢ pytan:
1. Czy grzechy roznia si¢ gatunkowo przedmiotami?
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O zréznicowaniu grzechow na duchowe i cielesne.

Czy grzechy r6znia si¢ przyczynami?

Czy roznia si¢ wzgledem na osoby, przeciw ktorym sa popelnione?
Czy rdznia si¢ jakosci g naleznej kary?

Czy roznia si¢ ze wzgledu na ton ze sa uczynkowe 1 bezuczynkowe?
Czy rdznia si¢ swym przebiegiem?

Czy r6znia si¢ nadmiarem 1 niedomiarem?

Czy r6znia si¢ r6znicq okolicznosci?

WA WD

Artykul 1
CZY GRZECHY ROZNIA SIE GATUNKOWQO PRZEDMIOTAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzechy nie rdéznia si¢ gatunkowo
przedmiotami, gdyz:

1. Uczynki ludzkie sa dobre lub zte ze wzgledu na cel, jak to juz zostato
wykazane”. Skoro za§ grzech to zly uczynek czlowieka, wydaje sig, ze nalezy
roznicowa¢ gatunkowo grzechy raczej ze wzgledu na cele niz ze wzgledu na
przedmioty.

2. Z%o jako brak naleznej rzeczy roznicuje si¢ gatunkowo ze wzgledu na rézne
gatunki przeciwienstw Oto6z grzech jest to pewne zto w rodzaju ludzkich. czynnosci. A
wige grzechy roznia si¢ gatunkowo raczej przeciwienstwami niz przedmiotami.

3. Jesliby grzechy réznity si¢ gatunkowo przedmiotami, niemozliwy bylby ten
sam gatunkowo grzech w stosunku do réznych przedmiotéw. A tak przeciez nie jest,
bo np. ludzie pysznia si¢ rzeczami duchowymi i cielesnymi, jak zaznacza S$w.
Grzegorz®. Podobnie chciwo$¢ odnosi si¢ do roéznych rodzajow rzeczy. A wigc
grzechy nie r6znig si¢ gatunkowo przedmiotami.

Ale z drugiej strony grzech to wypowiedz albo czyn lub pozadanie wbrew
prawu odwiecznemu. Otéz wypowiedzi czyny, pozadania réznia si¢ gatunkowo
roznymi przedmiotami, gdyz jak widzieliSmy*, czynno$ci rdznia si¢ przedmiotami. A
wigc takze grzechy roznia si¢ przedmiotami.

Odpowiedz. Jak widzielismy®, do istoty grzechu naleza dwie rzeczy:
dobrowolno$¢ uczynku i jego nieuporzadkowanie na skutek odstepstwa od prawa
Bozego. Pierwszy z tych czynnikoéw jest istotny dla zamiaru cztowieka grzeszacego,
ktéry postanawia dobrowolnie popetni¢ 6w grzech w danej dziedzinie; natomiast drugi
czynnik, a mianowicie nieuporzadkowanie, jest czyms przygodnym dla zamiaru, gdyz,
jak méwi Dionizy”, nikt nie dziata z zamiarem osiagnigcia zta. Jest za$ rzecza
oczywista, ze zroznicowanie gatunkowe kazdej rzeczy dokonuje si¢ ze wzgledu na to,
co dla tej rzeczy jest istotne, a nie ze wzgledu na to, co dla niej jest tylko przygodne,
gdyz rzeczy przygodne nie wchodza w tres¢ gatunku. Dlatego grzechy bardziej rdznia
si¢ gatunkowo tym, co pochodzi ze strony dobrowolnos$ci uczynkow, anizeli
nieuporzadkowaniem istniejacym w grzechu. Lecz uczynki dobrowolne rdéznia sig
gatunkowo przedmiotami, jak to uprzednio wykazaliSmy*. A wigc takze grzechy
wlasciwie rdznia si¢ gatunkowo przedmiotami.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cel to przede wszystkim dobro 1 dlatego jest
przedmiotem czynnosci woli, ktora jest u podstaw kazdego grzechu. Dlatego na jedno
wyjdzie czy powie sig, ze grzechy rdéznia przedmiotami czy celami.

2. Grzech to nie tylko sam brak rzeczy naleznej, lecz to czynno$¢ pozbawiona
naleznego porzadku. Dlatego grzechy bardziej r6éznia si¢ gatunkowo przedmiotami
czynno$ci niz przeciwienstwami, chociaz rdzniac si¢ przeciwstawnymi cnotami,
ktorym si¢ sprzeciwiaja, tym samym roznia si¢ takze przedmiotami, skoro i1 cnoty
r6znig si¢ nimi, jak to wykazaliSmy*.

3. Nic nie przeszkadza, by rzeczy rdzniace si¢ gatunkowo czy rodzajowo,
posiadaty jakas wspdlna cechg, ktora by mogla stanowi¢ przedmiot formalny
(istotnosciowy) grzechu. W ten sposob pycha pozada wyzszos$ci w roznych rzeczach, a
chciwos¢ obfitosci rzeczy pozytecznych dla zycia ludzkiego.

Artykul 2

CZY SLUSZNE JEST ZROZNICOWANIE
GRZECHOW NA DUCHOWE I CIELESNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie jest stuszne zroznicowanie grzechow
na duchowe 1 cielesne, gdyz:

1. Powiada Apostot (Gal 5, 19): ,,A jawne sa uczynki ciala; ktorymi sa:
porubstwo, nieczysto$¢, niewstydliwos¢, wszeteczenstwo, batwochwalstwo, czary,
nieprzyjaznie” itd. Z tych stow wynika, ze wszystkie rodzaje grzechow to uczynki
ciata. Lecz grzechy cielesne nazywa si¢ uczynkami ciata. A wigc nie nalezy odrézniac
grzechow cielesnych od duchowych.

2. Ktokolwiek grzeszy n zyje podtug ciata, w mysl nauki Apostota (Rzym 8,
13): ,,Jesli podlug ciata zy¢ bedziecie, pomrzecie; ale jesli duchem sprawy ciala
umartwicie, zy¢ bedziecie” Ale zy¢ podtug ciata lub ,,chodzi¢ podtug niego”, jak sie
zdaje nalezy do pojecia grzechu cielesnego. A wigc wszystkie grzechy sa cielesne. Nie
nalezy wigc odrdoznia¢ ich od duchowych.

3. Wyzsza wtadza duszy, a mianowicie umyst czy rozum zwie si¢ takze duchem
w mysl stow §w. Pawta (Ef 4, 23): ,,.By odnowi¢ si¢ duchem umystu waszego”. W
wyrazeniu tym, jak zaznacza Glossa®, duch oznacza rozum. Lecz kazdy grzech
cielesny pochodzi od rozumu ze wzgledu na jego przyzwolenie, gdyz jak nizej
zobaczymy*, przyzwolenie na grzech jest dzietem rozumu wyzszego. A wigc grzechy
cielesne sa rownoczes$nie duchowymi. Nie nalezy wigc ich odrézniac.

4. Jesli sa jakie$ grzechy szczego6lnie cielesne to chyba przede wszystkim takie,
ktérymi kto$ grzeszy przeciw wlasnemu ciatu. Lecz, jak mowi Apostot (1 Kor 6, 18) :
,Kazdy grzech, ktory popelnia cztowiek, jest poza ciatem. Ale kto porubstwu si¢
oddaje, przeciw cialu swemu grzeszy”. A wigc tylko porubstwo byloby grzechem
cielesnym. A przeciez tenze Apostot (Ef 5, 3) zalicza do grzechoéw cielesnych takze
chciwos¢.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz*® powiada, ze sposrdd siedmiu gtownych wad
pie¢ jest duchowych, a dwie sa cielesne.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule zroznicowanie gatunkowe
grzechow pochodzi od przedmiotow. Kazdy zas$ grzech polega na pozadaniu jakiego$
przemijajacego dobra w sposob nieuporzadkowany 1, co idzie za tym, na radowaniu si¢
nim, gdy si¢ je ma. Lecz dwojaka jest rados¢: jedna psychiczna, ktora dopetnia si¢ w
samym spostrzezeniu rzeczy posiadanej zgodnie z zyczeniem. Tego rodzaju rados¢
mozna nazwac takze duchowa, np. gdy kto§ raduje si¢ ludzka chwata lub czyms$
podobnym. Ale istnieje jeszcze drugi rodzaj radosci, a mianowicie cielesna, czyli
przyrodzona, ktora dokonuje si¢ w dotyku cielesnym i dlatego mozna ja nazwac takze
cielesna. Oto6z te grzechy n ktore dopelniaja si¢ w radosci duchowej zwa sig
duchowymi; natomiast ten ktore dopeiniaja si¢ w przyjemnosci jedzenia lub w
rozpuscie nazywaja si¢ cielesnymi. Dlatego Apostot zachgca (2 Kor 7, 1):
,Oczyszczajmy sig, Najmilsi, od wszelkiej zmazy ciata 1 ducha”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Glossa mowi tamze, 1z powyzsze wady nie dlatego
zwa si¢ uczynkami ciata, ze dopelniaja si¢ w jego rozkoszy, ale dlatego, ze ciato
oznacza cztowieka, ktory zyjac samolubnie, zdaje si¢ zy¢ podlug ciala, jak zaznacza
takze Sw. Augustyn*. Stluszno$¢ tego powiedzenia wynika stad, ze kazdy brak rozumu
ludzkiego w pewien sposéb ma swdj poczatek w zmysle cielesnym. Odpowiedz ta
rozwiazuje takze druga trudnosc.

3. Takze w grzechach cielesnych zachodzi pewna czynno$¢ duchowa, a
mianowicie dziatanie rozumu. Niemniej celem owych grzechdéw, od ktérego biora swe
miano, jest przyjemnos¢ cielesna.

4. Jak tamze moéwi Glossa®, szczegdlniej w grzechu porubstwa dusza oddaje
si¢ na stuzbe ciatu, do tego stopnia, ze w owej chwili o niczym innym nie potrafi
mysle¢. Przyjemnos$¢ zas, do jakiej zmierza takomstwo, chociaz jest takze cielesna, nie
pochtania jednak w tym stopniu umystlu. Mozna takze powiedzie¢, ze w grzechu
cielesnym wyrzadza si¢ réwniez krzywde ciatu przez jego skalanie wbrew
wlasciwemu porzadkowi. Z tego powodu tylko ten wystepek uchodzi w sposéb
szczegblny za grzech przeciw ciatu.

Natomiast chciwos$¢, ktora bywa zaliczana do grzechow cielesnych, ujmuje si¢
czasem za grzech cudzoldstwa, ktore jest niesprawiedliwym naduzyciem cudzej Zony.
Mozna takze powiedzie¢, iz rzecz, ktora czlowiek chciwy rozkoszuje sig, jest czyms
cielesnym, 1 z tego wzgledu mozna chciwos¢ zaliczy¢ do grzechow cielesnych. Sama
jednak rozkosz ta nie jest sprawa ciata, ale ducha i dlatego §w. Grzegorz zaliczyt ja do
grzechow duchowych.

Artykul 3

CZY GRZECHY ROZNI4 SIE GATUNKOWO
PRZYCZYNAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzechy rbéznia si¢ gatunkowo
przyczynami, gdyz:

1. Czemu jaka§ rzecz zawdzigcza istnienie, temu zawdzigcza takze swe
zroznicowanie gatunkowe. Ot6z grzech zawdzigcza swe istnienie przyczynom, a wigc
takze swe zroznicowanie gatunkowe.
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2. Sposrdd przyczyn najmniej wplywa na zrdznicowanie gatunkowe przyczyna
tworzywowa (materialna) . Lecz przedmiot w grzechu stanowi jego przyczyng
tworzywowa. Skoro wigc grzechy r6znig si¢ gatunkowo przedmiotami, to tym bardziej
roéznig si¢ przyczynami.

3. Sw. Augustyn®, tlumaczac stowa Psalmu (79, 17): ,.Spalona ogniem i
rozkopana”, powiada, ze kazdy grzech pochodzi juz to ze Zle upokarzajacego strachu,
juz to ze zle rozpalonej mitosci. Pisze bowiem Apostot (1 Jan 2, 16): ,,Wszystko co
jest na swiecie: pozadliwo$¢ ciata, pozadliwos¢ oczu 1 pycha zywota”. Mowimy zas,
ze cos$ jest na Swiecie ze wzgledu na grzech, gdyz jak powiada $w. Augustyn®, Swiat
oznacza mito$nikow $wiata. Sw. Grzegorz zas™ odréznia grzechy podtug siedmiu wad
gléwnych. Ot6z te wszystkie podziaty biora pod uwage przyczyny grzechow. A wigc
wydaje sig, ze grzechy roznig si¢ gatunkowo roznica przyczyn.

Ale z drugiej strony gdyby tak bylo, wszystkie grzechy nalezalyby do tego
samego gatunku, skoro sa skutkami jednej przyczyny. Jak moéwi bowiem Pismo $w.
(Ekli 10, 15): ,,Pycha jest poczatkiem grzechu kazdego”; wedlug za§ Apostota (1 Tym
6, 10): ,,Korzeniem wszelkiego ztego jest chciwos$¢”. Nie ulega za$ watpliwosci, zZe sa
rézne gatunki grzechow. A wigc grzechy nie rdznia si¢ gatunkowo ze wzgledu na
rdéznice przyczyn.

Odpowiedz. Cztery sa rodzaje przyczyn, ale réznie réznym rzeczom je
przypisujemy. Przyczyna bowiem istotnosciowa (formalna) oraz tworzywowa
(materialna) dotycza substancji (jestestwa) rzeczy i dlatego jestestwa rdznia si¢ i
gatunkowo 1 rodzajowo ze wzgledu na formeg (istotno$¢) oraz materi¢ (tworzywo).
Natomiast przyczyna sprawcza 1 celowa wprost odnosza si¢ do ruchu i dziatania.
Dlatego ruchy i dziatania ze wzgledu na te przyczyny roznia si¢ gatunkowo, ale w
rézny sposob: Czynniki bowiem przyrodzone sa zawsze zdeterminowane do tych
samych czynnosci, 1 dlatego rézne gatunki czynno$ci przyrodzonych zaleza nie tylko
od przedmiotow, ktore stanowia ich cele czy kresy ale takze od tych czynnikow. Np.
ogrzewanie 1 ozigbianie rdznia si¢ gatunkowo ze wzgledu na ciepto 1 zimno. Ale
czynniki sprawcze w dziedzinie czynnosci dobrowolnych, do ktorych zaliczaja si¢
takze grzechy n nie sa zdeterminowane do jednego 1 dlatego od jednego czynnika
sprawczego czy tez bodzca moga pochodzi¢ rézne gatunki grzechow. Np. ze Zle
upokarzajacego strachu czlowiek moze grzeszy¢ kradzieza, zabdjstwem,
opuszczeniem powierzonej sobie owczarni. Te same grzechy moga tez pochodzi¢ z
mitos$ci. Nie ulega wigc watpliwosci, ze grzechy nie réznia si¢ gatunkowo ze wzgledu
na rézne przyczyny sprawcze czy poruszajace, lecz jedynie ze wzgledu na rozne
przyczyny celowe. Cel za$ jest przemiotem woli. UzasadniliSmy za$§ poprzednio®, ze
uczynki ludzkie zawdzigczaja celowi swe zréznicowanie gatunkowe.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Czynniki sprawcze w dziedzinie czynno$ci
dobrowolnych nie sa zdeterminowane do jednego, nie wystarcza wigc do wywotania
czynno$ci ludzkich, jesli wola przez zamiar celu nie zdeterminuje ich, jak tego
dowodzi Filozof*. Dlatego cel dopetnia zaréwno istnienie jak 1 zréznicowanie
gatunkowe grzechow.

2. Przedmioty w stosunku do czynno$ci zewngtrznych stanowia tworzywo, do
ktérego te czynnosci odnosza si¢; natomiast w stosunku do wewnetrznych czynnos$ci
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stanowia cele 1 z tego wzgledu nadaja im zroznicowanie gatunkowe; chociaz takze
stanowiac tworzywo, do ktorego odnosza si¢ czynnosci, maja charakter kresow
nadajacych zrdéznicowanie gatunkowe ruchom, jak to podaje Fizyka® 1 Etyka™.
Niemniej takze kres ruchu réznicuje go gatunkowo ze wzgledu na to, ze jest celem.

3. Tego rodzaju podziaty grzechow stuza nie do ich zrdéznicowania
gatunkowego, ale do wyjasnienia ich roznych przyczyn.

Artykul 4

CZY SLUSZNIE ODROZNIA SIE GRZECHY
PRZECIW BOGU, SOBIE SAMEMU I BLIZNIEMU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nieslusznie odroznia sig grzechy przeciw
Bogu, blizniemu 1 sobie samemu, gdyz:

1. To, co jest wspdlne kazdemu grzechowi, nie moze stanowi¢ czgsci podziatu
grzechow. Lecz wszystkim grzechom wspdlne jest to, ze sa przeciw Bogu, gdyz do
okreslenia grzechu nalezy, ze jest wbrew prawu Bozemu, jak to poprzednio
widzieliSmy®. Grzechu wigc przeciw Bogu nie nalezy stawia¢ jako osobnego dziatu
przy podziale grzechow.

2. Kazdy podziat powinien dzieli¢ podtug przeciwienstw. Lecz te trzy rodzaje
grzechOw nie sa sobie przeciwne: ktokolwiek bowiem grzeszy przeciw blizniemu,
grzeszy takze przeciw Bogu i przeciw sobie samemu. A wigc nie jest to stuszny
podziat.

3. To, co jest na zewnatrz jakiej$ rzeczy, nie réznicuje jej gatunkowo. Lecz Bog
1 blizni sa poza nami, a wig¢c nie rdznicuja grzechow gatunkowo 1 dlatego 6w podziat
nie jest stuszny.

Ale z drugiej strony $w. Izydor®, odrozniajac grzechy mowi, ze dziela si¢ one
na grzechy przeciw Bogu, blizniemu i sobie samemu.

Odpowiedz. Grzech to postepowanie nieuporzadkowane. Trojaki za§ powinien
by¢ porzadek w cztowieku: 1. w stosunku do prawidta rozumu w miare jak wszystkie
nasze czynno$ci oraz uczucia powinny by¢ uregulowane podtug zasad rozumu; 2. w
stosunku do prawidla, jakim jest prawo Bozen ktéorym czlowiek powinien we
wszystkim si¢ kierowac. Jesliby cztowiek byt istota samotna, ten podwdjny stosunek
wystarczytby. Poniewaz jednak cztowiek z natury jest istota spoteczna i towarzyska,
jak tego dowodzi Filozof *, dlatego konieczny jest jeszcze trzeci stosunek - a
mianowicie do innych ludzi, z ktérymi trzeba wspoélnie zy¢.

Pierwszy z tych porzadkow zawiera w sobie drugi, ale wznosi si¢ nad niego.
Wszystko bowiem co zawiera si¢ w porzadku rozumu, zawiera si¢ réwniez w
porzadku Bozym, lecz w tym ostatnim sa rzeczy, ktore wznosza si¢ ponad rozum
cztowieka, np. sprawy wiary, oraz nasze powinnosci wzgledem samego tylko Boga.
Kto wigc w tej dziedzinie grzeszy, mowi sig, ze grzeszy przeciw Bogu, np. heretyk,
swigtokradca, bluznierca. Podobnie drugi porzadek zawiera w sobie trzeci 1 wznosi si¢
ponad niego. Gdyz w stosunku do blizniego trzeba sig¢ kierowa¢ podtug zasad rozumu.
W niektérych jednak sprawach zasady rozumu odnosza si¢ do kierownictwa nad nami
samymi, a nie do bliznich. Jesli cztowiek narusza tego rodzaju zasady, grzeszy
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przeciw sobie samemu, np. lakomstwem, nieczystoscia, lub rozrzutnoscia. Natomiast
gdy narusza zasady rozumu w stosunku do blizniego, grzeszy przeciw niemu, np.
kradzieza lub mezobojstwem.

Otoz rozne sa sprawy n ktore dotycza stosunku cztowieka do Boga, blizniego 1
siebie samego. Dlatego podziat o ktorym mowimy opiera si¢ na rdéznicy przedmiotow,
roznicujacych gatunkowo grzechy. A wigc powyzsze zroznicowanie grzechow jest
podziatlem na rézne ich gatunki. Podobnie zreszta cnoty, ktorym powyzsze grzechy
przeciwstawiaja si¢, roznicuja si¢ gatunkowo podilug tej witasnie rdéznicy. Jak bowiem
widzieliSmy**, cnoty teologiczne usprawniaja czlowieka w stosunku do Boga,
umiarkowanie 1 mg¢stwo w stosunku do siebie samego, a sprawiedliwos¢ w stosunku
do blizniego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W miarg jak stosunek do Boga zawiera w sobie
wszystkie nasze powinnosci, cecha wspdlna wszystkich grzechow jest to, ze
popetniajac jen grzeszymy przeciw Bogu. W miarg jednak jak powinnosci wzgledem
Boga wznosza si¢ ponad oba pozostate rodzaje naszych obowiazkow, grzech przeciw
Bogu stanowi osobny rodzaj grzechu.

2. Jesli rzeczy, z ktorych jedna zawiera si¢ w drugiej, r6znia si¢ mi¢dzy soba, to
ich zr6znicowanie nie pochodzi stad, ze jedna zawiera si¢ w drugiej, ale stad, ze jedna
wznosi si¢ nad druga, jak to wida¢ np. w podziale liczb 1 figur. Tak trojkat
przeciwstawia si¢ kwadratowi nie ze wzgledu na to, ze pierwszy zawiera si¢ w drugim,
lecz ze wzgledu na to, ze kwadrat przewyzsza trojkat (iloScia katow 1 bokow).
Podobnie liczba trzy w stosunku do liczby cztery.

3. Bog 1 blizni to istoty istniejace na zewnatrz grzesznika. Ale stosunek do Boga
1 blizniego nie jest czym$§ zewnetrznym dla uczynku grzesznego, lecz stanowi
wlasciwy jego przedmiot.

Artykul 5

CZY JAKOSC KARY NALEZNEJ ZA GRZECHY
ROZNICUJE JE GATUNKOWOQO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jako$¢ naleznej za grzechy kary
roéznicuje je gatunkowo, np. gdy dzielimy je na powszednie 1 $miertelne, gdyz:

1. Rzeczy nieskonczenie rézne nie moga naleze¢ do tego samego gatunku, ani
nawet rodzaju. Lecz grzech powszedni 1 $§miertelny r6znia si¢ nieskonczenie, gdyz za
grzech powszedni nalezy si¢ kara doczesna, a za $miertelny kara wieczna. Wielko$¢
za$ kary odpowiada wielkosci winy zgodnie ze slowami Pisma $§w. (Powt 25, 2):
»Wedtug miary grzechu bedzie i razOw miara”. A wigc grzech powszedni 1 §miertelny
nie naleza .do tego samego rodzaju ani do tego samego gatunku.

2. Niektore grzechy sa $miertelne ze swego rodzaju (czyli ze swej natury), np.
me¢zobdjstwo 1 cudzotéstwo, inne za$ sa z natury powszednie, np. prozne stowa lub
nadmierny $miech. A wigc grzech powszedni i $§miertelny r6znia si¢ gatunkowo.

3. Tak si¢ ma uczynek cnotliwy do nagrody, jak grzech do kary. Nagroda za$
jest celem uczynku cnotliwego. A wigc i kara jest celem grzechu. Lecz grzechy r6znia
si¢ gatunkowo celami n a wigc r6éznia si¢ takze naleznos$cia kary.
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Ale z drugiej strony to, co stanowi o zréznicowaniu gatunkowym jakiej$ rzeczy
n wyprzedza ja, np. réznice gatunkowe. Lecz kara jest nast¢pstwem winy jako jej
owoc. A wigc grzechy nie roznia si¢ gatunkowo jako$cia naleznej kary.

Odpowiedz. Dwojaka zachodzi rdéznica migdzy rzeczami rdznigcymi si€
gatunkowo. jedna z nich stanowi o zrdéznicowaniu gatunkow, i ta zachodzi tylko
migdzy istotami réznigcymi si¢ gatunkowo, np. ze jedne z nich sa rozumne, inne
nierozumne, jedne ozywione, inne nieozywione. Druga stanowi nastgpstwo
zréznicowania gatunkowego, 1 ta chociaz jest nastgpstwem zréznicowania
gatunkowego w niektdrych rzeczach, moze jednak zachodzi¢ u jednostek tego samego
gatunku, np. barwa biata i czarna jest nastgpstwem zrdéznicowania gatunkowego dla
tabedzia 1 kruka; niemniej zachodzi takze u ludzi, nalezacych do tego samego gatunku.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze rdznica pomigdzy grzechem powszednim i
Smiertelnym czy jakakolwiek inna roznica ze wzgledu na nastgpstwa grzechu, nie
moze stanowi¢ o ich zrdznicowaniu gatunkowym. Nigdy bowiem ton co jest
przygodne nie stanowi o gatunku. To za$, co jest poza zamiarem sprawcy, jest
przygodne, jak tego dowodzi Fizyka®. Nie ulega za§ watpliwos$ci, ze grzesznik nie
zamierza $ciagnac na siebie kary. Dlatego kara jest czyms$ przygodnym dla grzechu ze
strony samego grzesznika. Niemniej kara jest przyporzadkowana grzechowi z
zewnatrz, a mianowicie ze strony sprawiedliwego sedziego, ktory wymierza rdézne
kary stosownie do réznych warunkow grzechow. Dlatego zréznicowanie grzechow ze
wzgledu na kary jakie si¢ za nie naleza, moze by¢ nastgpstwem ich zrdznicowania, ale
g0 nie stanowi.

Zroéznicowanie grzechu na powszedni 1 $§miertelny jest nastgpstwem rdznicy w
nieporzadku, ktéry dopeinia istot¢ grzechu. Dwojaki za§ jest nieporzadek: jeden
polega na braku zasady, na ktorym 6w porzadek opiera si¢, drugi, ktory nie naruszajac
tej zasady, wprowadza nietad w odniesieniu do nast¢gpnych czynnikoéw. Podobnie w
ciele zwierzecym niekiedy brak porzadku w organizmie dochodzi do zniszczenia
zyciodajnego czynnika, 1 to stanowi $mier¢; niekiedy za$, nie naruszajac tego
czynnika, 6w brak porzadku polega na zaburzeniu plynow istniejacych w ciele i
wowczas zachodzi choroba. Zasada za$ wszelkiego porzadku moralnego jest cel
ostateczny, ktéry tym jest w dziedzinie postgpowania, czym pierwsze, nie dajace si¢
udowodni¢ zasady myslenia w dziedzinie poznania, jak podaje Etyka®. Gdy wigc na
skutek grzechu nietad w duszy posunie si¢ az do odwrocenia si¢ od celu ostatecznego,
czyli od Boga, z ktorym jednoczy nas mito§¢, wowczas O6w grzech jest $miertelny;
kiedy za$ 6w nietad dotyczy innych rzeczy, a nie odwrocenia si¢ od tegoz celu,
wowczas grzech jest powszedni. Podobnie bowiem w ciele nietad, polegajacy na
zniszczeniu czynnika zyciodajnego, nie da si¢ w sposob przyrodzony naprawié, a
nietad, jaki powstaje na skutek choroby da si¢ naprawi¢ dzigki temu, ze pozostaje
czynnik zyciodajny Tak samo dzieje si¢ w sprawach duszy. W dziedzinie bowiem
poznania, jesli kto§ bladzi odnos$nie do pierwszych zasad, ten nie da si¢ przekonaé, kto
za$ bladzi, ale nie odnos$nie do pierwszych zasad, moze wyzwoli¢ si¢ z bledu przez
powrot do zasad. Podobnie w dziedzinie dziatania: kto przez grzech odwraca si¢ od
celu ostatecznego tego upadek z samej natury grzechu nie da si¢ naprawi¢ i dlatego
taki grzech zwie si¢ $miertelnym 1 zasluguje na kare wieczna. Kto za§ na skutek
grzechu popada w nietad, ale nie odwraca si¢ od Boga, dzigki zachowaniu tej zasady
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(porzadku moralnego) moze odzyskac utracony tad, jak to wynika z samej natury tego
rodzaju grzechu. Dlatego taki grzech zowie si¢ powszednim, gdyz nie zastuguje na
kar¢ wieczna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech $miertelny 1 powszedni roznig sig
nieskonczenie ze wzgledu na odwrdcenie si¢ od (Boga w grzechu $miertelnym), a nie
ze wzgledu na zwrécenie si¢ do przedmiotu, od ktorego zalezy zrdznicowanie
gatunkowe grzechu. Nic wigc nie przeszkadza, by grzechy $miertelny 1 powszedni
nalezaty do tego samego gatunku. Np. w dziedzinie cudzoldstwa: pierwsze poruszenie
pozadania jest grzechem powszednim; natomiast stowo prozne, ktore czgsto jest
grzechem powszednim moze by¢ takze grzechem $miertelnym.

2. To, ze istnieja grzechy, ktére ze swego rodzaju (czyli z natury swej) sa
Smiertelne, a inne tylko powszednie, dowodzi, Zze rdznica ta jest nastgpstwem
gatunkowego zrdznicowania grzechow, a nie jego przyczyna. Takie za$ zroznicowanie
moze zachodzi¢ takze w obregbie tego samego gatunku, jak widzieliSmy w odpowiedzi.

3. Nagroda moze by¢ zamierzona przez tego, kto na nia zastuguje, wzglednie
cnotliwie postgpuje. Natomiast grzesznik nie zamierza §ciagnac na siebie kary. Wrecz
przeciwnie, kara jest wbrew jego woli. Dlatego nie ma tu podobienstwa.

Artykul 6

CZY GRZECHY UCZYNKOWE I BEZUCZYNKOWE
ROZNIA SIE GATUNKOWO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze grzechy uczynkowe i1 bezuczynkowe
ro6znig si¢ gatunkowo, gdyz:

1. Pismo §w. przeciwstawia wystepki grzechom. Czytamy bowiem (Ef 2, 1): ,,I
wy byliscie umarli przez wystepki 1 grzechy wasze”, co Glossa tlumaczy, ze wystepki
oznaczaja tu opuszczenie tego, co nakazane, a grzechy zrobienie tego, co zakazane, a
wigc wystepki to grzechy bezuczynkowe, a grzechy to winy uczynkowe. Roznia si¢
wigc uczynkowo, skoro stanowia przeciwienstwa, a zatem rézne gatunki.

2. Do istoty grzechu nalezy ton zZe jest przeciw prawu Bozemu, gdyz to nalezy
do jego okreslenia. Lecz prawo Boze zawiera w sobie przykazania nakazujace,
przeciw ktorym wystepuja grzechy opuszczenia (czyli bezuczynkowe), oraz
przykazania zakazujace, ktorym sprzeciwiaja si¢ grzechy uczynkowe (polegajace na
zrobieniu tego co zakazane). A wigc grzechy uczynkowe i bezuczynkowe roznia si¢
gatunkowo.

3. Opuszczenie i1 zrobienie r6znig si¢ tak, jak twierdzenie 1 zaprzeczenie. Otoz
twierdzenie 1 zaprzeczenie nie moga naleze¢ do tego samego gatunku, skoro
zaprzeczenie nie nalezy w ogole do gatunku, gdyz, jak méwi Filozof *», niebyt nie
moze by¢ ani gatunkiem, ani réznica gatunkowa. A wigc opuszczenie i1 zrobienie nie
moga naleze¢ do tego samego gatunku.

Ale z drugiej strony w tym samym gatunku grzechu spotyka si¢ opuszczenie 1
zrobienie czegos; np. skapiec zabiera dobra cudze, a wigc popetia grzech uczynkowy,
1 nie daje swych dobr tym, ktorym da¢ powinien, a na tym polega grzech
bezuczynkowy. A wigc grzech uczynkowy i1 bezuczynkowy nie r6znig si¢ gatunkowo.
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Odpowiedz. Zachodzi dwojaka roéznica migdzy grzechami: materialna
(tworzywowa) 1 formalna (istotnosciowa) . Pierwsza zalezy od przyrodniczego
gatunku grzesznej czynnosci; natomiast druga zalezy od stosunku do wiasciwego celu,
ktory jest takze wilasciwym przedmiotem. Bywaja wigc pewne czynnos$ci, ktore
materialnie sa r6zne gatunkowo, naleza jednak do tego samego gatunku grzechu, gdyz
odnosza sig¢ do tego samego celu. Np. uduszenie, ukamienowanie 1 zarznigcie kogo$
nalezy do tego samego gatunku zabdjstwa, chociaz czynnosci te sa rozne gatunkowo
co do swej natury w dziedzinie przyrody.

Tak wigc grzech uczynkowy i1 bezuczynkowy wzigte materialnie réznia si¢
gatunkowo, z tym jednak zastrzezeniem, ze wyraz ,,gatunek” bierzemy tu w szerokim
znaczeniu, obejmujacym rowniez zaprzeczenie 1 brak rzeczy naleznej. Kiedy
natomiast grzech uczynkowy 1 bezuczynkowy bierzemy formalnie, woéwczas nie
zachodzi zréznicowanie gatunkowe migdzy tymi grzechami, gdyz zmierzaja do tego
samego celu 1 pochodza z tej samej pobudki. Skapiec np. dla zebrania pienigdzy
zabiera je innym 1 nie daje tego co da¢ powinien. Podobnie Zarlok, by pofolgowac
swemu takomstwu, je nadmiernie 1 nie zachowuje nakazanych postow. Podobnie z
innymi grzechami. Zawsze bowiem zaprzeczenie opiera si¢ na jakims twierdzeniu,
ktore jest poniekad przyczyna zaprzeczenia. Dlatego tez w przyrodzie z tego samego
powodu ogien ogrzewa i nie ozigbia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Podzial grzech6w na opuszczenie i zrobienie nie
bierze pod uwage roznych gatunkow formalnych, ale ujmuje jedynie gatunki
materialne™.

2. Potrzeba byto, aby w prawie Bozym istniaty r6zne przykazania nakazujace i
zakazujace po to, by ludzie stopniowo dochodzili do cnoty, naprzoéd wstrzymujac si¢
od zla, a to jest zadaniem przykazan zakazujacych, a nastepnie, by czynili to co dobre,
do czego sklaniaja nas przykazania nakazujace. Tak wig¢c przykazania nakazujace i
zakazujace nie naleza do roznych cnot, lecz do réznych stopni cnoty, i dlatego
przykazaniom tym nie nalezy przeciwstawia¢ roznych gatunkowo grzechow. Grzech
roOwniez nie zawdzi¢cza swego zroznicowania gatunkowego odwrdceniu si¢ ( od celu
ostatecznego), bo to nalezy do zaprzeczenia i braku, ale zwroceniu si¢ (do czego$ co
jest zte) n przez co wchodzi w zakres jakiego$ uczynku. Tak wigc rézne przykazania
prawa nie réznicuja gatunkowo grzechow.

3. Trudno$¢ ta odnosi si¢ do materialnego zrdéznicowania gatunkow. Nalezy
jednak wiedzie¢, ze chociaz zaprzeczenie nie stanowi gatunku, wchodzi jednak do
niego w miarg jak da si¢ sprowadzi¢ do twierdzenia, z ktérego wynika.

Artykul 7

CZY SLUSZNY JEST PODZIAL NA GRZECHY
POPEENIONE MYSLA4, SLOWEM I UCZYNKIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze niestuszny jest podzial na grzechy
popetnione mysla, stowem i1 uczynkiem, gdyz:
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1. Sw. Augustyn méwi®, ze sa trzy stopnie grzechu, z ktorych pierwszy polega
na pewnej mysli cielesnej, drugi na samym upodobaniu w myS$li, a trzeci na
przyzwoleniu i1 postanowieniu, by ja w czyn wprowadzi¢. Ot6z na tym wlasnie
polegaja grzechy popelnione mysla, stowem 1 uczynkiem. A wigc niestusznie zestawia
si¢ te trzy stopnie jakoby stanowity jeden rodza;.

2. Powiada $w. Grzegorz®, ze sa cztery stopnie grzechu, z ktorych pierwszy to
wina ukrywajaca si¢ w sercu, drugi to jej wyraz zewngtrzny, trzeci to jej wzmocnienie
na skutek przyzwyczajenia, czwarty to jej posunigcie az do zuchwalstwa w stosunku
do mitosierdzia Bozego lub do rozpaczy. Nie ma wigc tu rozroznienia na grzechy
popetnione uczynkiem od grzechow popetnionych stowem, natomiast sa dodane dwa
inne stopnie grzechow. A wigc pierwszy podziat jest niestuszny.

3. Niemozliwy jest grzech w mowie lub w uczynku, jesli wpierw nie zostal
popelniony mysla. A wigc powyzsze grzechy nie rdznia si¢ gatunkowo.

Ale z drugiej strony $w. Hieronim uczy*, ze sa trzy rodzaje przestgpstw, ktorym
podlega rod ludzki, a mianowicie popeinianych mys$la, mowa lub uczynkiem.

Odpowiedz. W dwojaki sposéb moze zachodzi¢ rdznica gatunkowa migdzy
rzeczami: po pierwsze, gdy rzeczy te stanowia pelny gatunek, np. kon 1 wot w ten
wlasnie sposob réznia si¢ gatunkowo; po drugie, gdy zachodza roézne stopnie w
powstawaniu 1 przebiegu jakiego§ dziatania, bedace podstawa jego zrdznicowania
gatunkowego, np. wybudowanie domu to jego pelne urzeczywistnienie, zatozenie
natomiast podwalin 1 postawienie §cian nie stanowi zupetnego gatunku, jak zaznacza
Filozof ®. To samo odnosi si¢ do rodzenia si¢ zwierzat.

Tak wigc podzial grzechoéw na popetnione mysla, stowem 1 uczynkiem, to nie
jest podziat na rézne zupelne gatunki grzechéw, gdyz petnia grzechu dokonuje si¢ w
uczynku, dlatego grzech popeliony uczynkiem stanowi zupelny gatunek.
Zapoczatkowanie jednak grzechu to jakby postawienie jego fundamentu, dokonuje si¢
w sercu (w znaczeniu umystu). Drugi stopien dokonuje si¢ w mowie, w miare jak
cztowiek z latwos$cia na zewnatrz przejawia swe zywione uczucia; trzeci wreszcie
stopien to wykonanie dziatan. Tak wigc te trzy grzechy roznia si¢ stopniami, ale
przynaleza do jednego petlnego gatunku grzechu, skoro pochodza z tej samej pobudki.
Np. cztowiek, ktéry si¢ gniewa, dlatego ze pragnie pomsty naprzod oburza si¢ w swym
sercu, nastgpnie przechodzi do obelzywych stow, a wreszcie zabiera si¢ do
niesprawiedliwych czyndéw. To samo dzieje si¢ w nieczystosci 1 w kazdym innym
grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Skryto$¢ jest cecha kazdego grzechu popetnionego
tylko mysla 1 z tego wzgledu takie grzechy stanowia pierwszy stopien. Ale 1 w tym
pierwszym stopniu nalezy odrozni¢ trzy rzeczy: mysl, zadowolenie i1 przyzwolenie.

2. Grzechy popetnione stowem i1 uczynkiem maja t¢ wspdlna ceche, ze
przejawiaja si¢ na zewnatrz i dlatego §w. Grzegorz sprowadza je do jednego grzechu.
Natomiast $w. Hieronim odréznia je, gdyz w grzechu popetnionym mowa zachodzi
tylko uzewngtrznienie, ktore jest gltownie zamierzone. Natomiast w grzechu
uczynkowym chodzi przede wszystkim o dokonanie powzigtego zamiaru, ujawnienie
go za$ jest tylko nastepstwem tego dokonania. Wreszcie przyzwyczajenie i rozpacz to
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tylko stopnie, bgdace nastgpstwem dopetnionego gatunku grzechu, podobnie jak okres
dojrzewania 1 mtodzienczos¢ sa dopetnieniem pelnych urodzin cztowieka.

3. Grzechy popetnione mysla 1 stowem nie r6znig si¢ od grzechu popetnionego
uczynkiem, gdy razem si¢ tacza z wykonaniem tego uczynku; r6znia si¢ natomiast,
gdy kazdy z nich wystepuje oddzielnie, podobnie jak czg$¢ ruchu nie rézni si¢ od
catego ruchu, kiedy ruch ten jest ciagly, natomiast r6zni si¢ od catego ruchu, gdy
zostanie wstrzymany w Srodku.

Artykul 8

CZY NADMIAR I NIEDOMIAR ROZNICUJA
GATUNKOWO GRZECHY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nadmiar i niedomiar nie rdznicuja
gatunkowo grzechéw gdyz:

1. Nadmiar 1 niedomiar to roznice w wielkosci. Lecz wielko$¢ nie roznicuje
gatunkowo. A wigc ani nadmiar, ani niedomiar.

2. Podobnie jak w dziedzinie postgpowania grzech polega na odstepstwie od
prawosci rozumu, tak blad w dziedzinie poznania - na odstepstwie od prawdziwosci.
Lecz ton ze kto§ méwi mniej lub wigeej niz jest w rzeczywisto$ci, nie roznicuje
gatunkowo bigdu. A wigc takze wigksze lub mniejsze odstepstwo od prawosci rozumu
nie roznicuje gatunkowo grzechow.

3. Nie ma dwoéch gatunkéow w jednym gatunku, jak moéwi Porfiriusz®. Lecz
nadmiar 1 niedomiar zachodza w jednym grzechu, np. brak ofiarnosci, ktéry jest
grzechem przez niedomiar nie wyklucza rozrzutnosci, ktora jest grzechem przez
nadmiar. A wi¢c nadmiar 1 niedomiar nie rdznicuja gatunkowo grzechéw.

Ale z drugiej strony rzeczy przeciwne roznia si¢ gatunkowo, gdyz jak mowi
Filozof* przeciwienstwo jest roznica ze wzgledu na forme (istotnos¢). Lecz wady
rozniace si¢ ze wzgledu na nadmiar lub niedomiar sa sobie przeciwne, np. brak
ofiarnosci i rozrzutnos¢, a wigc réznia si¢ gatunkowo.

Odpowiedz. W grzechu odrézniamy samo postgpowanie od nietadu, jaki w nim
zachodzi na skutek odstepstwa od porzadku rozumu i prawa Bozego. Gatunek jednak
grzechu zalezy nie od odstepstwa, ktére nie jest zamierzone, ale raczej od stosunku
czynnosci do zamierzonego przedmiotu. Dlatego kiedykolwiek zachodzi rozna
pobudka, sktaniajaca do grzesznego zamiaru, zachodzi réwniez rozny gatunek
grzechu. Otdz jest rzecza jasna, ze nie zachodzi ta sama pobudka w grzechu przez
nadmiar i w grzechu przez niedomiar. Wrgcz przeciwnie, sa to sprzeczne bodzce. Np.
bodzcem grzechu nieumiarkowania jest umilowanie przyjemnosci cielesnych, w
grzechu za$ niewrazliwos$ci tym bodzcem jest wstret do tych przyjemnosci. Tego wigc
rodzaju grzechy nie tylko roznia si¢ gatunkowo, ale nadto sa sobie nawzajem
przeciwne.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wielko§¢ nie jest wprawdzie przyczyna

zréznicowania gatunkowego, niemniej bywa jego nastgpstwem w miarg jak
zroznicowanie to wynika z réznicy form (istotnosci), np. gdy mowimy, ze ogien jest
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1zejszy od powietrza. Dlatego Filozof mowi, ze niezupetnie stuszne jest zdanie tych,
ktérzy z mozliwosci istnienia réznych stopni przyjazni wysnuwaja wniosek o
niemozliwosci réznych jej gatunkow. W miar¢ wigc jak nadmiar 1 niedomiar jest
nastgpstwem roéznych pobudek grzechow, rdéznicuje si¢ je gatunkowo.

2. Zamiarem grzesznika nie jest odstgpstwo od rozumu, 1 dlatego grzech
nadmiaru 1 niedomiaru na skutek odstepstwa od prawosci rozumu nie staje si¢
grzechem tego samego gatunku. Zdarza si¢ natomiast, ze kto mdéwi nieprawde,
zamierza ukry¢ prawdg, 1 wowczas ze wzgledu na osiagnigcie tego celu nie jest istotne
czy mowi za wiele, czy za malo. Jesli jednak odstgpstwo od prawdy nie jest
zamierzone, wowczas rézne przyczyny moga sktoni¢ danego cztowieka, by powiedziat
mniej lub wigcej, 1 zaleznie od tego rdézna bedzie fatszywo$¢ jego wypowiedzi, np.
samochwalca, ktory przesadza mowiac nieprawdg 1 szukajac w tym wilasnej chwaty,
oraz oszust, ktory mowi mniej niz trzeba celem wykrgcenia si¢ z obowiazku naleznej
zaptaty. Dlatego zdarza sig, ze bledne poglady nieraz sa sobie przeciwne.

3. Czlowiek bywa rozrzutnym 1 sknera z r6znych wzgledow: ze wzgledu na to,
ze bierze to, co si¢ mu nie nalezy, jest sknera; ze wzgledu za$ na to, ze rozdaje to,
czego nie powinien rozdawac, jest rozrzutny. Nic za$§ nie przeszkadza, by cechy
przeciwne sobie istnialy w tym samym podmiocie, jesli odnosza si¢ do roznych
1Zeczy.

Artykul 9

CZY ROZNE OKOLICZNOSCI ROZNICUJA
GATUHKOWO GRZECHY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rdézne okoliczno$ci nie rdznicuja
gatunkowo wad 1 grzechow gdyz:

1. Jak mowi Dionizy*, zto pochodzi z jakiegokolwiek braku. Poszczegdlne za$
braki to niedomagania poszczegdlnych okolicznosci. A wigc tym wiasnie
okolicznosciom, niezgodnym z porzadkiem rozumu, grzechy zawdzigczaja swe
zroznicowanie gatunkowe.

2. Grzechy to czynno$ci ludzkie, a te swe zr6znicowanie gatunkowe
zawdzigczaja niekiedy okoliczno$ciom, jak to wyzej zostalo wykazane”. A wigc
grzechy rdznia si¢ gatunkowo okoliczno$ciami, ktore sa wadliwe.

3. Rdzne gatunki lakomstwa sa wymienione w nast¢pujacych stowach: za
czesto, za wybornie, za wiele, zarlocznie 1 wykwintnie. A te wszystkie wyrazy
oznaczaja okolicznosci. A wigc okoliczno$ci réznicuja gatunkowo grzechy.

Ale z drugiej strony Filozof méwi®, ze poszczegolne wady grzesza, dziatajac
wigcej niz trzeba, i kiedy nie trzeba itd. podtug wszystkich innych okolicznosci.

Odpowiedz. Jak widzielismy w poprzednim artykule, gdzie zachodzi inny
motyw grzechu, tam tez jest inny jego gatunek, gdyz motywem grzechu jest cel i
przedmiot. Zdarza si¢ za$, ze rézne okolicznosci niedomagaja z powodu tego samego
motywu (pobudki) . Np. skapiec dla tej samej pobudki zabiera to, czego nie nalezy
bra¢, tam gdzie nie nalezy, wigcej niz nalezy itd. Czyni tak bowiem na skutek
nieuporzadkowanego pozadania gromadzenia pienigdzy. Tego rodzaju wadliwo$¢
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okolicznosci nie roznicuje gatunkowo grzechdw, ale nalezy do jednego 1 tego samego
gatunku grzechu. Niekiedy zas bywa, ze wadliwos¢ okolicznosci pochodzi z réznych
pobudek. Np. to, ze kto$ przedwczesnie jen moze pochodzi¢ stad, Zze nie moze znie$¢
opOznienia w przyjmowaniu pokarmow z powodu braku pewnych sokow w zotadku;
to, ze pozada zbyt wiele pokarmu, moze pochodzi¢ ze zdolnosci uktadu trawiennego
do bardzo silnej przemiany materii; to za$, ze kto$ pozada wykwintnych pokarmoéw
moze pochodzi¢ z pozadania przyjemnosci jakich doznaje w ich przyjmowaniu. Tego
rodzaju wadliwe okoliczno$ci wytwarzaja rozne gatunki grzechow.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zto jako zlo to brak rzeczy naleznej 1 dlatego
roznicuje si¢ gatunkowo podiug tych rzeczy, ktérych brakuje danej istocie. Ale grzech
swe zrdznicowanie gatunkowe zawdzigcza nie brakowi czy odwroceniu sig¢ (od celu
ostatecznego), lecz zwroceniu si¢ do (nieodpowiedniego) przedmiotu, jak to
wykazaliSmy w pierwszym artykule.

2. Okoliczno$¢ nie zmienia gatunku czynnosci, chyba z racji odregbnego
motywu.

3. Jak widzieliSmy, rézne gatunki takomstwa pochodza z réznicy motywoéw
(pobudek).

ZAGADNIENIE 73

O WZAJEMNYM STOSUNKU GRZECHOW

Zagadnienie to obejmuje dziesi¢¢ pytan.

1. Czy wszystkie grzechy 1 wady sa z soba zwiazane?

2. Czy wszystkie sa sobie réwne?

3. Czy ciezko$¢ grzechow zalezy od przedmiotu ?

4. Czy zalezy takze od godnos$ci cnét, ktorym si¢ przeciwstawiaja?
5. Czy grzechy cielesne sa ci¢zsze niz duchowe?

6. Czy cigzko$¢ grzechdéw zalezy od ich przyczyn?

7. Czy zalezy od ich okoliczno$ci?

8. Czy zalezy od wielkos$ci szkody?

9. Czy zalezy od warunkéw osoby, przeciw ktorym wystepuja?
10. Czy wielko$¢ osoby grzeszacej obciaza grzech?

Artykul 1

CZY WSZYSTKIE GRZECHY SA Z SOB4 ZWIAZANE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze wszystkie grzechy sa z soba zwiazane,
gdyz:

1. Powiada Pismo $w. (Jak 2, 10): ,,Kazdy bowiem, kto zachowuje caty Zakon,
ale w jednym upada, stal si¢ winien wszystkiego”. Ot6z by¢ winnym wszystkich
przykazan prawa znaczy mie¢ wszystkie grzechy, gdyz jak méwi Ambrozy®, ,,grzech

26



to przekroczenie prawa Bozego 1 niepostuszefstwo przykazaniom nieba”. A wigc
ktokolwiek grzeszy jednym grzechem, podlega wszystkim grzechom.

2. Kazdy grzech wyklucza przeciwstawna sobie cnotg. Lecz kto nie ma jedne;j
cnoty, nie ma zadnej, jak widzieliSmy uprzednio™. A wigc kto zgrzeszy jednym
grzechem, pozbawia Si¢ wszystkich cnoét. Kto za$ nie ma cnot, ten ma przeciwstawne
wady. A wigc kto ma jeden grzech, ma wszystkie grzechy.

3. Cnoty zespolone jedna zasada, sa z soba zwigzane. A wigc podobnie jak
wszystkie cnoty sa z soba zespolone w jednej zasadzie, tak samo i1 grzechy, gdyz
zgodnie z nauka §w. Augustyna™, ,,Jak mitos¢ Boga, stanowiac o krolestwie Bozym,
jest zasada 1 korzeniem wszystkich cnot, tak mito$¢ siebie stanowiac o panstwie
Babilonu, jest korzeniem wszystkich grzechow”. A wigc wady 1 grzechy sa z soba tak
zwiazane, ze kto ma jeden z nich, ma wszystkie.

Ale z drugiej strony niektore wady sa sobie przeciwne, jak zaznacza Filozof .
Otoz rzeczy przeciwne sobie nie moga by¢ rownoczes$nie w tym samym podmiocie. A
wigc grzechy 1 wady nie moga by¢ z soba zwiazane.

Odpowiedz. Inny jest zamiar cztowieka cnotliwego, postgpujacego zgodnie z
rozumem, a inny jest zamiar grzesznika, odst¢pujacego od rozumu. Pierwszy bowiem
zamierza postgpowac zgodnie z prawidlami rozumu, i1 ten zamiar jest wspolny
wszystkim cnotom. Dlatego wszystkie cnoty sa z soba zwiazane zasada naleznego
postgpowania, czyli roztropnoscia, jak to juz widzielismy™. Natomiast grzesznikowi
nie chodzi o to, by postgpowac wbrew rozumowi, lecz raczej zamiar jego odnosi si¢ do
jakiego§ pozadliwego dobra, ktéore nadaje zrdznicowanie gatunkowe temu
postgpowaniu. Tego rodzaju dobra, do ktérych odnosi si¢ zamiar grzesznika, sa rozne i
niezwigzane z soba, owszem czg¢sto przeciwne sobie. Skoro wigc wady 1 grzechy
roéznicuja si¢ gatunkowo podlug przedmiotow, do ktorych si¢ zwracaja, jest jasne, ze
nie maja mi¢dzy soba zadnego zwiazku. Grzech bowiem to nie jest przejscie od
wielos$ci do jednosci, jak to ma miejsce w cnotach, ktore sa z soba zwiazane, lecz
raczej polega na przejsciu od jednosci do wielosci.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Sw. Jakub méwi tu o grzechu nie ze wzgledu na
zwrocenie si¢ do przedmiotow, ktore te rdznicuja, ale ze wzgledu na odwrdcenie si¢
od przykazania na skutek kazdego grzechu. Ot6z wszystkie przykazania pochodza od
jednego 1 jedynego Tworcy, jak tenze Apostol w tym miejscu zaznacza. Dlatego w
kazdym grzechu jest pogarda dla tego samego Boga. W tym znaczeniu Apostot mowi,
ze kto w jednym obraza Boga, winien jest wszystkiego, gdyz bo grzeszac jednym
grzechem, staje si¢ winnym kary, gardzi Bogiem, a wzgarda ta jest zrédtem naleznos$ci
kary za wszystkie grzechy.

2. Jak widzielismy po wyzej, nie kazdy grzech usuwa przeciwstawna sobie
cnotg, gdyz grzech powszedni nie usuwa cnoty, a grzech $miertelny usuwa cnoty
wlane, odwraca bowiem od Boga. Jeden natomiast grzech, nawet $miertelny, nie
niszczy nabytej sprawnos$ci cnotliwej. Gdy natomiast uczynki grzeszne rozmnoza si¢
do tego stopnia, ze wytworza przeciwny cnocie natdg, wowczas usuwaja cnote nabyta.
Gdy za$ zabraknie jakiejkolwiek cnoty, zabraknie takze roztropno$ci, postgpujac
bowiem przeciw ktorejkolwiek cnocie dziala si¢ wbrew roztropnosci. Bez roztropnosci
za$ nie ma zadnej cnoty moralnej, jak to juz widzieliSmy™. Tym samym wowczas we
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wszystkich cnotach moralnych znika ton co jest czynnikiem doskonalacym oraz
istoczacym w kazdej cnocie, gdyz czynnik ten pochodzi od udziatu w roztropnosci.
Pozostaje jednak pewna sktonnos¢ do uczynkow cnotliwych, nie bedaca jednak cnota.
Z tego jednak nie wynika, ze przez to czlowiek wpada we wszystkie grzechy czy
wady, gdyz najpierw jednej cnocie przeciwstawia si¢ wiele wad, z ktérych jedna bez
udziatu jakiejkolwiek innej moze tg cnotg zniszczy¢, a po wtore, grzech przeciwstawia
si¢ wprost sktonnosci cnoty do uczynku, jak to widzieliSmy™. Skoro wigc pozostaja
sktonnosci cnotliwe, nie mozna mowi¢, ze cztowiek ma przeciwstawne im wady 1
grzechy.

3. Milos¢ Boza skupia, zwracajac uczucia czlowieka od wielu rzeczy ku
jednosci; dlatego cnoty majace swe zrodlo w milosci Boga sa z soba zwiazane.
Natomiast mito$¢ siebie samego rozprasza uczucia cztowieka ku ré6znym rzeczom w
miar¢ jak czlowiek samolubny pozada dla siebie dobr doczesnych, ktore sa rozne i
zmienne. Dlatego wady 1 grzechy majace swe zrodlo w samolubstwie, nie maja
migdzy soba zwiazku.

Artykul 2

CZY WSZYSTKIE GRZECHY S4 SOBIE ROWNE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze wszystkie grzechy sa sobie rowne, gdyz:

1. Grzeszy¢ to czyni¢ ton czego nie wolno czyni¢. Lecz robienie tego, co nie
wolno, jest jednakowo u wszystkich naganne. A wigc takze 1 grzech. A zatem jeden
grzech nie jest cig¢zszy od drugiego.

2. Kazdy grzech polega na przekroczeniu prawidla rozumu, bedacego tym dla
uczynkow ludzkich, czym linia w ukladzie ciat fizycznych. Kto wiec grzeszy,
przekracza niejako linie¢ (miedzy tym, co wolno, a tym, czego nie wolno). Lecz
przekroczenie linii jest rowne i jednakowe bez wzgledu na to czy kto$ blizej lub dale;j
od niej stoi, gdyz brak rzeczy naleznej nie moze by¢ wigkszy lub mniejszy. A wigc
wszystkie grzechy sa rowne.

3. Grzech przeciwstawia si¢ cnotom. Lecz wszystkie cnoty sa réwne, jak
zaznacza Cycero™. A wigc wszystkie grzechy sa rowne.

Ale z drugiej strony P. Jezus powiedzial do Pitata (Jan 19, 11): ,,Ten, ktory mi¢
wydat tobie, wigkszy grzech ma”. Wiadomo zas, ze Pilat jakis grzech popehit. A wigc
jeden grzech jest wigkszy od drugiego.

Odpowiedz. Zdaniem stoikdw, za ktorymi poszedt takze Cycero™, wszystkie
grzechy sa sobie rowne. Stad tez pochodzi btad niektorych heretykow, ktorzy
wychodzac z zalozenia, iz wszystkie grzechy sa rowne, twierdzili, ze rowne sa takze
wszystkie kary w piekle. Jak mozna sadzi¢ ze stéw Cycerona, poglad stoikow
wywodzi si¢ z uyjmowania grzechow wylacznie pod katem braku, a wigc ze wzgledu na
odstgpstwo od rozumu. Przyjmujac zas, ze brak nie moze by¢ wigkszy lub mniejszy,
uznali ze wszystkie grzechy sa rowne.

Przy doktadniejszym jednak rozwazaniu okazuje sig, ze jest dwojakiego rodzaju
brak: zasadniczy i czysty, polegajacy na stanie zniszczenia. W ten sposob $§mierc¢ jest
brakiem zycia, a ciemnos$ci brakiem swiatta. Tego rodzaju braki nie moga by¢ wigksze
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lub mniejsze, gdyz niczego nie zostawiaja z przeciwnych im stanow. Kto np. umart,
nie jest mniej] martwym w pierwszym dniu po Smierci, nizeli w trzecim dniu czy
czwartym, lub po roku, gdy trup ulegnie juz rozkladowi. Podobnie mieszkanie nie jest
bardziej ciemne, gdy swiatto jest zakryte wieloma zastonami, niz gdyby byto zakryte
tylko jedna zastona, caltkowicie nieprzepuszczajaca Swiatla. Jest jednak 1 drugi rodzaj
braku, ktory nie jest bezwzgledny, gdyz pozostawia co$§ z przeciwstawnego sobie
stanu. Tego rodzaju brak polega raczej na niszczeniu si¢ niZz na zniszczeniu, np.
choroba, ktora, pozbawiajac organizm rownowagi zawartych w nim ptyndw, nie
niszczy go jednak catkowicie, ale zachowuje go przy zyciu. Podobnie rzecz si¢ ma z
brzydota oraz tym podobnymi brakami, ktére moga by¢ wigksze lub mniejsze ze
wzgledu na pozostatosci przeciwnych im stanow. Wielkie bowiem znaczenie ma dla
choroby czy brzydoty wielko$¢ odstgpstwa od rownowagi ptyndéw czy cztonkow ciala.
Podobnie rzecz si¢ ma z wadami 1 grzechami, gdyz i w nich brak naleznej rownowagi
rozumu nie wyklucza jednak catkowicie porzadku rozumu. W przeciwnym bowiem
wypadku, zto, jesliby bylo catkowite, niszczy samo siebie, jak mowi Arystoteles™, a to
z tego powodu, ze jesliby nic nie pozostalo z porzadku rozumu, nie pozostatoby nic z
istoty uczynku czy uczucia. Dlatego wielko$¢ odstepstwa od prawosci rozumu ma
wielkie znaczenie dla cigzkos$ci grzechu. Stad nie wszystkie grzechy sa rowne.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nie wolno popelia¢ grzechow z powodu
nieporzadku, ktory si¢ w nich zawiera. Im wigkszy ten nieporzadek, tym bardziej sa
niedozwolone, 1 tym sa cigzsze.

2. Dowdd ten ujmuje grzech jako brak bezwzgledny.

3. Cnoty w jednym i tym samym podmiocie sa rowne wspotmiernie. Niemniej
jedna cnota moze przewyzsza¢ druga godnoscia ze wzgledu na gatunek. Bywa takze,
ze jeden czlowiek jest cnotliwszy od drugiego w dziedzinie cnoty tego samego
gatunku, jak to wyzej widzieliSmy”. Zreszta gdyby nawet cnoty byly rowne, nie
wynikaloby, ze grzechy bylyby rowne, gdyz cnoty sa z soba zwiazane, ale nie wady
czy grzechy.

Artykul 3

CZY CIEZKOSC GRZECHOW ZALEZY OD PRZEDMIOTU ?

Postawienie problemu. wydaje sig, ze cigzkos¢ grzechdéw nie zalezy od
przedmiotu, gdyz:

1. Cigzko$¢ grzechu zalezy od sposobu (jego wykonania) oraz od jego jakosci.
Przedmiot za$§ jest tworzywem grzechu. A wigc cigzkos¢ grzechow nie zalezy od
réznicy przedmiotow.

2. Wielko$¢ grzechu to natezenie jego zlosci, a ta zalezy nie od zwrdcenia sig
do wilasciwego przedmiotu, ktorym jest jakie§ dobro pozadalne, ale raczej od
odwrodcenia si¢. A wigc cigzkos$¢ grzechow nie zalezy od réznicy przedmiotow.

3. Grzechy o r6znych przedmiotach naleza do r6znych rodzajow Nie mozna za$
porownac z soba rzeczy nalezacych do réznych rodzajow, jak stwierdza Filozof ». A
wigc jeden grzech nie jest ciezszy od drugiego ze wzgledu na réznicg przedmiotow.
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Ale z drugiej strony, jak widzieliSmy, grzechy zawdzi¢czaja przedmiotom swe
zroznicowanie gatunkowe. Otéz przedmioty jednych grzechow bywaja wazniejsze
gatunkowo od innych, jak to wida¢, kiedy np. pordwnujemy morderstwo z kradzieza.
A wigc cigzko$¢ grzechow roznicuje sig zaleznie od przedmiotow.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, jedne grzechy sa cigzsze
od drugich w sposéb podobny jak jedne choroby sa cigzsze od innych chorob. Jak
bowiem warto$¢ zdrowia polega na pewnej roOwnowadze plyndw w organizmie
zgodnie z natura danego zwierzgcia, tak warto$¢ cnoty polega na pewnej rownowadze
postgpowania ludzkiego zgodnie z prawidlem rozumu. Otoz jest jasne, ze choroba jest
tym cigzsza, im bardzie] pozbawia organizm rownowagi w stosunku do
najwazniejszego czynnika, od ktorego zalezy zdrowie. Np. w ciele ludzkim
niebezpieczniejsze sa choroby pochodzace z niedomagania serca, ktére jest podstawa
zycia, lub narzadu w poblizu serca. Podobnie grzech jest tym cigzszy, im wazniejsza
dla rozumnego tadu jest zasada, ktora grzech gwalci. Ot6z rozum kieruje catym
postgpowaniem podtug celu. Dlatego grzech jest tym cigzszy, im wyzszy cel, ktoremu
grzech sig przeciwstawia w dziedzinie uczynkéw ludzkich.

Przedmiotami za$ czynnosci sa ich cele, jak to widzielismy poprzednio. Dlatego
roznica wielkosci grzechow zalezy od zréznicowania przedmiotéw. Np. wiadomo, ze
rzeczy zewngtrzne sa podporzadkowane cztowiekowi jako swemu celowi. Dlatego
grzech przeciw samemu jestestwu cztowieka, np. zabdjstwo, jest cigzszy n anizeli
grzech odnoszacy si¢ do rzeczy zewngtrznych, np. kradziez. A jeszcze cigzszy jest
grzech popetniony bezposrednio przeciw Bogu, jak brak wiary, bluznierstwo itp. W
zakresie za$ tego samego rodzaju grzechow ten jest cigzszy od drugiego, ktéry dotyczy
tego, co w danej dziedzinie jest wazniejsze. Poniewaz za$§ grzechy swe zroznicowanie
zawdzigczaja przedmiotom, ta rdznica wielkos$ci grzechu, ktora zalezy od przedmiotu,
jest pierwsza i zasadnicza, gdyz jest nastgpstwem zrdznicowania gatunkowego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Chociaz przedmiot jest tworzywem uczynku,
niemniej jest celem, do ktorego zmierza zamiar jego sprawcy. Istotno$¢ za$§ (forma)
uczynku moralnego zalezy od celu.

2. Odwrécenie si¢ od dobra niezmiennego, na ktorym polega istota grzechu, jest
nastgpstwem niewtasciwego zwrdcenia si¢ do jakiego$ dobra zmiennego. Dlatego
roznica wielkosci zta w grzechach zalezy od roznicy tych rzeczy, do ktorych dany
grzech si¢ zwraca.

3. Istnieje pewien wzajemny stosunek pomigedzy przedmiotami uczynkéw
ludzkich, gdyz ich wspodlna rodzajowa cecha jest to, ze maja by¢ podporzadkowane
celowi ostatecznemu. Nie ma wigc przeszkody, by porownywaé grzechy miedzy soba.
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Artykul 4

CZY CIEZKOSC GRZECHOW ZALEZY OD GODNOSCI
CNOT, KTORYM SIE PRZECIWSTAWIAJA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cigzkos¢ grzechow nie zalezy od
godnosci przeciwstawnych im cnoét, tak by wigkszej cnocie sprzeciwial si¢ cigzszy
grzech, gdyz:

1. Ksigga Przypowiesci (15, 5) powiada: ,,W obfitej sprawiedliwosci jest moc
najwyzsza”. Ot6z wedlug stow Pana Jezusa (Mt 5, 20), obfita sprawiedliwos$¢
powstrzymuje gniew, bedacy mniejszym grzechem niz zabojstwo, przed ktorym
wstrzymuje mniejsza sprawiedliwo$¢. A wigc najwigkszej cnocie sprzeciwia si¢
najmniejszy grzech.

2. Zdaniem Filozofa® przedmiotem cnoty to trud 1 dobro. Z tego wynika, ze
wigksza cnota ma za przedmiot trudniejsze dobro. Lecz mniejszy jest grzech, gdy
cztowiek upada w rzeczy trudniejszej, niz gdyby upadt w rzeczy tatwiejszej. A wigc
wigkszej cnocie sprzeciwia si¢ mniejszy grzech.

3. Mitos¢ jest wigksza cnota niz wiara 1 nadzieja, jak uczy Apostot (1 Kor 13,
13). Nienawi$¢ zas, ktora si¢ przeciwstawia mito$ci, jest mniejszym grzechem niz brak
wiary lub rozpacz, ktére przeciwstawiaja si¢ wierze 1 nadziei. A wigc wigkszej cnocie
przeciwstawia si¢ mniejszy grzech.

Ale z drugiej strony wedtug Filozofa® to, co najgorsze sprzeciwia si¢ temu, co
najlepsze. W dziedzinie za§ moralnej cnota jest czyms$ najlepszym, grzech za$ czyms$
najgorszym. A wigc najwigkszej cnocie sprzeciwia si¢ najwigkszy grzech.

Odpowiedz. Grzech moze przeciwstawia¢ si¢ cnocie w dwojaki sposob. po
pierwsze, zasadniczo 1 wprost, gdy chodzi o ten sam przedmiot. Przeciwienstwa
bowiem odnosza si¢ do tego samego przedmiotu. W ten sposob wigkszej cnocie
przeciwstawia si¢ wigkszy grzech. Podobnie bowiem jak wigksza cigzkos¢ grzechu tak
tez 1 wigksza godno$¢ cnoty, pochodzi od przedmiotu, gdyz tak cnota, jak 1 grzech
zawdzigczaja swe zrdéznicowanie gatunkowe przedmiotowi jak to widzieliSmy
uprzednio. Dlatego najwigkszej cnocie wprost przeciwstawia si¢ najwigkszy grzech,
jako dwie skrajnosci w tym samym rodzaju. Po drugie, inne jest przeciwienstwo cnoty
1 grzechu ze wzgledu na zakres cnoty powstrzymujacej od grzechu. Im wigksza
bowiem cnota, tym bardziej oddala cztowieka od przeciwnego sobie grzechu, tak ze
wstrzymuje go nie tylko od samego grzechu, ale takze od podniet do niego. Tak wigc
jasna jest rzecza, ze im wigksza cnota, tym bardziej powstrzymuje nawet od
mniejszych grzechéw. Podobnie im wigksze zdrowie, tym bardziej wyklucza nawet
mniejsze dolegliwosci. W ten sposob, ze wzgledu na skutek, mniejszy grzech
przeciwstawia si¢ wigkszej cnocie w tym znaczeniu, ze im wigksza cnota, tym
mniejsze nawet wyklucza grzechy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dowdd ten odnosi si¢ do przeciwienstwa w

powstrzymywaniu od grzechu. Tak bowiem obfita sprawiedliwo$¢ powstrzymuje
nawet od mniejszych grzechow.
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2. Wigkszej cnocie, odnoszacej si¢ do trudniejszego dobra, wprost
przeciwstawia si¢ grzech, majacy za przedmiot wigksze zto. W obu tych wypadkach
zachodzi pewna wielkos¢ na skutek tego, ze wola nie daje si¢ przezwycigzy¢
trudnosciom w usilnym dazeniu do dobra lub zia.

3. Chodzi tu nie o jakakolwiek mitos¢, ale o mitos¢ Boga, ktorej wprost nie
przeciwstawia si¢ jakakolwiek nienawis¢, ale nienawis¢ Boga, ktora jest najcigzszym
grzechem.

Artykul §

CZY W GRZECHACH CIELESNYCH JEST MNIEJSZA
WINA NIZ W GRZECHACH DUCHOWYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze grzechy cielesne nie sa lzejsze niz
grzechy duchowe, gdyz:

1. Powiada Pismo §w. (Przyp 6, 30-32): ,Nie wielka jest wina, kiedy kto
ukradnie. ale kto cudzotoznikiem jest, przez ghupote serca straci duszg swoja”. Lecz
kradziez przynalezy do chciwosci, ktora jest grzechem duchowym; cudzoldstwo zas
do nieczystosci, ktora jest grzechem cielesnym. A wigc wigksza wina zachodzi w
grzechach cielesnych.

2. Powiada $w. Augustyn®, ze diabet najwigcej cieszy si¢ z grzechu
nieczystosci 1 batwochwalstwa. Ale chyba wiecej raduje go wigksza wina. A wigc
skoro nieczysto$¢ jest grzechem cielesnym, wydaje si¢, ze w tym ostatnim zachodzi
najwigksza wina.

3. Filozof dowodzi*, ze cztowiek niepowsciagliwy w zadzy jest szkaradniejszy
niz ten, kto jest niepowsSciagliwy w gniewie. Gniew za$ jest, wedlug §w. Grzegorza*,
grzechem duchowym, natomiast zadza jest grzechem cielesnym. A wigc grzech
cielesny jest ciezszy niz grzech duchowy.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz powiada*, ze grzechy cielesne maja mniejsza
wing, ale wigcej zniestawiaja.

Odpowiedz. W grzechach duchowych zachodzi wigksza wina niz w grzechach
cielesnych, nie w tym znaczeniu jakoby kazdy grzech duchowy byl ciezszy od
kazdego grzechu cielesnego, ale dlatego, ze biorac pod uwage sama tylko roznice
duchowoscti 1 cielesnosci, grzechy duchowe sa cigzsze, jesli wszystkie inne warunki sa
jednakowe, a to dla trzech powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na podmiot. Grzechy
duchowe bowiem zachodza w duszy zdolnej do zwracania si¢ ku Bogu 1 odwracania
si¢ od Niego. Grzechy cielesne za$ dokonuja si¢ w zadowoleniu pozadania cielesnego,
ktéremu przyshuguje zdolnos¢ zwracania si¢ do cielesnego dobra. Dlatego grzech
cielesny z natury swej to wigksze zwrocenie si¢ 1 tym samym wigksze przywiazanie
si¢ (do przyjemnosci cielesnych). Natomiast grzechy duchowe stanowia wigksze
odwrocenie si¢ (od Boga), a to stanowi istot¢ winy. Dlatego grzech duchowy z natury
swej pociaga wigksza wing. Po drugie ze wzgledu na ton przeciw czemu grzech si¢
zwraca. Grzech cielesny, jako taki, zwraca si¢ przeciw wlasnemu ciatlu, ktére nalezy
mniej mitowaé, zgodnie z porzadkiem w milosci, anizeli Boga i blizniego, przeciw
ktérym zwracaja si¢ grzechy duchowe. Dlatego te ostatnie, wlasnie jako duchowe,

32



pociagaja za soba wigksza wing. Po trzecie ze wzgledu na pobudke. Grzech bowiem
jest tym mniejszy n im gwaltowniejsze jest uderzenie podniety. Podnieta za§ do
grzechow cielesnych jest gwattowniejsza, bo jest to pozadliwos¢ ciata, ktora jest nam
wrodzona. Dlatego grzechy duchowe, wilasnie jako duchowe, pociagaja za soba
wigksza wing.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cudzotostwo nalezy nie tylko do nieczystosci, ale
takze do grzechu niesprawiedliwosci, 1 z tego powodu mozna je sprowadzi¢ do
chciwosci, co czyni Glossa® do tych stow Apostota (Ef 5, 5): ,,zaden rozpustnik albo
nieczysty lub chciwiec” itd. Cudzotostwo wigc jest o tyle cigzszym grzechem niz
kradziez, o ile kazdemu cztowiekowi drozsza jest Zona, niz rzecz posiadana.

2. Dlatego diablu przypisuje si¢ najwigksza rados¢ z powodu grzechu
nieczystosci, ze grzech ten taczy si¢ z wigkszym przywigzaniem i trudno czlowiekowi
oderwa¢ si¢ od niego. Jak moéwi bowiem Filozof *, nienasycone jest pozadanie
przyjemnosci.

3. Wedlug Filozofa niepowsSciagliwos¢ zadzy jest szkaradniejsza niz
niepowsciagliwos¢ gniewu w tym znaczeniu, ze W pierwsze] mniejszy jest udziat
rozumu. Dlatego tez powiada, ze grzechy nieczyste sa najwstr¢tniejsze, gdyz odnosza
si¢ do przyjemnosci, wspolnych cztowiekowi 1 zwierz¢tom; przez nie wigc cztowiek
poniekad staje si¢ zwierzgciem. Dlatego tez wedtug §w. Grzegorza grzechy te bardziej
znieslawiaja.

Artykul 6
CZY CIEZKOSC GRZECHOW ZALEZY OD ICH PRZYCZYN ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cigzko$¢ grzechow nie zalezy od ich
przyczyn, gdyz:

1. Im wigksza przyczyna grzechu, tym gwattowniej podnieca do grzechu i
dlatego tym trudniej jej si¢ oprze¢. Lecz im trudniej oprze¢ sig, tym mniejszy grzech,
gdyz ten jest nastgpstwem stabosci grzesznika, a tym samym staje si¢ 1zejszy. A wigc
ciezko$¢ grzechow nie zalezy od ich przyczyn.

2. Pozadliwos¢ jest ogolna przyczyna grzechdow. Dlatego Glossa do stow (Rzym
7, 7): ,Bo bym nie znat pozadliwosci” dodaje ze dobre jest prawo, ktore
powstrzymujac zadze, powstrzymuje zto*. Im wigksza za$ jest zadza, ktora zwycigza
cztowieka, tym mniejszy jest grzech. A wigc wielko$¢ przyczyny zmniejsza cigzko$¢
grzechu.

3. Jak prawo$¢ rozumu jest przyczyna uczynku cnotliwego, tak niedomaganie
rozumu jest przyczyna grzechu. Lecz im wigksze niedomaganie rozumu, tym mniejszy
jest grzech, do tego stopnia, ze kto pozbawiony jest uzywania rozumu, temu w ogole
nie poczytuje si¢ grzechu. Kto za§ grzeszy z braku wiedzy, grzeszy lzej. A wigc
cigzko$¢ grzechu nie zwigksza si¢ wraz z wielkoscia przyczyn.

Ale z drugiej strony, mnozac przyczyny mnoza si¢ i skutki. Gdy wigc wigksza
przyczyna grzechu, tym cig¢zszy grzech.
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Odpowiedz. W kazdym rodzaju, a wigc takze w rodzaju grzechu, mozna
odrozni¢ dwojaka przyczyng: po pierwsze, wlasciwa 1 istotna, jaka w wypadku
grzechu jest sama wola grzeszenia, ktora tym jest dla grzechu, czym drzewo dla
owocow, jak mowi Glossa do stow (Mt 7, 18): ,Nie moze drzewo dobre ztych
owocOow rodzi¢”. Im wigksza jest tego rodzaju przyczyna, tym wigkszy jest grzech,
gdyz im wigksza wola grzeszenia, tym cigzszy jest grzech. Po drugie moga by¢ takze
przyczyny zewngtrzne 1 dalsze, ktore sktaniaja wole do grzeszenia, 1 to dwojakie.
Niektore bowiem sktaniaja wolg do grzeszenia zgodnie z jej natura, np. cel, ktory jest
wlasciwym przedmiotem woli. Tego rodzaju przyczyna zwigksza grzech. Cigzej
bowiem grzeszy ten, czyja wolg sklania do grzechu zamiar osiagnigcia gorszego celu.
Moga jednak by¢ inne przyczyny n sktaniajace wolg do grzechu niezaleznie od natury
1 porzadku samej woli, ktora z istoty swej dziala dobrowolnie 1 samorzutnie zgodnie z
sadem rozumu.

Stad te przyczyny ktore zmniejszaja sad rozumu, np. brak wiedzy, a takze ten
ktére zmniejszaja wolnos¢ woli, np. stabos$¢ lub przemoc czy strach itp., zmniejszaja
grzechy, bo zmniejszaja dobrowolnos¢, do tego stopnia, ze jesli czynnos¢ jest zupelnie
niedobrowolna, nie moze by¢ grzeszna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut ten odnosi si¢ do zewngtrznej przyczyny,
podniecajacej do grzechu, ale zmniejszajacej dobrowolnosé. Zwigkszenie si¢ takiej
przyczyny zmniejsza grzech, jak to widzielismy w odpowiedzi.

2. Jesli przez pozadliwo$¢ rozumie si¢ takze dzialanie woli, woéwczas im
wigksza pozadliwos¢, tym wigkszy grzech. Jesli natomiast przez pozadliwos¢ rozumie
si¢ pewne uczucie, bedace przejawem sily pozadliwej, wowczas im wigksza
pozadliwos$¢, uprzedzajaca sad rozumu 1 dzialanie woli, tym mniejszy jest grzech,
gdyz kto grzeszy podniecony wigksza pozadliwoscia, ten upada na skutek cigzszej
pokusy 1 dlatego czyn jego jest mniej poczytalny. Jesli jednak tego rodzaju
pozadliwos$¢ jest nastgpstwem sadu rozumu 1 dzialania woli, wtedy im wigksza jest
pozadliwos$¢, tym wigkszy jest grzech. Wowczas bowiem budzi si¢ wigkszy odruch
pozadliwosci dlatego, ze wola w sposob nieokietzany dazy do swego przedmiotu.

3. Zarzut ten dotyczy przyczyny, powodujace] niedobrowolnos¢, a wigc
zmniejszajacej grzech.

Artykul 7
CZY OKOLICZNOSCI ZWIEKSZAJA GRZECH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze okolicznosci nie zwigkszaja grzechu,
gdyz:

1. Wielko$¢ grzechu pochodzi od czynnika, ktéry réznicuje gatunkowo Ow
grzech. Okoliczno$ci za$ tego nie czynia. A wigc cigzko$¢ grzechu nie zalezy od
okoliczno$ci.

2. Albo okoliczno$¢ jest zla, albo nie. Jesli jest zta, wowczas z istoty swej
powoduje jaki§ gatunek zta; jesli nie jest zta, nie ma powodu by mogta zwickszac zlo.
A wigc w zadnym wypadku nie powigksza grzechu.
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3. Z1o$¢ grzechu pochodzi od odwrocenia si¢ od Boga. Lecz okolicznosci
dotycza zwrocenia si¢ woli do dobr doczesnych. A wigc nie zwigkszaja ztosci grzechu.

Ale z drugiej strony nieznajomo$¢ okolicznosci zmniejsza grzech, kto bowiem
grzeszy na skutek nieznajomosci ich, zastuguje na pobtazanie, jak moéwi Filozof . Nie
byloby za$ tak, jesSliby okolicznosci nie powigkszaty grzechu. A wigc pod ich
wplywem grzechy staja si¢ cigzsze.

Odpowiedz. Kazda rzecz z natury swej zawdzigcza swoO] wzrost temu
czynnikowi, ktory jest jej przyczyna, jak to méwi Filozof w zwiazku z zagadnieniem
sprawnosci®’. Jasne za$, ze wadliwo$¢ okoliczno$ci moze by¢ przyczyna grzechu. Jesli
bowiem w postgpowaniu nie zachowuje si¢ naleznych okolicznosci, tym samym
odstepuje si¢ od porzadku rozumu. A wigc okolicznosci moga zwigkszac grzech, jak to
wynika z jego natury. Dzieje si¢ to w trojaki sposob:

Po pierwsze, gdy okoliczno$¢ zmienia rodzaj grzechu. Np. grzech porubstwa
polega na stosunku z nie swoja kobieta. Ale jesli nadto ta kobieta bedzie cudza Zzona,
wowczas zmienia si¢ rodzaj grzechu na skutek przywtlaszczenia sobie rzeczy cudze;.
Wskutek tego cudzotostwo jest grzechem cigzszym niz porubstwo.

Po drugie, niekiedy okoliczno$¢ zwigksza grzech nie dlatego, ze zmienia jego
rodzaj, ale dlatego, ze mnozy go. Np. gdy cztowiek rozrzutny nie tylko rozdaje, wtedy
gdy nie trzeba, ale takze tym, ktérym nie powinien rozdawaé, woéwczas, chociaz
pozostaje ten sam rodzaj grzechu, pomnaza si¢ jednak sam grzech bardziej niz w
wypadku, gdy kto$ rozdaje tylko wtedy, gdy nie powinien tego czyni¢. Dlatego taki
grzech jest cigzszy, podobnie jak ci¢zsza jest choroba, ktéra rozprzestrzenia si¢ na
wigksza 1los¢ cztonkow ciata. Stad Cycero powiada™, ze w ojcobdjstwie wystepuja
mnogie grzechy, gdyz pozbawia si¢ zycia i rodzica, 1 karmiciela, 1 nauczyciela, oraz
dawce stanowiska, domu 1 ojczyzny.

Po trzecie, okoliczno$¢ zwigksza grzech, potegujac szkaradnos¢, jaka od niej
pochodzi. Np. zabranie cudzej rzeczy stanowi istot¢ kradziezy Jesli jednak do tego
dofaczy si¢ ta okolicznos$¢, ze kto§ zabrat wiele cudzych rzeczy, wowczas grzech jest
wigkszy, chociaz 1l0$¢ sama przez si¢ nie stanowi istoty ani dobra ani zta.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sa okolicznosci, ktore rdznicuja gatunkowo uczynki
moralne, jak widzieliSmy poprzednio®™; ale bywaja takze okolicznos$ci, ktére nie
réznicuja gatunkowo, ale moga zwigksza¢ cigzkos¢ grzechu. Podobnie bowiem jak
dobro¢ rzeczy zalezy nie tylko od jej gatunku, ale takze od pewnych okolicznosci, tak i
zto$¢ uczynku zalezy nie tylko od jego gatunku, ale takze od okolicznosci.

2. Wrecz przeciwnie: okoliczno$¢ moze powigkszy¢ cigzar grzechu czy jest, czy
tez nie jest zta. Jedli jest zta, nie zawsze z tego powodu powoduje osobny gatunek
grzechu; moze tylko spotegowac jego zto§¢ w obrebie tego samego gatunku, jak
widzieliSmy w odpowiedzi. Jesli za$ nie jest zta, moze obciazy¢ grzech, przyczyniajac
si¢ do ztosci innych okolicznosci.

3. Rozum ma kierowa¢ uczynkami nie tylko co do ich przedmiotu, ale takze w
stosunku do wszystkich okoliczno$ci. Dlatego odwrdcenie si¢ od reguly rozumu
zalezy od wadliwosci jakiejkolwiek okolicznosci, np. gdy kto$ robi co§ wtedy, gdy nie
powinien lub tam, gdzie nie powinien. Tego rodzaju odwrdcenie si¢ wystarczy do
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istoty zta. Za odwroceniem si¢ za$ od prawidta rozumu idzie odwrocenie si¢ od Boga,
z ktérym cztowiek powinien si¢ jednoczy¢ przez prawos¢ rozumu.

Artykul 8
CZY WIEKSZA SZKODA ZWIEKSZA CIEZKOSC GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wigksza szkoda nie zwigksza cigzaru
grzechu, gdyz:

1. Szkoda to wypadek, begdacy nastgpstwem grzesznego uczynku. Lecz
nastepstwo nie dodaje niczego do dobroci lub ztos$ci uczynku, jak to widzieliSmy
poprzednio®. A wigc grzech si¢ nie zwigksza wskutek wigkszej szkody:

2. Szkoda najwigcej zachodzi w grzechach przeciw blizniemu, gdyz nikt nie
chce sobie samemu szkodzi¢. Bogu zas nikt nie moze zaszkodzi¢ zgodnie ze stowami
Pisma $§w. (Job 35, 6): ,Jesli zgrzeszysz, c6z mu zaszkodzisz, a jesli si¢ rozmnoza
nieprawosci twoje, c0z uczynisz przeciwko niemu? Cztowiekowi, ktéry tobie podobny
jest, zaszkodzi bezboznos¢ twoja”. Jesliby wigc szkoda obcigzata grzech, wynikatoby,
ze grzech przeciw blizniemu bylby wigkszy niz grzech przeciw Bogu lub sobie
samemu.

3. Wigksza szkod¢ wyrzadza si¢ komus, pozbawiajac go zycia taski Bozej niz
zycia naturalnego, gdyz pierwsze jest lepsze niz drugie, skoro cztowiek winien
wzgardzi¢ zyciem przyrodzonym, by nie straci¢ zycia taski. Kto zas§ namowi kobiete
do grzechu nieczystego pozbawia ja zycia taski. Jesliby wiec grzech stawat si¢
wigkszy wskutek wyrzadzonej szkody, wowczas zwykle porubstwo byloby cigzszym
grzechem niz morderstwo, co jest oczywistym fatszem. A wigc grzech nie staje si¢
ciezszy wskutek wigkszej szkody.

Ale z drugiej strony powiada §w. Augustyn”, ze skoro wada sprzeciwia si¢
naturze, wszystko co zmniejsza jej petnie, zwigksza wade. Lecz pomniejszenie petni
natury jest szkoda. A wigc tym cigzszy jest grzech, im wigksza wyrzadza szkodg.

Odpowiedz. Potréjny moze by¢ stosunek szkody do grzechu: po pierwsze,
niekiedy szkoda pochodzi z grzechu, jest przewidziana i zamierzona, np. gdy kto$ robi
cos$ z zamiarem szkodzenia drugiemu, jak morderca lub ztodziej. Wowczas wielkos¢
szkody wprost powigksza cigzko$¢ grzechu, gdyz wowczas sama szkoda z istoty swej
jest przedmiotem grzechu.

Po drugie, niekiedy szkoda jest przewidziana, ale nie zamierzona, np. gdy kto$
idac do domu rozpusty, skraca sobie droge, przechodzac przez zasiane pole,
wyrzadzajac szkode §wiadomie, chocby tego nie zamierzal. W tym wypadku wielko$é
szkody takze zwigksza cigzar grzechu, ale nie wprost, lecz w miarg jak wola sktonna
do grzechu nie wstrzymuje si¢ przed wyrzadzeniem sobie lub innym szkody, ktorej
jednak zasadniczo nie chciataby wyrzadzi¢.

Po trzecie, czasem szkoda nie jest ani zamierzona, ani przewidziana. Wtedy
jesli jest czyms$ przypadkowym w stosunku do popetlnionego grzechu, wprost nie
obciaza go; niemniej z powodu niedbalstwa w niezwrdoceniu uwagi na szkody n jakie z
danego postgpowania moglyby wyniknaé, zlo niezamierzone poczytuje sig
cztowiekowi przy wymiarze kary, jesli ow cztowiek robit co§ niedozwolonego. Jesli
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natomiast to zto wynika z natury grzesznej czynnosci, wowczas, chocby nie byto ani
zamierzone, ani przewidziane, wprost obcigza grzech, gdyz nastgpstwa wynikajace z
natury danego grzechu naleza poniekad do jego gatunku. Np. jesliby kto$ publicznie
popehnial grzech nierzadu, wywolatby zgorszenie wielu ludzi. A chociazby tego
zgorszenia nie zamierzal da¢, ani go nawet nie przewidzial, niemniej przez to
zgorszenie wprost obciazytby swoj grzech.

Wydaje si¢ jednak, ze inaczej sprawa si¢ ma, gdy szkoda, ktora grzesznik
Sciaga na siebie, ma charakter kary. Tego rodzaju szkoda, cho¢ jest czyms$
przygodnym w stosunku do popelnionego grzechu 1 nie jest ani przewidziana, ani
zamierzona, nie powigksza grzechu ani nie jest nastgpstwem wigkszej jego wielkosci,
np. gdy ktos biegnac by zabi¢ kogos, zwichnie sobie lub skaleczy noge. Jesli natomiast
tego rodzaju szkoda, a wigc kara, wynikataby z istoty grzesznego uczynku, wowczas
chociazby nawet nie byla ani przewidziana, ani zamierzona, nie powigkszylaby
wielkos$ci grzechu, ale odwrotnie, ci¢zszy grzech wyrzadza cigzsza szkodg. Np. gdyby
jaki$ niewierzacy nigdy nie styszal o karach piekielnych, niemniej cigzsza kare
ponidstby za grzech morderstwa niz za kradziez. Skoro jednak tych kar ani nie
przewidzial, ani nie mial zamiaru Sciagnaé je na siebie, nie obcigza tym swojego
grzechu, w przeciwienstwie do chrzescijanina, ktory tym cigzej zdaje si¢ grzeszy¢, im
wigksze kary lekcewazy, by tylko dogodzi¢ swym grzesznym zachciankom. U
niewierzacego wielko$¢ tego rodzaju szkody, bylaby tylko skutkiem cigzkosci
grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak widzieliimy omawiajac dobro¢ 1 ztos¢
zewnetrznych  uczynkéw  ludzkich, zdarzenie, bedace nastgpstwem danego
postgpowania, jes$li jest przewidziane 1 zamierzone, zwigksza dobro¢ lub zto§¢
uczynku.

2. Chociaz szkoda zwigksza grzech, nie wynika jednak, ze tylko szkoda obciaza
go. Wrecz przeciwnie, grzech z istoty swej jest cigzszy z powodu nieporzadku, a wigc
takze z powodu szkody, gdyz ta sprawia, ze uczynek jest bardziej nieuporzadkowany.
Stad nie wynika, ze skoro szkoda zachodzi najwigcej w grzechach przeciw blizniemu,
te wlasnie grzechy sa najcigzsze, gdyz o wiele wigkszy nieporzadek zachodzi w
grzechach przeciwko Bogu oraz w niektorych grzechach przeciwko sobie samemu.
Mozna jednak powiedzie¢, ze chociaz Panu Bogu nikt nie moze zaszkodzi¢ w
stosunku do jego jestestwa, niemniej moze kto§ pokusi¢ si¢ o wyrzadzenie szkody tym
istotom, ktore do Boga naleza — np., wyrywajac z serc wiarg, czy gwalcac miejsca
swigte, a sa to grzechy bardzo cig¢zkie. Takze sobie samemu moze kto$ swiadomie i
dobrowolnie wyrzadzi¢ szkode, np. przez samobdjstwo, mimo ze ostatecznie odnosi to
do jakiego$ pozornego dobra, np. do wyzwolenia si¢ od utrapienia.

3. Zarzut ten niczego nie dowodzi z dwoéch powodow: po pierwsze, zamiarem
mordercy jest wprost wyrzadzenie szkody blizniemu. Natomiast wszetecznik, ktory
uwodzi kobiete, nie zamierza wyrzadzi¢ szkody, lecz pragnie osiagna¢ przyjemnosc.
Po drugie, morderca jest sam przez si¢ wystarczajaca przyczyna $mierci cielesne;j.
Natomiast nikt nie moze by¢ sam przez si¢ wystarczajaca przyczyna duchowej $mierci
drugiego, gdyz duchowo mozna umrze¢ jedynie z wtasnej woli przez grzech.
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Artykul 9

CZY WIELKOSC GRZECHU ZALEZY OD OSOBY,
PRZECIW KTOREJ KTOS GRZESZY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze stanowisko osoby, przeciw ktorej kto$
popelnia grzech, nie powigksza tego grzechu, gdyz:

1. Gdyby tak istotnie bylo, wowczas najwigkszym grzechem byloby urazi¢
cztowieka sprawiedliwego 1 swigtego. W rzeczywistosci jest wrecz przeciwnie, skoro
za doznana krzywdg czlowiek cnotliwy nie obraza sig, lecz znosi ja z rOwnowaga
ducha, w przeciwienstwie do innych, ktérzy zaraz gorsza si¢ wewnatrz 1 obrazaja. A
wigc stan osoby, przeciw ktorej ktos grzeszy, nie obciaza grzechu.

2. Jesliby stan osoby obciazat grzech, to najcigzszym grzechem byltby wystepek
przeciw najblizszym, bo jak mowi Cycero*, kto zabija niewolnika, raz grzeszy, ale
kto si¢ targnie na zycie ojca, wielokrotnie grzeszy. Lecz blisko$¢ osoby, zdaje sig, nie
obcigza grzechu, skoro cztowiek sam sobie jest najblizszy, a przeciez mniej grzeszy,
kto sobie tylko krzywdg¢ wyrzadza, niz ten kto krzywdzi drugich, np. gdy
niepotrzebnie zabija swego konia, mniej grzeszy, niz gdyby zabil cudzego, jak podaje
Filozof 7. A wigc blisko$¢ osoby nie obciaza grzechu.

3. Stanowisko grzesznika obciaza jego grzech ze wzgledu na jego godnos¢ lub
wiedzg, podtug stow Pisma sw. (Madr 6, 7): ,,Mocarze mocne meki cierpie¢ beda”
oraz (Lk 12, 47). ,,A ten stuga, ktoéry poznal wolg pana swego, a nie przygotowat i nie
uczynit wedle woli jego, wielka chtostg odniesie”. A wigc podobnie godno$¢ 1 wiedza
osoby, przeciw ktorej kto$§ grzeszy, najbardziej by obcigzata grzech. A przeciez nie
wydaje si¢, by grzeszyt cigzej ten cztowiek, ktéry krzywdzi bogacza lub mocarza,
anizeli ten kto wyrzadzit krzywdg ubogiemu, gdyz ,,u Boga nie ma wzgl¢du na osobg”
Rzym (2, 11), a przeciez sad Bozy stanowi o cigzko$ci grzechu. A wigc stanowisko
osoby, przeciw ktorej kto$ grzeszy, nie obcigza grzechu.

Ale z drugiej strony Pismo $§w. szczeg6lnie gani grzechy popelnione przeciw
stugom Bozym, np. (3 Krol 19, 14): ,,Ottarze twoje zepsowali, a prorokdéw twoich
mieczem pozabijali”. Gani rowniez grzechy przeciw osobom najblizszym np. (Mich 7,
6): ,,Syn uraga ojcu, a corka powstaje na matke swa”’. Nagana spotyka rowniez za
grzechy popelnione przeciw osobom piastujacym jakas godnos¢, np. (Job 34, 18):
,,Ktory mowi krélowi: odstepco! a ksiazeta zowie bezboznymi”. A wigc stanowisko
osoby n przeciw ktorym kto$ grzeszy, obciaza grzech.

Odpowiedz. Osoba, przeciw ktorej kto$ grzeszy, jest poniekad przedmiotem
grzechu. Widzieli§my za$ (w trzecim artykule), ze cigzko$¢ grzechu naprzéod zalezy od
przedmiotu, tak ze grzech jest tym wigkszy, im wazniejszym celem jest przedmiot.
Glowne za$ cele uczynkéw ludzkich to: Bog, sam cztowiek, oraz blizni. Cokolwiek
bowiem robimy, czynimy to ze wzgledu na jeden z tych celow, zreszta
podporzadkowanych sobie. Mozna wigc ujmowac cigzkos$¢ grzechu ze wzgledu na te
trzy cele, biorac pod uwage stanowisko osoby, przeciw ktorej kto§ popetnia grzech.
Naprzod wigec ze wzgledu na Boga, z ktorym cztowiek tym bardziej si¢ jednoczy, im
wigce] w oczach Bozych jest cnotliwy 1 §wigty Stad krzywda wyrzadzona takiej osobie
niejako rzutuje krzywdg na samego Boga zgodnie ze stowami Pisma $w. (Zach 2,8):
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,Kto si¢ was dotknie, dotyka si¢ Zrenicy oka mego”. Gdy wigc kto$ grzeszy przeciw
osobie, ktora jest bardziej zjednoczona z Bogiem przez cnotg lub stuzbe, grzech jego
wskutek tego staje si¢ ciezszy. Ze wzgledu zas na siebie samego cztowiek oczywiscie
cigze] grzeszy w miar¢ jak grzech jego zwraca sig¢ przeciw osobie, ktéra jest mu
blizsza juz to z powodu pokrewienstwa, juz to z powodu dobrodziejstw czy
jakiegokolwiek innego zwiazku, gdyz przez tego rodzaju grzech poniekad grzeszy
przeciw sobie samemu, 1 wskutek tego tym cigzej grzeszy, zgodnie ze stowami Pisma
sw. (Ekli 14, 5): ,,Kto sobie jest ztym, komu innemu dobrym bedzie?”.

Ze wzgledu na blizniego, grzech jest tym cigzszy, im wigcej osOb dotyczy.
Dlatego grzech przeciw osobie piastujacej jakie$§ stanowisko spoleczne, np. przeciw
krolowi czy ksigciu, ktorego osoba przedstawia niejako cala spotecznosé, jest cigzszy
niz grzech popethiony przeciw jednej osobie prywatnej. Dlatego powiedziano (Wyj$
22, 28): ,,Przetozonemu nad ludem twoim nie bedziesz ztorzeczyl”. Podobnie krzywda
wyrzadzona jakiej$ stawnej osobie wydaje si¢ ciezsza z tego powodu, ze wywotuje
zgorszenie 1 zamgt u wielu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Kto osobie cnotliwej wyrzadza krzywde, w miarg
swej moznos$ci robi wszystko by ja wzburzy¢ zewnetrznie 1 wewngtrznie, a ze to nie
udaje si¢ mu, jest wynikiem moralnej wartosci cnotliwego, ktéra nie zmniejsza
grzechu tego czlowieka, ktory krzywdg wyrzadzit.

2. Szkoda, ktéra kto$S wyrzadzil sobie w tych sprawach, jakie podlegaja
panowaniu jego woli, np. we wlasnym majatku, jest mniejszym grzechem niz szkoda
wyrzadzona innemu cztowiekowi, gdyz jest dobrowolna. Ale szkoda, ktora czlowiek
wyrzadza sobie samemu w dziedzinie tych spraw, ktore nie podlegaja wiadztwu jego
woli, np. w zakresie dobr przyrodzonych 1 duchowych, jest grzechem cigzszym, gdyz
cigezej grzeszy np. kto zabija siebie samego, niz gdy zabija innego. Poniewaz jednak
rzeczy naszych bliznich nie podlegaja wladztwu naszej woli, szkody wyrzadzone im w
tej dziedzinie, nie sa mniejszymi grzechami, chyba ze dana osoba, ktora doznala
szkody, sama jej chciata lub wyrazita na nia swa zgode.

3. Nie jest to wzglad na osoby, gdy Bog ciezej karze grzeszacego przeciw
osobie zajmujacej wyzsze stanowisko, gdyz tego rodzaju grzech wychodzi na szkod¢
wielu.

Artykul 10

CZY WIELKOSC OSOBY GRZESZACEJ OBCIAZA GRZECH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wielko$¢ osoby grzeszacej nie obcigza
jej grzechu, gdyz:

1. O wielkos$ci cztowieka stanowi jego oddanie si¢ Bogu, zgodnie z Pismem $w.
(Ekli 25, 13): ,,0 jak wielki jest, ktory znalazt madro$¢ 1 umiejgtnos¢”. Otoz im wigcej
kto$ jest oddany Bogu, tym mniej poczytuje si¢ mu co$ za grzech, zgodnie z Pismem
sw. (2 Kron 30-18): ,,Pan dobry bedzie mitosciw wszystkim, ktorzy we wszystkim
szukaja Pana, Boga ojcéw swoich, a nie poczyta im, ze nie do konca sa poswigceni”.
A wigc wielko$¢ grzesznika nie obcigza grzechu jego.
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2. ,,Nie ma bowiem wzgledow na osobg u Boga” (Rzym 2, 11). A wigc Bog nie
karze wigcej za ten sam grzech jednego cztowieka niz drugiego. A wigc wielkos$¢
grzesznika nie obcigza jego grzechu.

3. Nikt nie powinien ponosi¢ szkody z powodu dobra. Ponositby za$ ja, jesli
jego uczynek poczytywano by za wing wigcej niz innym. A wigc wielko$¢ grzesznika
nie obciaza grzechu.

Ale z drugiej strony $w. lzydor powiada®, ze tym wigkszy jest grzech, im
wigkszy jest cztowiek grzeszacy.

Odpowiedz. Dwojaki jest grzech: przez nieumyslne potknigcie si¢ na skutek
stabosci ludzkiej natury - 1 taki grzech mniej poczytuje si¢ cztowiekowi wigcej
cnotliwemu, gdyz ten mniej zaniedbuje powsciagaé si¢ od tego rodzaju grzechow
ktorych jednak unikna¢ nie pozwala mu ludzka stabo$¢, oraz grzech umyslny,
pochodzacy z uprzedniego namyshu, ktory tym wigcej poczytuje si¢ cztowiekowi, im
wyzsze zajmuje stanowisko, a to dla czterech powodow.

1. Wielcy tatwiej moga oprze¢ sie grzechom, np. dlatego, ze maja wigksza
wiedzg¢ lub cnotg. Stad powiada Pismo $w. (Lk 12, 47): ,,A ten stuga, ktory poznat
wole pana swego, a nie przygotowat i nie uczynit wedle woli jego, wielka chtoste
odniesie” 2. Z powodu niewdzig¢cznosci, gdyz wszelkie dobro, ktore kogo§ wywyzsza
n jest dobrodziejstwem Boga, ktoremu cztowiek odptaca niewdzigczno$cia przez
grzech. Pod tym wzgledem wszelka wyzszo$¢, takze w dziedzinie dobr doczesnych,
obciaza grzech, zgodnie z Ks. Madrosci (6, 7): ,,Mocarze mocne mgki cierpie¢ beda”.
3. Z powodu szczegblnej sprzecznosci uczynku grzesznego w stosunku do wielkosci
osoby, np. gdy ksiaze, ktory ma by¢ strozem sprawiedliwosci, sam ja gwatci albo gdy
kaptan, ktory §lubowat czystos¢, popetnia grzech nieczysty. 4. Z powodu przyktadu
czy zgorszenia, gdyz jak mowi §w. Grzegorz”, kiedy grzesznik zazywa czci z powodu
czcigodnego stanowiska, ktére zajmuje, wowczas przyktad jego winy gwattowniej si¢
rozszerza. Rowniez grzechy ludzi wielkich dochodza do znajomos$ci wigkszej ilosci
ludzi 1 wigcej ich oburzaja.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W tych stowach Pisma §w. chodzi o potknigcie si¢ na
skutek ludzkiej stabosci.

2. Jesli Bog wigcej karze wielkich, nie kieruje si¢ wzgledem na osoby, gdyz ich
wyzszo$¢ przyczynia si¢ do zwigkszenia cigzkosci ich grzechow.

3. Cztowiek wielki nie ponosi szkody z powodu posiadanego dobra, ale z
powodu ztego postugiwania si¢ nim.

ZAGADNIENIE 74

O PODMIOCIE WAD I GRZECHOW

Z kolei nalezy rozwazy¢ zagadnienie podmiotu wad czy grzechéw. Zagadnienie
to obejmuje 10 pytan:

1. Czy wola moze by¢ podmiotem grzechu?

2. Czy tylko wola jest podmiotem grzechu?
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Czy uczuciowos¢ moze by¢ podmiotem grzechu?

Czy uczuciowo$¢ moze by¢ podmiotem grzechu $miertelnego?

Czy rozum moze by¢ podmiotem grzechu?

Czy rozum jest podmiotem grzesznej przyjemnosci przeciagajacej si¢ lub

przelotnej?

7. Czy rozum ze wzglegdu na swe wyzsze czynnoSci jest podmiotem
grzesznego przyzwolenia?

8. Czy rozum ze wzgledu na swe nizsze czynnosci jest podmiotem grzechu
Smiertelnego?

9. Czy rozum wyzszy moze by¢ podmiotem grzechu powszedniego?

10. Czy rozum wyzszy moze by¢ podmiotem grzechu powszedniego w

odniesieniu od wtasnego przedmiotu?

S0 bkw

Artykul 1
CZY WOLA MOZE BYC PODMIOTEM GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wola nie moze by¢ podmiotem grzechu,
gdyz:

1. Moéwi Dionizy'™, ze zlo jest mimo woli 1 zamiaru. Lecz grzech jest ztem. A
wigce nie moze by¢ w woli.

2. Przedmiotem woli jest dobro lub pozér dobra. Chcac za$ dobra, wola nie
grzeszy; chcenie za$ pozornego dobra, ktore nie jest prawdziwym dobrem, jest raczej
niedomaganiem wtadzy poznawczej niz woli. A wigc grzech w zaden sposob nie jest
w woli.

3. Zadna rzecz nie moze by¢ réownocze$nie podmiotem grzechu i jego
przyczyna sprawcza, gdyz przyczyna sprawcza 1 tworzywowa (materialna) nie
utozsamiaja si¢, jak zaznacza Filozof . Wola za$ jest przyczyna sprawcza grzechu, i
to pierwsza, jak mowi §w. Augustyn. A wigc nie jest podmiotem grzechu.

Ale z drugiej strony §w. Augustyn mowi'®, ze wola si¢ grzeszy 1 wola zyje si¢ w
sposOb godziwy.

Odpowiedz. Grzech jest pewna czynnoS$cia, jak to widzieliSmy wyzej*.
Czynnosci za$, ktore przechodza na zewngetrzne tworzywo, np. zapalanie, cigcie, maja
za swe tworzywo 1 podmiot ton na co przechodza, gdyz jak méwi Filozof @ zmiana
jest czynnoscia przekazana przez sprawce rzeczy zmiennej. Niektore zas czynno$ci nie
przechodza na zewnetrzne tworzywo, lecz pozostaja w sprawcy, np. pozadanie i
poznanie. Do tych to czynnosci naleza wszystkie uczynki moralne, tak cnotliwe jak i
grzeszne. Dlatego wlasciwym podmiotem czynno$ci grzesznej jest ta wiladza
psychiczna, ktora jest zrodlem uczynku. Skoro za§ dobrowolno$¢ jest wiasciwoscia
uczynkow moralnych, jak to juz widzieliSmy", dlatego wola, bedaca Zrédltem
uczynkow dobrowolnych tak dobrych jak i zlych, czyli grzechow, jest rownocze$nie
zroédtem grzechow, a tym samym ich podmiotem.

41



Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zto jest mimo woli w tym znaczeniu, ze wola nie
dazy do niego jako do Zta. Skoro jednak pewne zlo jest pozornym dobrem, wola
niekiedy pozada zla i z tego wzgledu moze by¢ podmiotem grzechu.

2. Jesliby niedomaganie wladzy poznawczej] w zaden sposob nie bylo zalezne
od woli, nie byloby grzechem ani w woli, ani we wladzy poznawczej, np. u tych,
ktérych niewiedza jest niepokonalna. Dlatego takze niedomaganie wladzy poznawczej
podlegte woli zalicza si¢ do grzechow.

3. Zarzut ten odnosi si¢ do przyczyn sprawczych, ktorych czynnosci przechodza
ku zewngtrznemu tworzywu, 1 ktore poruszaja nie siebie, ale inne rzeczy. Dlatego z
tego dowodu nic nie wynika.

Artykul 2

CZY TYLKO WOLA JEST PODMIOTEM GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tylko wola jest podmiotem grzechu,
gdyz:

1. Sw. Augustyn moéwi", ze tylko wola sie grzeszy. Lecz podmiotem grzechu
jest ta wladza, ktora si¢ grzeszy. A wigc tylko wola jest podmiotem grzechu.

2. Grzech to zto wbrew rozumowi. Ot6z dobro 1 zto przynalezne do rozumu jest
przedmiotem samej tylko woli. A wigc tylko wola jest podmiotem grzechu.

3. Grzech jest czynnoscia woli, gdyz, jak mowi §w. Augustyn', grzech jest do
tego stopnia dobrowolny ze jesli cos$ nie jest dobrowolne, nie jest grzechem. Natomiast
czynnosci innych witadz sa o tyle dobrowolne, o ile wola je porusza. A to nie
wystarczy by by¢ podmiotem grzechu, gdyz w przeciwnym wypadku nawet
zewnetrzne czlonki ciala bylyby podmiotem grzechu, co oczywiscie jest fatszem. A
wigc tylko wola jest podmiotem grzechu.

Ale z drugiej strony grzech przeciwstawia si¢ cnocie. Przeciwne za$ cechy
odnosza si¢ do tej samej rzeczy. Otdz takze inne wiadze sa podmiotem cnot, jak to
widzielismy wyzej. A wigc nie tylko wola jest podmiotem grzechow.

Odpowiedz. Jak widzielismy w artykule poprzednim, wszystko to, co jest
zrodlem czynnosci dobrowolnych, jest podmiotem grzechu. Czynnosci dobrowolne
za$ to nie tylko czynnosci, ktore wola wytania z siebie, ale takze czynno$ci nakazane
przez wolg, jak to widzieliSmy, moéwiac o dobrowolnosci”. A wigc nie tylko wola jest
podmiotem grzechu, lecz wszystkie wladze, ktore wola moze porusza¢ do wtasciwych
im czynno$ci lub powstrzymywaé¢ je od nich. Tego rodzaju wiladze sa réwniez
podmiotem moralnych sprawnosci tak dobrych jak 1 ztych.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jedynie wola jest zrodlem grzechu jako pierwszy
czynnik poruszajacy; inne natomiast wiladze w tej mierze, w jakiej podlegaja
wpltywowi woli.

2. Dobro 1 zto jest z istoty swej przedmiotem woli; niemniej takze inne wtadze
odnosza si¢ do okreslonego dobra czy zta i z tego wzgledu moga by¢ podmiotem tak
cnoty, jak 1 wady czy grzechu.
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3. Czlonki ciata nie sa zrodlem dziatania, ale tylko jego narz¢dziami; sq wigc w
stosunku do duszy, ktora je pobudza do dziatania, jakby niewolnikami, bgdacymi
przedmiotem, a nie podmiotem dziatania, jak to powiada Filozof . Nadto czynnosci
zewngtrznych cztonkoéw przechodza ku zewngtrznemu tworzywu, np. uderzenie w
grzechu zabgjstwa. Nie zachodzi wigc tu podobienstwo.

Artykul 3
CZY UCZUCIOWOSC MOZE BYC PODMIOTEM GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczuciowos¢ nie moze by¢ podmiotem
grzechu, gdyz:

1. Grzech jest postgpowaniem swoistym dla czlowieka, ktory przez swe czyny
zastuguje na pochwale lub nagang. Uczuciowo$¢ za$§ przystuguje nie tylko nam, ale
takze zwierzgtom. A wigc w uczuciowosci nie moze by¢ grzechu.

2. Wedlug §w. Augustyna', nikt nie grzeszy w tym, czego nie mozna uniknac.
Cztowiek za$ nie potrafi uniknaé nieuporzadkowanych odruchdéw uczuciowych, gdyz
podlega statemu zepsuciu w ciagu catego obecnego zycia moralnego. Dlatego odruchy
te porownuje si¢, zdaniem §w. Augustyna" do weza, ktory si¢ wszedzie wciska. A
wigc nieuporzadkowane odruchy uczuciowosci nie sa grzechami.

3. Tego, czego cztowiek sam nie czyni, nie poczytuje si¢ mu za grzech. Ot6z
wedtug Filozofa, tylko ton jak si¢ zdaje, my sami czynimy, co robimy z namystem
rozumu. A wigc odruchdw uczuciowosci, ktore zachodza bez namystu rozumu, nie
poczytuje si¢ cztowiekowi za grzech.

Ale z drugiej strony Apostol moéwi (Rzym. 7, 15): ,,nie to czynig co chce, ale to
czynig, czego nienawidze”. Stowa te sw. Augustyn' odnosi do ztej zadzy ktora, jak
wiadomo, jest odruchem uczuciowosci. A wigc moze by¢ w niej grzech.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, grzech moze zachodzi¢ w
kazdej wiladzy ktorej czynno$¢ moze by¢ dobrowolna i nieuporzadkowana, a to
stanowi istot¢ grzechu. Nie ulega za$ watpliwosci, ze uczynki pochodzace z
uczuciowosci moga by¢ dobrowolne w miar¢ jak uczuciowos$¢, czyli pozadanie
zmystowe z natury swej winno podlega¢ wptywowi woli. A wigc uczuciowos¢ moze
by¢ podmiotem grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Chociaz niektore sily zmystowe sa wspolne nam 1
zwierz¢tom, niemniej w nas okazuja pewna wyzszos¢, dzigki swej tacznosci z
rozumem. Tak wiec w przeciwienstwie do zwierzat, posrod zmystow cztowieka
spotykamy takze zdolno$¢ do osadu oraz zdolno$¢ do przypominania sobie, jak to
widzielismy"®. Dzigki temu takze pozadanie zmystowe okazuje w nas pewna wyzszo$¢
w poréwnaniu do zwierzat ze wzgledu na to, ze z natury swej powinno by¢ uleglte
rozumowi. Z tego wigc wzgledu moze by¢ zrodtem uczynku dobrowolnego, a tym
samym podmiotem grzechu.

2. Stale zepsucie w uczuciowosci nalezy rozumie¢ w znaczeniu jego zarzewia,
ktére nigdy nie ustgpuje catkowicie z naszego zycia. Grzech pierworodny bowiem (na
skutek chrztu) ustaje co do winy, ale pozostaje co do swego wptywu. Lecz to zepsucie
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zarzewia nie stanowi przeszkody, by cztowiek swa rozumna wola mogt okietzaé
poszczegolne nieuporzadkowane odruchy uczuciowosci, jesli je przewiduje, np. przez
zwrocenie mys$li ku innemu przedmiotowi. Ale gdy to czyni, moze si¢ zdarzy¢, ze
wzbudzi si¢ jaki§ inny nieuporzadkowany odruch. Np. gdy kto§ odwraca swa mysl od
przyjemnosci cielesnych, chcac unikna¢ odruchu zadzy, a zwraca t¢ mysl ku
naukowemu rozwazaniu, moze si¢ zdarzy¢, ze zbudzi si¢ w nim nierozmyslny odruch
proznej chwaty. Dlatego cztowiek z powodu tego zarzewia nie moze uniknaé
wszystkich tego rodzaju odruchow. Do istoty jednak dobrowolnosci grzechu
wystarczy n by mogl unikna¢ poszczegolnych odruchdéw.

3. To, co czlowiek czyni bez rozumnego namystu, nie czyni w sposob
doskonaty, gdyz nikt nie dziata tam, gdzie nie wystgpuje ton co jest w nim gtéwne.
Nie ma wigc wowczas czynnosci ludzkiej w sposob doskonaly, ani tym samym nie ma
tam peini uczynku cnotliwego lub grzesznego, lecz zachodzi jedynie czynnos$¢, ktora
jest w sposob niedoskonaty cnotliwa lub grzeszna. Tego rodzaju odruch uczuciowosci,
uprzedzajacy dziatanie rozumu jest grzechem powszednim, ktory ma cechg czego$
niepelnego w dziedzinie grzechu.

Artykul 4

CZY UCZUCIOWOSC MOZE BYC PODMIOTEM
GRZECHU SMIERTELNEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczuciowo$¢ moze by¢ podmiotem
grzechu $miertelnego, gdyz:

1. Czynnos$¢ poznaje si¢ z przedmiotu. Ot6z grzech Smiertelny moze odnosic si¢
do przedmiotow uczué, np. do rozkoszy cielesnych. A wigc uczucie moze by¢
grzechem $miertelnym 1 tym samym uczuciowo$¢ moze by¢ podmiotem grzechu
Smiertelnego.

2. Grzech $miertelny przeciwstawia si¢ cnocie. Uczuciowo$¢ za§ moze byc
podmiotem cnoty, np. umiarkowania 1 m¢stwa, jak to zaznacza Filozof . A wigc w
uczuciowosci moze mie¢ miejsce grzech smiertelny, skoro rzeczy przeciwne dotycza
tego samego podmiotu.

3. Grzech powszedni jest przysposobieniem do grzechu $miertelnego. Lecz ten
sam jest podmiot przysposobienia i sprawnosci. Skoro wigc grzech powszedni moze
zachodzi¢ w uczuciowosci, jak widzielismy w poprzednim artykule, wobec tego takze
1 grzech $miertelny.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn moéwi", ze nieuporzadkowany odruch
pozadania moze zdarzy¢ si¢ takze tym, ktorzy sa w stanie taski; a jednak nie maja
grzechu $miertelnego. A wigc nieuporzadkowany odruch uczuciowo$ci nie jest
grzechem $miertelnym.

Odpowiedz. Jak nieporzadek niszczacy zasadg zycia cielesnego, powoduje
smier¢ ciata, tak nieporzadek niszczacy zasade zycia duchowego, ktéra jest cel
ostateczny, powoduje $mier¢ duchowa na skutek grzechu $miertelnego, jak to
widzielismy poprzednio'™. Porzadkowanie za§ w stosunku do celu nie jest sprawa
uczuciowosci, ale jedynie rozumu. Nieporzadek za§ w stosunku do celu zachodzi
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jedynie w tej wladzy, do ktorej nalezy porzadkowanie w stosunku do niego. Dlatego
grzech S$miertelny nie moze zachodzi¢ w uczuciowos$ci, ale jedynie w rozumnej
wladzy duszy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przejawy uczuciowosci moga przyczyni¢ si¢ do
grzechu $miertelnego, ale to, ze jakie$s postgpowanie jest grzechem $miertelnym, nie
pochodzi od uczuciowosci, ale od rozumu, ktérego zadaniem jest porzadkowanie
(czynnosci  wzgledem celu). Dlatego grzech $miertelny przypisuje si¢ nie
uczuciowosci, ale wladzy rozumne;.

2. Uczynek cnotliwy rowniez dokonuje si¢ nie przez sama uczuciowos¢, lecz
raczej przez rozum 1 wolg, do ktorej nalezy wybor. Czynnos¢ bowiem cnoty moralnej
nie moze obejs$¢ si¢ bez wyboru. Dlatego zawsze z czynno$cia cnoty moralnej, ktora
doskonali wladzg pozadawcza, taczy si¢ czynnos$¢ roztropnosci, doskonalacej wiadzg
poznawcza. Tak samo rzecz si¢ ma z grzechem $miertelnym, jak widzieliSmy w
odpowiedzi na poprzednia trudnos¢.

3. Trojaki jest stosunek przysposobienia do tego, co ulega przysposobieniu:
Czasem jest ta sama rzecza w tym samym podmiocie, np. zapoczatkowana wiedza jest
w ten sposOb przysposobieniem do doskonatej wiedzy. Niekiedy zachodzi w tym
samym podmiocie, ale nie jest ta sama rzecza, np. w ten sposOb goraco jest
przysposobieniem do ognia. Czasami wreszcie ani nie jest ta sama rzecza, ani zachodzi
w tej samej rzeczy, np. miedzy rzeczami, ktére tak sa uporzadkowane, ze jedna stuzy
do osiagnigcia drugiej, np. zalety, wyobrazni stanowia przysposobienie do wiedzy,
ktérej podmiotem jest umyst. Oté6z w ten ostatni sposob grzech powszedni
uczuciowosci stanowi przysposobienie do grzechu $miertelnego, ktorego podmiotem
jest rozum.

Artykul 5

CZY ROZUM MOZE BYC PODMIOTEM GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rozum nie moze by¢ podmiotem
grzechu, gdyz:

1. W jakiejkolwiek wiadzy zachodzitby grzech, stanowi on jej niedomaganie.
Niedomaganie za§ rozumu nie jest grzechem, lecz raczej czym$ co uniewinnia od
grzechu, np. z powodu niewiedzy. A wi¢c nie moze by¢ grzechu w rozumie.

2. Podmiotem grzechu jest wola. Lecz rozum wyprzedza wole, skoro ma nia
kierowaé. A wiec nie moze by¢ grzechu w rozumie.

3. Grzech moze zachodzi¢ jedynie w sprawach od nas zaleznych. Lecz
doskonato$¢ i niedomagania rozumu nie sa zalezne od nas: niektorzy bowiem z
urodzenia sa ograniczeni umystowo, inni za§ odznaczaja si¢ bystros$cia rozumu. A
wigc W rozumie nie ma grzechu.

Ale z drugiej strony powiada $w. Augustyn™, ze grzech moze by¢ tak w
rozumie wyzszym, jak i nizszym.
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Odpowiedz. Grzech jakiejkolwiek wladzy psychicznej polega na jej czynnosci.
Dwojaka za$ jest czynnos$¢ rozumu: jedna, wynikajaca z jego istoty oraz odnoszaca si¢
do jego wlasciwego przedmiotu, a mianowicie poznawanie prawdy. druga natomiast to

kierowanie innymi sitami. W dwojaki wigc sposob moze by¢ grzech w rozumie: przez

btad w poznaniu prawdy, ktory poczytuje si¢ za grzech wtedy, gdy btad ten czy brak
wiedzy dotyczy tego, co kto§ moze 1 powinien wiedzie¢; oraz wtedy gdy nakazuje
nieporzadne czynnos$ci innych wtadz psychicznych, wzglednie nie powsciaga ich po
namysle.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut odnosi si¢ do takiego niedomagania rozumu,
ktére dotyczy whasciwego jego przedmiotu 1 jesli to niedomaganie jest brakiem wiedzy
odno$nie do tych rzeczy, ktorych ktos nie moze lub nie jest obowiazany wiedziec,
wowczas nie ma grzechu, jak to bywa u szalonych. Jesli natomiast to niedomaganie
umystu polega na nieznajomos$ci tych rzeczy, ktore cztowiek moze i1 powinien
wiedzie¢, wowczas to niedomaganie nie uniewinnia go od grzechu, lecz poczytuje si¢
za grzech wlasnie to niedomaganie. Wreszcie niedomaganie w samym kierowaniu
innymi sitami (psychicznymi) jest zawsze grzechem, skoro rozum moze nie dopuscic¢
do niego przez odpowiednia czynnos¢.

2. Jak juz widzieliSmy"", méwiac o czynnosciach woli 1 rozumu, wola w pewien
sposob pobudza rozum do dziatania i wyprzedza gon a rozum wolg. Dlatego czynno$¢
woli mozna nazwa¢ rozumna, a czynno$¢ rozumu dobrowolna. Stad moze by¢ grzech
w rozumie ze wzgledu na ton ze jego niedomaganie jest dobrowolne, albo ze czynno$¢
rozumu jest zasada czynno$ci woli.

3. Odpowiedz zawiera si¢ w rozwigzaniu pierwszej trudnosci.

Artykul 6

CZY ROZUM JEST PODMIOTEM GRZECHU ZATRZYMYWANIA
SIE MYSLA NA NIEDOZWOLONEJ PRZYJEMNOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze rozum nie jest podmiotem grzechu
zatrzymywania si¢ na niedozwolonej przyjemnosci, gdyz:

1. Przyjemno$¢ to poruszenie wiadzy pozadawczej, jak to juz widzieliSmy'>.
Witadza pozadawcza za$ r6zni si¢ od rozumu, gdyz ten jest wladza poznawcza. A wigc
grzech ten nie jest w rozumie.

2. Z przedmiotu mozna pozna¢, do jakiej wltadzy dana czynnos$¢ nalezy. Otédz
przyjemno$¢ moze odnosi¢ si¢ rowniez do débr zmystowych, a nie tylko do dobr
duchowych. A wigc grzech zatrzymywania si¢ na przyjemnosci nie jest w rozumie.

3. Zatrzymywanie si¢ wyraza pewne trwanie czasu, a to nie jest powodem
zaliczania czynno$ci do takiej lub innej wladzy. A wigc zatrzymywanie si¢ na
przyjemnosci nie jest sprawa rozumu.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi®, ze przyzwolenie na lubiezna
przyjemnos$¢ jesli zadawala si¢ samym mysleniem o przyjemnosci, nie idzie dalej jak
kobieta, ktéra by sama zjadta zakazany owoc. Przez kobiete za§ rozumie si¢ rozum
nizszy, jak tamze zaznacza §w. Augustyn. A wigc grzech zatrzymywania si¢ na
niedozwolonej przyjemnosci nie jest w rozumie.
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Odpowiedz. Jak widzielismy w poprzednim artykule, grzech moze by¢ w
rozumie ze wzgledu na to, ze rozum ma kierowa¢ uczynkami ludzkimi. Ot6z rozum
kieruje nie tylko uczynkami zewngtrznymi, ale takze wewngtrznymi uczuciami. Gdy
wigc rozum niedomaga w tym kierownictwie w jednym lub drugim wypadku,
wowczas grzech zachodzi w rozumie. Niedomaganie zas w kierowaniu uczuciami
moze by¢ dwojakie: gdy rozum nakazuje niedozwolone uczucia, np. gdy cztowiek
naumyslnie wzbudza w sobie poruszenie gniewu lub zadzy oraz gdy nie powsSciaga
niedozwolonego poruszenia uczuciowego, np. gdy ktos zauwazywszy, ze uczucie jego
jest nieuporzadkowane, mimo to zatrzymywatby si¢ nad nim i nie odrzucatby go. Ot6z
w tym ostatnim znaczeniu rozum jest podmiotem grzechu zatrzymywania si¢ na
przyjemnosci niedozwolonej.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przyjemnos$¢ zachodzi we wladzy pozadawczej jako
we wlasciwym sobie zrddle, w rozumie za$ jako w pierwszym bodzcu z tego wzgledu,
ze jak widzieliSmy w pierwszym artykule, czynnos$ci, ktore nie przychodza ku
zewngtrznemu tworzywu, pozostaja w swym zrddle jako we wlasciwym sobie
podmiocie.

2. Wiasna niedozwolona czynno$¢ rozumu dotyczy wtasciwego mu przedmiotu,
ale kierownictwo jego obejmuje wszystkie przedmioty nizszych witadz, ktore temu
kierownictwu podlegaja. Dlatego takze przyjemnosci, odnoszace si¢ do przedmiotéw
zmyslowych naleza do rozumu.

3. Moéwiac o zatrzymywaniu si¢ nad przyjemnoscia, nie mamy na mysli
przedtuzania si¢ w czasie, lecz to, ze rozum rozmyslnie zatrzymujac si¢ nad nia, nie
odrzuca jej, ale jak mowi §w. Augustyn®’, zachowuje ja 1 bawi si¢ nia, gdy od razu
nalezato ja odtraci¢.

Artykul 7

CZY ROZUM WYZSZY JEST PODMIOTEM
PRZYZWOLENIA NA GRZECH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech przyzwolenia na czynno$¢ nie ma
miejsca w wyzszym rozumie, gdyz:

1. Przyzwolenie jest czynnoscia witadzy pozadawczej, jak to widzieliSmy
poprzednio™. Lecz rozum jest sila poznawcza. A wigc grzech przyzwolenia na
czynnos$¢ nie zachodzi w rozumie.

2. Rozum wyzszy oddaje si¢ rozwazaniom o rzeczach wiecznych 1 trosce o nie,
jak mowi §w. Augustyn . Niekiedy za$ przyzwala si¢ na uczynek, nie troszczac si¢ o
rzeczy wieczne. Nie zawsze bowiem czlowiek mysli o sprawach Bozych, gdy
przyzwala na jaki$ uczynek. A wigc grzech przyzwolenia na grzeszny uczynek nie
Zawsze jest sprawa wyzszego rozumu.

3. Czlowiek w $wietle spraw Bozych moze porzadkowaé nie tylko uczynki
zewngetrzne, ale takze przyjemnos$ci wewngtrzne czy inne uczucia. Otdz przyzwolenie
na przyjemno$¢ bez postanowienia, by ja urzeczywistni¢, jest sprawa nizszego
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rozumu, jak przyznaje sw. Augustyn*’. A wigc niekiedy przyzwolenie na uczynek
nalezy przypisa¢ nizszemu rozZumowi.

4. Jak rozum wyzszy wznosi si¢ ponad nizszy, tak tez rozum wznosi si¢ nad
wyobraznig. Otéz cztowiek niekiedy przystepuje do czynu bez jakiegokolwiek
namystu ze strony rozumu, np. gdy bezmySlnie porusza noga lub reka. A wigc
niekiedy takze rozum nizszy moze przyzwoli¢ na uczynek grzeszny bez udzialu
rozumu wyzszego.

Ale z drugiej strony powiada §w. Augustyn*, ze przyzwolenie na zte uzycie
rzeczy, ktoére odczuwamy przy pomocy zmystow ciala, bywa takim postanowieniem
zgrzeszenia, ze gdy tylko si¢ da, czlowiek urzeczywistnia je w swym ciele na
podobienstwo niewiasty, ktora podata niedozwolony owoc me¢zowi. Niewiasta za$
oznacza tu rozum nizszy. A wigc przyzwolenie na grzeszny uczynek jest sprawa
rozumu wyzszego.

Odpowiedz. Przyzwolenie zawiera w sobie sad o tym, na co si¢ przyzwala.
Rozum bowiem wydaje sady 1 twierdzenia w dziedzinie teoretycznej o przedmiotach
poznawalnych, a w sprawach praktycznych o tym, co nalezy robi¢. We wszelkim za$
sadzie ostateczne zdanie nalezy do najwyzszego trybunatu. Tak wigc w dziedzinie
poznania teoretycznego o jakim$ twierdzeniu ostateczne zdanie osiaga si¢ przez
sprowadzenie tego twierdzenia do pierwszych zasad. Jak dlugo bowiem jaka$ wyzsza
zasada nie zostata wprzagnigta (do procesu sprawdzania), mozna nadal w jej §wietle
ocenia¢ sprawdzane twierdzenie, zawieszajac niejako sad, tak jakby nie zapadto
jeszcze ostateczne zdanie. Nie ulega za$ watpliwosci na podstawie tego, co uprzednio
wytozyliSmy™, ze uczynki ludzkie mozna porzadkowaé¢ podhug prawidla rozumu
ludzkiego, jakie wyprowadzamy z badania rzeczy stworzonych, ktore cziowiek
poznaje w sposob przyrodzony. Ale oprocz tego uczynki ludzkie nalezy porzadkowac
podlug miary prawa Bozego. Ot6z skoro miara prawa Bozego jest wyzsza od prawidta
rozumu ludzkiego, to jasne, ze ostateczny wyrok, jaki ktadzie kres procesowi sadzenia,
przynalezy do wyzszego rozumu, ktéry zajmuje si¢ sprawami wiecznymi. Poniewaz
za$ nalezy sadzi¢ o rozmaitych rzeczach, ostateczny sad dotyczy tego, co wystepuje na
koncu. W dziedzinie za$ postgpowania tym, co wystepuje na koncu jest sam czyn;
przyjemnos$¢ zas, ktéra neci do tego czynu, stanowi niejako przedsionek do niego.
Dlatego przyzwolenie na czyn jest wlasciwie sprawa wyzszego rozumu. Natomiast do
nizszego rozumu, ktory osadza sprawy nizsze, nalezy osad przedsionka, ktorym jest
przyjemnos$¢, chociaz takze rozum wyzszy moze wydawac sad o przyjemnosci, gdyz
cokolwiek podlega sadowi nizszemu, podlega réwniez sadowi wyzszemu, ale nie
odwrotnie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przyzwolenie jest czynno$cia wtadzy pozadawczej
nie w sposob bezwzgledny, ale pod wptywem uprzedniego namystu i sadu rozumu, jak
to poprzednio widzielismy"”. Przyzwolenie bowiem w tym osiaga swoj kres, ze wola
dazy do tego, co rozum osadzit.

2. Wskutek tego, ze rozum wyzszy nie kieruje czynno$ciami ludzkimi podlug
prawa Bozego przez to, ze nie powstrzymuje cztowieka od grzechu, tym samym
przyzwala na ten grzech bez wzgledu na to, czy 6w cztowiek mysli lub nie mysli o
prawie wiecznym. Jesli bowiem mysli o prawie Bozym, gardzi nim czynnie; jesli nie
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mysli, wowczas takie opuszczenie swiadczy o niedbalstwie. Tak wigc w kazdym
wypadku przyzwolenie na grzech pochodzi od wyzszego rozumu, gdyz jak mowi sw.
Augustyn®’, nie mozna w mys$li dokona¢ postanowienia by zgrzeszy¢, jesli duch,
majacy wladz¢ poruszenia cztonkow ciala do wprowadzenia w zycie tego
postanowienia lub powstrzymania si¢ od tego, nie ulegnie ztej czynnosci lub nie stanie
si¢ jej niewolnikiem.

3. Rozum wyzszy moze przez rozwazanie prawa wiecznego skierowacé lub
powstrzyma¢ zewngtrzng czynnos¢, oraz wewngtrzna przyjemnos¢. Zanim jednak
dojdzie do sadu wyzszego rozumu, natychmiast gdy uczuciowos$¢ ujawni przyjemnosc,
rozum nizszy, badajac rzeczy w S$wietle spraw doczesnych, niekiedy przyjmuje te
przyjemnos$¢ 1 wowczas przyzwolenie na nie jest sprawa rozumu nizszego. Ale jesli
cztowiek trwa w tym przyzwoleniu takze wtedy, gdy bierze pod uwage sprawy
wieczne, wowczas to przyzwolenie staje si¢ czynnoscia wyzszego rozumu.

4. Wyobrazenie jest czynno$cia nagla 1 nierozwazna 1 dlatego moze
spowodowac jaki$ czyn, zanim rozum wyzszy lub nizszy mialby czas na rozwagg.
Lecz sad rozumu nizszego taczy si¢ z namystem, wymagajacym wiele czasu, podczas
ktorego takze rozum wyzszy moze si¢ namyslaé. Jesli wigc przez ten namyst nie
powstrzyma cztowieka od grzesznej czynnosci, tg jemu si¢ poczytuje.

Artykul 8

CZY PRZYZWOLENIE NA GRZESZNA PRZYJEMNOSC
JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyzwolenie na przyjemnos$¢ nie jest
grzechem $miertelnym, gdyz:

1. Przyzwalanie na przyjemnos$¢ to czynnos¢ rozumu nizszego, do ktérego nie
nalezy zajmowanie si¢ sprawami wiecznymi czy prawem Bozym, ani tym samym
odwracanie si¢ od niego. Lecz kazdy grzech §miertelny polega na odwrdceniu si¢ od
prawa Bozego, jak to wynika z okreslenia tegoz grzechu u §w. Augustyna™. A wigc
przyzwolenie na przyjemnos$¢ nie jest grzechem $miertelnym.

2. Przyzwalanie dlatego tylko jest grzechem, Ze to, na co si¢ przyzwala, jest zte.
Ot6z znane przystowie powiada, ze w przyczynie jest zawsze wigcej, a przynajmniej
nie mniej, niz w skutku. To wigc, na co przyzwalamy, nie moze by¢ mniejszym ztem
niz samo przyzwolenie. Lecz przyjemnos¢ bez uczynku nie jest grzechem
Smiertelnym, ale powszednim. A wigc takze przyzwolenie na przyjemno$¢ nie jest
grzechem $miertelnym.

3. Przyjemnosci réznia si¢ w dobroci 1 ztosci podhug roznicy dziet, jak uczy
Filozof . Lecz innym dzietem jest wewngtrzna mys$l, a innym zewngtrzny uczynek,
np. porubstwo. A wigc takze przyjemno$¢ jako nastgpstwo wewnetrznej mysli w tej
mierze rozni si¢ od przyjemnosci grzechu porubstwa pod wzgledem dobroci lub ztosci,
w jakiej mys$l wewnetrzna rozni si¢ od uczynku zewngtrznego. Wskutek tego podobnie
r6ézni si¢ przyzwolenie na jedno i drugie. A wigc mys$l wewngtrzna nie jest grzechem
Smiertelnym, ani przyzwolenie na mysl, ani tym samym przyzwolenia na przyjemnosc.

4. Zewnetrzna czynno$¢ porubstwa czy cudzotostwa jest grzechem $miertelnym
nie ze wzgledu na przyjemnos¢, skoro ta zachodzi takze w stosunku matzenskim, ale
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ze wzgledu na nieporzadek w samej czynnosci. Kto jednak przyzwala na przyjemnos¢,
nie przyzwala jeszcze przez to na nieporzadek. A wigc wydaje sig, ze nie popehnia
grzechu $miertelnego z powodu przyzwolenia na przyjemnosc.

5. Grzech zabodjstwa jest cigzszy niz zwykly grzech porubstwa. Przyzwolenie
za$§ na przyjemnos¢, bedaca nastepstwem mysli o zabdjstwie, nie jest grzechem
Smiertelnym. A wigc tym mniej przyzwolenie na przyjemnos¢, bedaca nastgpstwem
mys$li o porubstwie.

6. Wedhug $§w. Augustyna® Modlitwe Panska odmawia si¢ codziennie o
odpuszczenie grzechow powszednich. Lecz tenze Swiety uczy"™, ze przyzwolenie na
przyjemnos$¢ trzeba usuwa¢ Modlitwa Panska, gdyz przyzwolenie to jest znacznie
mniejszym grzechem niz postanowienie, by w czyn wprowadzi¢ zamiar grzechu.
Dlatego trzeba si¢ modli¢ o przebaczenie takich ztych mysli 1 bi€ si¢ w piersi, méwiac:
Odpus¢ nam nasze winy. A wigc przyzwolenie na przyjemnos$¢ jest grzechem
powszednim.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn w tymze miejscu powiada, ze czlowiek
catkowicie bgdzie potgpiony, jesli za taska Posrednika nie uzyska odpuszczenia tego
rodzaju win, ktore sa tylko grzechami mysli, skoro nie byto woli popetnienia ich, ale
niemniej byta wola rozkoszowania si¢ nimi w duchu. Lecz tylko za grzech §miertelny
moze by¢ kto§ potgpiony. A wigc przyzwolenie na przyjemnos$¢ jest grzechem
Smiertelnym.

Odpowiedz. W tej sprawie sa rdzne poglady. Niektorzy sadza, ze przyzwolenie
na przyjemnos¢ nie jest grzechem $miertelnym, ale tylko powszednim. Inni natomiast
twierdza, ze jest to grzech S$miertelny. Ten ostatni poglad jest bardziej
rozpowszechniony 1 prawdopodobniejszy. Skoro bowiem przyjemnos$¢ jest
nastgpstwem pewnego dziatania, zgodnie z nauka Filozofa®, 1 skoro kazda
przyjemno$¢ odnosi si¢ do jakiego§ przedmiotu, mozna ujmowaé ja zarOwno ze
wzgledu na dziatanie, ktérego jest nastepstwem, jak 1 ze wzgledu na przedmiot, ktéry
sprawia komu$ przyjemno$¢. Zdarza si¢ takze, iz pewne dzialanie jest przedmiotem
przyjemnosci, podobnie jak i inne rzeczy, gdyz takze dzialanie mozna ujmowac jako
dobro i cel, w ktérym kto§ znajduje przyjemne ukojenie. Niekiedy takze dzialanie, z
ktérego wynika przyjemnos$¢, jest z kolei przedmiotem przyjemnosci w miarg jak
wladza pozadawcza, do ktorej nalezy przyjemnos$¢, zwraca si¢ do wlasnego dziatania
jako do pewnego dobra; np. gdy kto§ mysli 1 znajduje przyjemnos$¢ w tym, co mysli, ze
wzgledu na to, ze to mys$lenie sprawia mu przyjemnos¢. Niekiedy za$ przyjemnosc,
wynikajaca z dziatania, np. z myslenia, ma za przedmiot inne dzialanie jako pewna
rzecz pomyslang. Ale wowczas tego rodzaju przyjemnos¢ pochodzi ze sktonnosci
pozadania nie ku mysleniu, ale ku dziataniu, bgdacego przedmiotem myslenia.

Tak wigc np. myslac o grzechu nieczystym, mozna znajdowaé przyjemnos¢ w
dwoch rzeczach: w samym mysleniu, oraz w grzechu pomyslanym. Przyjemno$¢ z
powodu myslenia pochodzi ze sktonno$ci uczucia ku samemu mysleniu. Myslenie za$
samo przez si¢ nie jest grzechem $miertelnym, lecz niekiedy bywa tylko grzechem
powszednim, np. gdy kto§ bezuzytecznie zatrzymuje si¢ na jakiej$§ mysli; niekiedy w
ogole nie jest grzechem, np. gdy kto$ z pozytkiem mysli o jakiej$ rzeczy, o ktorej chce
rozprawia¢ lub wyglosi¢ kazanie. Wskutek tego uczucie czy przyjemnos¢ z powodu
takiego myslenia o grzechu np. porubstwa, nie nalezy do grzechow $miertelnych, lecz
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niekiedy bywa grzechem powszednim, a niekiedy nie jest zadnym grzechem. W takich
wypadkach takze przyzwolenie na tego rodzaju przyjemnos$¢ nie jest grzechem
Smiertelnym. W takim ujgciu pierwszy poglad jest prawdziwy.

Jesli jednak ktos, myslac np. o porubstwie, rozkoszowalby si¢ samym
uczynkiem, o ktorym mysli, pochodziloby to ze sklonnosci jego uczucia do tego
uczynku. Dlatego przyzwolenie na taka przyjemnos$¢ byloby zgoda na sklonno$c
uczucia do tego grzechu, gdyz przyjemnosci mozna doznawac¢ tylko w tym, co jest
zgodne z pozadaniem danego cztowieka. Kiedy za§ kto§ rozmyslnie postanawia
uzgodni¢ swe uczucie z tym, co z istoty swej jest grzechem $miertelnym, popetnia
grzech $miertelny. Tego wigc rodzaju przyzwolenie na przyjemnos$¢ grzechu
Smiertelnego jest grzechem $§miertelnym, zgodnie z drugim pogladem.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przyzwolenie na przyjemno$¢ moze by¢ czynnoscia
nie tylko rozumu nizszego, ale takze rozumu wyzszego, jak to widzielismy w
poprzednim artykule. Zreszta takze rozum nizszy moze odwroci¢ si¢ od spraw
wiecznych. Chociaz bowiem rozum nizszy nie zajmuje si¢ kierownictwem
postgpowania podtug praw wiecznych, niemniej oddaje si¢ temu postgpowaniu, ktore
powinno by¢ uporzadkowane podtug tych wiecznych praw. Jesli wigc odwraca si¢ od
nich, grzeszy $miertelnie. Zreszta nawet czynnosci nizszych wtadz oraz zewngtrznych
cztonkdw ciala moga by¢ grzechami $miertelnymi ze wzglegdu na brak
uporzadkowania ze strony wyzszego rozumu, ktory ma nimi kierowa¢ podtug
wiecznych praw.

2. Przyzwolenie na grzech, ktoéry z istoty swej jest powszedni, jest takze
grzechem powszednim. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze przyzwolenie na
przyjemno$¢ z powodu proznego myslenia o grzechu np. porubstwa, jest grzechem
powszednim. Ale przyjemnos$¢ z powodu samego uczynku tego grzechu jest z istoty
swej grzechem S$miertelnym. To za§, ze przed przyzwoleniem tego rodzaju
przyjemno$¢ mogta by¢ tylko grzechem powszednim, jest czyms$ przygodnym, czyms
co wynika z niepetnosci uczynku, ktéra znika na skutek pdzniejszego 1 rozmysinego
przyzwolenia, a to sprawia, ze przyjemnos$¢ ta staje si¢ grzechem $miertelnym.

3. Trudnos¢ ta dotyczy przyjemnosci, ktorej przedmiotem jest samo myslenie.

4. Przyjemnos¢, ktérej przedmiotem jest uczynek zewngtrzny nie moze si¢
obejs¢ bez upodobania w nim ze wzgledu na niego samego, chociazby nie bylo
postanowienia by urzeczywistni¢ ten uczynek z powodu jakiego$ wyzszego zakazu.
Uczynek taki bytby nieuporzadkowany i dlatego przyjemno$¢, majaca ten uczynek za
przedmiot, bytaby rowniez nieuporzadkowana.

5. Takze przyzwolenie na przyjemno$¢, pochodzaca z upodobania z powodu
samego zamystu morderstwa, jest grzechem $miertelnym. To jednak nie odnosi si¢ do
przyzwolenia na przyjemnos¢ pochodzaca z upodobania w myS$leniu na temat
morderstwa.

6. Nalezy odmawia¢ Modlitwg Panska nie tylko przeciw grzechom
powszednim, ale takze przeciw grzechom $miertelnym.
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Artykul 9

CZY ROZUM WYZSZY ZE WZGLEDU NA SWE KIEROWNICTWO
W STOSUNKU DO NIZSZYCH WEADZ MOZE BYC PODMIOTEM
GRZECHU POWSZEDNIEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rozum wyzszy ze wzgledu na swe
kierownictwo nizszymi witadzami, czyli ze wzgledu na przyzwolenie na grzeszna
czynnos¢, nie moze by¢ podmiotem grzechu powszedniego, gdyz:

1. Wedlug $w.. Augustyna® rozum zajmuje si¢ zasadami wiecznymi. Grzech
Smiertelny za$ to odwrocenie si¢ od zasad wiecznych. A wigc w wyZszym rozumie
moze by¢ tylko grzech Smiertelny.

2. Rozum wyzszy jest zrdédtem zycia duchowego, podobnie jak serce w
stosunku do zycia cielesnego. Lecz choroby serca sa $miertelne. A wigc takze grzechy
WyZszego rozumu sa Smiertelne.

3. Grzech powszedni staje si¢ Smiertelnym, jesli pochodzi z pogardy dla prawa
bozego. Lecz wydaje sig, ze rozmyslny grzech powszedni moze pochodzi¢ jedynie z
pogardy. Skoro wigc przyzwolenie rozumu wyzszego taczy si¢ zawsze z mysla o
prawie Bozym, wydaje si¢, ze nie moze by¢ bez grzechu $miertelnego z powodu
pogardy dla prawa Bozego.

Ale z drugiej strony przyzwolenie na czynno$¢ grzeszng jest sprawa wyzszego
rozumu, jak to widzieliSmy w art. 7. Lecz przyzwolenie na grzech powszedni jest
grzechem powszednim. A wigc grzech powszedni moze by¢ w wyzszym rozumie.

Odpowiedz. Jak méwi §w. Augustyn™®, rozum wyzszy oddaje si¢ ogladaniu
rzeczy wiecznych 1 staraniu si¢ o nie: ogladaniu - przez rozwazanie ich prawdziwosci;
staraniu si¢ - przez osadzanie i porzadkowanie wszystkich innych rzeczy w $wietle
tych prawd wiecznych. Przyzwalanie wigc lub nieprzyzwalanie wskutek rozmyslania o
zasadach wiecznych jest zadaniem wyzszego rozumu. Zdarza si¢ jednak, iz
nieuporzadkowanie czynnosci, na ktora si¢ przyzwala, nie sprzeciwia si¢ zasadom
wiecznym, gdyz nie taczy si¢ z odwrdceniem od celu ostatecznego, jak to ma miejsce
w grzechu $miertelnym, ale zachodzi mimo celu ostatecznego, jak to jest w grzechu
powszednim. Gdy wigc rozum wyzszy przyzwala na grzech powszedni, nie odwraca
si¢ od zasad wiecznych, i dlatego nie grzeszy $miertelnie, ale popeinia jedynie grzech
powszedni.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Odpowiedz na pierwsza trudno$¢ zawiera si¢ w tym
co przed chwila wytozylismy.

2. Dwojaka jest choroba serca: jedna atakuje jego substancje oraz wrodzony mu
ustrdj. Tego rodzaju choroba jest Smiertelna. Sa jednak choroby serca, polegajace na
pewnym nieporzadku w jego poruszeniach oraz w otaczajacych go czg$ciach ciala.
Tego rodzaju choroby nie zawsze sa $§miertelne. Podobnie w wyzszym rozumie zawsze
zachodzi grzech $miertelny, gdy nie ma w nim uporzadkowania w stosunku do
wlasciwego mu przedmiotu, jakim sa wieczne zasady. Kiedy jednak 6w nieporzadek
nie idzie az tak daleko, wowczas jest grzech powszedni, a nie $miertelny.
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3. Rozmyslne przyzwolenie na grzech nie zawsze jest pogarda prawa Bozego,
lecz tylko wtedy, gdy grzech sprzeciwia si¢ prawu Bozemu.

Artykul 10

CZY W ROZUMIE WYZSZYM MOZE BYC GRZECH POWSZEDNI
W STOSUNKU DO JEGO WEASNEJ CZYNNOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze w rozumie wyzszym nie moze by¢
grzechu powszedniego w stosunku do jego wlasnej czynnosci, jaka jest oglad zasad
wiecznych, gdyz:

1. Czynnos$¢ wiadzy tylko wtedy niedomaga, gdy nie ma w niej porzadku w
stosunku do wtlasnego przedmiotu. Otdz przedmiotem rozumu wyzszego sa wieczne
zasady n w stosunku do ktérych brak porzadku moze zachodzi¢ tylko na skutek
grzechu $miertelnego. A wigc w wyzszym rozumie ze wzgledu na ton co jest mu
swoiste, nie moze by¢ grzechu powszedniego.

2. Skoro rozum jest wladza zdolng do namyshu, czynno$ci jego tacza si¢ z
namystem. Ot6z wszelkie nieuporzadkowane dziatanie w sprawach odnoszacych si¢
do Boga, jesli taczy si¢ z namystem, jest grzechem $miertelnym. A wigc nigdy nie ma
grzechu powszedniego w rozumie wyzszym w odniesieniu do wlasciwych mu
CZynnosci.

3. Zdarza sig, ze na skutek nierozmys$lnego potknigcia si¢ kto§ popetnia grzech
powszedni. Jesli jednak kto§ grzeszy z rozmystu, wowczas jest grzech $miertelny
wskutek tego, ze czlowiek cigzej grzeszy, dzialajac wbrew wigkszemu dobru, do
ktérego wznosi si¢ rozum wyzszy w swym rozwazaniu. Np. gdy kto$§ zwraca uwage na
to, ze szukanie nieuporzadkowanej przyjemnosci sprzeciwia si¢ prawu Bozemu, a
mimo to przyzwala na to, wowczas cigze] grzeszy, anizeli wtedy, gdyby bral pod
uwage tylko ton Zze czynno$¢ ta sprzeciwia si¢ cnocie moralnej. Lecz rozum wyzszy
nie moze wznie$¢ si¢ ponad swoj przedmiot. Jesli wigc nierozmys$lne potknigcie si¢
nie jest grzechem $miertelnym, nie bgdzie nim takze nastepujacy po nim namyst, a to
jest oczywistym fatszem. A wigc nie moze by¢ grzech powszedni w wyzszym rozumie
w stosunku do jego wiasnych czynnosci.

Ale z drugiej strony nierozmys$lna watpliwo$¢ przeciw wierze jest grzechem
powszednim, nie przestajac by¢ czynnoscia wyzszego rozumu. A wigc w tym ostatnim
moze by¢ grzech powszedni w stosunku do wtasciwych mu czynnosci.

Odpowiedz. Rozum wyzszy inaczej odnosi si¢ do swojego przedmiotu, a inaczej
do przedmiotu nizszych sit, ktorymi kieruje. W tym drugim bowiem wypadku zajmuje
si¢ sitami nizszymi o tyle tylko, o ile trzeba nimi pokierowa¢ podtug wiecznych zasad.
Zwraca si¢ wigc do nich jedynie przez rozmyslanie. Rozmyslne za$ przyzwolenie na
ton co ze swego rodzaju (czyli z natury swej) jest grzechem $miertelnym, stanowi
rowniez grzech $miertelny. Dlatego rozum wyzszy zawsze grzeszy S$miertelnie,
kiedykolwiek czynnos$ci nizszych wiladz na ktéore przyzwala, sa grzechami
Smiertelnymi.

Natomiast gdy chodzi o wlasny przedmiot wyzszego rozumu, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze jego czynnosci sa dwojakie: prosty oglad oraz namyst, dzigki ktéremu takze
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wlasny przedmiot uymuje w $wietle zasad wiecznych. Ze wzgledu na oglad moze
zdarzy¢ si¢ nieuporzadkowane poruszenie w stosunku do rzeczy Bozych, np. gdy kto$
doznaje naglych watpliwosci przeciw wierze. Chociaz wigc niewiara z natury swej jest
grzechem $miertelnym, niemniej taki nagly jej odruch jest tylko grzechem
powszednim. Grzech S$miertelny bowiem zachodzi tylko wtedy, gdy postgpowanie
sprzeciwia si¢ prawu Bozemu. W sprawach za§ wiary moze przyj$¢ na mysl cos pod
innym katem widzenia zanim wyzszy rozum nad tym si¢ zastanowi lub zanim mogiby
si¢ nad tym zastanowi¢ w $wietle wiecznej zasady, czyli prawa Bozego. Np. gdy
komus$ przyjdzie na mysl, ze zmartwychwstanie zmartych jest niemozliwe w sposob
naturalny, nasuwa si¢ mu trudno$¢ w uznaniu tego, co prawo Boze podato nam do
wierzenia, przy czym trudno$¢ ta budzi si¢ tak nagle, ze 6w cztowiek nie miat czasu
zastanowi¢ si¢ nad tym, ze to wlasnie prawo Boze nakazuje nam wiar¢ w t¢ prawdg.
Jesliby jednak zastanowit si¢ nad tym i mimo to po tym namysle zywitby nadal w
sobie odruch niewiary popehitby grzech $miertelny.

Tak wigc rozum wyzszy w stosunku do swego przedmiotu moze w dziedzinie
nagtych odruchéw popeni¢ grzech powszedni nawet w materii, ktora z natury swej
jest grzechem $miertelnym. Moze jednak popehni¢ takze grzech $miertelny na skutek
rozmys$lnego przyzwolenia. Natomiast w stosunku do nizszych wtadz rozum wyzszy,
jesli przyzwala na to, co z natury swej, czyli rodzajowo, jest grzechem $miertelnym,
popetnia grzech $miertelny. Ale nie popetnia go, gdy chodzi o materi¢ grzechu
powszedniego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Chociaz grzech przeciw wiecznym zasadom jest
rodzajowo grzechem $miertelnym, moze by¢ jednak grzechem powszednim na skutek
niepetnosci uczynku, ktory wystgpuje nagle.

2. W dziedzinie dzialania zadaniem rozumu jest nie tylko namyst, ale takze
prosty oglad tych rzeczy, ktére sa podstawa namystu; podobnie jak w dziedzinie
poznania zadaniem rozumu jest nie tylko rozumowanie, ale takze tworzenie zdan.
Dlatego tez nagle poruszenia moga zachodzi¢ takze w rozumie.

3. T¢ sama rzecz mozna ujmowa¢ w rozwazaniu pod réznymi wzgledami, z
ktérych jedne moga by¢ wyzsze od innych. Np. o Bogu mozna rozwaza¢ w $wietle
rozumu ludzkiego 1 w §wietle wiary w objawienie Bozen ktore jest zrodlem wyzszego
poznania. Chociaz wigc przedmiot wyzszego rozumu jest z natury swej najwyzsza
rzeczywistoscia, rzeczywistos¢ t¢ mozna ujmowal jeszcze W wyzszym Swietle.
Dlatego to, co w naglym poruszeniu nie bylo grzechem $miertelnym, na skutek
namystu w $wietle wyzszego rozwazania, staje si¢ grzechem S$miertelnym, jak to
wyzej uzasadniliSmy.

ZAGADNIENIE 75

O PRZYCZYNACH GRZECHU W OGOLNOSCI

Zagadnienie ton do ktorego z kolei przystgpujemy, obejmuje cztery pytania:
1 Czy grzech ma przyczyng?
2. Czy grzech ma przyczyng wewngtrzng?
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3. Czy grzech ma przyczyng zewngtrzng?
4. Czy grzech jest przyczyna grzechu?

Artykul 1
CZY GRZECH MA PRZYCZYNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech nie ma przyczyny, gdyz:

1. Grzech jest ztem, zto za$ nie ma przyczyny, jak uczy Dionizy™. A wigc ani
grzech.

2. Przyczyna jest to, z czego koniecznie co$ innego wynika. Lecz ton co jest
konieczne nie moze by¢ grzechem, gdyz grzech jest czym$ dobrowolnym. A wigc
grzech nie ma przyczyny.

3. Jesliby grzech mial przyczyng, byloby nia dobro lub zto. Ale nie moze by¢
nig ani dobro - bo dobro tylko dobro wytwarza, skoro: ,,dobre drzewo nie moze ztych
owocow rodzi¢” (Mt 5, 18), ani zto — gdyz to zto, ktérym jest kara, stanowi nastgpstwo
grzechu, a to zto, ktérym jest wina utozsamia si¢ z grzechem. A wigc grzech nie ma
przyczyny.

Ale z drugiej strony cokolwiek si¢ staje ma przyczyng w mysl stow Pisma $w.
(Job 5, 6): ,,Nic si¢ na ziemi bez przyczyny nie dzieje” Lecz grzech si¢ staje, skoro w
mys$l okres$lenia §w. Augustyna jest wypowiedzia, czynem lub pozadaniem przeciw
prawu Bozemu. A wigc grzech ma przyczyng.

Odpowiedz. Grzech jest czynnoscia nieuporzadkowana, moze wigc miec z
istoty swej przyczyng ze strony czynnos$ci, jak kazdy uczynek. Ze strony za$
nieuporzadkowania ma przyczyng w ten sam sposob jak zaprzeczenie czy brak rzeczy
naleznej. Dwojaka za§ moze by¢ przyczyna zaprzeczenia: 1. Brak przyczyny, gdyz
samo zaprzeczenie przyczyny jest ze swej istoty przyczyna zaprzeczenia. Gdy bowiem
usuwa si¢ przyczyng, usuwa si¢ takze skutek. W ten sposob np. brak $wiatta jest
przyczyna ciemnosci. 2. Przyczyna twierdzenia, z ktorego wynika zaprzeczenie, jest
przygodnie przyczyna tego zaprzeczenia. Np. ogien, powodujac wzrost goraca, w
nastgpstwie tego staje si¢ przyczyna braku zimna. Pierwszy sposéb moze wystarczy¢
dla prostego zaprzeczenia. Skoro jednak nieporzadek grzechu, jak 1 kazde zlo, nie jest
tylko prostym zaprzeczeniem, lecz brakiem rzeczy naleznej, ktéra dane jestestwo
powinno mie¢ ze swej natury, dlatego nieporzadek ten musi mie¢ przyczyne,
dziatajaca przygodnie. To bowiem, co z natury swej powinno by¢, moze nie by¢ tylko
na skutek przyczyny stanowiacej przeszkode. Dlatego zwyklo si¢ mowié, ze zto
polegajace na braku, ma przyczyng albo niedomagajaca, albo przygodnie dziatajaca.

Oto6z wszelka przyczyna, dziatajaca przygodnie, sprowadza si¢ do tego, co z
istoty swej jest przyczyna. Skoro wigc grzech ze wzgledu na nieporzadek ma
przyczyng przygodnie dzialajaca, ze wzgledu za§ na czynno$¢ ma przyczyng
dzialajaca z istoty swej, jasne, ze nieporzadek grzechu jest nastgpstwem samej
przyczyny owej czynnos$ci. Tak wigc wola, nie kierowana podlug prawidta rozumu 1
prawa Bozego, zmierzajac do jakiego§ dobra zmiennego, jest istotna przyczyna
grzesznej czynnos$ci oraz przygodna przyczyna nieporzadku tejze i to w sposéb
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niezamierzony. Brak porzadku bowiem w uczynku pochodzi z braku kierownictwa w
woll.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech to nie tylko brak naleznego dobra, a
mianowicie wiasciwego porzadku, ale takze to postgpowanie przy takim nieporzadku,
stanowigcym o istocie zlta 1 majacym jakas przyczyng, jak to widzieliSmy w
odpowiedzi.

2. Jesliby to okreslenie przyczyny mialo si¢ ogdlnie sprawdzaé, nalezatoby
rozumie¢ je o przyczynie dostatecznej 1 nieprzeszkodzonej. Ot6z jedna rzecz bywa
dostateczna przyczyna drugiej rzeczy, ktora jednak nie jest koniecznym jej skutkiem z
powodu zaistnienia przeszkody. Inaczej bowiem nalezatoby powiedzie¢, ze wszystko
co si¢ dzieje przygodnie, dzieje si¢ z koniecznosci, jak to zauwazyt Filozof . Tak
wige, chocby grzech nie mial przyczyny, nie bylby czyms$ koniecznym, gdyz skutek
moze nie nastapi¢ z powodu przeszkody.

3. Jak widzielismy w odpowiedzi, wola nie kierujaca si¢ prawidlem rozumu 1
prawa Bozego jest przyczyna grzechu. Nie kierowanie si¢ za§ prawidtem rozumu czy
prawa Bozego samo przez si¢ tak dlugo nie stanowi zta, zar6wno w postaci kary, jak i
winy, dopoki nie =zostanie zastosowane do postgpowania. Dlatego przyczyna
pierwszego grzechu nie jest jakies zto, ale jakie§ dobro potaczone z brakiem jakiego$
innego dobra.

Artykul 2
CZY GRZECH MA PRZYCZYNE WEWNETRZNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech nie ma wewngtrznej przyczyny,
gdyz:

1. To, co jest wewnatrz jakiej$ rzeczy, zawsze jest w niej. Jesliby wigc grzech
mial wewnetrznag przyczyng, czlowiek zawsze by grzeszyl, bo gdy zachodzi
przyczyna, zachodzi takze skutek.

2. zadna rzecz nie jest przyczyna siebie samej. Lecz wewngtrzne czynnos$ci
cztowieka bywaja grzechami. A wigc nie sa przyczynami grzechu.

3. Cokolwiek jest wewnatrz cztowieka, jest albo czym$ przyrodzonym, albo
dobrowolnym. Lecz ton co jest przyrodzone, nie moze by¢ przyczyna grzechu, gdyz
grzech jest przeciw naturze, jak to zauwazyt juz S$w. Jan Damascenski*>. To za$ co jest
dobrowolne, jesli jest nieuporzadkowane, juz jest grzechem. A wigc nic, co jest
wewnatrz czlowieka, nie moze by¢ przyczyna grzechu.

Ale z drugiej strony powiada $w. Augustyn'®, ze wola jest przyczyna grzechu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, to co jest z istoty swej
przyczyna grzechu, musi by¢ ze strony samej czynno$ci. Czynno$¢ za$ ludzka moze
by¢ wewngtrzng przyczyna zardwno posrednia, jak 1 bezposrednia. Bezposrednia jest
rozum i wola, ktorym cztowiek zawdzigcza wolnos¢. Przyczyna za$ dalsza (posrednia)
bywa poznanie umystowe, a takze pozadanie zmystowe, gdyz podobnie jak sad
rozumu porusza wol¢ do tego, co uznal rozum, tak poznanie zmystowe sktania
pozadanie zmystowe. Tego rodzaju sktonno$¢ niekiedy pociaga za soba wolg 1 rozum,
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jak to pozniej zobaczymy'. Tak wigc dwojaka jest wewngtrzna przyczyna grzechu:
bezposrednia - ze strony rozumu 1 woli, oraz dalsza (posrednia) - ze strony wyobrazni i
pozadania zmystowego.

Poniewaz jednak, jak widzieliSmy, przyczyna grzechu jest z jednej strony
motyw w postaci pozornego dobra, a z drugiej strony brak wtasciwego motywu, a
mianowicie zgodnos$ci z reguta rozumu 1 prawa Bozego, trzeba przyznac, ze to dobro
pozorne dotyczy zmystowego poznania i pozadania, podczas gdy brak zgodnosci z
reguta rozumu oraz prawa Bozego jest sprawa rozumu, ktérego zadaniem jest
rozwazanie 1 wskazywanie tej reguty. Lecz dokonanie dobro- wolnego uczynku
grzesznego jest sprawa woli, tak ze juz sama czynno$¢ woli jest grzechem.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. To, co jest wewnatrz nas w ten sposob jak naturalne
wladze, zawsze jest w nas. To za$, co jest wewnatrz nas na sposdb wewnetrznej
czynnosci poznawczej czy pozadawczej, nie zawsze jest w nas. Sama za§ wola jest
przyczyna grzechu w moznosci, ale z moznosci przechodzi do istno$ci na- przod pod
wplywem dzialania wiadz zmystowych, a nastgpnie rozumu. Gdy bowiem co$
przedstawi si¢ nam w postaci pongtnej dla zmystow, wowczas tak pozadanie sktania
si¢ ku niemu, ze rozum niekiedy przestaje bra¢ pod uwage wilasciwa regule, a wtedy
wola wykonuje czynno$¢ grzeszna. Poniewaz jednak te uprzedzajace poruszenia nie
zawsze wystepuja w istnosci, a wigc takze grzech nie zawsze jest w istnosci.

2. Nie wszystkie wewngtrzne czynnosci naleza do istoty grzechu, ktéry polega
gléwnie na czynnosci woli. Niektére z tych czynnosci wyprzedzaja gon inne nastepuja
po nim.

3. Wiladza, bedaca przyczyna grzechu, jest sila przyrodzona. Podobnie
czynnosci zmystowe, z ktérych grzech wynika, bywaja niekiedy naturalne, np. gdy
kto§ grzeszy pod wplywem pozadania pokarmu lub przyjemnosci piciowych.
Nienaturalno$¢ za$ grzechu pochodzi z niestosowania zgodnej z natura reguty, ktéra
cztowiek powinien bra¢ pod uwage w swym postgpowaniu zgodnie ze swa natura.

Artykul 3
CZY GRZECH MA PRZYCZYNE ZEWNETRZNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech nie ma zewngtrznej przyczyny,
gdyz:

1. Grzech jest czynnoscia dobrowolna. Dobrowolnym za$ jest to, co pochodzi
od nas, a wigc co nie ma przyczyny zewnetrznej. Wskutek tego grzech nie ma
przyczyny zewngtrzne;j.

2. Tak natura, jak i wola jest przyczyna wewngtrzng. Ot6z w dziedzinie natury
grzech zachodzi tylko na skutek jakiejs wewnetrznej przyczyny, np. ptody nieksztattne
pochodza z zepsucia jakiego$§ wewngtrznego czynnika. A wigc takze w dziedzinie
moralnos$ci grzech pochodzi z przyczyny wewngtrznej, a nie zewngtrzne;.

3. Pomnozenie przyczyn powoduje pomnozenie skutkéw. Lecz im wigcej oraz
im wigksze sa zewngtrzne podniety do grzechu, tym mniej poczytuje si¢ za grzech to,
co kto$ robi w sposdb nieuporzadkowany. A wigc nie ma zewngtrznej przyczyny
grzechu.
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Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Liczb 31, 16): ,,Czy nie s3 to te, ktore
zwiodly synoéw Izraelowych za poduszczeniem Balaamowym 1 przywiodly was ku
grzeszeniu przeciw Panu grzechem Fogora?”. A wigc jaki$ czynnik zewngtrzny moze
by¢ przyczyna grzechu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, wewngtrzna przyczyna
grzechu jest 1 wola, ktéra dokonuje czynno$ci grzesznej, 1 rozum, ktory nie stosuje si¢
do naleznej reguty postegpowania, a takze pozadanie zmystowe, ktore do tego naktania
cztowieka. Tak tez czynnik zewngtrzny w trojaki sposdb moze by¢ przyczyna grzechu:
albo bezposrednio pobudza wole, albo dlatego, ze porusza rozum, albo wreszcie
dlatego, ze porusza pozadanie zmyslowe. Wole za§ wewngtrznie tylko Bog moze
poruszy¢, jak to widzieliSmy poprzednio'. Bog zas nie moze by¢ przyczyna grzechu,
jak to po6zniej uzasadnimy'. Tak wigc jaki§ zewnetrzny czynnik tylko wtedy moze by¢
przyczyna grzechu, gdy porusza rozum, np. gdy jaki§ inny cztowiek lub demon
namawia nas do grzechu albo gdy pobudza pozadanie zmystowe - np. gdy czynia to
jakie$ zewnetrzne podniety zmystowe. Ale w dziedzinie postgpowania ani zewngtrzne
przekonywanie nie zmusza rozumu, ani rzeczy zewng¢trzne nie zmuszaja pozadania
zmystowego, jesli to nie jest odpowiednio przysposobione do tego poruszenia. Zreszta

takze pozadanie zmystowe nie zmusza ani rozumu, ani woli. Tak wigc jaki§ czynnik
zewngtrzny moze by¢ pewna przyczyna pobudzajaca do grzechu; nie jest jednak
przyczyna dostatecznie przywodzaca cztowieka do grzechu, gdyz taka przyczyna jest
tylko wola.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Z tego Powodu, ze czynniki zewngtrzne nie
pobudzaja do grzechu w sposdb dostateczny i1 nie zmuszaja czlowieka do niego,
pozostaje w nas zdolno$¢ grzeszenia i niegrzeszenia.

2. Wewngtrzna przyczyna grzechu nie wyklucza zewnetrznej przyczyny, gdyz
zewnetrzny czynnik jest przyczyna grzechu tylko za posrednictwem wewngtrznej
przyczyny, jak przed chwila wykazalismy.

3. Pomnozenie zewngtrznych przyczyn sktaniajacych do grzechu mnozy
grzeszne czynnosci, gdyz liczniejsze sposrod tych czynnikéw sklaniaja czegsciej
cztowieka do uczynku grzesznego. W tym jednak wypadku zmniejsza si¢ wina, ktora
zalezy od dobrowolnosci uczynku grzesznego, i tym samym od jego pochodzenia od
nas.

Artykul 4
CZY GRZECH JEST PRZYCZYN4 GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech nie jest przyczyna grzechu, gdyz:

1. Sa cztery rodzaje przyczyn, z ktoérych zaden nie da si¢ dostosowaé do
grzechu. Cel bowiem jest dobrem, a wigc nie moze by¢ przyczyna grzechu, ktoéry jest
ztem. Z tego samego powodu grzech nie moze by¢ przyczyna sprawcza, gdyz zto nie
jest przyczyna tworcza, ale staboscia 1 niemoca, jak moéwi Dionizy'*. Przyczyna za$
tworzywowa (materialna) oraz przyczyna istotnosciowa (formalna) moze mie¢ miejsce
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jedynie w zakresie cial fizycznych, zlozonych z materii 1 formy A wigc grzech nie
moze mie¢ przyczyny ani materialnej n ani formalne;.

2. Jak mowi Filozof ', tylko rzecz doskonata moze wytworzy¢ rzecz podobna
sobie. Lecz grzech jest z natury swej czyms niedoskonatym. A wigc nie moze by¢
przyczyna grzechu.

3. Jesliby jeden grzech byt przyczyna drugiego, wowczas sam bylby skutkiem
grzechu poprzedniego, a ten jeszcze innego i1 tak do nieskonczono$ci, a to jest
niemozliwe. A wigc grzech nie jest przyczyna grzechu.

Ale z drugiej strony powiada §w. Grzegorz'*, ze grzech, nie zmyty rychto przez
pokute, staje si¢ takze przyczyna grzechu.

Odpowiedz. Skoro grzech ma przyczyne jako pewna czynno$¢, moze byc¢
przyczyna innego grzechu w ten sposob, jak jedna czynnos$¢ moze by¢ przyczyna innej
czynno$ci ludzkiej. A to moze zachodzi¢ podlug czterech rodzajow przyczyn. W
dziedzinie przyczyny sprawczej i poruszajacej moze by¢ przyczyna z istoty swej oraz
przyczyna przygodna, w tym znaczeniu, w jakim usunigcie przeszkody jest
poruszeniem przygodnym. Skoro bowiem przez jedna czynno$¢ grzeszna cztowiek
traci laske, mitos¢ czy wstyd lub cokolwiek innego, co wstrzymuje od grzechu, 1
wskutek tego popada w inny grzech, wowczas pierwszy grzech jest przygodna
przyczyna drugiego grzechu. Nadto grzech bywa przyczyna z istoty swej, czyli sam
przez sig, w ten sposéb, ze przysposabia cztowieka do latwiejszego zrobienia
podobnego uczynku. Uczynki bowiem sa przyczynami przysposobien i sprawnosci,
powodujac sktonno$¢ do podobnych uczynkéw. W dziedzinie przyczyny materialne;j
jeden grzech jest przyczyna drugiego, poddajac mu tworzywo, np. chciwo$¢ dostarcza
materii do klétni, ktora czesto si¢ wszczyna na tle gromadzenia majatku. W dziedzinie
przyczyny celowej jeden grzech moze by¢ przyczyna drugiego grzechu, gdy kto$
popetnia grzech celem zrobienia innego grzechu, np. popetnia $wigtokupstwo, by
dogodzi¢ swej ambicji lub gdy popetnia grzech cielesny z obca kobieta po to, by jej
cos ukras¢. Poniewaz za$ cel w dziedzinie moralnosci stanowi istotnos¢ (forme), jak to
widzielismy uprzednio™, dlatego jeden grzech moze by¢ istotnosciowa (formalna)
przyczyna innego grzechu, np. w grzechu porubstwa popetnionego celem kradziezy,
porubstwo jest sktadnikiem tworzywowym, kradziez za$§ sktadnikiem istotnosciowym.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech, jako pewne nieuporzadkowanie, stanowi zto,
jako za$ pewna czynnos$¢ ma za cel jakie§ dobro, przynajmniej pozorne. Wskutek tego
nie z powodu braku uporzadkowania, ale z powodu czynnosci, jaka jest (lub do jakiej
si¢ sprowadza), jeden grzech moze by¢ celowa 1 sprawcza przyczyna innego grzechu.
Tworzywem za$ grzechu nie jest to, z czego grzech si¢ robi, ale to, do czego si¢
odnosi. Forme¢ za$ grzech zawdzigcza swemu celowi. Tak wigc grzech moze by¢
przyczyna grzechu podtug wszystkich czterech rodzajow przyczyn, jak to widzieliSmy
w osnowie artykutu.

2. Niedoskonato$¢ grzechu to niedoskonato$¢ moralna spowodowana przez
brak porzadku. Ale jako czynnos$¢ fizyczna, grzech moze mie¢ swego rodzaju
doskonato$¢ naturalna. Z tego wigc wzgledu grzech moze by¢ przyczyna grzechu.
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3. Nie kazda przyczyna grzechu jest grzechem. Nie trzeba wigc w tym szeregu
18¢ do nieskonczonosci, lecz mozna doj$¢ do jakiego$ pierwszego grzechu, ktérego
przyczyna nie byltby inny grzech.

ZAGADNIENIE 76

O NIEZNAJOMOSCI JAKO PRZYCZYNIE GRZECHU

Z kolei nalezy rozwazy¢ poszczegolne przyczyny grzechu, a wigc naprzod
wewngtrzne, nastgpnie zewngtrzne 1 wreszcie powiedzie¢ o grzechach, ktore sa
przyczynami innych grzechdw. Zagadnienie wewnetrznych przyczyn grzechow dzieli
si¢ na trzy czgsci, a mianowicie naprzod trzeba pomoéwi¢ o nieznajomosci (czyli o
braku wiedzy), jako o przyczynie grzechu ze strony rozumu, nast¢pnie o stabosci, a
wigc o uczuciu, jako przyczynie grzechu ze strony pozadania zmystowego i1 wreszcie o
ztosliwosci, ktora jest jego przyczyna ze strony woli. Pierwsze zagadnienie obejmuje

1. Czy nieznajomos¢ jest przyczyna grzechu?

2. Czy nieznajomos¢ jest grzechem?

3. Czy nieznajomos¢ catkowicie uniewinnia od grzechu?

4. Czy nieznajomo$¢ zmniejsza grzech?

Artykul 1

CZY NIEZNAJOMOSC JEST PRZYCZYNA GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nieznajomos$¢ nie moze by¢ przyczyna
grzechu, gdyz:

1. To, co nie istnieje, nie jest przyczyna zadnej rzeczy. Nieznajomos¢ za$ jest
niebytem, gdyz jest brakiem pewnej wiedzy. A wigc nie jest przyczyna grzechu.

2. Przyczyna grzechu zalezy od zwrdécenia si¢ ku dobrom doczesnym,
nieznajomo$¢ za§ wyraza raczej odwrdcenie si¢. A wigc nie moze by¢ przyczyna
grzechu.

3. Kazdy grzech zalezy od woli, a ta zwraca si¢ tylko do przedmiotu poznanego,
gdyz przedmiotem woli jest dobro poznane. A wigc nieznajomos$¢ nie moze byc
przyczyna grzechu.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn moéwi™, ze niektorzy grzesza na skutek
nieznajomosci.

Odpowiedz. Wedlug Filozofa*> dwojaka jest przyczyna ruchu: wlasciwa 1
przygodna. Pierwsza porusza wiasna moca, druga za$ usuwa przeszkode lub jest jej
usunig¢ciem. W ten ostatni sposob nieznajomo$¢ bywa przyczyna grzesznej czynnosci;
jest bowiem brakiem wiedzy doskonalacej rozum, ktéry kierujac czynnos$ciami
ludzkimi powinien wstrzymac¢ cztowieka od grzechu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg,
ze rozum moze kierowa¢ postgpowaniem ludzkim podtug dwojakiej wiedzy: gldwnej i
szczegdlowej. Myslac bowiem o postepowaniu, cztowiek postuguje si¢ swoistym
sylogizmem, ktérego wnioskiem jest sad, stanowiacy o wyborze czy dziataniu.
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Czynnosci bowiem sa jednostkowe. Dlatego tez wniosek sylogizmu praktycznego jest
jednostkowy. Jednostkowy za§ wniosek mozna wysnu¢ z przestanki ogélnej jedynie za
posrednictwem przestanki jednostkowej, np. gdy od ojcobdjstwa wstrzymuje jakiegos
cztowieka mysl, Zze nie wolno ojca zabija¢ 1 ze ta wlasnie istota jest ojcem.
Nieznajomos$¢ ktorejkolwiek z tych dwu przestanek moze by¢ przyczyna tej
czynnosci, jaka jest ojcobojstwo, a wigc zaroOwno nieznajomo$¢ ogdlnej zasady n
bedacej prawidlem rozumu, jak 1 nieznajomos$¢ jednostkowej okolicznosci.

Nie kazdy wigc brak wiedzy w grzeszniku jest przyczyna grzechu, ale tylko
taki, ktory go pozbawia wiedzy wstrzymujacej go od grzechu. Jesliby wigc czyjas
wola byla tak nastawiona, ze nawet gdyby temu cztowiekowi wiadome bylo, iz to
ojciec, 1 nie powstrzymatoby go to od czynu ojcobdjstwa, wowczas nieznajomosc, ze
to ojciec, nie bylaby przyczyna grzechu, ale towarzyszytaby jego grzechowi. Tego
rodzaju cztowiek nie grzeszylby z powodu nieznajomosci, jak mowi Filozof ', ale
grzeszytby ,,nie wiedzac”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Niebyt nie moze by¢ przyczyna wprost, czyli
wlasciwa, niemniej moze by¢ przyczyna nie wprost, czyli przygodna, usuwajac
ton co wstrzymuje od grzechu.

2. Podobnie jak wiedza, ktérej pozbawia czlowieka nieznajomo$¢, dotyczy
grzechu ze strony zwrdcenia si¢ ku dobru doczesnemu, tak nieznajomos¢ jest
przyczyna grzechu, usuwajac ton co od niego wstrzymuje.

3. Wola nie moze zwracac si¢ do tego co jest catkowicie nieznane; moze jednak
chcie¢ tego, co pod pewnym wzgledem jest znane, a pod pewnym nieznane. Ot6z w
ten wlasnie sposdb nieznajomos¢ jest przyczyna grzechu, np. gdy kto§ wie, ze istota,
ktéra zabija jest cztowiekiem, ale nie wie, ze to jego ojciec; albo, gdy kto§ wie, ze
dana czynno$¢ jest przyjemna, ale nie wie, ze jest grzeszna.

Artykul 2
CZY NIEZNAJOMOSC JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nieznajomos$¢ nie jest grzechem, gdyz:

1. Grzech to wypowiedz, uczynek lub pozadanie wbrew prawu Bozemu, jak to
widzieliSmy poprzednio™. Lecz nieznajomo$¢ nie jest zadnym uczynkiem, ani
wewngtrznym, ani zewngtrznym, a wigc nie jest grzechem.

2. Grzech wprost przeciwstawia si¢ bardziej tasce, niz wiedzy. Brak taski za$
nie jest grzechem, lecz raczej kara za grzech. A wigc takze nieznajomos¢, jako brak
wiedzy, nie jest grzechem.

3. Nieznajomos$¢ bytaby grzechem jedynie wtedy, gdyby byta dobrowolna. Lecz
wowczas grzech polegalby raczej na czynnosci woli niz na braku wiedzy. A wigc
nieznajomos$¢ nie jest grzechem, lecz nastgpstwem grzechu.

4. Pokuta usuwa grzech, ktory wtedy znika bez $ladu, z wyjatkiem oczywiscie
grzechu pierworodnego. Nieznajomo$¢ za$ nie znika dzigki pokucie, lecz pozostaje w
rzeczywisto$ci nawet po zniknigciu grzechu. A wigc nieznajomos$¢ nie jest grzechem,
chyba pierworodnym.
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5. Jesliby nieznajomos¢ byta grzechem, to czlowiek grzeszylby bezustannie tak
dlugo, dopdki ta nieznajomo$¢ trwaltaby w nim. Taki za$ poglad jest niedorzeczny,
gdyz prowadzi do wniosku, Ze nieznajomos¢ jest najwigkszym grzechem.

Ale z drugiej strony tylko grzech zastuguje na kar¢. Lecz nieznajomos¢
zastuguje na nia, gdyz Apostot powiada (1 Kor 14, 38): ,,Lecz jesli kto tego nie uznaje
1 on uznany nie bedzie”. A wigc nieznajomos¢ jest grzechem.

Odpowiedz. Nieznajomos$¢ tym si¢ r6zni od niewiedzy, ze ta ostatnia jest tylko
prostym zaprzeczeniem wiedzy; gdy wigc kto§ nie wie czego$, przypisujemy mu
niewiedzg¢. Dionizy™ przypisuje ja takze aniolom. Nieznajomo$¢ za$ (w znaczeniu
ignorancji) to brak wiedzy naleznej; a wigc zachodzi wtedy gdy kto$§ nie wie tego, co
moégt wiedzie¢. Otoz bywa, ze to, co kto§ mdglt wiedzie¢, powinien byl wiedzie¢, a
mianowicie wtedy, gdyby bez tej wiedzy nie mogl nalezycie wykona¢ swej
powinno$ci. Dlatego wszyscy sa obowigzani zna¢ ogolne prawdy wiary 1 normy
prawa. Poszczegdlne za$ jednostki powinny nadto wiedzie¢ takze to, co nalezy do ich
stanu oraz do ich obowiazkoéw. Sa jednak takze inne rzeczy, ktore kto§ moglby znac,
ale nie jest obowiazany ich zna¢, np. twierdzenia geometrii, z wyjatkiem oczywiscie
pewnych wypadkow czy osob.

Otoz kto z niedbalstwa nie ma tego, co powinien mie¢, lub nie czyni tego, co
powinien czynié, popelnia grzech opuszczenia. Dlatego nieznajomo$¢ w stosunku do
tych rzeczy n ktore kto§ powinien zna¢, ale nie zna wskutek niedbalstwa, jest
grzechem. Nie jest za$ niedbalstwem brak wiedzy o tym, czego kto§ nie mogt
wiedzie¢. Tego rodzaju nieznajomo$¢ zwie si¢ niepokonalna, gdyz nie da sig jej
pokona¢ przez pilna nauke. Nieznajomos¢ taka jest niedobrowolna, skoro nie
potrafimy pozby¢ si¢ jej, 1 dlatego nie jest grzechem. Tak wigc zadna niepokonalna
nieznajomo$¢ nie jest grzechem. Natomiast nieznajomo$¢ pokonalna tych rzeczy,
ktére ktos byt obowiazany zna¢, jest grzechem. Nie jest za$ grzechem, gdy chodzi o
rzeczy, ktorych ow cztowiek nie miat obowiazku znac.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak widzieliSmy poprzednio™, wyrazenie:
,wypowiedz, uczynek lub pozadanie” nalezy rozumie¢ takze o przeciwstawnych
zaprzeczeniach, gdyz takze opuszczenie czynno$ci moze by¢ grzechem. Tak wigc
niedbalstwo, z powodu ktérego nieznajomos¢ jest grzechem, zawiera si¢ rowniez w
powyzszym okresleniu grzechu, ktére obejmuje takze ton ze kto$ nie powiedziat, nie
zrobil lub nie pozadal tego, co powinien byl powiedzie¢, zrobi¢ lub pozada¢ n by
zdoby¢ nalezna wiedzg.

2. Chociaz brak taski sam przez si¢ nie jest grzechem, niemniej podobnie jak i
brak wiedzy, czyli nieSwiadomos$¢ staje si¢ grzechem wskutek niedbalstwa w
przygotowaniu si¢ do taski. Zachodzi jednak ta roznica, ze cztowiek moze zdoby¢
pewna wiedze¢ wlasnymi czynnosciami, faske za$ moze otrzymaé nie przez wlasne
uczynki, ale z daru Bozego.

3. Podobnie jak grzech uczynkowy, polegajacy na przekroczeniu prawa
Bozego, nie ogranicza si¢ do samej tylko czynno$ci woli, ale rozciaga si¢ takze na
czynno$¢ chciang 1 nakazang przez wolg, tak samo w grzechu opuszczenia nie tylko
czynno$¢ woli jest grzechem, ale takze samo opuszczenie, w miar¢ jak jest
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dobrowolne. W ten sposéb niedbalstwo w nabyciu wiedzy oraz brak uwagi jest
roOwniez grzechem.

4. Gdy grzech zniknie wskutek pokuty, pozostaje nieznajomos¢ jako brak
wiedzy, ale nie pozostaje niedbalstwo, z powodu ktérego nieznajomos¢ jest grzechem.

5. Podobnie jak w innych grzechach opuszczenia, tylko w tym czasie czlowiek
grzeszy n kiedy nie zachowuje nakazu prawa, tak samo brak wiedzy nie jest
bezustannym grzechem lecz tylko wtedy, gdy jest czas na zdobycie wiedzy, ktora dany
cztowiek powinien miec.

Artykul 3
CZY NIEZNAJOMOSC CAEKOWICIE UNIEWINNIA OD GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nieznajomos¢ caltkowicie uniewinnia od
grzechu, gdyz:

1. Kazdy grzech jest dobrowolny. Nieznajomos$¢ za§ powoduje niedobrowolnos$¢
postgpowania, jak to widzieliSmy poprzednio*. A wigc nieznajomos¢ catkowicie
uniewinnia od grzechu.

2. Gdy kto$ co$ czyni bez zamiaru, czyni to przypadkowo. To za$, czego kto$
nie wie, nie moze by¢ przedmiotem jego zamiaru. Tak wigc cokolwiek cztowiek czyni
wskutek nieznajomosci, jest przypadkowe w dziedzinie czynnos$ci ludzkich. To zas$, co
jest przypadkowe, nie jest zasada zroznicowania gatunkowego. Niczego wigc, co
cztowiek czyni wskutek nieSwiadomos$ci, nie mozna uzna¢ ani za grzech, ani za
uczynek cnotliwy.

3. Czlowiek jest podmiotem cnoty 1 grzechu w miarg jak ma uzywanie rozumu.
Otoz brak wiedzy wyklucza pelne uzywanie rozumu. A wigc catkowicie uniewinnia od
grzechu.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn powiada”, ze stusznie si¢ potgpia pewne
uczynki wykonane pod wplywem nieznajomosci. Stusznie za§ potgpia si¢ tylko
grzechy: A wigc pewne czynnosci wykonane wskutek nieznajomos$ci sa grzechami,
innymi stowy nieznajomo$¢ nie uniewinnia catkowicie od grzechu.

Odpowiedz. Brak wiedzy z istoty swej powoduje niedobrowolno$¢ uczynku
wykonanego pod jego wplywem. Ot6z widzieliSmy poprzednio w art. 1., ze brak
wiedzy, czyli nieznajomo$¢ jest przyczyna uczynku, do ktoérego wiedza nie
dopuscitaby. Gdyby wigc dany cztowiek posiadatl wiedze, tego rodzaju uczynek bytby
przeciwny jego woli, czyli bylby niedobrowolny. Ale gdyby wiedza, ktora
nieznajomo$¢ wyklucza, nie powstrzymata go od tegoz uczynku z powodu sktonnosci
woli ku niemu, wowczas ten brak wiedzy nie sprawitby, ze czlowiek uczynit co$
niedobrowolnie, ale tylko ze zrobit to niechcaco, jak zaznacza Filozof '*». Taki brak
wiedzy, ktdry nie jest przyczyna grzesznej czynnosci, nie uniewinnia od grzechu, gdyz
nie powoduje niedobrowolnosci. To samo mozna powiedzie¢ o kazdej nieznajomosci,
ktdra nie jest przyczyna grzechu, ale tylko jego nastgpstwem lub towarzyszem. Nato-
miast nieznajomo$¢ bedaca przyczyna uczynku, powodujac niedobrowolnosé
postgpowania, sama przez si¢ uniewinnia od grzechu, skoro dobrowolno$¢ nalezy do
pojecia grzechu.
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Bywa jednak, Zze taka nieznajomos¢ nie calkowicie uniewinnia cztowieka od
grzechu, a to z dwoch powoddw: po pierwsze, z powodu samej rzeczy nieznanej. Brak
wiedzy bowiem o tyle uniewinnia kogos od grzechu, o ile 6w kto$ nie wiedziatl, ze
dane postgpowanie jest grzechem. Otdz moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ nie zna jakiejs
okolicznosci grzechu tak, ze gdyby ja znal, nie zgrzeszylby, bez wzgledu na to, czy
okolicznos¢ ta sprawiataby lub nie sprawialaby, ze to postgpowanie wskutek niej stato
si¢ grzeszne; a jednak roOwnoczesnie w $wiadomosci tego cztowieka pozostatoby
przynajmniej tyle wiedzy n by zdawat sobie sprawg z tego, ze to co robi jest grzechem.
Np. gdy ktos uderzajac kogos$ jest swiadomy, ze bije cztowieka, ale nie wie, ze to jego
ojciec. Swiadomos¢, ze uderza czlowieka, wystarczy zeby popemié grzech; ale
swiadomos$¢, ze bije wlasnego ojca stanowi okoliczno$¢ powodujaca nowy gatunek
grzechu. Albo, gdy kto$ bijac kogos, nie wie, ze 6w broniac sig, jego zbije. Gdyby to
wiedzial, nie bitby go. Ta niewiedza nie zmienia jego grzechu. Gdy wigc jaki$
cztowiek na skutek takiej wiedzy popetilby grzech, 6w brak wiedzy nie uniewinnitby
go catkowicie od grzechu, gdyz nie pozbawilby go §wiadomosci, ze to co robi jest
grzechem.

Po drugie: Moze jednak zdarzy¢ si¢ takze, ze nieznajomo$¢ nie catkowicie
uniewinnia od grzechu z powodu samej niewiedzy, a mianowicie gdy 6w brak wiedzy
jest dobrowolny zarowno wprost, kiedy kto§ naumys$lnie chce nie wiedzie¢, by z
wigksza swoboda grzeszy¢, jak 1 nie wprost, kiedy np. kto$ z powodu pracy lub innych
zaj¢¢ zaniedbat pozna¢ ton co by go powstrzymato od grzechu. Tego rodzaju
niedbalstwo sprawia, ze sam brak wiedzy jest dobrowolny i1 grzeszny, jesli tylko
dotyczy tych rzeczy, ktére dany czlowiek powinien zna¢. Taki wigc brak wiedzy nie
catkowicie uniewinnia od grzechu. Natomiast zupetnie niedobrowolny brak wiedzy
catkowicie uniewinnia od grzechu juz to dlatego, ze chodzi o niewiedze niepokonalna,
juz to dlatego, ze niewiedza ta dotyczy tych rzeczy, ktorych dany cziowiek nie jest
obowiazany znac.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak widzieliSmy w odpowiedzi, nie kazda niewiedza
powoduje niedobrowolno$¢ uczynku 1 dlatego nie kazda uniewinnia.

2. W miarg jak u cztowieka, ktéoremu brak wiedzy o czyms, pozostaje
dobrowolnos¢, postegpowanie jego jest zamierzone, czyli umys$lne, a wigc 1 grzeszne.

3. Taki brak wiedzy, ktory zupetnie pozbawialby cztowieka uzywania rozumu
catkowicie uniewinniatby go od grzechu, jak to si¢ zdarza u wariatéw i szalonych. Nie
zawsze jednak brak wiedzy powodujacy grzech jest tego rodzaju, 1 dlatego nie zawsze
catkowicie uniewinnia od grzechu.

Artykul 4

CZY NIEZNAJOMOSC ZMNIEJSZA GRZECH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nieznajomo$¢ nie zmniejsza grzechu,
gdyz:

1. To, co jest wspolne wszystkim grzechom, nie zmniejsza grzechu. Lecz
nieznajomos$¢ jest cecha wspolna wszystkich grzechow, gdyz méwi Filozof =, ze
zaden zty czlowiek nie wie, co czyni. A wigc nieznajomos¢ nie zmniejsza grzechu.
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2. Grzech dodany do grzechu zwigksza grzech. Otdz nieznajomos$¢ jest
grzechem, jak to widzieliSmy w drugim artykule, a wigc nie zmniejsza grzechu.

3. To samo nie moze zwigksza¢ 1 zmniejsza¢ grzechu. Lecz nieznajomos¢
zwigksza grzech zgodnie ze stowami Apostota (Rzym 2, 4): ,,Czy nie wiesz, ze
dobrotliwos¢ Boza do pokuty prowadzi”. Stowa te objasnia §w. Ambrozy mowiac':
,Jesli nie wiesz, najcigzej grzeszysz”. A wigc nieznajomos¢ nie zmniejsza grzechu.

4. Jesliby jaka$ nieznajomo$¢ zmniejszata grzech, to tym bardziej czynitby to
catkowity brak uzywania rozumu. Ot6z w tym ostatnim wypadku grzech raczej si¢
zwigksza, zgodnie z nauka Filozofa, ktéry twierdzi, ze za czyny, popetnione po
pijanemu, kary sa podwojne. A wigc nieznajomos$¢ nie zmniejsza grzechu.

Ale z drugiej strony to, co jest powodem odpuszczenia grzechu, zmniejsza
grzech. A to wiasnie przystuguje nieznajomosci, gdyz moéwi Apostot (1 Tym 1, 13):
,»Alem dostapit mitosierdzia Bozego, bo nie wiedzac, czynitem to”. A wigc brak
wiedzy zmniejsza grzech, czyli czyni go lzejszym.

Odpowiedz. Kazdy grzech jest dobrowolny 1 dlatego nieznajomos$¢ w tej mierze
zmniejsza grzech, w jakiej zmniejsza dobrowolnos$¢; jesli za§ nie zmniejsza
dobrowolnosci, nie zmniejsza grzechu. Jesli za§ catkowicie od grzechu uniewinnia,
usuwajac dobrowolno$¢, nie zmniejsza grzechu, lecz go catkowicie usuwa. Taki za$
brak wiedzy, ktory nie jest przyczyna grzechu, lecz tylko mu towarzyszy, ani nie
zmniejsza go, ani go nie powigksza. Tak wigc tylko taki brak wiedzy moze zmniejszac
grzech, ktory jest jego przyczyna, a jednak nie catkowicie uniewinnia go.

Otoz zdarza sig, ze tego rodzaju brak wiedzy jest sam przez si¢ 1 wprost
dobrowolny np. gdy kto§ naumyslnie nie wie czegos$, by swobodniej grzeszy¢. Takie
nieuctwo zwigksza dobrowolnos$¢ 1 grzech; z dobrowolnego bowiem zamierzenia
pochodzi che¢ doznania szkody celem uzyskania swobody w grzeszeniu. Niekiedy
jednak brak wiedzy n bedacy wprost przyczyna grzechu, nie jest dobrowolny wprost,
ale tylko nie wprost, czyli przygodnie, np. gdy kto$ nie chce pracowa¢ naukowo,
wskutek czego staje si¢ nieukiem, albo gdy chce nadmiernie wina, ktérym si¢ upija, i
wskutek tego traci rozwage. Tego rodzaju brak wiedzy zmniejsza dobrowolnos¢, 1 tym
samym zmniejsza grzech. Kiedy bowiem kto$ nie wie, ze co$ jest grzechem, nie
mozna o nim powiedzie¢, ze jego wola wprost 1 sama przez si¢ zwraca si¢ do grzechu.
Ale zwraca si¢ do niego przygodnie. Wskutek tego w tym wypadku zachodzi mniejsza
pogarda dla prawa moralnego, i tym samym mniejszy grzech.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Ten brak wiedzy, z powodu ktérego kazdy cztowiek
zty jest nieukiem, nie jest przyczyna grzechu, lecz nastepstwem pewnej przyczyny, a
mianowicie uczucia lub natogu, sktaniajacego do grzechu.

2. Grzech dodany do grzechu powoduje wiele grzechow ale nie zawsze
zwigksza grzech, jesli grzechy te nie zespalaja si¢ w jedno, lecz zachowuja swa
odrebnos$¢. Moze si¢ zdarzy¢, ze jesli jeden grzech zmniejsza drugi, ani jeden, ani
drugi nie jest tak ci¢zki, jakim bylby jeden tylko grzech. Np. morderstwo dokonane na
trzezwo jest cigzszym grzechem, niz morderstwo dokonane w opilstwie, chociaz to sa
dwa rézne grzechy, pijanstwo bowiem zmniejsza nastgpujacy po nim grzech w
stosunku do tej cigzkos$ci, jaka z natury posiada.
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3. Stowa Sw. Ambrozego moga odnosi¢ si¢ juz to do nieuctwa zasadniczo
dobrowolnego, juz to do grzechu niewdzi¢cznos$ci, w ktorej najwyzszym stopniem jest
brak przyznania, ze si¢ otrzymato dobrodziejstwa od kogos, juz to wreszcie do braku
wiedzy z powodu niewiary, ktora burzy sam fundament zycia duchowego.

4. Pijak zastuguje na podwojna karg z powodu popetnienia dwoch grzechow, a
mianowicie opilstwa oraz tego grzechu, ktéry z opilstwa pochodzi. Niemniej opilstwo
wskutek zwiazanego z nim braku wiedzy, zmniejsza nast¢pujacy po nim grzech,
czasem moze nawet wigcej niz cigzkos¢ samego opilstwa. Mozna takze powiedzie¢, ze
w tekscie tym chodzi o rozporzadzenie Pittakusa, ze opilcow, ktorzy kogo$ pobili,
nalezy bardziej kara¢ bez wzgledu na to, ze brak trzezwosci zastuguje na wigksze
poblazanie, lecz ze wzgledu na pozytek n skoro pijacy czgsto wyrzadzaja krzywdg, jak
to zaznacza takze Filozof .

ZAGADNIENIE 77

CZY UCZUCIE MOZE BYC PRZYCZYNA GRZECHU ?

Z kolei nalezy rozwazy¢ przyczyny grzechu ze strony pozadania zmystowego, a
mianowicie, czy uczucie jest zrodlem grzechu. Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:
1. Czy uczucie pozadania zmystowego moze porusza¢ lub naktania¢ wolg?

2. Czy uczucie moze podbi¢. rozum wbrew jego wiedzy?

3. Czy grzech popehiony pod wptywem uczucia jest grzechem ze stabosci?

4. Czy uczucie mitosci siebie samego jest przyczyna wszelkiego grzechu?

5. O trzech przyczynach, wymienionych przez 1 Jan 2, 16: pozadliwo$ci oczu,
pozadliwosci ciata 1 pysze zywota.

6. Czy uczucie, bedace przyczyna grzechu, zmniejsza grzech?

7. Czy takie uczucie catkowicie uniewinnia od grzechu?

8. Czy grzech popetiony pod wplywem uczucia moze by¢ Smiertelny?
Artykul 1

CZY UCZUCIE BEDACE CZYNNOSCI4{ POZADANIA
ZMYSEOWEGO, MOZE PORUSZAC WOLE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczucie bgdace czynno$cia pozadania
zmystowego, nie moze porusza¢ woli, czyli wptywaé na nia, gdyz:

1. Tylko przedmiot moze poruszy¢ bierna wiadze psychiczna. Wola za$ jest
roOwnoczes$nie wtadza bierna i czynna, gdyz jak mowi Arystoteles'*, wola porusza i jest
poruszona. Skoro za$ uczucie, bgdace przejawem pozadania zmystowego, nie jest
przedmiotem woli, gdyz przedmiotem takim jest raczej dobro rozumne, wydaje si¢, ze
takie uczucie nie wptywa na wolg.

2. Nizsze zrodlo ruchu nie wptywa na wyzsze. Np. ciato nie porusza duszy.
Lecz wola, ktora jest rozumnym pozadaniem, ma si¢ tak do pozadania zmystowego,
jak wyzsze zrodto ruchu do nizszego. Powiada bowiem Filozof '*, ze rozumne
pozadanie dziala na pozadanie zmystowe (uczucie) podobnie jak jedna sfera niebieska
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dziata na inna. A wigc uczucie (bgdace przejawem pozadania zmystowego) nie
porusza woli.

3. To, co materialne nie moze dziata¢ na to, co jest niematerialne. Lecz wola
jest wladza niematerialng, skoro nie posluguje si¢ narzadem cielesnym, jak uczy
Filozof . Natomiast pozadanie zmystowe jest wladza materialna, gdyz opiera si¢ na
narzadzie cielesnym. A wigc uczucie jako przejaw pozadania zmystowego nie dziala
na pozadanie umystowe.

Ale z drugiej strony powiada Pismo §w. (Dan 13, 56) : ,,Pozadliwos¢ wywrdcita
serce twoje”.

Odpowiedz. Uczucie bedac przejawem pozadania zmystowego, nie moze
wprost porusza¢ czy pociaga¢ woli, ale moze dziata¢ na nia nie wprost, a to w dwojaki
sposob: po pierwsze, odrywajac ja (od witasciwej jej czynnosci); skoro bowiem
wszystkie wtadze psychiczne sa niejako zakorzenione w istocie duszy, napigcie jednej
z nich przy wykonywaniu wtasciwej jej czynnosci powoduje oslabienie czy nawet
catkowite zahamowanie dziatalnosci innej wladzy, gdyz kazda sita zmniejsza sig, gdy
jest rozproszona; kiedy za$ jest skupiona na jednym przedmiocie, woOwczas mniej
moze si¢ rozprasza¢ na inne rzeczy. Ponadto kazda dzialalno$¢ psychiczna wymaga
pewnego natgzenia. Ot6z gdy to natgzenie jest mocno skupione na jednym
przedmiocie, nie moze mocno skupi¢ si¢ na innej rzeczy. W podobny sposéb przez
tego rodzaju odciaganie, gdy spotgguje si¢ zryw pozadania zmystowego na skutek
jakiegokolwiek uczucia, wtedy z koniecznosci wilasciwa dzialalnos¢ pozadania
rozumnego, czyli woli, ulega ostabieniu lub catkowitemu zahamowaniu.

Po drugie, uczucie moze wptywac na wolg za posrednictwem jej przedmiotu,
ktoérym jest dobro poznane przez rozum. Otdz nagle zaburzenie w dziataniu wyobrazni
czy zmyshu oceny stanowi przeszkode dla sadu rozumu 1 jego spostrzezen, jak to
widzimy u wariatow. Nie ulega za§ watpliwos$ci, ze uczucie zmystowe wptywa na
dziatalno$¢ wyobrazni i na sad zmystu oceny, podobnie jak przysposobienie jezyka
wplywa na wrazenia smakowe. Dlatego nieraz widzimy, ze ludzie, opanowani przez
jakie$ uczucie, nie fatwo moga oderwa¢ swa wyobrazni¢ od tego, do czego to uczucie
ja przykuwa. Z tego powodu nieraz sad rozumu idzie za uczuciem, za sadem za$
rozumu idzie wola, gdyz jej czynnosci z natury swej ida za sadem rozumu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Na skutek uczucia nast¢puje pewne zaburzenie w
sadzie odnoszacym si¢ do przedmiotu woli, jak to przed chwila widzieliSmy, chociaz
samo uczucie nie jest wprost przedmiotem woli.

2. Nizsze zrédto ruchu nie wptywa wprost na wyzsze zrdédto; moze jednak
wplywac posrednio, jak to widzieliSmy w osnowie artykutu.

3. Rozwiazanie tej trudno$ci rowniez zawiera si¢ w osnowie artykutu.
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Artykul 2

CZY UCZUCIE MOZE PODBIC ROZUM
WBREW JEGO WIEDZY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczucie nie moze podbi¢ rozumu wbrew
jego wiedzy, gdyz:

1. Mniejsza sita nie moze zwycigzy¢ wigkszej. Lecz wiedza, dzigki wlasciwe;j
jej pewnosci, jest najwigksza potega w cztowieku. A wigc uczucie nie moze jej
zwycigzy¢, skoro, jak mowi Filozof ', uczucie jest przejawem stabosci i czyms, co
fatwo przemija.

2. Przedmiotem woli jest tylko dobro, prawdziwe lub pozorne. Kiedy za$
uczucie pocigga wole ku temu, co naprawdg jest dobre, nie naktania rozumu wbrew
wiedzy. Kiedy natomiast uczucie pociaga wole ku dobru pozornemu, a nie
prawdziwemu, przyngca ja ku temu, co rozumowi wydaje si¢ dobrym, a wigc nie
sprzeciwia si¢ jego wiedzy. Tak wigc uczucie nigdy nie naklania rozumu wbrew jego
wiedzy.

3. Przeciw twierdzeniu, ze uczucie wptywa na rozum tak, iz ten wydaje sady
szczegblowe przeciwne ogolnym sadom wiedzy, $wiadczy ton ze zdania ogolne i
szczegblowe przeciwstawiaja si¢ sobie jako sprzeczne, np. ,.kazdy cztowiek™ 1 ,nie
kazdy czlowiek”. Zdania za$ sprzeczne sa réwnoczesnie przeciwne, jak zaznacza
Filozof . Jesliby wigc kto§ wypowiadat sad szczegdotowy wbrew swej wiedzy
ogolnej, miatby o tym samym dwa zdania przeciwne sobie. A to jest niemozliwe.

4. Kto zna jakie$ twierdzenie ogolne, zna takze szczegodty, o ktorych wie, ze
zawieraja si¢ w tym twierdzeniu ogdlnym, np. gdy kto§ wie, ze kazdy mutl jest
bezptodny wie takze, ze to konkretne zwierze, ktore ma przed soba, jest bezptodne;
byle oczywiscie wiedziat, ze to zwierzg jest mutem, jak to podaje Filozof . Otéz kto
zna zasad¢ ogolna, ze np. nigdy nie wolno popetia¢ porubstwa, wie takze, iz w tej
ogolnej zasadzie zawiera si¢ takze twierdzenie szczegotowe, a mianowicie, ze ta i ta
konkretna jego czynnos¢ jest porubstwem. A wigc zna to twierdzenie szczegotowe.

5. Wyrazy sa znakami umystu, jak mowi Filozof . Lecz cztowiek bedacy pod
wplywem uczucia, nieraz wyznaje, ze to nawet, co konkretnie wtedy wybiera, jest zte.
A wigc ma wiedze konkretng. Dlatego wydaje si¢, ze uczucia nie moga pociggac
rozumu wbrew wiedzy ogoélnej, gdyz jest rzecza niemozliwa, by kto$§ wiedzial co§ w
ogolnosci, a sadzil przeciwnie w poszczegdlnym wypadku.

Ale z drugiej strony powiada Apostot (Rzym 7, 23): ,,Widzg inny zakon w
cztonkach moich sprzeciwiajacy si¢ zakonowi umystu mojego i bioracego mi¢ w
niewole grzechu”. Zakon za$§ (czyli prawo) w cztonkach to zadza, o ktorej tenze
Apostol przedtem mowit. Skoro za§ zadza jest uczuciem, wydaje si¢, ze uczucie
pociaga cztowieka nawet wbrew temu, o czym wie.

Odpowiedz. Wedhug Arystotelesa, Sokrates twierdzil, ze uczucie nigdy nie
moze zwycigzy¢ wiedzy. Dlatego tez cnote uznat za wiedzg, a grzech za brak wiedzy
Pod pewnym wzgledem Sokrates mial stusznosé. Skoro bowiem przedmiotem woli
jest dobro lub pozdr dobra, wola moze zmierza¢ do zta tylko wtedy, gdy to, co nie jest
dobrem, przedstawi si¢ rozumowi jako dobro. Dlatego tez wola nigdy nie zwracalaby
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si¢ do zta, jesliby ze strony rozumu nie byto braku wiedzy lub jakiegos bledu. Stad
takze w PiSmie $w. (Przyp. 14, 22) czytamy: ,.Bladza, ktorzy Zle czynia”. Wiadomo
jednak z doswiadczenia, ze wielu ludzi postepuje wbrew temu, o czym wiedza. Pismo
sw. rowniez mowi (Lk 12, 47): ,,A ten stuga, ktory poznal wolg pana swego, a nie
przygotowat 1 nie uczynil wedlug woli jego, wielka chlost¢ odniesie”. A §w. Jakub
dodaje (4, 17): ,,Kto wigc umie dobrze czynié, a nie czyni, ten ma grzech”. Tak wigc,
jak mow1 Arystoteles'™, zdanie Sokratesa nie jest bezwzglednie prawdziwe, ale nalezy
w nim przeprowadzi¢ pewne rozroznienie.

Czlowiek bowiem w swym postgpowaniu kieruje si¢ dwojaka wiedza: ogolng 1
szczegdlowa. Niedomaganie jednej lub drugiej wystarczy by przeszkodzi¢ w prawosci
postgpowania 1 woli, jak to widzieliSmy poprzednio™. Otéz zdarza sig, ze ktos,
wiedzac co$ ogolnie, np. ze nie wolno popetnia¢ porubstwa, nie wie jednak, ze nie
wolno wykona¢ tego 1 tego konkretnego uczynku, ktéry jest porubstwem. A to
wystarczy woli, by nie i8¢ za og6élna zasada rozumu. Trzeba jednak zwroci¢ uwage
takze na ton ze kto§ moze wiedzie¢ co$ habitualnie (czyli moca zdobytej niegdys, nie
utraconej sprawnos$ci), nie biorac jednak tego pod uwageg aktualnie (czyli w danej
chwili). Moze wigc zdarzy¢ sig, ze kto$ zna stuszne zasady wiedzy nie tylko ogolne;,
ale takze szczegdlowej, a jednak w danej chwili nie bierze ich pod uwage. Wowczas
nie trudno bgdzie cztowiekowi zrobi¢ co§ wbrew temu, o czym wie ze nie wolno
czyni¢, a o czym jednak w danej chwili nie mysli. Niekiedy to nie zwracanie uwagi
pochodzi z braku stosownego zamierzenia, np. gdy kto$ zna geometrig, ale nie chce
mu si¢ bada¢ jej wnioskdéw, ktore w kazdej chwili sa do jego ustug. Niekiedy za$
cztowiek nie bierze pod uwageg tego, co wie habitualnie dlatego, ze zachodzi jakas
przeszkoda, np. w postaci zewngtrznego zajecia lub choroby ciata.

Ot6z wiasnie w ten sposob cztowiek pod wplywem uczucia nie zwraca uwagi w
konkretnym wypadku na to, co zna ogdlnie, dlatego ze uczucie stoi temu na
przeszkodzie. Przeszkoda taka moze wystapi¢ w trojakiej postaci: a) pewnego
roztargnienia opisanego w poprzednim artykule. b) w postaci przeciwienstwa, gdyz
nieraz uczucie sktania do tego, co si¢ sprzeciwia ogolnej wiedzy danego cztowieka; c)
W postaci pewnej przemiany cielesnej, wiazacej niejako rozum tak, ze nie pozwala mu
na swobodne dziatanie, jak to dzieje si¢ we $§nie lub w stanie upicia si¢. Fakt, ze tego
rodzaju przeszkody moga zajs¢ pod wplywem uczu¢, ujawnia si¢ niekiedy
szczegblniej podczas wysokiego napigcia tych uczué, kiedy cztowiek wskutek tego
traci uzywanie rozumu; wielu bowiem wskutek nadmiaru mitosci lub gniewu popada
w szal. W ten sposob uczucie naklania rozum do wydawania w konkretnych
wypadkach sadow wbrew ogolnej wiedzy danego cztowieka.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W dziedzinie postgpowania pierwszenstwo
przystuguje nie tyle wiedzy ogodlnej, ktora odznacza si¢ najwigksza pewnoscia, ale
raczej wiedzy szczegdtowej, a to dlatego, ze dziatalno$¢ odnosi si¢ do rzeczy
jednostkowych. Nic wigc dziwnego, ze w tej dziedzinie zdarza sig, iz uczucie dziata
wbrew wiedzy ogdlnej na skutek braku zastanowienia si¢ w konkretnym wypadku.

2. Nieraz wtlasnie uczucie sprawia, ze rozum w konkretnym wypadku uznaje za
dobro to, co dobrem nie jest. Wowczas sad szczegdtowy sprzeciwia si¢ wiedzy
ogolne;j.
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3. Nie moze si¢ zdarzy¢, by kto§ roOwnoczesnie i1 aktualnie uznawat jakies$
ogolne twierdzenie 1 jego szczegdlowe zaprzeczenie albo odwrotnie, zarowno gdy
chodzi o pewnik wiedzy, jak 1 o prawdziwa opinig. Ale zdarzy¢ si¢ moze, ze kto§ zna
habitualnie jakie§ prawdziwe twierdzenie ogo6lne, a roOwnoczesnie aktualnie jego
szczegblowe zaprzeczenie. CzynnoSci bowiem przeciwstawiaja si¢ wprost
czynnosciom, a nie sprawnosciom.

4. Zdarza sig, ze cztowiekowi, ktory wie co$ ogolnie, uczucie przeszkadza
wysnu¢ z tej wlasnie wiedzy ogolnej konkretny wiasciwy wniosek, lecz podsuwa mu
inng zasad¢ ogolna, z ktorej 6w cztowiek wyprowadza wniosek, idacy po linii tego
uczucia. Dlatego Filozof uczy'™, ze czlowiek niepowsciagliwy w swoim postgpowaniu
postuguje si¢ rozumowaniem zlozonym z czterech przestanek, w tym dwdch ogolnych,
z ktérych jedna pochodzi od rozumu, np. ze nie wolno dopusci¢ si¢ porubstwa, a druga
podsuwa uczucie, np., ze trzeba uzywac przyjemnosci. Uczucie nadto wiaze rozum, by
nie brat pod uwage pierwszej zasady i1 nie wysnuwat z niej praktycznego wniosku,
wskutek czego czlowiek opanowany przez uczucie bierze pod uwage druga zasadg i
wyprowadza z niej wniosek, idacy po linii tegoz uczucia.

5. Podobnie jak pijak potrafi niekiedy wypowiada¢ zdania, wyrazajace gtebokie
zasady ktorych znaczenia nie potrafi pojac na skutek opilstwa, tak kazdy cztowiek pod
wplywem uczucia, chociaz ustami mowi, ze tej rzeczy nie nalezy czyni¢, wewngtrznie
jednak jest przeswiadczony, ze wtasnie nalezy to czyni¢, jak zaznacza Filozof ™.

Artykul 3

CZY GRZECH POPEELNIONY POD WPLYWEM
UCZUCIA JEST GRZECHEM ZE SEABOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie nalezy grzechu popelnionego pod
wplywem uczucia nazywaé grzechem ze stabosci, gdyz:

1. Uczucie jest gwaltownym wzruszeniem pozadania zmystowego.
Gwaltowno$¢ za$ ruchu $wiadczy raczej o mocy niz o stabosci. A wigc grzech
popetniony pod wplywem uczucia nie jest grzechem ze stabosci.

2. Stabo$¢ cztowieka pochodzi najwigcej od tego, co w nim jest najbardziej
utomne, a wigc od ciata, zgodnie z Pismem §w. (Ps 77, 39): ,,Pamictal, Zze byli ciatem,
tchnieniem, idacym a wracajacym si¢”. Tak wigc grzechem stabos$ci nalezatoby raczej
zwac to, co pochodzi z jakiego$ braku ciata, a nie uczucia.

3. Wydaje sig, ze czlowiek nie jest staby w dziedzinie podlegtej jego woli. Otdz
czyni¢ lub nie czyni¢ to, do czego uczucie sktania, podlega woli, zgodnie ze stowami
Pisma $§w. (Rodz 4, 7): ,,Pod toba bedzie pozadliwos$¢ twoja, a ty nad nia panowac
bedziesz”. A wigc grzech popetniony pod wplywem uczucia nie jest grzechem ze
stabosci.

Ale z drugiej strony Cycero”» nazywa uczucia chorobami duszy. Choroba za$ to
stabo$¢. A wige grzech popelniony pod wptywem uczucia to grzech ze stabosci.

Odpowiedz. Wtasciwej przyczyny grzechu nalezy szuka¢ w duszy gdyz dusza

jest jego gtownym podmiotem. Ot6z stabo$¢ duszy poniekad jest podobna do stabosci
ciata. Ciato ludzkie za$ jest slabe, gdy niedomaga lub doznaje przeszkody w
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wykonywaniu wlasciwych sobie czynnosci z powodu jakiego$ nieporzadku w jego
cztonkach 1 plynach, na skutek ktorego nie sa uleglte energii rzadzacej ciatem 1
poruszajacej go. Stad mowimy, ze jaki§ cztonek ciata jest staby, kiedy nie moze
wykonywaé wlasciwych mu czynnosci, np. gdy oko nie moze jasno widzie¢, jak to
podaje Filozof . Podobnie stabos¢ duszy zachodzi, gdy dusza doznaje przeszkody we
wlasciwym sobie dziataniu wskutek nieporzadku w jej wtadzach. Podobnie bowiem
jak czesci ciata nie sa w porzadku, gdy nie dziataja zgodnie z porzadkiem natury, tak
wladze duszy nie sa w porzadku, kiedy nie sa postuszne porzadkowi rozumu.

Tak wiegc, gdy wbrew porzadkowi rozumu sita pozadawcza (czyli poped do
przyjemnosci) oraz sita gniewliwa (czyli poped do walki) doznaja jakiego$ uczucia
tak, ze przez to wytwarza si¢ przeszkoda dla wilasciwej cztowiekowi dziatalnosci,
wowczas zachodzi grzech ze slabosci. Dlatego tez Filozof " czlowieka
niepowsciagliwego przyrownuje do paralityka, ktorego cztonki, ,kiedy si¢ chce
poruszy¢ w prawo, Zzwracaja si¢ wrecz przeciwnie, w lewo”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stabo$¢ ciata jest tym wigksza, im mocniejszy jest
jego ruch przeciw porzadkowi natury. Podobnie im silniejszy wybuch uczucia, tym
wigksza stabos$¢ duszy.

2. Grzech zalezy gléwnie od czynnosci woli, ktorej slabos¢ ciala nie
przeszkadza, gdyz czlowiek o chorym ciele moze mie¢ skora wolg¢ do zrobienia
czego$. Uczucie za$ bywa w tym wzgledzie przeszkoda dla woli. Dlatego, gdy mowa o
grzechu ze stabosci, nalezy ja raczej odnies¢ do choroby duszy, niz do choroby ciata.
Nieraz jednak stabo$¢ duszy zwie si¢ staboscia ciata ze wzgledu na to, ze uczucia
budza si¢ w nas z powodu stanu naszego ciala, gdyz pozadanie zmystowe jest sila,
postugujaca si¢ narzadem cielesnym.

3. Od woli zalezy przyzwalanie 1 nieprzyzwalanie na to, do czego uczucie
sktania 1 dlatego mowimy, ze popedy sa nam ulegle. Niemniej uczucie moze
przeszkodzi¢ woli w samym przyzwalaniu i nieprzyzwalaniu, w sposob wyjasniony w
osnowie artykutu.

Artykul 4

CZY MIEOSC SIEBIE SAMEGO JEST ZRODEEM
WSZELKIEGO GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze milo$¢ siebie samego nie jest zrédtem
wszelkiego grzechu. 1. To bowiem, co samo z siebie jest dobre i nalezyte, nie jest
wlasciwa przyczyna grzechu. Lecz mitos¢ siebie samego jest czym$ dobrym i
nalezytym, skoro Bog przykazat cztowiekowi, by mitowat blizniego jak siebie samego
(Kapt 19, 18). A wigc mitos¢ siebie samego nie jest whasciwa przyczyna grzechu.

2. Powiada Apostot (Rzym 7, 8): ,,Grzech, wziawszy podniet¢ z zakazu,
wywotat we mnie wszelka pozadliwos$¢”. Thumaczac te stowa, Glossa dodaje, ze dobre
to prawo, ktoére wstrzymujac pozadliwos¢, powstrzymuje od wszelkiego grzechu a to
dlatego, ze pozadliwos¢ jest przyczyna wszelkiego grzechu. Pozadliwo$¢ za$ to nie
jest uczucie mitosci, jak to widzieliSmy poprzednio'™. A wigc mito$¢ siebie samego nie
jest przyczyna wszelkiego grzechu.
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3. Sw. Augustyn™, tlumaczac stowa Psalmu (79, 17): ,,Spalona ogniem i
rozkopana” powiada, ze kazdy grzech pochodzi z mitosci Zle rozpalonej lub z bojazni
zle upokarzajacej. A wigc nie tylko mitos¢ siebie samego jest przyczyna grzechu.

4. Czlowiek niekiedy grzeszy z powodu nieuporzadkowanej mitosci siebie
samego, a niekiedy z powodu nieuporzadkowanej mitosci blizniego. A wigc mitos¢
siebie samego nie jest przyczyna wszelkiego grzechu.

Ale z drugiej strony $w. .Augustyn mowi™, ze mitos$¢ siebie samego posunigta
do wzgardy dla Boga, tworzy ,,panstwo Babilonu”. Lecz na skutek kazdego grzechu
cztowiek staje si¢ obywatelem ,,panstwa Babilonu”. A wigc mitos¢ siebie samego jest
przyczyna wszelkiego grzechu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy™”, istotne] 1 wlasciwej przyczyny grzechu nalezy
szuka¢ w zwroceniu si¢ cztowieka ku dobru doczesnemu, 1 z tego wzgledu kazda
czynnos¢ grzeszna pochodzi z jakiego$§ nieuporzadkowanego pozadania pewnego
doczesnego dobra. Takie za§ nieuporzadkowane pozadanie pochodzi z
nieuporzadkowanej mitosci siebie samego (z samolubstwa). Kocha¢ bowiem kogos, to
chcie¢ dobra dla niego. Jasna wigc jest rzecza, ze nieuporzadkowana mitos¢ siebie
samego jest przyczyna wszelkiego grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Uporzadkowana milo$¢ siebie samego jest naszym
obowiazkiem 1 czym$ przyrodzonym dla czlowieka, gdy ten chce tego, co mu
odpowiada zgodnie z jego natura. Ale nieuporzadkowana mitos$¢ siebie samego, ktora
posuwa si¢ az do pogardy Boga jest przyczyna wszelkiego grzechu.

2. Pozadliwos$¢, polegajaca na pragnieniu dobr dla siebie, sprowadza si¢ do
mitosci siebie samego, jako do swej przyczyny, jak to widzieliSmy w osnowie.

3. Kocha si¢ zarowno dobro, ktorego kto§ pragnie dla siebie, jak 1 siebie
samego. Pierwsza mitos¢, taka np. gdy kto$ lubi wino lub pieniadze, miewa swe zrodto
w strachu czy w odrazie do zla. Ot6z kazdy grzech pochodzi albo z
nieuporzadkowanego pozadania jakiego§ dobra, albo z nieuporzadkowanej ucieczki
przed ztem. Lecz jedno i drugie sprowadza si¢ do mitosci siebie samego. Dlatego
bowiem, ze cztowiek kocha siebie, pozada dobra i ucieka przed ztem.

4. Przyjaciel to jakby druga jazn. Dlatego grzech popetliony z mitosci
przyjaciela, to jakby grzech spowodowany przez mito$¢ siebie samego.

Artykul 5

CZY SLUSZNIE WYMIENIA SIE JAKO PRZYCZYNY
GRZECHOW: POZADLIWOSC CIAEA, POZADLIWOSC
OCZU I PYCHE ZYWOTA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze niestusznie wymienia si¢ pozadliwosé
ciata, pozadliwo$¢ oczu i pycheg zywota jako przyczyny grzechu, gdyz:

1. Wedlug Apostota (I Tym 6, 10): ,Korzeniem wszelkiego ztego jest
chciwo$¢”. Lecz pycha zywota nie miesci si¢ w pojgciu checiwosci. A wige nie nalezy
jej uwazac za przyczyng grzechu.
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2. Pozadliwo$¢ ciata najbardziej budzi si¢ wskutek pozadliwosci oczu, zgodnie
ze stowami Pisma $w. (Dan 13, 56): ,Picknos¢ ci¢ uwiodia”. Nie nalezy wigc
przeciwstawia¢ pozadliwosci oczu 1 pozadliwosci ciata.

3. Pozadliwos¢ to poped do przyjemnosci, ktoérych zrodltem sa nie tylko oczy,
ale takze inne zmysty. Nalezatoby wigc wymieni¢ takze pozadliwos¢ uszu itd.

4. Do grzechu prowadzi brak porzadku nie tylko w pozadaniu dobra, ale takze
w ucieczce przed ztem, jak to widzieliSmy w poprzednim artykule. Wspomniany wigc
podzial nie jest petny.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (1 Jan 2, 16): ,,Albowiem wszystko co
jest na $wiecie: pozadliwo$¢ ciata, pozadliwo$¢ oczu 1 pycha zywota nie jest z Ojca,
ale jest ze $wiata”. Otd6z wyrazenie ,jest ze Swiata” wyraza grzech, zgodnie ze
stowami tegoz Listu (5, 19): ,,caty Swiat we ztem lezy”. A wigc jest to stuszny podziat
przyczyn grzechu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, nieuporzadkowana mitos¢
siebie samego jest przyczyna wszelkiego grzechu. W mitosci za$ siebie samego
zawiera si¢ nieuporzadkowane pozadanie dobra, gdyz dobra zyczy si¢ temu, kogo si¢
kocha. Jasne wigc ze nieuporzadkowane pozadanie dobra jest przyczyna wszelkiego
grzechu. Dobro za§ w dwojaki sposob bywa przedmiotem pozadania zmystowego,
ktére jest zrédtem wszystkich uczu¢ bedacych przyczyna grzechu: juz to
bezwzglednie, gdy chodzi o przedmiot popgdu do przyjemnosci, juz to ze wzgledu na
trudno$¢, jak to ma miejsce w popedzie do walki, zgodnie z tym, co$my poprzednio
wytozyli®.

Dwojaka jest pozadliwo$¢, jak to juz widzieliSmy poprzednio®: fizyczna i
psychiczna. Pierwsza dotyczy tych rzeczy, ktore stuza do podtrzymania ciata,
zarowno gdy chodzi o zachowanie przy zyciu jednostek, np. pokarm, napdj itp., jak 1 o
zachowanie gatunku np. czynno$ci piciowe. Ot6z nieuporzadkowane pozadanie tego
rodzaju rzeczy zwie si¢ pozadliwoscia ciata. Natomiast drugi rodzaj; pozadliwosci,
ktéra nazwaliSmy psychiczna, dotyczy tych rzeczy, jakie nie odnosza si¢ do
zachowania przy zyciu ciata ani do przyjemnosci, ktérych zrodltem sa zmysty ciata, ale
sa przyjemne na skutek wyobrazenia lub jakiego§ spostrzezenia, np. pieniadze,
ozdobne szaty itp. Nieuporzadkowane pragnienie tego rodzaju rzeczy zwie si¢
pozadliwoscia oczu, z tym zastrzezeniem, ze chodzi tu nie tylko o rzeczy, bedace
przedmiotem wzroku i1 budzace ciekawos¢, ale o wszystkie rzeczy zewngtrzne, bedace
przedmiotem chciwosci. Nieuporzadkowane za§ pragnienie dobr trudnych do
osiagnigcia to ,,pycha zywota”, gdyz wlasnie pycha jest nieuporzadkowanym
pozadaniem wielkosci. Tak wigc do tych trzech czynnikow mozna sprowadzié¢
wszystkie uczucia, bedace przyczynami grzechu. Do dwoch pierwszych czynnikéw
sprowadzaja si¢ wszystkie uczucia, bgdace przejawami popedu do przyjemnosci, do
trzeciego za$ czynnika sprowadzaja si¢ wszystkie uczucia sity gniewliwej (czyli
popedu do walki). Nie ma tu powodu ten drugi rodzaj uczu¢ dzieli¢ na dwa gatunki,
gdyz wszystkie uczucia, nalezace do niego naleza do pozadania psychicznego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Chciwo$¢, w znaczeniu pozadania jakichkolwiek

débr, zawiera si¢ w pojeciu pychy zywota; ale w tym znaczeniu, w jakim zalicza si¢ ja
do wad gtéwnych, stanowi korzen wszystkich grzechow.
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2. Pozadliwos¢ oczu nie bierze si¢ tu w znaczeniu pozadania wszystkich rzeczy,
ktére mozna widzie¢ oczyma, ale tylko tych, w ktorych nie szuka si¢ przyjemnosci
cielesnych dotykowych lecz przyjemnosci oczu, jako symbolu wszelkiej wiadzy
poznawczej.

3. Zmyst wzroku jest najwybitniejszy z sposrod wszystkich innych zmystow,
jak zaznacza Filozof . Dlatego przez wzrok rozumie si¢ tu wszystkie inne zmysly, a
nawet wewngtrzne spostrzezenia, jak to zaznacza sw. Augustyn'™.

4. Ucieczka przed ztem pochodzi z pozadania dobra, jak to widzieliSmy
uprzednio™. Dlatego w ponizszym wyliczeniu podane sa jedynie uczucia sklaniajace
do dobra, gdyz sa one przyczyna nieuporzadkowanej ucieczki przed ztem.

Artykul 6
CZY UCZUCIE ZMNIEJSZA GRZECH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczucie nie zmniejsza grzechu, gdyz:

1. Wzrost przyczyny powoduje wzrost skutku; np. jesli rzecz goraca rozgrzewa,
to rzecz gorgtsza jeszcze bardziej rozgrzewa. Lecz uczucie jest przyczyna grzechu, jak
widzieliSmy w artykule poprzednim. A wigc im silniejsze uczucie, tym wigkszy
grzech. A wigc uczucie nie zmniejsza grzechu, lecz zwigksza go.

2. Zte uczucie ma si¢ tak do grzechu, jak dobre uczucie do zastugi. Lecz dobre
uczucie zwigksza zastuge, gdyz np. im wigksze jest mitosierdzie, tym wigksza zastuge
ma cztowiek, ktory je wyswiadcza ubogim.

3. Z im wigkszym napigciem woli kto§ grzeszy, tym grzeszy ciezej. Lecz pod
wplywem uczucia wola z wigkszym napigciem zwraca si¢ do grzechu. A wigc uczucie
zwigksza grzech.

Ale z drugiej strony uczucie pozadania zwie si¢ pokusa ciata. Lecz im wigkszej
kto$§ podlega pokusie, tym mniejszy popetnia grzech, jak zaznacza §w. Augustyn . A
wigc uczucie zmniejsza grzech.

Odpowiedz. Grzech zasadniczo zalezy od dobrowolnosci uczynku, bedacej
sprawa rozumu 1 woli. Uczucie za$ jest wzruszeniem pozadania zmystowego, ktore
moze wyprzedza¢ dobrowolno$¢ lub by¢ jego nastepstwem. Uprzedza ja, gdy uczucie
pociaga lub sklania rozum 1 wolg, jak to poprzednio widzielismy™. Jest jej
nastgpstwem, jesli czynnosci wyzszych sit duszy (a wigc rozumu i1 woli) odznaczaja
si¢ wigkszym natezeniem, gdyz wowczas wplywaja na nizsze sity (na zmysly i
uczucia). Wola bowiem nie moze chcie¢ czego§ z wigkszym napigciem bez
wzbudzenia jakiego§ uczucia w pozadaniu zmyslowym. Tak wigc uczucie
uprzedzajace czynno$¢ grzeszna, z konieczno$ci zmniejsza grzech. Czynno$¢ bowiem
jest w tej mierze grzechem n w jakiej jest dobrowolna i wewnatrz nas. Wewnatrz nas
jest przez rozum 1 wolg. Dlatego w miarg¢ jak rozum i1 wola dzialaja z siebie, a nie pod
wplywem napedu uczuciowego, nasze wewngtrzne czynnosci sg bardziej dobrowolne.
Tak wigc uczucie zmniejszajac dobrowolnos$¢, zmniejsza grzech.

Natomiast uczucie, bedace nastepstwem dobrowolnosci, czyli wzbudzone pod
wpltywem woli, nie zmniejsza grzechu, ale bardziej go zwigksza, a raczej jest wyrazem
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jego wielkosci, w miarg jak ukazuje napigcie woli w stosunku do grzechu. Jest wigc
prawda, ze z im wigksza rozkosza lub pozadliwoscia kto$ grzeszy, tym wigcej grzeszy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Uczucie jest przyczyna grzechu ze wzgledu na zwrot
woli ku dobrom doczesnym w sposodb nieuporzadkowany. Cigzkos$¢ zas grzechu
bardziej zalezy od odwrotu woli od prawa moralnego. Odwrdt ten jest nastgpstwem
wspomnianego zwrotu przygodnie, czyli niezaleznie od zamiaru grzesznika. Wzrost
za$ przygodne] przyczyny nie zwigksza skutku; sprawia to jedynie przyczyna
dziatajaca z istoty swej.

2. Dobre uczucie idace za sadem rozumu zwigksza zastuge; natomiast uczucie
uprzedzajace sad rozumu tak, ze cztowiek raczej pod wplywem uczucia, niz sadu
rozumu sktania si¢ ku dobremu dziataniu, zmniejsza dobro¢ i chwate czynnosci.

3. Wigksze natezenie dziatania woli, wzbudzonego pod wptywem uczucia, nie
jest w tym stopniu wtasciwe woli, co jej dzialanie na skutek samego tylko poruszenia
ze strony rozumu.

Artykul 7
CZY UCZUCIE CALKOWICIE UNIEWINNIA OD GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczucie catkowicie uniewinnia od
grzechu, gdyz:

1. To, co powoduje niedobrowolno$¢, catkowicie uniewinnia od grzechu. Lecz
pozadliwo$¢ ciata, bedaca pewnym uczuciem, powoduje niedobrowolnos$¢
postgpowania w mysl stow Apostota (Gal 5, 17): ,,Ciato pozada przeciw duchowi, a
duch przeciw cialu, bo one sprzeciwiaja si¢ sobie wzajem, abyS$cie nie czynili
wszystkiego co chcecie”. A wigc uczucie catkowicie uniewinnia od grzechu.

2. Uczucie niekiedy powoduje brak wiedzy odnosnie do konkretnego wypadku,
jak to widzieli$my poprzednio (w art. 2). Taki za$§ brak wiedzy uniewinnia od grzechu,
jak to juz wykazalismy™. A wigc uczucie catkowicie uniewinnia od grzechu.

3. Stabos$¢ duszy jest ciezsza niz stabos$¢ ciata. Otoz stabos$¢ ciala catkowicie
uniewinnia od grzechu, np. wariatéw. A wigc tym bardziej czyni to uczucie, bedace
staboscia duszy.

Ale z drugiej strony Apostot mowi (Rzym 7, 5) o ,,zadzach grzechowych”,
nazywajac je tak tylko dlatego, ze powoduja grzechy. A to byloby niemozliwe, jesliby
uczucia catkowicie uniewinnialy od grzechu. A wigc uczucia nie uniewinniaja
catkowicie od grzechu.

Odpowiedz. Uczynek, ktory jest zty z rodzaju swego (czyli ze swej natury),
tylko wtedy mozna uniewinni¢ catkowicie, kiedy jest zupetnie niedobrowolny. Jesli
wigc uczucie jest tak silne, Ze czynno$¢ wykonana pod jego wplywem jest zupehie
niedobrowolna, wowczas uczucie to catkowicie uniewinnia od grzechu. W
przeciwnym wypadku nie catkowicie uniewinnia.

Nalezy tu uwzgledni¢ dwie rzeczy: po pierwsze, ze co$ moze by¢ dobrowolne
samo w sobie (bezposrednio), a wigc wowczas, gdy wola wprost do tego zmierza,
niekiedy za§ co§ moze by¢ dobrowolne ze wzgledu na swa przyczyne (posrednio), a
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mianowicie, gdy wola zmierza do przyczyny, a nie do skutku, jak to wida¢ u tych,
ktoérzy dobrowolnie si¢ upijaja; poczytuje si¢ bowiem im za dobrowolne to, co uczynili
na skutek opilstwa.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢, ze cos moze by¢ dobrowolne wprost 1 nie wprost.
Wprost dobrowolnym jest to, do czego wola zmierza; nie wprost zas to, co wola mogla
powstrzymac, ale nie powstrzymata. Nalezy wigc wprowadzi¢ tu pewne odrdznienie.
niekiedy bowiem uczucie jest tak silne, ze calkowicie pozbawia cztowieka uzywania
rozumu, jak to si¢ zdarza tym, ktorzy na skutek zakochania si¢ lub gniewu popadaja w
szal. Wowczas, jesli takie uczucie bylo od poczatku dobrowolne, uczynek, wykonany
pod jego wptywem poczytuje si¢ za grzech, gdyz byt dobrowolny w swej przyczynie,
jak to widzieliSmy na przykladzie pijanstwa. Jesli za$ ta przyczyna nie byla
dobrowolna, lecz fizyczna, np. gdy kto§ na skutek choroby lub czego§ podobnego
popadt w uczucie, ktore go pozbawito catkowicie uzywania rozumu. Tego rodzaju
czynnos¢ jest catkowicie niedobrowolna i tym samym wolna od grzechu.

Niekiedy jednak uczucie nie jest tak silne, by catkowicie pozbawito cztowieka
uzywania rozumu. Woéwczas rozum moze nie dopusci¢ do tego uczucia, np.
odwracajac mys$li ku innemu przedmiotowi; moze takze przeszkodzi¢ n by uczucie nie
osiagng¢to swego skutku, gdyz cztonki naszego ciala nie zabieraja si¢ do dziatania bez
przyzwolenia rozumu, jak to poprzednio widzieliSmy™. A wigc tego rodzaju uczucie
nie uniewinnia catkowicie od grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Powyzsze stowa: ,,by$cie nie czynili wszystkiego co
chcecie” nalezy odnie$¢ nie do uczynkow zewngtrznych, ale do wewngtrznych
odruchéw pozadliwosci. Cztowiek bowiem chciatby nigdy nie pozada¢ zta. Wyjasnia
to zreszta sam Apostot, méwiac (Rzym 7, 15): ,zto, ktore nienawidzg, to czynig”.
Albo stowa te mozna odnie$¢ do woli wyprzedzajacej uczucie, jak to wida¢ np. u
niepowsciagliwych, ktorzy na skutek pozadliwosci dziataja wbrew wlasnemu
Zamiarowi.

2. Brak wiedzy szczegotowej, (czyli dotyczacej konkretnego wypadku) 1 to taki,
ktory catkowicie uniewinnia od grzechu, odnosi si¢ do okoliczno$ci, ktorej ktos nie
moze zna¢ mimo naleznego starania o to. Lecz uczucie powoduje niekiedy brak
znajomos$ci prawa szczegdlowego, nie pozwalajac na zastosowanie wiedzy ogdlnej do
poszczegolnej czynnosci. Otdz rozum moze odtraci¢ takie uczucie.

3. Stabos¢ ciala jest niedobrowolna. Jesliby za§ byla dobrowolna, nie
uniewinniataby od grzechu. Podobnie rzecz si¢ ma z uczuciem, jak to widzieli§my na
przyktadzie opilstwa, bedacego choroba cielesna.

Artykul 8

CZY GRZECH POPELNIONY POD WPLYWEM
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UCZUCIA MOZE BYC SMIERTELNY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech popeliony pod wplywem
uczucia nie moze by¢ Smiertelny, gdyz.

1. Grzech powszedni przeciwstawia si¢ w podziale grzechowi $miertelnemu.
Grzech za$ ze stabosci jest powszedni, jak to widzielismy poprzednio™, gdyz zawiera
w sobie powody n dla ktorych zasluguje na pewne pobtazanie. Skoro za$ grzech
popetiony pod wptywem uczucia jest grzechem ze stabosci, nie moze by¢, jak si¢
zdaje, Smiertelnym.

2. Przyczyna nie jest potgzniejsza od skutku. Otdz uczucie nie moze by¢
grzechem $miertelnym, gdyz w uczuciowos$ci nie ma miejsca na grzech $miertelny, jak
to widzieliSmy uprzednio®’. A wigc grzech popetlniony pod wpltywem uczucia nie
moze by¢ $miertelny.

3. Uczucie odciaga od rozumu. Zwrot za$ do Boga lub odwrdét od niego, bedacy
istota grzechu S$miertelnego, jest sprawa rozumu. A wigc grzech popelniony pod
wplywem uczucia nie moze by¢ $miertelny.

Ale z drugiej strony Apostot powiada (Rzym 7, 5): ,,Zadze grzechowe dziataty
w cztonkach naszych, aby$Smy owoc przynosili $mierci”. A to jest wilasciwos$cia
grzechu $miertelnego. A wigc grzech, popetniony pod wplywem uczucia, moze by¢
Smiertelny.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy*, grzech polega na odwrdceniu si¢ od
ostatecznego celu, ktérym jest Bog. To odwrocenie si¢ jest sprawa rozmysSlnego
dziatania rozumu, ktéry powinien skierowa¢ postepowanie cztowieka do celu. Tylko
wtedy wigc moze si¢ zdarzy¢, ze jaka$ sklonnos$¢ duszy, sprzeczna z ostatecznym
celem, nie jest grzechem $miertelnym, gdy namyst rozumu nie moze zapobiec tej
sktonnosci, jak to bywa z naglymi odruchami. Kiedy natomiast kto§ pod wplywem
uczucia przystepuje do grzesznej czynnosci lub do rozmys$lnego przyzwolenia, nie
dzieje si¢ to w sposob nagty, 1 dlatego namyst rozumu moze temu zapobiec; moze
bowiem odtraci¢ uczucie, lub przynajmniej przeszkodzi¢ mu, jak to widzieliSmy
poprzednio®. Jesli wigc rozum temu przyzwoleniu nie zapobiegnie, wowczas jest
grzech $miertelny. Np. ludzie popelniaja liczne morderstwa 1 cudzoléstwa pod
wpltywem uczucia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jaki§ grzech jest powszednim, czyli wybaczalnym
(veniale) w trojaki sposéb: a) Ze wzgledu na przyczyng, ktora zmniejsza grzech i dla
ktérej jest on wybaczalny. W ten sposdb grzech na skutek stabo$ci lub niewiedzy
bywa powszedni. b) Ze wzgledu na przyszte wydarzenie; tutaj grzech staje sig
odpuszczalny, dzigki pokucie. ¢) Bywaja takze grzechy powszednie ze swej natury,
np. prozne stowo. Tylko w tym ostatnim wypadku grzech powszedni jest czyms$ innym
niz cigzki. Natomiast zarzut dotyczy pierwszego wypadku.

2. Uczucie jest przyczyna grzechu z powodu zwrotu ku dobru doczesnemu
w sposob nieporzadny. To za$, ze grzech jest Smiertelny pochodzi z odwrocenia
si¢ od celu ostatecznego, a to odwrocenie si¢ jest ubocznym nastgpstwem tego zwrotu;
byla o tym mowa w art. 6. ad 1.
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3. Uczucie nie zawsze czynnie stawia przeszkode rozumowi, pozostaje wigc
wolnos¢ zwrdcenia si¢ lub odwrocenia si¢ od Boga. Jezeliby za$ uczucie catkowicie
pozbawito czlowieka uzywania rozumu, nie byloby ani grzechu S$miertelnego, ani
powszedniego.

ZAGADNIENIE 78

O PRZYCZYNIE GRZECHU ZE STRONY WOLI,
CZYLI O ZLEOSLIWOSCI

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy kto$ moze zgrzeszy¢ ze ztosliwosci, czyli naumyslnie?

2. Czy ten, kto grzeszy z natogu, grzeszy naprawdg ze ztosliwosci?

3. Czy kto grzeszy naprawdg ze ztosliwosci, grzeszy z natogu?

4. Czy kto grzeszy naprawde ze zlosliwosci, grzeszy cigzej od tego, kto grzeszy
pod wplywem uczucia?

Artykul 1
CZY KTOS NAPRAWDE GRZESZY ZE ZLEOSLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nikt nie grzeszy naumyslnie, czyli z
prawdziwej ztosliwosci, gdyz:

1. Brak wiedzy sprzeciwia si¢ namystowi, a wigc takze prawdziwej ztosliwosci.
Lecz kazdy cztowiek zty to osobnik, ktoremu brakuje wiedzy, jak zaznacza Filozof .-
Takze Pismo $w. (Przyp 14, 22) mowi: ,,Bladza, ktorzy zZle czynia”. A wigc nikt nie
grzeszy z prawdziwej ztosliwosci.

2. Podlug Dionizego"®, nikt w dziataniu nie zmierza do zta. Ztosliwo$¢ za$ na
tym polega, by zmierza¢ do zta w grzechu. To bowiem, co jest niezalezne od zamiaru,
jest poniekad przygodne i1 nie stanowi o czynnosci. A wigc nikt nie grzeszy ze
ztosliwosci.

3. Sama zlosliwos$¢ jest grzechem; jesliby wigc byla przyczyna grzechu,
wynikaloby, ze grzech jest przyczyna grzechu i tak w nieskonczono$¢, a to nie ma
sensu. Nikt wigc nie grzeszy ze ztosliwosci.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Job 34, 27): ,,Naumys$lnie odstapili od
Niego 1 wszystkich drég jego rozumie¢ nie chcieli”. Lecz odstapi¢ od Boga to grzech.
A wigc niektorzy grzesza naumyslnie, czyli z prawdziwej ztosliwosci.

Odpowiedz. Cztowiek, jak kazda inna istota, pozada dobra: Jesli za$ pozadanie
zwraca si¢ do zta, pochodzi to z pewnego zepsucia, czyli braku porzadku w jednej z
wladz cztowieka, bedacych zrodiem jego dziatalnosci. Zreszta takze w przyrodzie
zdarzaja si¢ niedomagania w dziataniu rzeczy. Zrodtem za$ czynnosci ludzkich jest
rozum oraz pozadanie, tak rozumne, czyli wola n jak i zmystowe, czyli uczuciowos¢.
Grzech wigc w postepowaniu ludzkim zachodzi niekiedy z powodu niedomagania
umystu, np. gdy kto§ grzeszy na skutek braku naleznej wiedzy. niekiedy z
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niedomagania popgdu zmystowego, np. gdy kto§ grzeszy pod wplywem uczucia;
niekiedy za$§ z niedomagania woli, polegajacego na braku porzadku w nie;.

Brak za$ porzadku w woli zachodzi, gdy czlowiek kocha mniejsze dobro wigcej
niz wigksze 1 wskutek tego woli ponies¢ szkode w dobrach mniej ukochanych, by
osiagna¢ dobro bardziej ukochane, podobnie jak cztowiek nieraz §wiadomie chce, by
mu odcigto jakis cztonek, gdy to konieczne dla zachowania zycia, ktoére kocha wigce;.
W ten sposob, gdyby wola na skutek tego braku porzadku bardziej kochata jakies
dobro doczesne, np. bogactwa lub rozkosze, anizeli porzadek rozumu czy prawa
Bozego lub mitos¢ Boga, wowczas w nastgpstwie tego, wola ta wolataby ponies¢
szkode w dziedzinie dobr duchowych, by zdoby¢ jakie§ dobro doczesne. Zto za$ to
brak jakiego$ dobra. Z tego wzgledu bywa, ze ludzie swiadomie chca jakiego$ zta
duchowego, a wigc tego, co jest ztem zasadniczo, celem osiagnigcia jakiego$ dobra
doczesnego, pozbawiajac si¢ dobra duchowego. Na tym polega grzech z prawdziwe;j
ztosliwosci, czyli z namystu, gdy cztowiek poniekad swiadomie wybiera zto.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Brak wiedzy niekiedy wyklucza wiedzg, dzigki ktore;j
kto§ wie, ze to a to, co czyni, jest zasadniczo zte. MOwimy wowczas, ze zachodzi
wtedy grzech na skutek braku wiedzy. Niekiedy za$ brak wiedzy wyklucza t¢ wiedzg,
dzigki ktorej ktos wie, ze to a to jest teraz zte, np. gdy kto$ grzeszy pod wplywem
uczucia. Niekiedy wreszcie brak wiedzy wyklucza t¢ wiedzg, dzigki ktorej ktos wie, ze
nie nalezy naraza¢ si¢ na to zlo przez zdobywanie takiego dobra, wiedzac
roOwnoczesnie, ze takie postgpowanie jest zasadniczo zte. W tym znaczeniu mozna
powiedzie¢, ze kto grzeszy z prawdziwej ztosliwosci, nie wie co czyni.

2. Nikt nie moze zamierza¢ zta dla siebie samego. Moze jednak zmierza¢ do zta
celem uniknigcia innego zla lub celem zdobycia jakiego$ dobra. W takim wypadku
mogltby ktos chcie¢ osiagnac jakie§ dobro samo przez si¢ zamierzone bez ponoszenia
szkody w dziedzinie innych dobr. Np. czlowiek rozpustny moéglby chcie¢ uzy¢
rozkoszy niedozwolonej bez obrazy Bozej. Ale majac do wyboru jedno i drugie, woli
przez grzech obrazi¢ Pana Boga niz pozbawi¢ si¢ przyjemnosci.

3. Kiedy si¢ méwi o grzechu ze ztosliwosci, mozna mie¢ na mysli zlo§liwos¢
natogowa, skoro Filozof nazywa naldg, czyli sprawnos$¢ zta, ztosliwoscia, podobnie
jak sprawnos$¢ dobra nazywa cnota. Z tego wzgledu mowi sig, ze kto grzeszy pod
wpltywem skionno$ci wynikajacej z natogu, grzeszy ze ztosliwosci. Niekiedy jednak
méwigc o grzechu ztosliwosci mamy na mysli ztosliwos¢ aktualna (uczynkowa),
zarowno gdy chodzi o wybor zla, jak 1 o poprzednia wing, z ktorej rodzi si¢ nastgpna
wina, np. gdy kto$§ z zawisci walczy przeciw wyzszej tasce. W pierwszym wypadku
moéwi sig, ze kto$§ grzeszy ze ztosliwosci, gdy wybiera zlo; w drugim wypadku
ztosliwoscia nazywa si¢ te¢ poprzednia wing, z ktorej rodzi si¢ inny grzech, przy czym
nie ma tu mowy, by co$ moglo by¢ przyczyna siebie samego. Chodzi tylko o to, ze
czynno$¢ wewngetrzna jest przyczyna uczynku zewngtrznego. W ten sposob jeden
grzech bywa przyczyna drugiego, ale nie jest to ciag nieskonczony, gdyz dochodzi sig
zawsze do jakiego$§ pierwszego grzechu, ktéry nie miat przyczyny w poprzednim
grzechu, jak to widzieliSmy powyzej*.

Artykul 2
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CZY KTO GRZESZY Z NALOGU GRZESZY
NAPRAWDE ZE ZLOSLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie kazdy, kto grzeszy pod wplywem
natogu, grzeszy z prawdziwej ztosliwosci, gdyz:

1. Grzech ze ztosliwosci jest najcigzszym grzechem. Zdarza sig zas, ze cztowiek
popetnia grzech powszedni pod wptywem natogu, np. gdy méwi jakies stowo prozne.
A wigc nie kazdy grzech z natogu jest grzechem ztosliwosci.

2. Czynnosci pochodzace ze sprawnosci czy natogu sa wedlug Filozofa»”
podobne do czynnosci, z ktorych rodza si¢ te sprawnosci, te za$, uprzedzajac natog,
nie pochodza z natogu. A wigc grzechy, popelnione pod wptywem natogu, nie sa
grzechami ze ztosliwosci.

3. Kto czyni co$ ze ztosliwosci, cieszy sig, gdy to zrobi, jak to zaznacza Pismo
sw. (Przyp 2, 14): ,,Wesela sig, Zle uczyniwszy i raduja si¢ w rzeczach najgorszych”, a
to dlatego, ze kazdemu mite jest, gdy osiagnie to, co zamierzat i gdy czyni ton co jest
mu jakby wspolprzyrodzone na skutek nawyku. Otoz ci, ktorzy grzesza pod wptywem
natogu, martwia si¢, gdy popetnia grzech, gdyz, jak mowi Filozof ¥, pelni sa
wewngtrzne] rozterki, bo ,ludzie Zli nie przestaja zatlowaé tego, co zrobili”. A wigc
grzechy popetnione pod wptywem natogu nie sa grzechami ze zto§liwosci.

Ale z drugiej strony grzech ze ztosliwosci to grzech polegajacy na wyborze zta.
Lecz kazdy wybiera to, do czego sktania go sprawnos$¢, jak twierdzi Filozof méwiac o
cnocie™. A wigc grzech popetniony pod wplywem natogu jest grzechem ze
ztosliwosci.

Odpowiedz. Nie jest to samo grzeszy¢ majac natdég 1 grzeszy¢ z nalogu.
Postugiwanie si¢ bowiem sprawnos$cia (nalogiem) nie jest konieczne, ale podlega woli
tego cztowieka, ktory t¢ sprawnos¢ posiada, gdyz sprawno$¢ to jakos¢, ktora ktos
postuguje sig, gdy chce, jak glosi definicja sprawnos$ci. Dlatego moze si¢ zdarzy¢ n ze
kto§ majac zta sprawnos$¢ zdobedzie si¢ na czyn cnotliwy, gdyz natdg nie wprowadza
catkowitego zepsucia do rozumu, lecz pozostawia w nim jeszcze co$ zdrowego, dzigki
czemu grzesznik moze uczyni¢ co§ dobrego. Bywa takze, iz kto§ majac sprawno$¢ czy
natodg nie postepuje pod jego wpltywem, ale czyni co$ pod wplywem budzacego si¢
uczucia lub wskutek braku wiedzy. Kiedykolwiek jednak w dziataniu kto$ postuguje
si¢ natogiem, grzeszy ze ztosliwosci. Ktokolwiek bowiem posiada sprawnos$¢, ten lubi
ton co jest zgodne z ta sprawnoscia, gdyz jest to jakby wspodinaturalne dla niego, bo
przyzwyczajenie oraz sprawnos¢ niejako przechodza w naturg. To zas$, co jest zgodne
z nalogiem, wyklucza dobro duchowe. Wskutek czego cztowiek wybiera zto duchowe,
by osiagna¢ dobro odpowiadajace natogowi, a to jest juz grzech ze ztosliwosci. Stad
jasne, ze ktokolwiek grzeszy z natogu, grzeszy z prawdziwej ztosliwosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzechy powszednie nie wykluczaja tego dobra
duchowego, jakim jest taska Boza czy mito$¢. Nie stanowia wigc zta zasadniczego, ale
sa tylko zlem wzglednym. Stad tez natdog w popetianiu grzechow powszednich nie
stanowi zasadniczej zto§liwosci, ale jedynie zto§liwos¢ wzgledna.
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2. Czynnosci pochodzace z natogdow czy sprawnosci podobne sa do czynnosci,
z ktorych rodza sig te sprawnosci; roznig si¢ jednak od nich w ten sposéb, jak to, co
doskonate rozni si¢ od tego, co niedoskonate. Podobna roznica zachodzi migdzy
grzechami popelnionymi ze zlosliwosci a grzechami popelnionymi pod wplywem
uczucia.

3. Kto grzeszy z natogu, cieszy si¢ z tego, dopoki postuguje si¢ natogiem. Skoro
jednak moze nie postugiwaé si¢ natogiem, ale i§¢ za rozsadkiem, ktéry nie jest
catkowicie zepsuty, potrafi mysl skierowa¢ ku innemu przedmiotowi 1 dzigki temu
martwi¢ si¢ tym, co zrobit pod wplywem natogu. Czgsto jednak natogowcy martwia
si¢ grzechami nie dlatego, by nie znajdowali w nich samych upodobania, ale na skutek
jakiego$ przykrego nastgpstwa danego grzechu.

Artykul 3

CZY KTO GRZESZY ZE ZEOSLIWOSCI
GRZESZY POD WPLYWEM NALOGU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze ktokolwiek grzeszy ze ztosliwosci,
grzeszy pod wpltywem natogu, gdyz:

1. Powiada Filozof *, ze mozna popeli¢ czyn niesprawiedliwy, nie bedac
mimo to cztowiekiem niesprawiedliwym, a wigc dokona¢ go z wyboru, a nie z natogu.
Grzech zas$ ze ztosliwosci to grzech z wyboru, a wiec jedynie z natogu.

2. Orygenes powiedziat", ze upadek moralny nie zachodzi od razu, ale powoli i
stopniowo. Lecz najwigkszy upadek zachodzi wtedy, gdy kto$ grzeszy z prawdziwej
ztosliwosci. A wige nie od razu, ale przez pewne przyzwyczajenie, z ktorego rodzi si¢
natog, cztowiek dochodzi do grzechow popetnionych ze zto§liwosci.

3. Gdy kto$ grzeszy ze zto§liwosci, wola jego sklania si¢ do zta, ktore wybiera.
Natura jednak wiadzy psychicznej nie sktania cztowieka do zta, lecz raczej do dobra.
Jesli wiec ktos wybiera zto, czyni to pod naporem uczucia lub natogu. Gdy jednak kto$
grzeszy pod wptywem uczucia, nie grzeszy z prawdziwej ztosliwosci, ale ze stabosci,
jak to widzielismy*>. A wiec kiedykolwiek kto§ grzeszy ze zlosliwosci, grzeszy pod
wpltywem natogu.

Ale z drugiej strony tak si¢ ma sprawnos¢ dobra do wyboru dobra, jak
sprawno$¢ zta (natog) do wyboru zta. Oto6z niekiedy zdarza si¢, ze cztowiek, ktory nie
posiada sprawnos$ci cnotliwej, wybiera mimo to uczynek cnotliwy Podobnie wigc
cztowiek, nie majacy natogu, moze wybrac zto, czyli zgrzeszy¢ ze ztosliwosci.

Odpowiedz. Inny jest stosunek woli do dobra, a inny - do zla. Z natury bowiem
wola sktania si¢ do dobra rozumnego jako do wlasciwego sobie przedmiotu; dlatego
tez kazdy grzech jest postgpowaniem wbrew naturze. Skadinad wigc pochodzi to, ze
wola przy wyborze sktania si¢ do zta, a mianowicie: niekiedy z powodu niedomagania
rozumu, np. gdy kto§ grzeszy na skutek braku wiedzy, niekiedy za$§ pod naporem
pozadania zmystowego, a wigc gdy kto$ grzeszy pod wptywem uczucia. Grzech ze
ztosliwosci nie zachodzi w zadnym z tych dwoch wypadkow, ale tylko wtedy, gdy
wola sama z siebie zwraca Si¢ do zla, a to dzieje si¢ w dwojaki sposob: a) Na skutek
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zepsutego przysposobienia sktaniajacego do zta w ten sposdb, ze pod wptywem tego
przysposobienia jakie$ zto niejako upodabnia 1 dostraja si¢ do cztowieka, 1 w wyniku
takiego uzgodnienia wola dazy do zta jako swego dobra. Kazda bowiem rzecz dazy do
tego, co jej odpowiada. Otdz tego rodzaju zepsute przysposobienie - to albo naldg,
nabyty skutkiem przyzwyczajenia, ktore niejako przechodzi w naturg, albo chorobliwy
stan ciata, jaki zdarza si¢ u ludzi, majacych wrodzone sklonnos$ci do pewnych
grzechow na skutek jakiegos zepsucia w ich organizmie. b) Ale zdarza si¢ rowniez, ze
wola sama przez si¢ dazy do jakiegos$ zta jakby na skutek zerwania hamulcow. Np.
gdy kto$ powsciaga si¢ od grzechu nie dlatego, by 6w grzech nie budzit w nim
upodobania, ale dlatego, ze ufa w zycie wieczne lub boi si¢ piekta; otdz taki cztowiek,
gdy straci nadziej¢ przez rozpacz lub bojazn - przez zuchwalstwo, grzeszy ze
ztosliwosci na skutek braku hamulcow. Tak wigc grzech ze ztosliwosci opiera si¢ na
braku pewnego porzadku, ale brak ten nie zawsze jest natogiem. Dlatego, gdy kto$
grzeszy ze zlosliwos$ci, nie koniecznie grzeszy z natogu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Czlowiek niesprawiedliwy popelnia czyn
niesprawiedliwy nie tylko ze ztosliwosci, ale takze z radoscia 1 bez oporu ze strony
rozumu. A to jest skutkiem natogu.

2. Nie od razu cztowiek upada ze zlosliwosci, ale takze pod wptywem innych
przyczyn, wsrod ktorych nie musi by¢ natog.

3. Nie zawsze natog lub uczucie naktania cztowieka do zta, ale takze inne
przysposobienie.

4. Wybdr dobra 1 wybdr zta nie jest jednakowy. Nie ma bowiem zta bez
jakiego$ dobra przyrodzonego, dobro za§ moze by¢ bez zadnego zta w postaci winy.

Artykul 4

CZY KTO GRZESZY ZE ZEOSLIWOSCI GRZESZY CIEZEJ
NIZ TEN KTO POPEELNIA GRZECH POD WPLYWEM UCZUCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kto grzeszy ze ztosliwosci, nie grzeszy
ciezej od tego, kto grzeszy wskutek uczucia, gdyz:

1. Brak wiedzy uniewinnia grzech catkowicie lub przynajmniej czg$ciowo.
Otoz wigkszy brak wiedzy zachodzi u czlowieka grzeszacego ze ztosliwosci niz u
tego, kto grzeszy pod wplywem uczucia, gdyz pierwszy cierpi na brak znajomosci
najwazniejszej zasady postegpowania, ktora jest cel, bedacy sprezyna dziatania. A wigc
bardziej zasluguje na pobtazanie niz cztlowiek grzeszacy pod wptywem uczucia.

2. Im wigksza podnieta do grzechu, tym mniejszy grzech, jak to wida¢ na
przyktadzie cztowieka, ktorego poryw uczucia wtraca w grzech. Kto za$ grzeszy ze
ztosliwosci, czyni to wskutek natogu, ktorego napor jest silniejszy niz zryw uczucia. A
wigc kto grzeszy ze ztosliwos$ci, mniej grzeszy niz ten, kto grzeszy pod wplywem
uczucia.

3. Grzeszy¢ ze ztosliwosci to popetnia¢ zto z wyboru. Kto za§ grzeszy pod
wptywem uczucia, takze wybiera zlo, a wigc nie mniej grzeszy niz kto popetnia grzech
ze zlosliwosci.
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Ale z drugiej strony grzech, naumySlnie popetniony, zastuguje na cigzsza kare,
zgodnie z Pismem $w. (Job 34, 26): ,,JJako bezboznikéw porazit ich na miejscu, gdzie
byli patrzacy, tych ktorzy umys$lnie odstapili od Niego 1 wszystkich drog Jego
zrozumie¢ nie chcieli”. Kary za$ nie zwigksza sig, jesli wina nie jest cigzsza. A wigc
grzech popelniony umyslnie, czyli ze ztosliwosci, jest cigzszy.

Odpowiedz. Grzech ze ztosliwosci jest cigzszy od grzechu popelnionego pod
wplywem uczucia dla trzech powodow: a) Skoro grzech zalezy gtownie od woli, tym
grzech jest cigzszy, im czynno$¢ grzeszna jest bardziej swoista dla woli, przy
zalozeniu, ze inne warunki sa roéwne. Ot6z kiedy kto$ grzeszy ze ztosliwosci, czynnos$¢
grzeszna jest bardziej swoista dla woli, ktora wtedy sama przez si¢ zwraca si¢ do ztan
niz wtedy gdy do grzechu sklania uczucie, a wigc czynnik poniekad zewngtrzny w
stosunku do woli. Ztosliwos¢ wigc obciaza grzech 1 to tym wigcej, im ztosliwos¢ ta
jest silniejsza. Natomiast im uczucie jest silniejsze, tym mniejszy jest grzech. b)
Uczucie sktaniajace wolg do grzechu szybko przemija, a czlowiek, zatujac za grzech,
wnet powraca do dobrego postanowienia. Natomiast naldég jest jakoScia trwalg i
dlatego kto grzeszy z natogu, a wigc ze ztosliwosci, dluzej grzeszy. Dlatego tez
Filozof*», porownuje cztowieka nieumiarkowanego, grzeszacego z natogu, do obtoznie
chorego, natomiast niepows$ciagliwego, ktory grzeszy pod wpltywem uczucia, do
chorego od czasu do czasu. ¢) Kto grzeszy ze ztosliwosci, jest zle przysposobiony w
stosunku do celu, ktéry jest zasada postgpowania. Dlatego grzech taki jest
niebezpieczniejszy od grzechu popeklionego pod wptywem uczucia, bo w tym
ostatnim wypadku postanowienie cztowieka, famane od czasu do czasu przez uczucie,
zwraca si¢ jednak ku dobremu celowi. Zawsze najgorsze jest niedomaganie u samego
zrodia. Jasne wige, ze cigzszy jest grzech ze ztosliwosci niz grzech popetliony pod
wplywem uczucia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Brak wiedzy przy wyborze, czego dotyczy trudnos¢
pilerwsza, ani nie zmniejsza, ani nie uniewinnia grzechu, jak to widzieliSmy
poprzednio™. A wigc réwniez wigkszy brak wiedzy nie zmniejsza grzechu.

2. Nap6r ze strony uczucia jest czym$§ zewngtrznym w stosunku do woli,
natomiast natog sktania wolg¢ niejako od wewnatrz. Dlatego nie ma tu podobienstwa.

3. Co innego jest grzeszy¢ w wyborze, a co innego grzeszy¢ z wyboru. Kto
grzeszy pod wpltywem uczucia, grzeszy w wyborze, ale nie z wyboru. Nie wybor
bowiem jest zrodlem grzechu w tym ostatnim wypadku, lecz uczucie sktania do
wybrania tego, czego cztowiek nie wybratby gdyby nie znajdowat si¢ pod wptywem
uczucia. Natomiast kto grzeszy ze zlosliwosci, wybiera zto samo w sobie, tak jak to
wyzej widzieliSmy>». Wybor wige jest tu zrodtem grzechu i dlatego wlasnie moéwimy:
»grzech z wyboru”.

ZAGADNIENIE 79

STOSUNEK BOGA DO GRZECHU
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Z kolei nalezy pozna¢ zewngtrzne przyczyny grzechu, a wigc naprzod trzeba
zbadac, czy jest nia Bog, nastepnie, czy jest nig diabel 1 wreszcie, czy jest nig inny
cztowiek? Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania:

1. Czy Bog jest przyczyna grzechu?

2. Czy czynnos¢, ktora zawiera si¢ w grzechu, jest od Boga?

3. Czy Bog jest przyczyna zasSlepienia i zatwardzenia serca?

4. Czy to zaslepienie 1 zatwardzenie serca ma na celu zbawienie grzesznika?

Artykul 1

CZY BOG JEST PRZYCZYNA GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze Bog jest przyczyna grzechu, gdyz:

1. Powiada Apostot (Rzym 1, 28): ,,Bog poddat ich bezrozumnym myslom, by
czynili ton co nie przystoi”, a Glossa, ttumaczac te stowa, dodaje, ze Bog dziata w
sercach ludzkich, sktaniajac wolg ludzi ku dobru lub ku ztu stosownie do swej woli.
Lecz czyni¢ to, co nie przystoi oraz ulega¢ sktonnosci ku ztu — to grzech. A wigc Bog
jest przyczyna grzechu w ludziach.

2. Powiada Ksigga Madrosci (14, 11): ,,Stworzenia Boze staly si¢ przedmiotem
nienawisci 1 pokusa dla dusz ludzkich i tapka dla nog ludzi glupich”. Lecz pokusa
zwykle podnieca do grzechu. Skoro wigc stworzenia zostaty powotane do bytu przez
Boga, wydaje sig, ze Bog jest przyczyna grzechu, podniecajac cztowieka ku niemu.

3. Przyczyna przyczyny jest przyczyna skutku. Lecz Bog jest przyczyna wolnej
woli, bedacej przyczyna grzechu. A wigc Bog jest przyczyna grzechu.

4. Zto przeciwstawia si¢ dobru. Dobroci Bozej za§ nie sprzeciwia si¢ fakt, ze
Boég jest przyczyna tego zta, jakim jest kara. Dlatego 1zajasz mowi (45, 7), ze Bog to
Pan ,,stwarzajacy zlo”. Amos za$ zapytuje (3, 6): ,,Azali bedzie zto w miescie, ktorego
by Pan nie uczynit?” A wigc nie sprzeciwia si¢ takze dobroci Bozej, by Bog byt
przyczyna tego zta, jakim jest wina.

Ale z drugiej strony powiada Ksiega Madrosci (11, 25) o Bogu: ,,Nic nie masz
w nienawisci tego, co$ uczynit”. Grzechu za$§ nienawidzi Bég, zgodnie ze stowami
tejze Ksiggi: ,,A Bog zarowno nienawidzi bezboznika i niezbozno$¢ jego” (14, 9). A
wigc Bog nie jest przyczyna grzechu.

Odpowiedz. Cztowiek w dwojaki sposéb jest przyczyna grzechu, swojego lub
cudzego: wprost, a wigc sktaniajac swoja lub cudza wole do grzechu; oraz nie wprost
n czyli nie pows$ciagajac od niego siebie lub pewnych ludzi. Dlatego powiada Prorok
Ezechiel (3, 18): ,,Jesli, gdy ja rzekng niezboznemu ‘$§miercia umrzesz’, nie oznajmisz
mu ani mu rzeczesz, aby si¢ odwrdcit od drogi swej niezboznej 1 zyt, on niezbozny w
niezbozno$ci swej umrze, a krwi jego z reki twej szukaé bedg”. Wszelki bowiem
grzech polega na odwroceniu si¢ od porzadku w stosunku do Niego jako celu. Bog zas
wszystko sklonit i zwrécit do siebie jako do ostatecznego celu, zgodnie z tym, co
méwi Dionizy*®. Dlatego jest rzecza niemozliwa, by Bog mogt by¢ dla siebie lub dla
innych przyczyna odwrocenia si¢ od Niego. Nie moze wigc by¢ przyczyna grzechu
wprost.
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Nie moze by¢ nig takze nie wprost. Zdarza si¢, ze Bog pewnym ludziom nie
uzycza swej pomocy, by unikngli grzechu. Gdyby ja mieli, nie zgrzeszyliby. Czyni to
jednak tylko podtug swej madrosci 1 sprawiedliwosci. Nie On wigc jest przyczyna
grzechu, gdy kto$ zgrzeszy n podobnie jak sternik nie jest przyczyna zatopienia okrgtu
z tego powodu, ze nim nie steruje, chyba gdyby powstrzymatl si¢ od kierowania tym
okregtem wowczas, gdy mogl i miat obowiazek nim kierowa¢. Tak wigc w zaden
sposOb Bog nie jest przyczyna grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Kontekst stow Apostota stanowi ich wyjasnienie.
Jesli bowiem Bog poddat niektorych ,,ich bezrozumnym myslom”, to jasne ze juz
mieli te bezrozumne mysli. To zas, ze Bog poddatl ich tym mys$lom, znaczy, ze nie
powstrzymat ich, by nie poszli za tymi mys$lami, podobnie jak 1 my poddajemy
niebezpieczenstwu tych, nad ktorymi nie roztaczamy dalej opieki. Stowa za§ Glossy
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Bog wprost sktania wolg ku dobru, do zta za$ o tyle,
ze nie powstrzymuje od niego woli cztowieka, jak to przed chwila widzieliSmy.
Niemniej takze ton iz Bog nie powstrzymuje czlowieka od zla, pochodzi z
poprzedniego grzechu.

2. Stowa te nalezy rozumie¢ nie przyczynowo, ale nast¢pczo; mianowicie nie w
tym znaczeniu jakoby Bog powotlal stworzenia do bytu na nieszczgscie czlowieka, ale
w tym sensie, ze te stworzenia staja si¢ nieszczg$ciem cztowieka na skutek jego
glupoty, jak to wynika z dalszych stow ze dobra te staly sie ,tapka dla nog ludzi
ghupich”, ktorzy z powodu swej glupoty postuguja si¢ stworzeniami dla innego celu
anizeli ten cel, dla ktérego Bog je uczynil.

3. Skutek posredniej przyczyny podporzadkowanej pierwszej przyczynie
sprowadza si¢ do tej pierwszej przyczyny Natomiast w miarg jak przyczyna posrednia
wymyka si¢ z podporzadkowania si¢ pierwszej przyczynie, skutek posredniej
przyczyny nie sprowadza si¢ do pierwszej przyczyny. Np.: gdy stuga czyni co§ wbrew
poleceniu pana, pan ten nie staje si¢ tego przyczyna. Podobnie grzech, ktéry nasza
wolna wola popetnia wbrew przykazaniu Bozemu, nie sprowadza si¢ do Boga jako do
swej przyczyny.

4. Kara sprzeciwia si¢ dobru osoby karanej, gdyz pozbawia ja jakiego$ dobra.
Natomiast wina sprzeciwia si¢ dobru porzadku wzgledem Boga, a tym samym
sprzeciwia si¢ wprost dobroci Bozej. Inaczej wigc ma si¢ sprawa z kara, a inaczej z
wina.

Artykul 2

CZY CZYNNOSC ZAWARTA W GRZECHU
POCHODZI OD BOGA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze czynnos$¢, ktéra zawiera si¢ w grzechu,
nie pochodzi od Boga, gdyz:

1. Powiada $w. Augustyn*”, ze czynno$¢ grzeszna nie jest jaka$ rzecza.
Wszystko zas, co pochodzi od Boga, jest jakas$ rzecza. A wigc czynno$¢ grzeszna nie
pochodzi od Boga.
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2. Cztowiek jest przyczyna grzechu jedynie w miarg, jak jest przyczyna
grzesznej czynnosci, gdyz nikt nie dziata zmierzajac do zla, jak mowi Dionizy*®. Lecz
Bog nie jest przyczyna grzechu, jak to widzielismy w poprzednim artykule. A wigc
Bog nie jest przyczyna grzesznej czynnosci.

3. Niektére czynnosSci sa gatunkowo (z natury) zle 1 grzeszne, jak to
widzieliSmy poprzednio*. Lecz to, co jest przyczyna czego$, jest przyczyna takze
tego, co gatunkowo (z natury) przystuguje mu. Jesliby wigc Bog byl przyczyna
grzesznej czynnosci, bytby rowniez przyczyna grzechu. A wigc Bog nie jest przyczyna
grzesznej czynnosci.

Ale z drugiej strony grzech jest czynnoscia wolnej woli. Lecz wola Boza jest
przyczyna wszystkich czynno$ci, jak powiada §w. Augustyn’. A wigc takze jest
przyczyna czynnos$ci grzeszne;.

Odpowiedz. Czynno$¢ grzeszna jest 1 bytem, 1 czynnoscia. Otdéz z obu tych
wzgledow jest zalezna od Boga. Cokolwiek bowiem jest bytem 1 w jakikolwiek sposob
istnieje, pochodzi od pierwszego Bytu, jak to uczy Dionizy*". Podobnie wszelka
czynno$¢ ma swa przyczyne w jakim$§ bycie istniejacym w akcie (w istnos$ci)
Cokolwiek bowiem co$ czyni, czyni to w miarg, jak jest w akcie. Cokolwiek za$ jest w
istnos$ci, sprowadza si¢ do pierwszej Istnosci, a wige do Boga, jako do swej przyczyny.
Bég bowiem jest z istoty swej Istno$cia. A wigc Bog jest przyczyna wszelkiej
czynnosci jako czynnosci.

Lecz grzech to taki byt i1 taki uczynek, ktoremu brak wilasciwego stosunku do
celu ostatecznego. Otdz brak ten pochodzi od przyczyny stworzonej, a mianowicie od
wolnej woli nie ustosunkowanej nalezycie wzgledem pierwszego Sprawcy, a wigc
Boga. Ten wigc brak nie sprowadza si¢ do Boga jako do pierwszej przyczyny, ale do
wolnej woli, podobnie jak chod kulawy sprowadza si¢ jako do swej przyczyny do
chromej nogi, a nie do sity poruszajacej, ktora jest jednak przyczyna tego wszystkiego,
co w tym kulawym chodzeniu nalezy do ruchu. Podobnie Bég jest przyczyna tej
czynnosci, ktora jest grzeszna, ale nie jest przyczyna grzechu, gdyz nie jest przyczyna
braku, jaki zachodzi w tej czynnoSci.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Sw. Augustyn méwi tu o tym, co jest rzecza
zasadniczo, a wigc o substancji (jestestwie). W tym znaczeniu czynnos$¢ nie jest
rzecza.

2. Czltowiek jest przyczyna nie tylko czynnosci, ale takze zachodzacego w niej
braku, a mianowicie braku podporzadkowania si¢ temu, czemu ta czynno$¢ powinna
by¢ podporzadkowana, nawet jesli cztowiek grzeszacy nie zamierza spowodowac tego
braku. Natomiast Bog jest przyczyna czynnosci, ale w zaden sposob nie jest przyczyna
braku towarzyszacego czynnosci. A wigc Bog nie jest przyczyna grzechu.

3. Czynnosci i sprawnos$ci (a wigc takze natogi) nie zawdzigczaja swego
zréznicowania gatunkowego brakowi rzeczy naleznej, co stanowi istot¢ grzechu, ale
przedmiotowi, ktéremu towarzyszy ten brak. Tak wigc brak, ktéry nie pochodzi od
Boga, jest nastgpstwem zrdéznicowania gatunkowego grzechu, a nie jego roznica
gatunkowa.

Artykul 3
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CZY BOG JEST PRZYCZYNA ZASLEPIENIA
I ZATWARDZENIA SERC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze BOg nie jest przyczyna zaslepienia i
zatwardzenia serc, gdyz:

1. Powiada $w. Augustyn’?, ze Bog nie jest przyczyna, iz cztowiek staje sig
gorszy. Lecz przez zaslepienie 1 zatwardzenie serca cztowiek staje si¢ gorszy. A wigc
Bog nie jest przyczyna zaslepienia 1 zatwardzenia serc.

2. Fulgencjusz moéwi”, ze Bdg nie msci si¢ na rzeczach, ktoérych sam jest
tworca. Pismo $w. zas (Ekle 3, 27) méwi, ze ,,serce twarde Zle si¢ na koncu bedzie
miato”. A wigc Bog nie jest przyczyna zatwardzenia serc.

3. Nie przypisuje si¢ tego samego skutku przeciwnym przyczynom. Ot6z
przyczyna zaSlepienia wedlug Ksiggi Madrosci (2n 21) jest ztosliwos¢ ludzka:
»zaslepita ich ztos¢ ich”. Wedlug §w. Pawla za§ (2 Kor 4, 4) jest nia diabet: , ktorym
Boég swiata tego oslepit umyst”. Lecz tego rodzaju przyczyny sprzeciwiaja si¢ Bogu. A
wigc Bog nie moze by¢ przyczyna zaslepienia i zatwardzenia serc.

Ale z drugiej strony powiada Izajasz (6, 10): ,,Zaslep serca ludu twego, a uszy
jego obciaz”, Apostot za§ (Rzym 9, 18): ,,Nad kim chce, lituje sig, a kogo chce,
zatwardza”.

Odpowiedz. Zaslepienie 1 zatwardzenie serc oznacza dwie rzeczy: a) czynnos¢
ludzka, polegajaca na przylgnigciu do zta 1 odwroceniu si¢ od $wiatta Bozego, 1 pod
tym wzgledem Bog nie jest przyczyna zaslepienia ani zatwardzenia serc; b) odebranie
taski, wskutek czego $wiatlo Boze przestaje oswieca¢ umyst, by mogl nalezycie
widzie¢, oraz zmigkcza¢ serca, by nalezycie zy¢, 1 z tego wzgledu Bog jest przyczyna
za$lepienia 1 zatwardzenia serc.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze Bog jest powszechna przyczyna o§wiecenia
dusz, zgodnie ze stowami Ewangelii (Jan 1, 9): ,Byla §wiatlo§¢ prawdziwa, ktora
oswieca kazdego cztowieka na ten $wiat przychodzacego”. Podobnie stonce jest
powszechna przyczyna os$wiecenia cial, chociaz w inny sposob: stonce bowiem
oswieca na skutek pewnej konieczno$ci swej natury, Bog za§ czyni to dobrowolnie,
podlug planu swej madrosci. Stonce, w miar¢ jak to zalezy od niego, o$wieca
wszystkie ciala, ale jesli napotka w jakim$ ciele przeszkode, pozostawia je w
ciemnosci, np. mieszkanie, ktérego okna sa zamknigte. Przyczyna tego zaciemnienia w
zadnym wypadku nie jest stonce, bo nie ono winne jest temu, ze jego $wiatto nie
przenika do mieszkania; przyczyna jest cztowiek, ktory zamknat okno. Bég zas podiug
wlasnego sadu nie wpuszcza $wiatta swej taski tam, gdzie znajduje przeszkode. Tak
wigc przyczyna odjecia taski jest nie tylko cztowiek, ktory stawia jej przeszkode, ale
takze Bog, ktory podtug swego sadu nie udziela tej faski. W tym znaczeniu Bég jest
przyczyna ,,zaslepienia” oraz ,,0obciazenia uszu” i ,,zatwardzenia serc”, zaleznie od
skutkéw jakie taska wytwarza, doskonalac umyst darem madro$ci 1 zmigkczajac serce
ogniem mito$ci. Poniewaz za§ umystowe poznanie postuguje si¢ szczegdlniej dwoma
zmyslami, a mianowicie wzrokiem, ktéry stuzy do odnajdywania prawdy, oraz
stuchem, ktory stuzy do jej stuchania i uczenia si¢, dlatego wzrokowi przeciwstawia
si¢ zaslepienie, stuchowi obciazenie uszu, mitosci zas - zatwardzenie serca.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Ze wzgledu na odjgcie taski, zaslepienie 1
zatwardzenie jest kara 1 z tego wzgledu nie czyni cztowieka gorszym, natomiast
cztowiek staje si¢ gorszym na skutek swej winy, dzigki ktorej popada w te lub inne
kary.

2. Trudno$¢ dotyczy zatwardzenia serca ze wzgledu na wing.

3. Ztosliwos¢ jest przyczyna zaslepienia w tym znaczeniu, ze zasluguje na nie,
podobnie jak wina jest przyczyna kary. Tak samo diabel zatwardza serca, w miarg jak
sktania je do grzechu.

Artykul 4

CZY ZASLEPIENIE I ZATWARDZENIE SERCA MA
ZAWSZE NA CELU ZBAWIENIE GRZESZNIKA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zaSlepienie i1 zatwardzenie serca ma
zawsze na celu zbawienie grzesznika, gdyz:

1. Sw. Augustyn méwi», ze Bog bedac najwyzszym dobrem, w zaden sposob
nie pozwolilby na zto, jesliby kazde zto nie obrocito si¢ na dobro. Tym bardziej wigc
Bég na dobro obraca to zto, ktérego sam jest przyczyna. Jak widzielismy za§ w
poprzednim artykule Bog jest przyczyna zaslepienia i zatwardzenia serca. A wigc kare
te obraca ku zbawieniu grzesznika.

2. Pismo $§w. mowi (Madr 1, 13), ze: ,,Bo6g nie weseli si¢ w zatraceniu”
bezboznych. Wygladatoby zas, Ze si¢ cieszy z tego zatracenia, jesliby tego zaslepienia
czy zatwardzenia serca nie obracat ku zbawieniu grzesznikow, podobnie jak lekarz
zdawalby si¢ cieszy¢ z utrapien chorego, jesliby gorzkiego lekarstwa, ktére mu podaje
nie stosowal dla jego uzdrowienia. A wigc Bog zaslepienie 1 zatwardzenie serca
grzesznikdw obraca ku ich zbawieniu.

3. Jak mowi Apostot (Dz. Ap. 10, 24): ,Bég nie oglada si¢ na osoby”. A
przeciez niekiedy obracat zaslepienie pewnych ludzi ku ich zbawieniu, jak to Dzieje
Apostolskie moéwia o tych Zydach, ktérzy na skutek zaslepienia nie uwierzyli w
Chrystusa, a nie wierzac umeczyli gon a jednak ,,skruszyty sig ich serca” (2, 37) i
nawroécili sig. A wigc Bog wszelkie zaslepienie obraca ku zbawieniu grzesznikow.

Ale z drugiej strony, jak powiada §w. Pawet (Rzym 3, §): ,,Nie mamy czynié
ztego, aby zen szto dobre”. Zaslepienie zas jest ztem. A wiec Bog nie zaslepia nikogo
dla jego dobra.

Odpowiedz. Za$lepienie jest przedsionkiem grzechu. Grzech za$ prowadzi do
dwoch rzeczy: a) z natury swej prowadzi ku potepieniu; b) z opatrznosci mitosiernego
Boga niekiedy prowadzi ku zbawieniu, gdy Bog nie wstrzymuje niektérych ludzi od
upadku w grzech, by poznawszy swa wing, upokorzyli si¢ 1 nawrocili, jak uczy $w.
Augustyn>®. Dlatego tez zaslepienie z natury swej dazy do potgpienia grzesznika; stad
uwaza si¢ je za skutek potgpienia. Niemniej z milosierdzia Bozego zaslepienie na
pewien czas, ma na celu sta¢ si¢ srodkiem leczniczym ku zbawieniu zaslepionych. Nie
wszyscy jednak zaslepieni otrzymuja to mitosierdzie, ale tylko przeznaczeni, ktorym,
jak moéwi Apostol (Rzym 8, 28): ,wszystko dopomaga do dobrego”. Tak wigc
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zaslepienie u niektorych ma na celu ich uzdrowienie n u innych zas potgpienie, jak
uczy Sw. Augustyn®®,

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wszelkie zto, jakie Bog czyni lub pozwala czynié
obraca si¢ na jakie$ dobro; nie zawsze jednak na dobro tego stworzenia, w ktérym to
zto znajduje si¢ n ale nieraz na dobro innych lub nawet na dobro calego wszech§wiata.
Tak np. zbrodnie tyranow Bog obrocit na dobro meczennikow, a karg potgpionych - na
chwate swej sprawiedliwosci.

2. Bog nie raduje si¢ zguba cztowieka ze wzgledu na nig sama, ale ze wzgledu
na sprawiedliwos$¢ lub inne dobro, ktére z niej wynika.

3. Jest to dzielem mitosierdzia Bozego, ze Bog zaslepienie niektorych obraca ku
ich zbawieniu; dzietem za$ sprawiedliwosci Bozej jest obrocenie zaslepienia ku
potepieniu. Fakt zas, ze Bog niektorym okazuje mitosierdzie, a innym nie okazuje, nie
stanowi u Boga wzgledu na osobe, jak to widzielismy>".

4. Nie nalezy czyni¢ takiego zta, ktore stanowi wing, aby osiagna¢ dobro;
niemniej nalezy wymierza¢ kary dla osiagnigcia odpowiedniego dobra.

ZAGADNIENIE 80

O DIABLE JAKO PRZYCZYNIE GRZECHU

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy diabet jest wprost przyczyna grzechu?

2. Czy diabet przywodzi do grzechu droga przekonywania?
3. Czy moze zmusi¢ do grzechu?

4. Czy wszystkie grzechy pochodza z namowy diabta?

Artykul 1

CZY DIABEt JEST WPROST PRZYCZYNA
GRZECHU U CZLOWIEKA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze diabel jest wprost przyczyna grzechow
ludzkich, gdyz:

1. Grzech zalezy od pozadania. Lecz podlug §w. Augustyna*® diabet swoim
towarzystwem poddaje ztosliwe pozadania. Beda za§ dodaje>”, ze diabet ciagnie dusze
ku pozadaniu zto$ci. Tak samo §w. Izydor mowi™, ze diabel napeinia serca ludzkie
ciemnymi zadzami. A wi¢c diabet jest wprost przyczyna grzechu.

2. Sw. Hieronim moéwi*, ze podobnie jak Bog jest sprawca dobra, tak diabet
jest sprawca zta. Lecz Bog jest wprost przyczyna naszych dobrych uczynkéw. A wige
diabet jest wprost przyczyna naszych grzechow.

3. Filozof*» twierdzi, ze istnieje jakie§ zewngtrzne zrddto ludzkiego namystu,
ktére dotyczy zarowno dobrych, jak i ztych uczynkéw. Podobnie wigc, jak Bog
pobudza do dobrych uczynkéw i w ten sposodb jest wprost ich przyczyna, tak diabet

89



pobudza cztowieka do ztych uczynkow 1 w ten sposob jest wprost przyczyna
grzechu.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn dowodzi>, ze tylko na skutek wtasnej woli
cztowieka mysl jego staje si¢ niewolnica zadzy. Czlowiek za$ staje si¢ niewolnikiem
zadzy jedynie przez grzech. A wigc przyczyna grzechu nie moze by¢ diabel, ale tylko
wlasna wola cztowieka.

Odpowiedz. Grzech jest pewna czynno$cia. Dlatego co§ moze by¢ przyczyna
grzechu w miarg, jak jest wprost przyczyna czynnos$ci, a to jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy wilasciwe zrddto dzialania wpltynie na wykonanie czynnosci. Otoz
wlasciwym zZrodlem czynno$ci grzesznej jest wola, gdyz kazdy grzech jest
dobrowolny. A wigc to tylko moze by¢ wprost przyczyna grzechu, co potrafi wolg
poruszy¢ do dzialania. Wole zas dwie rzeczy moga poruszy¢, jak to widzieliSmy
poprzednio>¥: a) przedmiot, w miarg jak rzecz pozadliwa, jesli jest poznana, wzbudza
pozadanie; b) to, co wewngtrznie sklania wolg do chcenia, a czyms takim jest jedynie
sama wola oraz Bog, jak poprzednio widzielismy*". Bog za$ nie moze by¢ przyczyna
grzechu, jak to wykazaliSémy w poprzednim zagadnieniu. A wige tylko wola cztowieka
moze by¢ wprost przyczyna jego grzechu.

Ze strony za$ przedmiotu co§ moze poruszy¢ wolg w trojaki sposob: a) jako
podsunigty jej przedmiot, podobnie jak pokarm wzbudza w czlowieku chec jedzenia;
b) jako istota, ktora podsuwa i1 poddaje woli 6w przedmiot; c) jako osoba, ktora
wywotuje w kim$ przekonanie, ze podsunigty przedmiot jest dobry, gdyz taka osoba
roOwniez w pewien sposob podsuwa woli wlasciwy jej przedmiot, ktérym jest dobro
poznane przez rozum, prawdziwe lub pozorne. Ot6z w pierwszy sposoOb poruszaja
wolg cztowieka do grzechu rzeczy zmystowe, na zewnatrz; w drugi zas$ 1 trzeci sposéb
- diabel, a takze inny czlowiek poddajac jaki§ pongtny przedmiot zmystom albo
przekonujac rozum. Zaden jednak z tych trzech sposoboéw nie moze byé wprost
przyczyna grzechu, gdyz zaden przedmiot procz celu ostatecznego nie moze w sposob
konieczny poruszy¢ woli, jak to juz widzielismy>. Tak wigc wystarczajaca przyczyna
grzechu nie moze by¢ ani przedmiot zewnetrzny, ani ten kto 6w przedmiot poddaje,
ani kto do niego namawia. A zatem diabetl nie jest wprost 1 w sposdéb wystarczajacy
przyczyna grzechu, ale tylko droga namawiania lub poddawania pongtnego
przedmiotu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Te i tym podobne $§wiadectwa nalezy rozumie¢ w
tym znaczeniu, ze diabet przywodzi do grzesznych pragnien czy uczu¢, poddajac czy
przedstawiajac pongtne przedmioty.

2. Podobienstwo to jest stuszne o tyle, ze diabel, jak wyzej omdéwiono, jest w
pewien sposOb przyczyna naszych grzechow, tak jak Bog jest przyczyna naszych
dobrych uczynkow, ale nie ma zastosowania odnos$nie do sposobu powodowania
skutkéw, gdyz Bog jest przyczyna naszych dobrych uczynkow przez wewngtrzne
poruszenie woli, czego diabet nie potrafi.

3. Bog to powszechne zrodto wszelkiej wewngtrznej czynnos$ci ludzkiej. To za$,
ze czlowiek zwraca si¢ ku ztemu zamystowi, pochodzi od ludzkiej woli, a takze od
diabta, ktéory namawia do grzechu lub poddaje pongtny dla zmystow przedmiot.
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Artykul 2

CZY DIABEL MOZE PRZYWODZIC DO GRZECHU DROGA
PRZEKONYWANIA I WEWNETRZNEGO PODZEGANIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze diabet nie moze przywodzi¢ do grzechu
przez wewngtrzne podzeganie, gdyz:

1. Wewngtrzne poruszenia duszy to pewne czynno$ci zyciowe, a te moga
pochodzi¢ tylko od wewnetrznej zasady dzialania, co dotyczy nawet czynnos$ci
wegetatywnych, ktore stanowia najnizszy szczebel zycia. A wigc diabel nie moze
podzegaé cztowieka do grzechu przez wewnetrzne poruszenia.

2. Wszystkie wewnetrzne czynnosci, zgodnie z prawem natury, maja swoj
poczatek w zewngtrznych zmystach. Lecz poza prawami natury tylko Bog moze
dziala¢, jak to widzieliSmy poprzednio®”. A wigc diabel nie potrafi dzialac w
wewngtrznych poruszeniach czlowieka, ale jedynie z zewnatrz za posrednictwem
bodzcoOw zmystowych.

3. Wewngtrzne czynnos$ci duszy to myslenie 1 wyobrazenie. Lecz diabel nie
potrafi w nas wytworzy¢ ani mysli, ani wyobrazen, gdyz nie ma bezposredniego
wplywu na rozum ludzki, jak to widzieliSmy w czg$ci I »9, ani tez na wyobraznig, gdyz
wyobrazenia sa bardziej duchowe anizeli formy materii zmystowej, na ktore diabet nie
ma wpltywu, jak tamze widzieliSmy>. A wigc diabel nie potrafi przywies¢ cztowieka
do grzechu przez wewngtrzne poruszenia.

Ale z drugiej strony, jesli by tak byto, diabet mogltby kusi¢ cztowieka jedynie
wtedy, gdyby si¢ widzialnie pokazal, a to oczywiscie sprzeciwia si¢ prawdzie.

Odpowiedz. Dusza w swym wngtrzu obejmuje strong umystowa 1 zmystowa.
Pierwsza zawiera w sobie umyst i wolg. Co do woli juz omowiliémy sposob, w jaki
diabel na nig moze oddziatywa¢. Umyst za$ z natury swej ulega poruszeniu ze strony
tego czynnika, ktory go o$§wieca ku poznaniu prawdy, co bynajmniej nie lezy w
zamiarach diabta, ktory raczej pragnie za¢mi¢ rozum cztowieka, by przyzwolil na
grzech. Tego rodzaju za¢mienie pochodzi od fantazji oraz pozadania zmystowego.
Dlatego wewnetrzne oddzialtywanie diabta, jak si¢ wydaje, dotyczy tych dwoch
czynnikow. Przez wplyw na ktérykolwiek z posréd nich diabet moze przywiesé
cztowieka do grzechu; potrafi bowiem tak dziala¢ na wyobraznig, ze wywota w niej
zamierzone przez si¢ obrazy, 1 tak wptywac na popedy zmystowe, ze wzbudzi w nich
odpowiednie uczucia.

WidzieliSmy za§ w pierwszej czesci®”, ze ciato z natury jest postuszne duchowi,
gdy chodzi o poruszanie si¢ w przestrzeni. Otéz 1 diabel potrafi spowodowac to
wszystko, co moze wyniknaé z przestrzennego ruchu nizszych ciat, jesli go Bog nie
powstrzyma. Wyobrazenia za$ sa niekiedy wynikiem ruchu w przestrzeni. Filozof
bowiem moéwi*", ze gdy zwierzg¢ lub cztowiek $pi, wielka ilos¢ krwi zstgpuje do
narzadow zmystowych, a réwnocze$nie wystepuja w nich pewne zmiany ktére
wynikaja z oddziatywania bodzcow zmyslowych, przechowuja si¢ w pamigci i
wplywaja na wyobrazenie tak, iz czlowiekowi wydaje si¢, ze wyobrazenia te pochodza
od zewngtrznych podniet. Tego rodzaju poruszenie miejscowe bodzcow nerwowych, a
takze plynéw w ciele ludzkim moze by¢ dzielem szatanow zaréwno wtedy gdy
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cztowiek $pi, jak 1 wowczas gdy czuwa. Na skutek za$ tego rodzaju poruszen budza si¢
W nim pewne wyobrazenia.

Podobnie ruch serca i pobudzenia nerwowe moga wzbudzi¢ w popegdach
zmystowych pewne uczucia, w czym takze diabel moze dopomoéc. A gdy te uczucia
pojawiaja sig, czlowiek staje si¢ bardziej wrazliwy na poznanie tego, co idzie po linii
tych uczu¢, podobnie jak zakochani nieraz w rzeczach najmniej podobnych widza
obraz istoty ukochanej, jak mowi Filozof »». Na skutek zas podniecenia uczuciowego
cztowiek postanawia uczyni¢ ton co zostato podsuni¢te wyobrazni; kto bowiem
znajduje si¢ pod urokiem jakiego$ uczucia, uznaje za dobro ton do czego uczucie go
sktania. W ten sposob wewngtrznie diabel moze przywies¢ cztowieka do grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Czynno$ci zyciowe zawsze pochodza z jakiego$
wewnetrznego zrodla; niemniej czynniki zewngtrzne moga si¢ przyczyni¢ do ich
wytworzenia, podobnie jak np. ciepto zewngtrzne moze przyczynic€ si¢ do latwiejszego
trawienia, ktore jest czynnos$cia wegetatywna.

2. Wytwarzanie wyobrazen nie wychodzi poza zasig¢g dziatania natury i nie
dzieje si¢ na skutek samego tylko rozkazu, ale takze pod wpltywem ruchu
przestrzennego.

3. Rzecz si¢ ma podobnie, gdyz wyobrazenia maja swe pierwotne zrodio w
zmyslach.

Artykul 3
CZY DIABEE MOZE ZMUSIC WOLE DO GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze diabel moze zmusi¢ wol¢ do grzechu,
gdyz:

1. Wyzsza moc moze zmusi¢ nizsza. O diable za§ mowi Pismo $w. (Job 41, 24):
,Nie masz na ziemi mocy, ktora by si¢ mu przyréwnaé¢ mogla”. A wigc moze on
zmusi¢ cztowieka do grzechu.

2. Tylko to, co z zewnatrz przedstawi si¢ zmystom, a nastgpnie wyobrazni,
moze poruszy¢ rozum cztowieka, gdyz nasze poznanie ma swe zrédto w zmystach i
nie mozna mysle¢ bez wyobrazen, jak przyznaje Filozof >». Lecz diabet moze poruszy¢
wyobrazni¢ czltowieka, jak widzieliSmy w artykule poprzednim; moze roéwniez
wpltywaé na zmysty zewnetrzne, gdyz jak moéwi §w. Augustyn>”, ,to zlo diabelskie
wciska si¢ poprzez wszystkie szczeliny zmystow, przybiera na si¢ rézne ksztalty n
mieni si¢ barwami, rozbrzmiewa w dzwickach, wciska sie do smaku”. A wiec diabet
moze zmusi¢ rozum cztowieka do grzechu.

3. Wedlug $w. Augustyna®® bywaja grzechy, ,,gdy cialo pozada przeciw
duchowi”. Lecz diabet moze by¢ przyczyna pozadliwosci ciata, podobnie jak 1 innych
uczué, a wiec moze zmusi¢ cztowieka do grzechu.

Ale z drugiej strony powiada $w. Piotr Apostot (I, 5, 8): ,,Przeciwnik wasz,
diabel, jako lew ryczacy krazy, szukajac, kogo by pozarl, ktéremu sprzeciwiajcie sig,
mocni w wierze”.. Daremne za$ byloby to upomnienie, jesliby cztowiek musial ulegaé
diablu. A wiec diabetl nie moze zmusi¢ cztowieka do grzechu.
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Odpowiedz. Diabet wtasna moca, jesli Bog nie powstrzymuje gon moze zmusic¢
cztowieka do wykonania jakiej$ czynnosci, ktora rodzajowo (czyli z natury swej) jest
grzechem, ale nie moze zmusi¢ czlowieka do zgrzeszenia, a to dlatego, ze czlowiek
moze przeciwstawi¢ si¢ pokusie do grzechu jedynie przy pomocy rozumu, diabet za$
moze czlowieka pozbawi¢ uzywania rozumu przez zaburzenie wyobrazni oraz
popgdow zmystowych, - i1 to nawet catkowicie, jak bywa u opgtanych. Ale wtedy gdy
rozum zostanie w ten sposob zwiazany, cokolwiek by cztowiek uczynit, nie poczytuje
si¢ mu tego za grzech. Jesli natomiast rozum nie jest caltkowicie zwiazany, w miarg jak
zachowuje wolnos¢, moze oprze¢ si¢ grzechowi, jak to widzieliSmy poprzednio™.
Jasne wigc, ze diabet w zaden sposob nie potrafi zmusi¢ cztowieka do grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nie kazda moc wyzsza od cztowieka moze poruszy¢
jego wolg, ale tylko Bog.

2. Rzecz poznana przez zmysty lub wyobrazni¢ nie zmusza woli ludzkiej, jesli
cztowiek posiada uzywanie rozumu. Nie zawsze tez tego rodzaju poznanie wiaze
rozum.

3. Pozadanie ciata przeciw duchowi, gdy rozum opiera si¢ mu czynnie, nie jest
grzechem, ale tworzywem ¢wiczenia si¢ w cnocie. Nie jest za§ w mocy diabta sprawic,
by rozum nie opieral si¢ temu pozadaniu, 1 dlatego nie moze on zmusi¢ cztowieka
zgrzeszenia.

Artykul 4

CZY WSZYSTKIE GRZECHY LUDZKIE POCHODZA
Z NAMOWY DIABELSKIEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze wszystkie grzechy ludzkie pochodza z
namowy diabelskiej, gdyz:

1. Powiada Dionizy*” ze mnostwo diabldw jest przyczyna wszelkiego zla
zaroOwno dla nich samych, jak dla innych.

2. Ktokolwiek grzeszy $miertelnie, staje si¢ niewolnikiem diabta, zgodnie ze
stowami Ewangelii (Jan 8, 34): ,, Kazdy kto czyni grzech, niewolnikiem jest grzechu”.
Sw. Piotr za§ dodaje (IL, 2, 19): ,,Od kogo sie jest zwycigzonym, tego sig¢ jest
niewolnikiem”. A wigc diabel zwycig¢za kazdego, kto czyni grzech.

3. Sw. Grzegorz powiada, ze grzechu diabta nie da sie naprawi¢, bo upadt bez
niczyjej namowy. Jesliby wigc ludzie grzeszyli tylko z wolnej woli, bez niczyjej
namowy, grzechy ich nie dalyby si¢ naprawi¢. A to sprzeciwia si¢ prawdzie. A wigc
wszystkie grzechy ludzkie pochodza z namowy diabelskie;j.

Ale z drugiej strony powiedziano™, ze nie wszystkie nasze mysli zte pochodza z
namowy diabta, ale nieraz wyplywaja z dziatania naszej wolnej woli.

Odpowiedz. Diabel przygodnie i nie wprost jest przyczyna wszystkich naszych
grzechOw w tym znaczeniu, ze skusit do grzechu pierwszego cztowieka, a wskutek
tego grzechu skazona zostala natura ludzka, tak ze wszyscy jesteSmy skionni do
grzechu. Podobnie mozna by powiedzie¢, ze przyczyna spalenia si¢ drzew bylto ich
wysuszenie, wskutek ktérego staty si¢ tatwopalne. Diabel natomiast nie jest wprost
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przyczyna wszystkich grzechow ludzkich, jakoby do kazdego z nich namawial, gdyz
jak dowodzi Orygenes*, nawet gdyby diabta nie byto ludzie pozadaliby pokarmu oraz
przyjemnosci piciowych itp. Do tego za$ pozadania mogtby wkras¢ sig brak porzadku,
jesliby rozum nie wprowadzit naleznego tadu, a to zalezy od wolnej woli.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Mnostwo diablow jest przyczyna wszystkich
nieszczg¢s¢ naszych ze wzgledu na pierwsze zrodlo nieszczgs$¢, jakim jest grzech
pierworodny.

2. Niewolnikiem staje si¢ nie tylko ktos, kto zostanie przez kogo$ innego
zwycigzony n ale takze kto dobrowolnie innemu si¢ poddaje. W ten sposob staje si¢
niewolnikiem diabta cztowiek, ktory grzeszy samorzutnie.

3. Grzech diabta nie dat si¢ naprawic, nie tylko dlatego, ze diabet zgrzeszyt bez
czyjejkolwiek namowy, ale nadto dlatego, ze nie doznat Zadnej sklonnosci do grzechu
na skutek jakiej$ sugestii, czego nie mozna powiedzie¢ o zadnym grzechu ludzkim.

ZAGADNIENIE 81

O CZLOWIEKU JAKO PRZYCZYNIE GRZECHU
PRZEZ GRZECH PIERWORODNY

Z kolei nalezy rozwazy¢ przyczyng grzechu od strony cztowieka. Poniewaz za$
cztowiek moze by¢ zewngtrzna przyczyna grzechu innego czlowieka nie tylko
podobnie jak diabel, namawiajac go do grzechu lub podsuwajac grzech, ale nadto
moze powodowacé grzech u innego cztowieka przekazujac mu grzech pierworodny,
dlatego nalezy rozwazy¢ o tym wiasnie grzechu pierworodnym, a wigc naprzdd o jego
przekazywaniu, nastgpnie o jego istocie 1 wreszcie 0 jego podmiocie. Pierwsze
zagadnienie obejmuje pi¢¢ pytan:

1. Czy grzech pierworodny sptywa na potomstwo droga dziedziczenia?

2. Czy wszystkie inne grzechy pierwszych i nastgpnych rodzicéw przechodza

na potomstwo?

3. Czy grzech pierworodny przechodzi na wszystkich ludzi, ktorzy pochodza

od Adama za posrednictwem stosunku piciowego?

4. Czy grzech pierworodny przeszediby na czltowieka, ktéry by zostat

uksztattowany w sposob cudowny z jakiej$ czesci ciata ludzkiego?

5. Czy kobieta, gdyby sama tylko zgrzeszyla, a mezczyzna nie zgrzeszyl,

przekazataby potomstwu grzech pierworodny?

Artykul 1

CZY PIERWSZY GRZECH PRA-RODZICOW PRZECHODZI
NA POTOMSTWO DROGA DZIEDZICZENIA ?
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Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pierwszy grzech pierwszego rodzica nie
przechodzi na potomstwo droga dziedziczenia, gdyz:

1. Powiada Prorok Ezechiel (18, 20): ,,Syn nie poniesie nieprawosci ojca’.
Ponidslby zas ja, jesliby ja od ojca odziedziczyl. A wigc nikt nie dziedziczy zadnego
grzechu.

2. Przypadtos¢ jedynie za posrednictwem podmiotu przechodzi droga
pochodzenia, gdyz nie wedruje z podmiotu na podmiot. Otéz duszy ludzkiej, ktora jest
podmiotem winy nie przekazuje si¢ droga dziedziczenia, jak to wykazaliSmy w czgsci
[>». A wigc zadna wina nie przekazuje si¢ droga dziedziczenia.

3. Przyczyna tego, co przekazuje si¢ droga dziedziczenia jest nasienie. Lecz
nasienie nie moze by¢ przyczyna grzechu, gdyz nie ma duszy rozumnej, ktora jedynie
moze by¢ przyczyna grzechu. A wigc grzech nie przekazuje si¢ przez dziedziczenie.

4. Co ma doskonalsza naturg, dzielniejsze jest w dziataniu. Otéz doskonale
uksztattowane ciato nie moze skazi¢ zjednoczonej z nim duszy n gdyz inaczej dusza
nie moglaby si¢ oczysci¢ z grzechu pierworodnego tak dtugo, dopoki jest w ciele. A
wige tym bardziej nasienie nie moze skazi¢ duszy.

5. Filozof powiada*, ze nikt nie gani tych, ktérzy swa brzydot¢ zawdzigczaja
naturze, ale gani si¢ tylko tych, ktorzy sa brzydcy przez lenistwo i1 niedbalstwo. Z
natury za§ brzydcy sa ci, ktorzy brzydote swa przynosza z soba na §wiat. A wigc
cokolwiek przynosimy z soba na §wiat, nie zastuguje na nagang i nie jest grzechem.
Ale z drugie j strony Apostot powiada (Rzym 5, 12): ,Przez jednego czlowieka
grzech przyszedt na §wiat”, a nie przez nasladowanie, gdyz Pismo $w. moéwi (Madr 2,
24): ,,Przez nienawis$¢ diabla $mier¢ weszta na okrag ziemi”. A wigc grzech wszedt na
swiat jedynie przez pochodzenie od pierwszego cztowieka.

Odpowiedz. Zgodnie z nauka Kos$ciota Katolickiego nalezy przyjac, ze grzech
pierworodny pierwszego cztowieka przechodzi na potomstwo droga pochodzenia.
Dlatego udziela si¢ chrztu dzieciom ledwo narodzonym jako potrzebujacym obmycia
ze skazy grzechu. Przeciwne zdanie glosita herezja Pelagiusza, jak czgsto zaznacza $w.
Augustyn*.

Rézne sa jednak zdania, gdy chodzi o to, w jaki sposob grzech pierwszych
rodzicéw przechodzi na potomstwo droga dziedziczenia. Jedni, biorac pod uwage, ze
podmiotem grzechu jest rozumna dusza, przyjmuja, ze rodzice przekazuja potomstwu
dusz¢ rozumna za posrednictwem nasienia; 1 w ten sposob od skazonej duszy
pochodza skazone dusze. Inni odrzucajac to zdanie jako btedne, usitowali dowies¢, ze
niezaleznie od tego, czy rodzice przekazuja dzieciom takze dusze, grzech duszy
rodzicéw przechodzi na potomstwo, a mianowicie za posrednictwem dziedziczenia
brakow cielesnych n podobnie jak z tredowatych rodza si¢ tredowaci, a z chorych na
podagre rodza si¢ chorzy na t¢ sama dolegliwo$¢. Skoro za$ dusza pozostaje w pewnej
proporcji do ciata, niedomagania jej wplywaja na cialo 1 odwrotnie. Zdaniem
zwolennikdéw tego pogladu, dusza przekazuje potomstwu swe braki za posrednictwem
nasienia, mimo ze ono nie jest aktualnie podmiotem grzechu.

Tego rodzaju poglady nie sa dostateczne. Chociazby bowiem rodzice
przekazywali potomstwu braki cielesne, a za ich posrednictwem niedomagania
duchowe wynikajace z braku wilasciwego przysposobienia ciala, np. gdy niekiedy z
glupcoOw rodza si¢ glupcy niemniej sam fakt istnienia jakiego$§ braku wskutek
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pochodzenia, wyklucza, jak si¢ zdaje, wing gdyz ta z istoty swej jest czyms$
dobrowolnym. Gdyby wigc nawet rodzice przekazywali potomstwu dusze, sam fakt,
ze skazenie duszy nie byloby w potomstwie dobrowolne, wykluczatby w nim
jakakolwiek wing, za ktora nalezataby si¢ kara, gdyz jak mowi Filozof*, nikt nie 1zy
kogo$ za ton ze urodzit si¢ §lepym, lecz raczej lituje si¢ nad nim.

Nalezy wigc na innej drodze szuka¢ rozwigzania tego zagadnienia, a
mianowicie przyjmujac, ze wszystkich ludzi rodzacych si¢ z Adama mozna uwazac
jakby za jednego cztowieka, w miarg jak wszyscy ludzie maja wspdlna nature, przyjeta
od pierwszego rodzica. Podobnie w Zyciu spolecznym: wszyscy, ktorzy naleza do tej
samej spotecznosci stanowia jakby jedno cialo, a cata spolecznos¢ jest jakby jednym
cztowiekiem, jak to powiedzial Porfiriusz»#, twierdzac, ze ludzie na skutek
uczestnictwa w tej samej naturze sa jednym cztowiekiem. Tak wigc ludzie,
pochodzacy od Adama, stanowia jakby liczne cztonki jednego ciata. Czynnos$ci za$
jednego cztonka cielesnego, np. reki, nie sa dobrowolne wola danego cztonka, w tym
wypadku reki, ale wola duszy, ktora jest pierwszym zrdédtem ruchu cztonkéw. Dlatego
np. morderstwo dokonane r¢ka poczytuje si¢ za grzech nie rece ujetej oddzielnie od
ciata, ale tylko jako czgsci cztowieka, gdyz reka ta otrzymuje napgd od pierwszego
zrddta ruchu w cztowieku.

Tak wigc brak porzadku, jakim jest grzech pierworodny w konkretnym
cztowieku bedacym potomkiem Adama, jest dobrowolny w tym czlowieku nie z jego
woli, ale z woli pierwszego rodzica, ktdry przez rodzenie porusza moca rozrodczosci
tych wszystkich, ktérzy od niego pochodza, na podobienstwo woli, ktora porusza
wszystkie cztonki ciata do czynnosci. Dlatego grzech, ktory w ten sposob pochodzi od
pierwszego rodzica, zwie si¢ grzechem pierworodnym, podobnie jak grzech
przechodzacy od duszy ku cztonkom ciata zwie si¢ uczynkowym 1 osobistym.
Podobnie tez jak grzech uczynkowy, dokonany przez jaki§ czlonek ciala, jest
grzechem tego cztonka o tyle tylko, ze cztonek ten jest czg$cia cztowieka i dlatego
grzech ten zwie si¢ grzechem ludzkim, tak grzech pierworodny jest grzechem danej
konkretnej osoby o tyle tylko, ze osoba ta przyjeta swa nature od pierwszego rodzica,
Adama. Stad tez grzech ten zwie si¢ rowniez ,,grzechem natury”, zgodnie z stowami
sw. Pawta (Ef 2, 3): ,,ByliSmy z przyrodzenia synami gniewu”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Syn nie ponosi nieprawosci ojca w tym znaczeniu, ze
nie karze si¢ go za grzech ojca, jesli w tym grzechu nie ma udzialu. A to wiasnie
zachodzi w tym wypadku, gdyz wina przechodzi z ojca na syna przez dziedziczenie,
podobnie jak grzech uczynkowy przez nasladowanie.

2. Chociaz rodzice nie przekazuja potomstwu duszy, gdyz moc nasienia jest
niezdolna n by sta¢ si¢ przyczyna duszy rozumnej, niemniej nasienie to dziala
przygotowawczo, przysposabiajac cialo do przyjecia duszy. Dlatego moca nasienia
rodzice przekazuja potomstwu nature¢ ludzka, a wraz z nia jej skazenie. Dlatego
bowiem cztowiek rodzi si¢ uczestnikiem winy pierwszego rodzica, ze od niego
otrzymuje naturg przez ruch rozrodczy.

3. Chociaz w nasieniu nie ma aktualnie winy, niemniej jest w jego mocy
wytworczej ludzka natura, ktora jest skazona ta wina.

96



4. Nasienie jest pierwszym czynnikiem rodzenia, ktore stanowi wilasciwa
czynno$¢ natury w stuzbie rozmnazania. Dlatego dusza bardziej ulega skazeniu przez
nasienie niz przez uksztattowane juz ciato, przynalezne juz do okreslonej osoby.

5. Ton co przynosimy z soba na $wiat przez urodzenie, nie ma charakteru winy
z powodu samej osoby przychodzacej na $wiat, ale z powodu pewnego Zrddia jej
pochodzenia, podobnie gdy kto§ doznaje zniestawienia na skutek winy swych
przodkow.

Artykul 2

CZY TAKZE INNE GRZECHY PIERWSZYCH I NASTEPNYCH
RODZICOW PRZECHODZA NA POTOMSTWO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze takze inne grzechy pierwszego rodzica
oraz nast¢pnych rodzicoOw przechodza na potomstwo, gdyz:

1. Kara nalezy si¢ tylko za wing. Lecz na mocy sadu Bozego niektorzy poniesli
kar¢ za grzechy swych rodzicow, gdyz powiada Pismo §w. (Wyjs¢ 20, 5): ,Ja jestem
Pan, Bog two6j, mocny, zapalczywy, nawiedzajacy nieprawos¢ ojcow nad synami do
trzeciego 1 czwartego pokolenia”. Podobnie moca sadu ludzkiego za zbrodni¢ obrazy
majestatu monarchy pozbawia si¢ dzieci przestepcoOw prawa do spadku po rodzicach.
A wigc pierworodna wina rodzicow takze przechodzi na potomstwo.

2. To, co kto$ ma z siebie samego, bardziej przenosi si¢ na innego niz to, co
kto§ ma od drugiego, podobnie jak bardziej ogrzewa ogien niz woda ogrzana. Jesli
wigc cztowiek przekazuje potomstwu grzech, ktory pochodzi od Adama, tym bardzie;j
przekazuje mu grzechy, ktore sam popehit.

3. Dlatego przekazuje si¢ potomstwu grzech pierworodny, pochodzacy od
pierwszego rodzica, gdyz bylismy w nim jako w zrédle natury zepsutej przez niego.
Oto6z, w rodzicach, ktorzy nas bezposrednio zrodzili byliSmy podobnie, jako w
pewnym zrdodle naszej natury, ktéra, mimo ze jest zepsuta, moze ulega¢ dalszemu
zepsuciu, zgodnie ze stowami Ksiggi Objawienia (22, 11): ,,Plugawy niech jeszcze
plugawieje”. A wigc dzieci $ciagaja na siebie grzechy najblizszych rodzicow,
podobnie jak i pierwszego rodzica.

Ale z drugiej strony dobro bardziej udziela si¢ niz zto, a przeciez zashugi nawet
najblizszych rodzicow nie przechodza na potomstwo, a wigc tym mniej grzechy.

Odpowied?. Sw. Augustyn* porusza to zagadnienie, ale go nie rozwiazuje. Przy
doktadniejszym jednak badaniu okazuje si¢, ze jest rzecza niemozliwa, by grzechy
bezposrednich rodzicow, czy nawet inne grzechy pierwszego rodzica przechodzity na
potomstwo przez urodzenie si¢, a to dlatego, ze cztowiek rodzi czlowieka w
tozsamosci gatunku, a nie w tozsamosci jednostkowej. Dlatego rodzice nie przekazuja
potomstwu tego, co wprost przynalezy do ich natury jednostkowej, np. osobistych
czynno$ci ani tych rzeczy, ktére do tych czynno$ci naleza (np. zastug). Tak np.
gramatyk nie przekazuje synowi znajomosci gramatyki, ktéra nabyl wlasnym
wysitkiem. Natomiast rodzice przekazuja potomstwu to, co przynalezy do ich natury
gatunkowej, jes$li tylko nie zachodzi jaki§ brak w naturze; np. istoty obdarzone
wzrokiem rodza potomstwo, ktoremu réwniez przystuguje wzrok. Jesli ta natura jest
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bardzo mocna, woéwczas pewne przypadtosci jednostkowe przechodza z rodzicow na
dzieci jako pewne przysposobienie natury, np. zwinno$¢ ciata, bystro$¢ umystu itp.
Nigdy jednak nie dziedziczy si¢ tego, co jest czysto osobiste.

Do rzeczy osobistych za$§ nalezy to, co kto§ ma sam z siebie oraz to, co ma z
daru taski Bozej. Podobnie do natury przynalezy co$ z niej samej, a wigc z racji jej
sktadnikow oraz to, co natura ta zawdzigcza tasce. Otdz sprawiedliwo$¢ pierwotna, jak
widzielismy*”, byla darem taski Bozej dla catej ludzkiej natury w osobie pierwszego
rodzica, ktory jednak t¢ sprawiedliwos¢ pierwotng utracit przez grzech. Gdyby jej nie
utracil, przechodzitaby wraz z natura na potomstwo. Podobnie rzecz si¢ ma z
przeciwstawnym jej nieporzadkiem, spowodowanym przez grzech pierworodny.
Natomiast inne grzechy uczynkowe tak pierwszych, jak i1 nastgpnych rodzicow nie
powoduja zepsucia natury odno$nie tego, co do niej nalezy, lecz jedynie w stosunku
do tych rzeczy, ktore maja charakter osobisty a wigc ze wzgledu na pewna sktonnos¢
do dziatania. Tak wigc inne grzechy nie przechodza z rodzicow na potomstwo.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak mowi sw. Augustyn**, kara duchowa nigdy nie
karze si¢ dzieci za czyny rodzicow, chyba Ze uczestniczyly w ich winie przez
pochodzenie lub przez nasladowanie, gdyz ,wszystkie dusze Boze s3” 1 to
bezposrednio (Ezech 18, 4). Niekiedy jednak na skutek sadu Bozego lub ludzkiego za
przestepstwa rodzicow wymierza si¢ kary cielesne dzieciom, ze wzgledu na to, Ze
dzieci ciele$nie przynaleza do rodzica.

2. To, co kto$ ma sam z siebie, tatwiej moze przekaza¢ potomstwu, o ile tylko
ta rzecz daje si¢ przekazywac. Otoz grzechy uczynkowe bezposrednich rodzicow, jako
czysto osobowe, nie daja si¢ przekazac.

3. Pierwszy grzech spowodowat zepsucie natury ludzkiej ze wzgledu na nia
samg, natomiast inne grzechy powoduja zepsucie natury w tym, co nalezy do samej
osoby.

Artykul 3

CZY GRZECH PIERWSZEGO RODZICA
DZIEDZICZA WSZYSCY LUDZIE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze grzech pierwszego rodzica nie
przechodzi na wszystkich ludzi
przez dziedziczenie, gdyz:

1. Smieré jest kara za grzech pierworodny. Lecz nie wszyscy, ktorzy pochodza
z nasienia Adamowego umieraja, np. ci, ktorych zastanie przyjscie Pana, zgodnie ze
stowami $sw. Pawta (1 Tes 4, 14): ,My ktorzy zyjemy, ktérzySmy pozostawieni na
przyjscie Panskie, nie uprzedzimy tych, ktérzy zasngli”. A wigc ci nie zaciagaja na
siebie grzechu pierworodnego.

2. Nikt nie daje innemu tego, czego sam nie ma. Lecz cztowiek ochrzczony nie
ma grzechu pierworodnego. A wigc nie przekazuje grzechu pierworodnego.

3. Jak mowi Apostol (Rzym 5, 15), Dar Chrystusa jest wigkszy niz grzech
Adama. Lecz dar Chrystusa nie przechodzi na wszystkich ludzi. A wigc ani grzech
Adama.
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Ale z drugiej strony powiada Apostol (Rzym 5, 12): ,,Przez jednego czlowieka
grzech wszedl na ten §wiat, a przez grzech $mier¢, 1 tak na wszystkich ludzi §mier¢
przyszia, bo wszyscy w nim zgrzeszyli”.

Odpowiedz. Zgodnie z wiarg katolicka nalezy wierzy¢ mocno, ze wszyscy procz
Chrystusa, pochodzac od Adama, zaciagngli od niego grzech pierworodny; w
przeciwnym wypadku bowiem nie potrzebowaliby odkupienia, ktore dokonato si¢
przez Chrystusa. Wina bowiem pierworodna sptywa z grzechu pierwszego rodzica na
potomstwo w podobny sposéb, jak grzech osobisty od woli przechodzi na czitonki
ciala. Nie ulega zas watpliwosci, ze grzech uczynkowy moze przechodzi¢ na
wszystkie cztonki podlegajace poruszeniu ze strony woli. A wigc takze wina
pierworodna przechodzi na wszystkich, ktoérzy podlegaja wptywowi Adama droga
przekazywania zycia przez rodzenie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Prawdopodobniejsze 1 bardziej powszechne jest
zdanie, ze ci, ktorzy doczekaja si¢ przyjscia Panskiego na Sad Ostateczny umra, a
wnet potem zmartwychwstang. Jesliby jednak, zgodnie z nauka innych, ktorych
przytacza $w. Hieronim*, nigdy nie umarli, niemniej 1 oni $ciagngliby na siebie
nalezno$¢ umierania, ktéra to kar¢ Bog moze pominaé, podobnie jak moze darowac
kary za grzechy uczynkowe.

2. Chrzest usuwa grzech pierworodny co do winy w tym znaczeniu, ze dusza
odzyskuje taske. Pozostaje jednak takze po chrzcie zarzewie grzechu, polegajace na
braku porzadku w nizszych sitach duszy 1 w ciele. Otéz cztowiek rodzi potomstwo nie
dusza, lecz cialem. Dlatego ochrzczeni przekazuja potomstwu grzech pierworodny.
Rodza bowiem dzieci nie z racji swego odrodzenia przez chrzest, ale z racji
pozostatosci grzechu pierworodnego ,,starego czlowieka”.

3. Jak grzech Adama przechodzi na wszystkich, ktorzy ciele$nie rodza si¢ z
Adama, tak faska Chrystusa przechodzi na wszystkich, ktorzy z Niego si¢ rodza przez
wiarg 1 chrzest 1 to nie tylko celem usunigcia winy pierwszego rodzica, ale takze celem
usunigcia grzechow uczynkowych 1 wprowadzenia do chwatly wieczne;.

Artykul 4

CZY CZLOWIEK UKSZTALTOWANY CUDOWNIE Z CIALA
LUDZKIEGO ZACIAGNALBY GRZECH PIERWORODNY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jeSliby kto§ cudownie zostat
uksztattowany z ciata ludzkiego, zaciagnatby rowniez grzech pierworodny, gdyz:

1. Glossa powiada, ze cate potomstwo Adama zostalo zepsute w jego ledzwiach
nie wtedy, gdy znajdowat si¢ w raju zycia, ale po6zniej, na wygnaniu. Jes§liby wigc ktos
zostat uksztaltowany w sposob cudowny, niemniej miatoby to miejsce na wygnaniu,

a wigc zaciagnatby réwniez grzech pierworodny.

2. Skazenie duszy przez ciato jest przyczyna grzechu pierworodnego. Lecz cale
ciato czlowieka zostato skazone. A wigc z jakiejkolwiek czesci ciata zostatby cztowiek
uksztattowany, dusza jego bytaby skazona przez grzech pierworodny.
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3. Grzech pierworodny przechodzi na wszystkich, w miar¢ jak wszyscy
zawierali si¢ w pierwszym rodzicu, gdy oOw zgrzeszylt. Otoz jesliby ktos zostat
uksztattowany z ciala ludzkiego, zawieratby si¢ w Adamie, a wigc zaciagnalby grzech
pierworodny.

Ale z drugiej strony, gdyby kto§ w ten sposdb byl uksztalttowany, nie istniatby
w Adamie za posrednictwem nasienia, ktore wedlug §w. Augustyna>” jest jedynym
narz¢dziem przekazywania grzechu pierworodnego.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednich artykutach, grzech pierworodny
przechodzi z pierwszego rodzica na potomstwo przez jego wpltyw na to potomstwo
droga rodzenia, podobnie jak dusza wptywa na czlonki ciata pobudzajac je do grzechu
uczynkowego. Wplyw za$§ droga rodzenia dokonuje si¢ jedynie za posrednictwem
tworcze] sity plodzenia. Tak wigc ci tylko zaciagaja grzech pierworodny, ktorzy
pochodza od Adama za posrednictwem tej sity, ktorej pierwotne zrodto wyptywato z
Adama, a wigc za posrednictwem nasienia, ktore jest wilasnie ta sita tworcza w
ptodzeniu. Jesliby zas kto§ moca Boza zostal uksztattowany z ciata ludzkiego, nie
zaciagnatby grzechu pierworodnego, gdyz ta twoércza sita nie pochodzitaby od Adama.
Podobnie czynnos$¢ reki poruszanej nie wola czlowieka, ale przez kogos z zewnatrz nie
bylaby sktadnikiem grzechu ludzkiego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Adam znalazl si¢ na wygnaniu dopiero po grzechu. A
wigc grzech pierworodny nie z powodu miejsca, ale z powodu winy przechodzi na
tych, ktorych dosigga tworcza moc ptodzenia.

2. Cialo powoduje skazenie duszy grzechem pierworodnym tylko wéwczas, gdy
wystepuje w postaci tej tworczej sity w ptodzeniu, o ktérej wyzej byta mowa.

3. Kto by zostal cudownie uksztattowany z ciala ludzkiego, zawieralby si¢ w
Adamie ze wzgledu na swe cielesne tworzywo, a nie za posrednictwem nasienia.
Dlatego nie zaciagnalby grzechu pierworodnego.

Artykul 5

JESLIBY NIE ADAM, ALE TYLKO EWA ZGRZESZYLA,
CZY DZIECI ICH ZACIAGNELYBY GRZECH PIERWORODNY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jesliby Adam nie zgrzeszyl, ale tylko
Ewa, dzieci ich odziedziczylyby grzech pierworodny, gdyz:

1. Grzech pierworodny zaciagamy od rodzicow, w miarg jak w nich
zawieraliSmy si¢, zgodnie ze slowami Apostota, ze w Adamie ,,wszyscy zgrzeszyli”
(Rzym 5, 12). Otéz cztowiek nie tylko w ojcu, ale i w matce zawieral sig, zanim
przyszedt na $wiat. A wigc zaciagnatby grzech pierworodny zarowno na skutek
grzechu matki, jak i ojca.

2. Jesliby nie Adam, lecz Ewa zgrzeszyta, dzieci rodzityby si¢ $miertelne i
cierpietliwe, gdyz matka dostarcza materii ptodowi, jak twierdzi Filozof . Smier¢ za$
oraz cierpienia sa koniecznym nastepstwem materii i grzechu pierworodnego. Jesliby
wigc nie Adam, lecz Ewa zgrzeszyta, dzieci réwniez odziedziczylyby grzech
pierworodny.
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3. Sw. Jan Damascenski» powiada, ze Duch Sw. w Dziewicy, z ktérej miat sig
narodzi¢ Chrystus bez grzechu pierworodnego, uprzedzil swa taska o6w grzech,
oczyszczajac Ja. Otd6z tego rodzaju oczyszczenie nie byloby potrzebne, jesliby
skazenie grzechem pierworodnym nie pochodzito od matki. Tak wigc, cho¢by Adam
nie zgrzeszyl, ale tylko Ewa, dzieci jej zaciagnglyby grzech pierworodny.

Ale z drugiej strony Apostot mowi (Rzym 5, 12), ze ,,przez jednego czlowieka
grzech wszed! na ten $wiat”. Nalezatoby zas raczej powiedzie¢, ze przez oboje $mier¢
weszta na $wiat, albo raczej przez kobietg, ktora najpierw zgrzeszyta, jesliby kobieta
przekazywata potomstwu grzech pierworodny A wigc grzech pierworodny pochodzi
nie od matki, lecz od ojca.

Odpowiedz. Rozwiazanie tej watpliwosci zawiera si¢ w poprzednio wytozone]
nauce. Grzech pierworodny bowiem sptywa z pierwszego rodzica na potomstwo przez
wplyw tegoz rodzica na rodzenie si¢ dzieci, tak ze gdyby kto$ jedynie ze wzgledu na
tworzywo urodzil si¢ z ciala ludzkiego, nie zaciagnatby grzechu pierworodnego. Ot6z,
zdaniem filozoféw>, tworcza sita w ptodzeniu pochodzi od ojca, tworzywo za$ od
matki. Dlatego grzech pierworodny nie przechodzi na potomstwo od matki, lecz od
ojca. Jesliby wiec Adam nie zgrzeszyt, ale tylko Ewa, dzieci nie zaciagnetyby grzechu
pierworodnego. Zaciagnglyby zas, gdyby nie Ewa, ale tylko Adam zgrzeszyt.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dziecko uprzednio istnieje w ojcu jako w sile
tworczej, w matce za$ — jako w czynniku materialnym 1 biernym, 1 dlatego sprawa ma
si¢ tu inaczej.

2. Niektorzy sadza, ze jesliby nie Adam, ale tylko Ewa zgrzeszyla, wowczas
dzieci bylyby wprawdzie wolne od winy, ale podlegalyby §mierci i1 cierpieniom na
skutek natury samej materii, ktéra zawdzigczaja matce, ale nie za karg, lecz wskutek
naturalnego braku. Zdanie to nie wydaje si¢ stuszne. Niesmiertelno§¢ bowiem i
niecierpigtliwo$§¢ w stanie pierwotnym nie pochodzita ze stanu materii, jak to
widzielismy w czgsci 1 >4, ale z pierwotnej sprawiedliwosci, dzigki ktorej cialo byto
poddane duszy dopoki dusza byta poddana Bogu. Grzech pierworodny za$ to brak
sprawiedliwosci pierwotnej. Sam wigc grzech Ewy bez grzechu Adama nie
wystarczylyby do przekazania grzechu pierworodnego potomstwu i tym samym do
pozbawienia go sprawiedliwos$ci pierwotnej, wraz z nia za$§ niecierpi¢tliwosci i
nie$miertelnosci.

3. To uprzedzajace oczyszczenie w Najswigtszej Dziewicy bylo potrzebne nie
po ton by nie dopusci¢ do grzechu pierworodnego, ale po to, by Matka Boza jasniata
najwyzsza nieskazitelnoscia. Nikt bowiem nie moze by¢ godnym przybytkiem Boga,
jesli nie jest czysty, zgodnie ze stowami Psalmu (92, 5): ,,Domowi twemu, Panien
przystoi Swigtos¢”.

ZAGADNIENIE 82

O ISTOCIE GRZECHU PIERWORODNEGO

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:
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1. Czy grzech pierworodny jest trwatym przysposobieniem?

2. Czy w jednym cztowieku jest tylko jeden grzech pierworodny?
3. Czy grzech pierworodny jest pozadliwoscia?

4. Czy grzech ten znajduje si¢ u wszystkich ludzi w réwnej mierze?

Artykul 1

CZY GRZECH PIERWORODNY JEST TRWALYM
PRZYSPOSOBIENIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze grzech pierworodny nie jest trwatym
przysposobieniem, gdyz:

1. Grzech ten polega na braku sprawiedliwosci pierwotnej, jak uczy S$w.
Anzelm». A wigc jest pewnym brakiem. Brak za$§ przeciwstawia si¢ trwalemu
przysposobieniu. A wigc grzech pierworodny nie jest przysposobieniem.

2. Grzech uczynkowy, jako bardziej dobrowolny, jest wigksza wina niz grzech
pierworodny. Lecz trwale przysposobienie do grzechéw uczynkowych nie stanowi
winy, gdyz woéwczas czitowiek stale by grzeszyl, nawet we $nie. A wigc zadne
przysposobienie pierworodne nie jest wing.

3. U ludzi ztych czynno$¢ zta wyprzedza trwale przysposobienie. Nie ma
bowiem wlanych przysposobien ztych ale sa tylko nabyte. Lecz Zzadna czynno$¢ nie
uprzedza grzechu pierworodnego. A wigc grzech pierworodny nie jest trwalym
przysposobieniem.

Ale z drugiej strony Augustyn moéwi®, ze dzieci wskutek grzechu
pierworodnego sa pozadliwe, ale nie aktualnie. Lecz zdolno$¢ do pozadliwosci jest
pewnego rodzaju przysposobieniem. A wigc grzech pierworodny jest trwalym
przysposobieniem.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio®”, dwojakie moze by¢ trwale
przysposobienie: jedno sktaniajace wtadze psychiczne do dziatania, np. wiedza i cnoty
- 1 w tym znaczeniu grzech pierworodny nie jest przysposobieniem; drugiego rodzaju
przysposobienie nastawia jaka$ naturg, ztozona z wielu skladnikow, tak, ze si¢ ma
dobrze lub zle w stosunku do czego$. Takie przysposobienie niejako przechodzi w
naturg, jak to wida¢ na przyktadzie choroby 1 zdrowia. Ot6z w tym wtasnie znaczeniu
grzech pierworodny jest przysposobieniem trwatym, ktoremu brak porzadku i ktory
pochodzi z utraty tej harmonii, na ktorej polegata sprawiedliwos¢ pierwotna. Podobnie
choroba ciata jest takim przysposobieniem, ktére polega na braku porzadku w ciele na
skutek utraty tej rownowagi, jaka stanowi zdrowie. Stad tez grzech pierworodny zwie
si¢ niemoca natury.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak choroba ciata, bedac utrata rownowagi, na ktorej
polega zdrowie, jest pewnym brakiem, ale réwnoczesnie ma w sobie co$
pozytywnego, a mianowicie rozne plyny i wydzieliny, znajdujace si¢ w nieladzie, tak
grzech pierworodny wyraza utrate sprawiedliwo$ci pierwotnej, a rownocze$nie
nieuporzadkowane przysposobienie sit psychicznych. Tak wigc grzech pierworodny
nie jest czystym brakiem, lecz jest zepsutym przysposobieniem.
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2. Grzech uczynkowy to brak porzadku w czynnosci; grzech pierworodny zas,
jako grzech natury, to brak porzadku w samej naturze, stanowiacy wing ze wzgledu na
swe pochodzenie od pierwszego rodzica. Tego rodzaju nieuporzadkowane
przysposobienie natury jest czyms trwatym, w przeciwienstwie do braku porzadku w
czynnosci. Tak wigc grzech pierworodny jest, a grzech uczynkowy nie jest trwatym
przysposobieniem.

3. Zarzut ten odnosi si¢ do takiego przysposobienia, ktore sktania wtadze
psychiczna do czynnosci. Otdz grzech pierworodny nie jest takim przysposobieniem,
chociaz wskutek niego wytwarza si¢ pewna sktonnos¢ do nieuporzadkowanych
czynnosci, ale tylko nie wprost (posrednio), a mianowicie przez usunig¢cie hamulca,
jakim byta sprawiedliwo$¢ pierwotna, ktoéra powstrzymywata od nieuporzadkowanych
czynnosci. Podobnie z cielesnej choroby wynika posrednio sktonnos¢ do
nieuporzadkowanych odruchdw ciata.

Grzech pierworodny nie jest takze dyspozycja wlana, ani nabyta przez
czynnosci danej osoby, za wyjatkiem oczywiscie pierwszego rodzica. Przysposobienie
to jest wrodzone, skoro polega na skazeniu naszego poczecia.

Artykul 2

CZY W JEDNYM CZEOWIEKU JEST WIELE
GRZECHOW PIERWORODNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze w jednym cztowieku jest wiele grzechow
pierworodnych, gdyz:

1. Psalm (50, 7) mowi: ,,Oto bowiem w nieprawosciach jestem poczgty 1 w
grzechach poczg¢la mig matka moja”. Lecz grzech, w ktorym czlowiek jest poczety - to
grzech pierworodny. A wigc wiele jest grzechow pierworodnych w jednym cztowieku.

2. Jedno 1 to samo przysposobienie nie sktania do rzeczy przeciwnych sobie.
Lecz grzech pierworodny, nawet w jednym cztowieku, sktania do réznych i
przeciwnych sobie grzechow A wigc grzech pierworodny to nie jedno
przysposobienie, ale wiele.

3. Grzech pierworodny powoduje skazenie wszystkich sit psychicznych, ktore
stanowia odrebne podmioty grzechu, jak widzieliSmy poprzednio>®. Skoro za$ jeden
grzech nie moze by¢ w roznych podmiotach, wydaje si¢, ze grzech pierworodny nie
jest jeden, lecz jest ich wiele.

Ale z drugiej strony Ewangelia §w. Jana (1, 29) mowi o Chrystusie: ,,0to
Baranek ktory gladzi grzech $wiata”. Liczba pojedyncza $wiadczy, ze chodzi tu o
grzech pierworodny, jak zaznacza Glossa.

Odpowiedz. W jednym cztowieku jest tylko jeden grzech pierworodny a to
naprzod dlatego, ze jedynie grzech pierworodny pierwszego rodzica przechodzi na
potomstwo. Stad w jednym cztowieku jest tylko jeden; we wszystkich za$ ludziach jest
jeden jednoscia proporcji, a mianowicie jednoscia stosunku do tego samego
pierwszego zrodta.

Wynika to takze z samej istoty grzechu pierworodnego. W kazdym bowiem
braku przysposobienia jednos¢ gatunku pochodzi od przyczyny, jednos¢ zas liczebna -
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od podmiotu. Jak choroby cielesne réznicuja si¢ gatunkowo zaleznie od przyczyn, od
ktérych pochodza, np. z nadmiaru goraczki lub zimna, z urazu ptuc lub watroby itp., ta
sama jednak gatunkowo choroba w jednym czlowieku jest tylko jedna - tak jedna jest
tylko przyczyna tego zepsutego przysposobienia, jakim jest grzech pierworodny, a
mianowicie utrata sprawiedliwosci pierwotnej, a tym samym utrata poddania si¢
umystu ludzkiego Bogu. Tak wigc grzech pierworodny jest tylko jeden gatunkowo, a
w jednym czlowieku moze by¢ tylko jeden liczebnie. W réznych za$§ ludziach jest
jeden gatunkowo 1 jednos$cia proporcji, cho¢ rézny liczbowo.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W Psalmie tym jest mowa o grzechach w liczbie
mnogiej zgodnie ze zwyczajem Pisma $§w. uzywania liczby mnogiej zamiast liczby
pojedynczej. Podobnie tez w Ewangelii (Mat 2, 20): ,,Pomarli, ktérzy dusze dziecigcia
szukali” (méwiac o Herodzie). Mozna tez stowa te rozumie¢ w tym znaczeniu, ze w
grzechu pierworodnym zawieraja si¢ wirtualnie (jakby w zarodku) wszystkie grzechy
uczynkowe jako w swoim zrodle; albo tez dlatego, ze w tym grzechu, ktory przekazuje
si¢ dziedzicznie istnialy wielorakie szkarady, takie jak pycha, niepostuszenstwo,
takomstwo itp.. wzglednie tez dlatego, ze grzech ten spowodowat, skazenie wielu sit
psychicznych.

2. Jedno przysposobienie nie moze samo przez si¢ 1 wprost, czyli moca swej
istotnosci naktania¢ ku rzeczom przeciwnym sobie. Moze to jednak nie wprost a
przygodnie, a mianowicie przez usunig¢cie hamulcoOw. Podobnie, gdy zniszczy si¢
harmonig ciata ztozonego z réznych sktadnikéw kazdy z nich dazy w przeciwnym
kierunku. Tak samo po utracie harmonii sprawiedliwo$ci pierwotnej sity psychiczne
zwracaja si¢ w przeciwnych sobie kierunkach.

3. Grzech pierworodny powoduje skazenie roznych sit psychicznych, jako
réznych czgsci jednej catosci; podobnie jak sprawiedliwo$¢ pierwotna jednoczyla je
razem. Dlatego jest jeden tylko grzech pierworodny, podobnie jak jedna jest goraczka
w jednym cztowieku, cho¢ rézne czg¢sci ciala sa nia dotknigte.

Artykul 3
CZY GRZECH PIERWORODNY JEST POZADLIWOSCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze grzech pierworodny nie jest
pozadliwoscia, gdyz:

1. Wszelki grzech sprzeciwia si¢ naturze, jak moéwi $w. Jan Damascenski®.
Pozadliwo$¢ za$ jest zgodna z natura; stanowi bowiem czynno$¢ popedu do
przyjemnosci, ktory jest wladza naturalna. A wigc pozadliwos$¢ nie jest grzechem
pierworodnym.

2. Grzech pierworodny w nas - to ,,zadze grzechowe”, O ktérych méwi §w.
Pawel (Rzym 7 5). Lecz oprécz zadzy jest wiele innych uczu¢. A wigc grzech
pierworodny nie jest w wyzszym stopniu zadza niz jakim§ innym uczuciem.

3. Grzech pierworodny powoduje rozstroéj wszystkich sit psychicznych. Lecz
umyst jest najwyzsza sila psychiczna, jak zaznacza Filozof*. A wigc grzech
pierworodny jest bardziej nieznajomoscia niz pozadliwoscia.
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Ale z drugiej strony $w. Augustyn 260) mowi, ze pozadliwos¢ jest dlugiem
grzechu pierworodnego.

Odpowiedz. Kazda rzecz zawdzigcza swe zrOznicowanie gatunkowe formie
(istotnosci). WidzieliSmy za$ w poprzednim artykule, ze zréznicowanie gatunkowe
grzechu pierworodnego pochodzi od jego przyczyny. Od niej wigc zalezy ton co jest
formalne (istotnosciowe) w grzechu pierworodnym. Rzeczy za$ przeciwne sobie
pochodza z przeciwnych przyczyn. Nalezy wigc szukaé przyczyny grzechu
pierworodnego w przeciwienstwie do przyczyny sprawiedliwosci pierwotnej, ktorej
tad pochodzit z poddania si¢ woli ludzkiej Bogu. Poddanie to naprzod 1 gldwnie
obejmowalo wolg, ktora ma zwracaé¢ wszystkie inne sity psychiczne ku celowi. Tak
wigc z powodu odwrocenia si¢ woli ludzkiej od Boga nastapit brak porzadku we
wszystkich innych sitach psychicznych. Wynika stad, ze utrata sprawiedliwosci
pierwotnej, dzigki ktorej wola ludzka byla poddana Bogu jest formalnym
(istotno$ciowym) czynnikiem w grzechu pierworodnym. Wszelki za$ inny nielad w
sitach psychicznych stanowi w nim czynnik tworzywowy (materialny). Ot6z ten nietad
w innych sitach psychicznych pochodzi z braku porzadku w zwrédceniu si¢ do dobr
przemijajacych, zwanym ogolnie pozadliwoscia. Tak wigc grzech pierworodny
materialnie (czyli tworzywowo) jest pozadliwoscia, formalnie za$§ (czyli
istotnosciowo) jest brakiem sprawiedliwosci pierwotne;.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Poped do przyjemnosci w cztowieku podlega
kierownictwu rozumu; dlatego pozadanie o tyle jest dobrem naturalnym, o ile jest
zgodne z porzadkiem rozumu; pozadliwo$¢ za$, przekraczajaca granice rozumu, jest w
cztowieku wbrew jego naturze. Otéz z taka wtasnie pozadliwoscia mamy do czynienia
w grzechu pierworodnym.

2. Jak widzieliSmy poprzednio*", uczucia sily gniewliwej bedace przejawami
popedu do walki, sprowadzaja si¢ do uczu¢ sity pozadliwej, gdyz te drugie uczucia sa
wazniejsze. Posréd za$ uczu¢ bedacych przejawami popedu do przyjemnosci
pozadliwo$¢ wystepuje w sposob najbardziej namigtny i najbardziej cziowiek ja
odczuwa. Dlatego temu wiasnie uczuciu pozadliwosci, jako szczegdlnie waznemu i
zawierajacemu w sobie w pewien wszystkie inne uczucia, przypisuje si¢ brak tadu, na
ktérym polega grzech pierworodny.

3. Podobnie jak w dziedzinie dobra pierwszenstwo przystuguje umystowi i
rozumowi, tak w dziedzinie zla nizsze sity psychiczne odgrywaja szczegdlnie wazna
role, zaslepiajac 1 przyciagajac rozum, jak to widzieliSmy poprzednio*». Dlatego
grzech pierworodny jest bardziej pozadliwo$cia niz nieznajomoscia, chociaz takze
nieznajomo$¢ nalezy do liczby tych brakow, ktéore zawieraja si¢ w grzechu
pierworodnym.

Artykul 4

CZY GRZECH PIERWORODNY JEST
U WSZYSTKICH LUDZI W ROWNEJ MIERZE ?

105



Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech pierworodny nie jest u wszystkich
ludzi w réwnej mierze, gdyz:

1. Grzech pierworodny jest nieuporzadkowana pozadliwoscia. Lecz nie
wszyscy w rownej mierze sa sktonni do pozadania. A wigc grzech pierworodny nie
jest w rownej mierze u wszystkich ludzi.

2. Grzech pierworodny to brak porzadku w przysposobieniu duszy, podobnie
jak choroba to brak porzadku w przysposobieniu ciata. Ot6éz choroba moze by¢
wigksza lub mniejsza. A wigc grzech pierworodny moze by¢ wigkszy lub mniejszy.

3. Sw. Augustyn moéwi*, ze pozadliwo$é i lubieznosé przekazuja grzech
pierworodny potomstwu. Lecz lubiezno$¢ w chwili przekazywania zycia nie jest
réwna u wszystkich. A wigc tak samo grzech pierworodny nie jest rowny u wszystkich.

Ale z drugiej strony grzech pierworodny to grzech natury Lecz natura jest w
rownej mierze u wszystkich. A wigc takze grzech pierworodny.

Odpowiedz. W grzechu pierworodnym nalezy odr6zni¢ dwie rzeczy: brak
sprawiedliwos$ci pierwotnej oraz stosunek tego braku do grzechu pierwszego rodzica, z
ktérego pochodzi zepsucie naszej natury u jej poczatkdbw W stosunku do pierwszego
czynnika grzech pierworodny nie moze by¢ ani wigkszy, ani mniejszy, gdyz grzech ten
catkowicie pozbawit cztowieka daru sprawiedliwosci pierwotnej. Utrata za$ catkowita
pozbawiajaca kogo$ jakiej$ rzeczy, np. $mier¢, nie moze by¢ wigksza lub mniejsza.
Podobnie w stosunku do drugiego czynnika, gdyz wszyscy ludzie w réwnej mierze
pochodza z tego samego zrddta, w ktorym nastapito skazenie naszej natury, 1 wskutek
ktérego grzech pierworodny jest wing. Stosunek bowiem nie moze by¢ wigkszy lub
mniejszy. Jasne wigc, ze grzech pierworodny nie moze by¢ w jednym cztowieku
wigkszy niz w drugim.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Po rozerwaniu tej wigzi, jaka byla sprawiedliwos¢
pierwotna, dzigki ktorej istnial porzadek i1 tad we wszystkich sitach psychicznych
cztowieka, kazda z tych sit zmierza do wiasciwych sobie czynnosci, i to tym
gwattowniej, im wigksza ma moc. Ot6z zdarza sig, ze pewne sity psychiczne, na
skutek réznic w budowie 1 dzialalno$ci organizmu, u jednych ludzi sa silniejsze niz u
innych. Fakt wigc, ze jedni bardziej sa sktonni do pozadliwos$ci niz inni nie pochodzi
od grzechu pierworodnego, skoro u wszystkich ludzi w jednakowej mierze zostala
zerwana wigz sprawiedliwosci pierwotnej 1 skoro jednakowo u wszystkich nizsze sity
psychiczne zostaly pozostawione sobie samym. Pochodzi to =z rdznego
przysposobienia tychze sil, jak widzielismy.

2. Choroba cielesna, nawet tego samego gatunku, nie zachodzi u wszystkich
ludzi wskutek tej samej przyczyny, np. goraczka z powodu cholery, powodujaca
rozktad ciata, ktory moze by¢ wigkszy lub mniejszy zaleznie od tego, czy obejmuje
mniej lub wigcej wazne dla zycia narzady. Natomiast przyczyna grzechu
pierworodnego jest u wszystkich ludzi jednakowa.

3. Grzech pierworodny nie przechodzi na potomstwo wskutek aktualnej
pozadliwosci, bo gdyby nawet moca Boza kto§ nie czut zadnej zadzy w chwili
przekazywania zycia, niemniej przekazatby potomstwu grzech pierworodny. Chodzi w
tej trudnosci o pozadliwo$¢ habitualna, polegajaca na tym ze poped zmyslowy
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wymyka si¢ spod wigzi sprawiedliwosci pierwotnej. Tego rodzaju pozadliwos¢ jest
jednakowa u wszystkich ludzi.

ZAGADNIENIE 83

O PODMIOCIE GRZECHU PIERWORODNEGO

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy podmiotem grzechu pierworodnego jest naprzod ciato czy dusza?

2. Czy jest nim istota duszy n czy tez jej wladze?

3. Czy jest nim raczej wola niz inne wtadze psychiczne?

4. Czy jest nim ktora§ sposrdd sit szczegolnie skazonych, jak rozrodczose,
popgd do przyjemnosci oraz zmyst dotyku?

Artykul 1

CO JEST BARDZIEJ SIEDZIBA GRZECHU
PIERWORODNEGO. CIALO CZY DUSZA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze raczej cialo niz dusza jest siedziba
grzechu pierworodnego, gdyz:

1. Przeciwienstwo miedzy ciatem a umystem pochodzi z zepsucia z powodu
grzechu pierworodnego, gdyz Apostot powiada (Rzym 7, 23): ,,Widze inny zakon w
cztonkach moich, sprzeciwiajacy si¢ zakonowi mys$li mojej”. A wigc grzech
pierworodny ma swa siedzibe gtdéwnie w ciele.

2. Przyczyna jest zawsze mocniejsza niz skutek, np. ogien ogrzewajacy jest
goretszy niz woda ogrzana. Lecz skazenie duszy przez grzech pierworodny dokonuje
si¢ przez nasienie cielesne. A wigc grzech pierworodny jest bardziej w ciele niz w
duszy.

3. Grzech pierworodny dziedziczymy po pierwszym rodzicu, w ktérym
istnieliSmy jako w przyczynie naszego zycia, ale nie byliSmy w nim za posrednictwem
duszy, lecz jedynie poprzez ciato, a mianowicie za posrednictwem nasienia. A wigc
grzech pierworodny nie jest w duszy, ale w ciele.

4. Bog stwarza dusze rozumna i przydziela ja do ciala. Jesliby wigec grzech
pierworodny skazit dusze, statoby si¢ to na skutek jej stworzenia i przydzielenia ze
strony Boga. A tak Bog byltby przyczyna grzechu pierworodnego.

5. zaden madry cztowiek nie wlewa drogocennego likieru do naczynia, ktore by
mogto spowodowac skazenie tego likieru. Lecz dusza jest cenniejsza od wszelkiego
likieru. Jesliby wiec dusza mogla ulec skazeniu grzechu pierworodnego przez
przydzielenie jej do ciata i zjednoczenie si¢ z nim, Bog, ktory jest sama madros$cia,
nigdy by nie wlewal duszy do takiego ciata. Skoro za$ to czyni, wobec tego dusza nie
ulega skazeniu z powodu ciata. Tak wigc grzech pierworodny nie jest w duszy, ale w
ciele.

Ale z drugie j strony cnota 1 przeciwstawna jej wada maja ten sam podmiot.
Lecz ciato nie moze by¢ podmiotem cnoty, gdyz Apostol powiedziat (Rzym 7, 18):
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,Wiem, ze we mnie, to jest w ciele moim, nie mieszka dobre”. A wigc nie cialo, ale
tylko dusza moze by¢ podmiotem grzechu pierworodnego.

Odpowiedz. W dwojaki sposob co§ moze by¢ w czyms: jako w swej przyczynie
gléwnej lub narzednej oraz jako w swym podmiocie. Oté6z grzech pierworodny
wszystkich ludzi byt w Adamie jako w swej pierwszej gtownej przyczynie, zgodnie ze
stowami Apostota: ,,w ktorym wszyscy zgrzeszyli” (Rzym 5, 12). W nasieniu
cielesnym za$§ jest grzech pierworodny jako przyczynie narzednej, gdyz za jego
czynnym posrednictwem grzech ten przekazuje si¢ potomstwu wraz z natura ludzka.
Natomiast grzech pierworodny w zaden sposéb nie moze by¢ w ciele jako w
podmiocie, ale jest tylko w duszy a to dlatego ze, jak widzieliSmy*, grzech
pierworodny przechodzi od woli pierwszego rodzica na potomstwo przez wplyw
rozrodczy, podobnie jak grzech uczynkowy przechodzi z woli poszczegdlnego
cztowieka na inne jego sktadniki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cokolwiek przechodzi
od wptywu woli na jakikolwiek inny sktadnik natury ludzkiej, mogacy by¢ podmiotem
lub narzedziem grzechu, jest pewnego rodzaju wina. Podobnie przy lakomstwie
pozadanie pokarmu przechodzi od woli na popgd do przyjemnosci, a przyjgcie
pokarmu przechodzi od woli do rak i ust, ktore staja si¢ narz¢dziami grzechu, w miare
jak wola porusza je do czynnosci grzesznej. Natomiast czynnos$ci uktadu trawiennego 1
narzadow wewnetrznych, niezalezne od woli, nie moga by¢ grzeszne. Tak wigc
podmiotem grzechu moze by¢ dusza, ale nie ciato, przynajmniej samo przez sig.
Cokolwiek wigc przechodzi z zepsucia grzechu pierworodnego na dusze, jest
zawinione; to za$, co przechodzi na cialo, stanowi nie wing, ale karg. Tak wigc dusza,
a nie ciato, jest podmiotem grzechu pierworodnego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak uczy $w. Augustyn*, Apostol mowi w tym
miejscu o cztowieku juz odkupionym i wyzwolonym z winy grzechu pierworodnego,
ale podlegajacego karze, z powodu ktorej grzech niejako ,,mieszka w ciele”. Z tych
stow wigc wynika, ze ciato jest podmiotem nie grzechu, ale kary za grzech.

2. Nasienie jest przyczyna narzedna grzechu pierworodnego. Ot6z tylko
przyczyna giéwna, a nie narzedna, musi by¢ wazniejsza od skutku. Dlatego grzech
pierworodny w sposob bardziej wybitny byt w Adamie, gdyz w nim byt rownoczesnie
grzechem uczynkowym.

3. Dusza konkretnego cztowieka nie byla w grzesznym Adamie jako w swej
przyczynie sprawczej, ale jako w przyczynie przysposabiajacej, gdyz nasienie
cielesne, przekazywane od Adama, nie wytwarza duszy ludzkiej, ale do niej
przysposabia.

4. Skazenie grzechem pierworodnym zostato spowodowane nie przez Boga, ale
przez grzech pierwszego rodzica za posrednictwem cielesnego ptodzenia. Skoro wigc
stworzenie duszy powoduje jej zalezno$¢ jedynie od Boga, nie moze by¢ przyczyna jej
skazenia. Natomiast przydzielenie duszy do ciala wytwarza w niej stosunek nie tylko
do Boga, ktory ja przydziela, ale takze do ciala, do ktérego jest przydzielona. Tak
wigc, mimo zalezno$ci duszy od Boga, ktory ja przydziela do ciata, skazenie duszy nie
pochodzi od tego przydziatu, ale jedynie od stosunku do ciata, do ktérego zostata
przydzielona.
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5. Dobro og6tu jest wazniejsze niz dobro jednostkowe. Dlatego Bog w swej
madros$ci nie pomija powszechnego porzadku rzeczy wymagajacego, by takiemu ciatu
przydzieli¢ taka wtasnie duszg, chocby przez to nastapilo jednostkowe skazenie tej
duszy, zwlaszcza ze z istoty duszy ludzkiej wynika ta jej cecha, iz swe istnienie moze
rozpoczac¢ jedynie w ciele. Lepiej tez dla duszy jest istnie¢ w ten sposob zgodnie ze
swa natura, niz w ogoble nie istnie¢, zwlaszcza ze przez taske dusza moze uniknaé
potepienia.

Artykul 2

CZY GRZECH PIERWORODNY JEST WPIERW
W ISTOCIE DUSZY NIZ W JEJ WEADZACH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech pierworodny nie jest wpierw w
istocie duszy niz w jej wtadzach, gdyz:

1. Dusza jest podmiotem grzechu z tego wzgledu, ze wola moze ja poruszac.
Ot6z wola porusza dusze nie ze wzgledu na jej istote, ale ze wzgledu na jej wladze. A
wigc grzech pierworodny nie jest w duszy ze wzgledu na jej istote, lecz ze wzgledu na
jej wiladze.

2. Grzech pierworodny przeciwstawia si¢ sprawiedliwosci pierwotnej, a ta
znajdowata si¢ w pewnej wladzy psychicznej, bedacej podmiotem cnoty. A wigc
grzech pierworodny jest bardziej we wladzy duszy anizeli w jej istocie.

3. Podobnie jak grzech pierworodny z ciata przechodzi na duszg, tak tez z istoty
duszy przechodzi on na jej wladze. Lecz grzech pierworodny jest raczej w duszy niz w
ciele. A wigc raczej jest we wladzach duszy niz w jej istocie.

4. Grzech pierworodny to pozadliwos¢, a ta ma swa siedzib¢ we wiadzach
duszy. A wigc takze grzech pierworodny.

Ale z drugiej strony grzech pierworodny to grzech natury, jak to wyzej
widzielismy>. Dusza za$ jest forma (istotno$cia) stanowiaca z istoty swej, a nie przez
swe wladze, o naturze ciata, jak to widzieliSmy w czesci . A wigc dusza jest
podmiotem grzechu pierworodnego gléwnie w swej istocie.

Odpowiedz. To w duszy jest gtownie podmiotem grzechu, co jest naprzod
przedmiotem oddziatywania przyczyny pobudzajacej do tego grzechu. Np. skoro
przyjemno$¢ zmystowa, bedaca przedmiotem sity pozadliwej, stanowi przyczyne
pobudzajaca do grzechu, poped ten trzeba uznaé¢ za podmiot tego grzechu. Otoz
przyczyna grzechu pierworodnego jest pochodzenie od pierwszego rodzica. To wigc w
duszy jest pierwszym podmiotem grzechu pierworodnego, co w niej jest najpierw
przedmiotem stanowigcym kres ludzkiego urodzenia. Tym za$§ kresem jest forma
(istotnos¢) ciata ze wzgledu na swa istotg, jak to widzieliSmy>». A wigc pierwszym
podmiotem grzechu pierworodnego jest istota duszy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Poruszenie ze strony woli u poszczegolnego
cztowieka przechodzi na wladze psychiczne, a nie na istot¢ duszy. n natomiast
poruszenie dokonane wola pierwszego rodzica za posrednictwem przekazywania zycia
przechodzi naprzod na istotg duszy.
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2. Podmiotem sprawiedliwosci pierwotnej byta takze naprzod istota duszy; byta
bowiem darem danym przez Boga ludzkiej naturze, ktéra wpierw wyraza si¢ w istocie
duszy niz w jej wiladzach, jakie raczej przynaleza do osoby, gdyz sa zrodlem
czynnosci osobistych.

3. Ciato ma sig tak do duszy, jak materia (tworzywo) do formy (istotnosci),
ktéra wprawdzie jest pozniejsza w powstaniu, ale posiada pierwszenstwo pod
wzgledem doskonatos$ci 1 natury. Istota zas duszy ma si¢ tak do jej wtadz, jak podmiot
do wlasciwych sobie przypadiosci, z tym, ze 6w podmiot ma pierwszenstwo zarowno
w powstaniu, jak 1 w doskonatosci. Nie zachodzi wigc tu podobienstwo.

4. Pozadliwos$¢ nalezy do tworzywa 1 nastgpstw grzechu pierworodnego, jak
widzieliSmy poprzednio™ .

Artykul 3

CZY GRZECH PIERWORODNY POWODUJE
SKAZENIE NAJPIERW W WOLI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze grzech pierworodny nie powoduje
skazenia najpierw w woli niz w innych wtadzach duszy, gdyz:

1. Kazdy grzech nalezy gtownie do tej wiladzy, ktoérej czynnosci sa jego
przyczyna. Ot6z wiadza, ktora jest przyczyna grzechu pierworodnego - to czynno$c
sity rozrodczej. A wigce do niej nalezy przede wszystkim odnie$¢ grzech pierworodny.

2. Grzech pierworodny przechodzi na potomstwo za posrednictwem nasienia
cielesnego. Lecz inne sity duszy sa blizsze cialu niz wola, np. wladze zmystowe,
postugujace sig jego narzadami. A wigc raczej w nich jest grzech pierworodny niz w
woli.

3. Umyst jest przed wola, gdyz ta odnosi si¢ tylko do dobra poznanego przez
umyst. Jesli wiec grzech pierworodny powoduje skazenie witadz psychicznych, to
chyba czyni to naprzéd w stosunku do umystu jako pierwszej wladzy.

Ale z drugiej strony sprawiedliwo$¢ pierwotna naprzod obejmuje wolg, skoro
jest ,,prawoscia woli” jak moéwi §w. Anzelm*». A wigc takze i1 grzech pierworodny,
skoro jest jej przeciwienstwem.

Odpowiedz. W skazeniu grzechu pierworodnego nalezy odrézni¢ dwie rzeczy:
jego istnienie w podmiocie, a to najpierw przystuguje istocie duszy, jak widzielismy w
poprzednim artykule, oraz jego wptyw na czynnosci. Otéz ze wzgledu na ten wplyw
grzech pierworodny sigga do wiadz duszy, a posrod nich najpierw do tej, ktora
pierwsza sktania do grzechu. A jest nia wola, jak to widzieli$my poprzednio. A wigc
grzech pierworodny najpierw dotyczy woli.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przyczyna grzechu pierworodnego nie jest w
cztowieku sita rozrodcza w potomstwie, ale czynno$¢ wtadzy rozrodczej u rodzica. A
wigc nie potrzeba, by sita rozrodcza stanowita pierwszy podmiot grzechu
pierworodnego.

2. Dwojakie jest przejscie w grzechu pierworodnym: z ciata na dusze i z istoty
duszy na wiladze. Pierwsze odbywa si¢ podlug porzadku pochodzenia, drugie podtug
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porzadku doskonatosci. Chociaz wigc inne sity, a mianowicie zmystowe, sa blizsze
cialu, poniewaz jednak wola jest blizsza istocie duszy ze wzgledu na swa wyzszos$¢,
dlatego ona wtasnie najpierw podlega skazeniu przez grzech pierworodny.

3. Umyst, poddajac woli przedmiot, wyprzedza ja. Ale w dziedzinie poruszania
1 wptywu na czynnos¢, wola wyprzedza umyst. Zachowuje wigc pod tym wzgledem
pierwszenstwo takze w grzechu.

Artykul 4

KTORE SPOSROD SIE PSYCHICZNYCH SA4
SZCZEGOLNIE SKAZONE GRZECHEM PIERWORODNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sita rozrodcza, poped do przyjemnosci i
zmysl dotyku nie sa bardziej skazone przez grzech pierworodny anizeli inne wladze
duszy, gdyz:

1. Skazenie to szczegodlniej obciaza te sitg, ktora najpierw jest podmiotem
grzechu. A jest nig rozumna czg$¢ duszy, a zwlaszcza wola. A wigc ona jest bardziej
skazona przez grzech pierworodny niz inne sily psychiczne.

2. O tyle tylko jakas$ sita psychiczna podlega skazeniu przez grzech, o ile moze
stucha¢ rozumu. Ot6z sita rozrodcza, jak stwierdza Filozof, nie moze by¢ postuszna
rozumowi. A wigc nie ona najbardziej jest skazona przez grzech pierworodny.

3. Wzrok posréd innych zmystow jest najwigcej duchowy 1 najblizszy
rozumowi, gdyz ujmuje wigcej roznic pomig¢dzy rzeczami. Skoro za$ skazenie grzechu
jest najpierw w rozumie, dlatego wzrok jest bardziej skazony przez ten grzech anizeli
dotyk.

Ale z drugiej strony §w. Augustyn mowi>, ze skazenie grzechu pierworodnego
najbardziej przejawia si¢ w poruszeniach narzadéw rozrodczych, nie podlegajacych
rozumowi. Lecz narzady te sa na stuzbie sity rozrodczej w stosunku piciowym, w
ktérym zachodzi przyjemnos¢ dotykowa, najbardziej podniecajaca pozadliwos$¢. A
wig¢c skazenie grzechem pierworodnym szczegélniej obciaza te trzy czynniki, a
mianowicie site¢ rozrodcza, site pozadliwa (czyli poped do przyjemnos$ci) oraz zmyst
dotyku.

Odpowiedz. To zepsucie zwie si¢ skazeniem, ktore przenosi si¢ na inne istoty na
podobienstwo chorob, jakie rowniez nazywamy zakaznymi, np. trad i niektore choroby
skérne. Zepsucie za§ spowodowane przez grzech pierworodny przechodzi na
potomstwo przez czynnos$¢ przekazywania zycia, jak to widzieliSmy poprzednio.
Dlatego te sity, ktére w owej czynnosci wspotdziataja, uchodza za najbardziej
skazone. A wigc naprzoéd sama sita rozrodcza, ktora stuzy rozmnazaniu i ktora
powoduje przyjemnos¢ dotykowa, stanowiaca najbardziej pongtny przedmiot sity
pozadliwej. Skoro wigc wszystkie sity psychiczne zostaly zepsute przez grzech
pierworodny, to te trzy szczegdlniej zostaty tym zepsuciem dotknigte i skazone.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech pierworodny ze wzgledu na swoj wptyw na

grzechy uczynkowe nalezy glownie do woli; ale ze wzgledu na przechodzenie na
potomstwo dotyka najblizej powyzsze sily, wolg za$ - jakby z wigkszej odlegtosci.
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2. Skazenie grzechem uczynkowym zachodzi tylko w tych sitach, ktére wola
pobudza do dziatania. Natomiast skazenie grzechem pierworodnym nie pochodzi od
woli tego cztowieka, ktory ten grzech dziedziczy, ale od zrédta natury ludzkiej, w
ktorej stuzbie pozostaje sita rozrodcza. W niej wigc szczegllniej przejawia sig
skazenie grzechem pierworodnym.

3. Wzrok powoduje tylko dalsze przysposobienie do czynnosci przekazywania
zycia dostarczajac podniet ngcacych sil¢ pozadliwa. Lecz sama tego rodzaju
przyjemnos$¢ dokonuje si¢ w zmysle dotyku. Dlatego w tym wiasnie zmysle dotyku, a
nie we wzroku, szczego6lniej ujawnia si¢ skazenie grzechem pierworodnym.

ZAGADNIENIE 84

O GRZECHACH GLOWNYCH JAKO PRZYCZYNACH
INNYCH GRZECHOW

Z kolei nalezy rozwazy¢ jak jeden grzech moze by¢ przyczyna innych.
Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:
1. Czy chciwos¢ jest korzeniem wszystkich grzechow?
2. Czy pycha jest poczatkiem wszelkiego grzechu?
3. Czy procz cheiwosci 1 pychy jakie$§ szczegdlne grzechy nalezy zaliczy¢ do
gléwnych?
4. Ile 1 jakie sa wady gtowne?

Artykul 1

CZY CHCIWOSC JEST KORZENIEM WSZYSTKICH GRZECHOW ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze chciwos$¢ nie jest korzeniem wszystkich
grzechow, gdyz:

1. Chciwosé¢, jako nieuporzadkowane pozadanie bogactw, sprzeciwia si¢ cnocie
hojnosci, ktora przeciez nie jest korzeniem wszystkich cnét. A wigc chciwos¢ nie jest
korzeniem wszystkich grzechow.

2. Pozadanie $rodkéw pochodzi z pozadania celu. Lecz bogactwa, ktorych
pozadaniem jest chciwos¢, sa srodkami do celu. A wigc chciwo$¢ nie jest korzeniem
wszystkich grzechow, ale pochodzi od bardziej pierwotnego korzenia.

3. Skapstwo, zwane takze chciwoscia, pochodzi z innych grzechow, np. z
ambicji lub fakomstwa. A wigc nie jest korzeniem wszystkich grzechow

Ale z drugiej strony Apostol powiada (1 Tym 6, 10). ,, Korzeniem wszelkiego
ztego jest chciwose”.

Odpowiedz. Niektorzy ucza, ze chciwo$¢ ma rézne znaczenia, a wigc oznacza
nieuporzadkowane pozadanie bogactw, 1 wtedy jest osobnym grzechem; kiedyindziej
oznacza nieuporzadkowane pozadanie jakichkolwiek doébr doczesnych, i wowczas
chciwo$¢ stanowi
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rodzaj obejmujacy wszystkie grzechy, gdyz w kazdym grzechu zachodzi brak
porzadku w zwrdceniu si¢ do zmiennych dobr, niekiedy chciwo$¢ oznacza sktonnosé
zepsutej natury do nieuporzadkowanego pozadania dobr podlegltych zepsuciu, i w tym
znaczeniu jest korzeniem wszystkich grzechow na podobienstwo korzenia w drzewie,
ktory z ziemi ciagnie pokarm; tak samo wszelki grzech pochodzi z mitosci rzeczy
doczesnych.

Wszystko to jest zgodne z prawda, ale nie oddaje mysli sw. Pawla o chciwosci
jako korzeniu wszystkich grzechow, jak to wida¢ z kontekstu tych stow: ,,Ci, co si¢
chca wzbogaci¢, wpadaja w pokusy 1 w sidta diabelskie 1 w wiele nierozumnych i
szkodliwych pozadliwosci, ktore pograzaja ludzi na zatracenie 1 zgube. Bo korzeniem
wszelkiego ztego jest chciwos¢”. Jasne wige, ze chodzi tu o chciwos¢ w znaczeniu
nieuporzadkowanego pozadania bogactw. W tym znaczeniu chciwos¢, jako osobny
grzech, jest korzeniem wszelkich grzechow na podobiefistwo korzenia w drzewie,
ktory dostarcza pokarmu calemu drzewu. Dzigki bogactwom bowiem zdobywa
moznos$¢ popetnienia jakiegokolwiek grzechu oraz zywienia jakichkolwiek grzesznych
pragnien, gdyz pieniadze pomagaja czlowiekowi w nabyciu jakichkolwiek dobr
doczesnych, zgodnie z stowami Ekle (10, 19): ,,Pieniadzom wszystko jest postuszne”.
W tym znaczeniu chciwos$¢ dobr jest korzeniem wszystkich grzechow.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnota 1 grzech nie wyrastaja z tego samego korzenia.
Grzech bowiem pochodzi z pozadania dobra doczesnego, 1 to pozadanie, ulatwiajace
nabycie wszystkich dobr doczesnych, §w. Pawel nazwal korzeniem wszelkiego
grzechu. Cnota natomiast pochodzi z pozadania dobra niezmiennego, 1 dlatego mitos¢
Boga jest korzeniem wszystkich cnét, zgodnie z zacheta Apostota (Ef 3, 17) bySmy
zostali: ,,w mito$ci wkorzenieni 1 ugruntowani”.

2. Pozadanie pienigdzy jest korzeniem grzechéw nie w tym znaczeniu, jakoby
pieniadze stanowily ostateczny cel i byly pozadane dla nich samych, lecz raczej
dlatego, ze ludzie poszukuja ich jako s$rodkéw do zdobycia wszelkich dobr
doczesnych. Poniewaz dobro powszechne jest bardziej pozadane niz dobro
jednostkowe, dlatego te dobra, ktore mozna mie¢ za pieniadze wraz z wielu innymi
bardziej neca pozadanie niz dobra jednostkowe.

3. Podobnie jak w przyrodzie bierze si¢ pod uwage nie tyle to, co zawsze jest,
ile ton co bywa zazwyczaj, gdyz natura rzeczy podlegtych zepsuciu moze doznaé
przeszkody 1 z tego powodu nie zawsze dziala jednakowo, tak samo w dziedzinie
moralnosci trzeba bra¢ pod uwage to, co zazwyczaj bywa w ludzkim postepowaniu, a
nie to, co wola zawsze czyni, skoro wola nie dziala z koniecznosci. Nie dlatego wigc
chciwos¢ jest korzeniem wszelkiego zta, by sama nie miala swych korzeni w innym
zhu, ale dlatego, ze zazwyczaj inne grzechy z niej si¢ rodza.

Artykul 2

CZY PYCHA JEST POCZATKIEM WSZELKIEGO GRZECHU ?
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Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pycha nie jest poczatkiem wszelkiego
grzechu, gdyz:

1. Jak korzen drzewa jest jego poczatkiem, tak tez 1 korzen grzechu. Ot6z
chciwos¢ jest korzeniem wszelkiego grzechu, a wige takze jest poczatkiem
wszystkich grzechow.

2. Powiada Pismo $w. (Ekle 10, 14): ,Poczatkiem pychy cztowieka jest
odstgpstwo od Boga”. A wigc nie pycha, ale odstepstwo od Boga jest poczatkiem
wszelkiego grzechu.

3. To jest poczatkiem wszelkiego grzechu, co powoduje wszystkie grzechy. A
wigc nieuporzadkowana mitos¢ siebie, tworzaca ,,miasto Babilonu” jak si¢ wyraza sw.
Augustyn®, powodujac wszystkie grzechy, stanowi ich poczatek, a nie pycha.

Ale z drugiej strony powiada Pismo §w. (Ekle 10, 15), ze: ,,Poczatkiem
wszelkiego zlego jest pycha”.

Odpowiedz. Niektorzy sadza, ze trojakie jest znaczenie wyrazu ,,pycha”:
niekiedy bowiem oznacza nieuporzadkowane pragnienie wtasnej wielkosci, 1 wowczas
jest specjalnym grzechem. Kiedy indziej oznacza pewna przygodna pogarde Boga
przez sam brak poddania si¢ jego przykazaniom, 1 w tym znaczeniu jest grzechem
ogolnym. Czasami za$ oznacza sktonno$¢ do tego rodzaju pogardy na skutek zepsucia
naszej natury, i1 w tym znaczeniu, zdaniem niektérych teologéw, pycha jest poczatkiem
wszelkiego grzechu, rézniac si¢ od chciwos$ci tym, ze ta ostatnia jest grzechem ze
wzgledu na zwrdcenie si¢ do dobra zmiennego, ktore niejako karmi 1 zywi wszelki
grzech, 1 dlatego chciwo$¢ nazwano korzeniem, podczas gdy pycha jest grzechem ze
wzgledu na odwrocenie si¢ od Boga, ktorego przykazaniom cztowiek wzbrania sig
poddaé. Dlatego wigc pycha jest poczatkiem wszelkiego zta, gdy Z zaczyna si¢ od
odwrocenia si¢ od Boga.

Wszystko to jest prawda, ale nie oddaje mysli Megdrca biblijnego, gdy
powiedzial, ze ,,poczatkiem wszelkiego zlego jest pycha”. Jak wynika z tego, co mowi
o tym dalej w catym tym rozdziale, a zwtaszcza w zdaniu: ,,Stolice ksiazat pysznych
wywrocit Bog” (Ekle 10, 17), ma tu na mys$li pyche jako nieporzadne pozadanie
wlasnego wywyzszenia. Trzeba zatem przyjaé, ze nawet jako grzech specjalny pycha
jest poczatkiem kazdego grzechu. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze w
czynnosciach dobrowolnych, do ktérych zaliczaja si¢ takze grzechy, zachodzi dwojaki
porzadek: zamierzenia i wykonania. W porzadku zamierzenia cel jest poczatkiem, jak
to widzieliSmy poprzednio”. Celem za§ nabywania wszelkich dobr doczesnych jest
osiagnigcie pewnej doskonalosci 1 wielkosci. Z tego wiec wzgledu pycha, jako
pozadanie wielkosci (w sposob nieuporzadkowany), jest poczatkiem wszelkiego
grzechu. Natomiast w dziedzinie wykonania poczatkiem grzechu jest to, co daje
okazj¢ spetnienia wszelkich grzesznych pragnien, a wigc bogactwa, ktorego pozadanie
jest jakby korzeniem grzechu. Z tego wigc wzgledu chciwo$¢ jest korzeniem
wszelkiego grzechu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Odpowiedz wynika z osnowy w artykule.

2. Odstegpstwo od Boga jest poczatkiem grzechu pychy ze wzgledu na
odwrocenie si¢ od celu ostatecznego. Z tego bowiem, ze cztowiek nie chce poddac si¢
Bogu, pochodzi nieuporzadkowane pragnienie wiasnej wielkoSci w rzeczach
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doczesnych. W tym znaczeniu odstgpstwo od Boga nie wystepuje jako specjalny
grzech, ale jako ogdlny warunek wszelkiego grzechu, jako odwrdcenia si¢ od dobra
niezmiennego. Mozna takze powiedzie¢, ze odstgpstwo od Boga jest poczatkiem
pychy, jako pierwszy jej gatunek, gdyz pycha sprawia niech¢¢ poddania sig
jakiemukolwiek przelozonemu, a zwlaszcza Bogu, wskutek czego przez ten gatunek
pychy cztowiek w sposob niewtasciwy wynosi si¢ wigcej niz przez jakikolwiek inny.

3. Czlowiek kocha siebie samego, chcac wtasnej wielkosci. Kocha¢ bowiem
siebie, to chcie¢ dobra. Na jedno wigc wyjdzie czy si¢ powie, ze pycha czy mitos¢
siebie samego jest poczatkiem wszelkiego grzechu.

Artykul 3.

CZY OPROCZ CHCIWOSCI I PYCHY TAKZE INNE
GRZECHY NALEZY ZALICZYC DO GEOWNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie nalezy innych grzechow, procz
chciwosci 1 pychy, zalicza¢ do grzechow gléwnych, gdyz:

1. Czym jest glowa dla zwierzgcia, tym korzen dla rosliny, jak zauwazyt
Filozof®. Korzenie bowiem sa podobne do ust. Jesli wigc chciwos¢ jest korzeniem
wszelkich grzechéw, wobec tego tylko ja nalezy uzna¢ za wade glowna, a nie
jakikolwiek inny grzech.

2. Glowa jest zrédtem porzadku w innych cztonkach ciata, gdyz kieruje
zmyslami 1 ruchem ciata. Lecz grzech jest brakiem porzadku, a wigc nie moze by¢
glowa. Nie nalezy wigc mowi¢ o grzechach gtownych.

3. Gléwne zbrodnie karze si¢ $cigciem glowy. Otoz karg t¢ stosuje si¢ do
réznych rodzajow grzechdéw. A wigc nie nalezy do wad gléwnych zalicza¢ pewnych
okreslonych gatunkowo grzechow.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz”” wymienia pewne wady n nazywajac je
gléwnymi.

Odpowiedz. Wyraz ,,gtowny” pochodzi od ,,glowa”. Glowa za$ to taki cztonek,
ktéremu przystuguje pierwszenstwo oraz kierownictwo calym ciatem. Dlatego w
przeno$ni nazywamy glowa to, czemu przystuguje pierwszenstwo, a wiec np.
cztowieka, ktéry innymi kieruje lub rzadzi zwie si¢ naczelnikiem lub gtowa.

Dlatego takze wada gtowna nazywa si¢ niekiedy grzech, za ktory wymierza si¢
kar¢ $mierci przez Scigcie glowy Ale nie to mamy na mysli, méwiac o grzechach
glownych. Chodzi raczej o to znaczenie, jakiego uzywamy mowiac przenosnie, ze co$
jest glowa, gdy mu przyshuguje pierwszenstwo i kierownictwo nad innymi. Ot6z w
tym znaczeniu wada gtowna jest to, z czego rodza si¢ inne wady n szczegdlnie droga
przyczynowosci celowej, gdyz cel jest poczatkiem formalnym (istotno$ciowym), jak
to widzieliSmy poprzednio*®. Stad wada glowna ma nie tylko pierwszenstwo w
stosunku do innych, ale takze dzierzy kierownictwo nad innymi grzechami, niejako
prowadzac je. Zawsze bowiem sztuka czy sprawno$¢ odnoszaca si¢ do celu ma
pierwszenstwo 1 kierownictwo nad tymi rzeczami, ktore stuza do osiagnigcia celu.
Dlatego $w.. Grzegorz wady gltowne przyrownuje w tymze miejscu do dowodcow
wojska.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wyraz ,,gléwny” pochodzi od ,,glowy” lecz oznacza
niekiedy nie to, co jest gtowa ale to, co pochodzi od glowy 1 ma w niej jakies§
uczestnictwo na skutek pewnej wlasciwosci. Dlatego do wad gldéwnych zaliczamy nie
tylko te, ktore stanowia pierwsze zrodla dla innych, jak chciwos¢, ktora nazwano
korzeniem lub pycha, ktora zwie si¢ poczatkiem wszelkiego grzechu, ale takze te,
ktore sa blizszymi zrodtami dla wielu innych grzechow.

2. Grzech to brak porzadku ze wzgledu na odwrdcenie si¢ od Boga, z tego
bowiem powodu jest ztem. Zlo za$, jak méwi $w. Augustyn®”, to brak umiaru, tadu i
porzadku. Ze wzgledu za§ na zwrdcenie si¢ do jakiego§ dobra w grzechu moze
zachodzi¢ pewnego rodzaju porzadek.

3. Trudnos$¢ dotyczy owego znaczenia ,,grzechu gtownego”, ktére wywodzi si¢
od kary naleznej za zbrodnig. Tego znaczenia tu nie bierzemy pod uwagg.

Artykul 4

CZY SLUSZNIE WYLICZA SIE SIEDEM
GRZECHOW GEOWNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze niestusznie wylicza si¢ siedem grzechow
gléwnych, a mianowicie: proznos¢, zazdros¢, gniew, smutek, chciwosé, takomstwo,
nieczystos¢, gdyz:

1. Grzechy przeciwstawiaja si¢ cnotom. Cnoty glowne za$§ sa cztery:
roztropno$¢, sprawiedliwos¢, mestwo 1 umiarkowanie. A wigc grzechy gtowne, czyli
najwazniejsze, sa tylko cztery.

2. Uczucia sa przyczyna grzechow. Glowne za$§ uczucia sa cztery, sposrdd
ktérych wymienione grzechy dwoch catkiem nie uwzgledniaja, a mianowicie nadziei
oraz strachu. Wymienione sa natomiast pewne wady, dotyczace przyjemnosci i
smutku, gdyz przyjemnosci naleza do takomstwa i1 nieczystosci, a smutek do zazdros$ci
1 zobojetnienia (acedia). A wigc powyzsze wyliczenie nie jest stuszne.

3. Gniew nie jest gldownym uczuciem. A wigc nie nalezy go zalicza¢ do
gléwnych wad.

4. Podobnie jak chciwos$¢ jest korzeniem grzechu, tak pycha jest jego
poczatkiem. Jesli wigc chciwos¢ zalicza si¢ do grzechow gldwnych, trzeba zaliczy¢ do
nich takze pychg.

5. Ludzie popelniaja pewne grzechy, ktéorych przyczyna nie jest zadna z
wymienionych wad. Tak niektérzy btadza wskutek nieznajomosci, inni na skutek
dobrego zamiaru, np. kradna, by udzieli¢ komus$ jalmuzny. A wigc to wyliczenie
siedmiu wad gtownych nie jest dostateczne.

Ale z drugiej strony stoi powaga §w. Grzegorza, ktore to wyliczenie podaje™.

Odpowiedz. Wady gtowne to takie, z ktorych inne si¢ rodza, szczegdlnie ze
wzgledu na przyczynowos$c¢ celu. Tego rodzaju pochodzenie mozna ujmowaé dwojako:
a) ze wzgledu na osobiste przysposobienia (dyspozycje) samego grzesznika, ktory tak
jest przywiazany do jakiego$ celu, ze wskutek tego popetnia wiele innych grzechow.
Poniewaz jednak jest nieskonczenie wiele przysposobien ludzkich, tego rodzaju
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sposobu pochodzenia nie bierzemy tu pod uwagg; b) ze wzgledu na wzajemne stosunki
migdzy celami, wynikajace z ich natury. Ot6z w tym znaczeniu méwimy, ze jedne
wady rodza si¢ zazwyczaj z innych. To wigc znaczenie bierzemy tu pod uwagg.

Tak wigc te wady nazywamy gtownymi, ktorych cele stanowia gtéwne powody
wzbudzenia pozadan. Roznice migdzy tymi powodami stanowia o zrdéznicowaniu
glownych wad.

Otoz co$ wzbudza pozadanie w dwojaki sposob: a) wprost 1 samo przez si¢, w
ten sposob dobro pobudza pozadanie do zdobywania gon a zlo, z tego samego
powodu, do unikania go; b) nie wprost, a jakby za posrednictwem czego$ innego, np.
gdy kto§ dazy do zta dla osiagnigcia jakiego$s dobra, ktore jest z tym ztem zwiazane,
albo gdy unika dobra z powodu zwiazanego z nim zla.

Trojakie za$ jest dobro cztowieka: 1. Dobro duchowe, ktore jest pongtne
jedynie dzigki poznaniu, np. wielko§¢ chwaty lub zaszczytu. Ot6z do tego rodzaju
dobra w sposob nieuporzadkowany dazy proznosc¢. 2. Dobro ciala, zarowno takie,
ktére dotyczy zachowania jednostki przy zyciu, a wigc pokarm i nap6j, ktérych
nieuporzadkowane pozadanie 1 uzywanie stanowi fakomstwo; jak 1 takie, ktore
stuza zachowaniu gatunku ludzkiego, a wigc stosunki piciowe, do ktérych odnosi si¢
nieczystosc¢. 3. Dobro zewngtrzne, mianowicie majatek - 1 do niego odnosi si¢
chciwosé.

W podobny sposéb cztery wady polegaja na nieuporzadkowanym unikaniu zia.

Podzial powyzszy mozna jeszcze inaczej uzasadni¢: Dobro dlatego wzbudza
pozadanie, ze ma pewien udzial w naturze lub we wlasciwosci szczgscia, ktorego
wszyscy z natury pragng. Ot6z w pojgciu szczgscia zawiera si¢ naprzod doskonalose,
gdyz szczgscie to doskonate dobro, w ktorym wystgpuje pewna wielko$¢ 1 pewien
blask, jakiego pozada pycha oraz proznos¢. Nastepnie w pojeciu szczescia zawiera si¢
takze pewna samowystarczalno$¢, jakiej pozada chciwo$¢ bogactw, ktore ja obiecuja.
Po trzecie, warunkiem szczg$cia jest przyjemno$¢ bez ktorej nie ma szczescia. Tej
przyjemnosci pozada takomstwo 1 nieczystosc.

Powodem za$ unikania dobra ze wzgledu na dotaczone zto moze by¢ cos w
dwojaki sposéb, zaleznie od tego, czy chodzi o dobro witasne, do ktérego odnosi si¢
zoboj¢tnienie 1 lenistwo duchowe (acedia), polegajace na smutku z powodu
dobra duchowego wskutek trudu cielesnego, jaki z tym dobrem jest zwiazany. Albo
chodzi o dobro cudze, i woéwczas jesli ktos smuci si¢ z powodu cudzego dobra jako
przeszkody do wtasnej wielkos$ci, ale nie oburza si¢ z tego powodu, mamy do
czynienia z zazdrosciq; jesli zas kto§ z powodu cudzego dobra oburza si¢ i rwie
si¢ do pomsty, woéwczas zachodzi gniew. Do tych samych wad da si¢ sprowadzié¢
dazenie do zta przeciwstawnego omowionym postaciom dobra.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nie mozna w ten sam sposob wyjasnia¢ poczatku
cnét 1 wad. Przyczyna bowiem cnoét jest uporzadkowanie pozadania w stosunku do
rozumu czy do dobra niezmiennego, jakim jest Bog. Wady za$ pochodza z
nieuporzadkowanego pozadania dobra zmiennego. Nie ma wigc potrzeby
przeciwstawia¢ zrodet cnoét 1 wad.

2. Strach 1 nadzieja to uczucia przynalezne do popedu gniewliwego. Ot6z tego
rodzaju uczucia rodza si¢ z uczu¢ przynaleznych do sity pozadliwej (czyli popgdu do
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przyjemnosci). Uczucia te zwracaja si¢ ku przyjemnosci 1 ku smutkowi. Dlatego te
dwa szczego6lnie uczucia, jako glowne, zostaly zaliczone do grzechdéw gtownych.

3. Gniew chociaz nie jest uczuciem gtownym, poniewaz jednak zawiera w sobie
specjalny powod dla czynnos$ci popgdow w zwalczaniu dobra cudzego, a mianowicie
powdd stusznej pomsty, dlatego rozni si¢ od innych wad gtownych.

4. Pycha jest poczatkiem wszystkich grzechéw ze wzgledu na ich cel, jak to
widzieliSmy w art. 1. Z tego samego wzgledu ujmuje si¢ waznos¢ innych wad. Dlatego
pycha, jako najbardziej powszechna wada, nie jest zaliczona do wad gtownych, gdyz
jest raczej ich krolowa, podobnie jak 1 wszystkich innych wad, zgodnie z nauka $w.
Grzegorza*".

5. Te wady nazwano gtownymi, gdyz z nich najczg$ciej rodza si¢ wszystkie
inne. Nic wigc nie przeszkadza, ze niektore wady moga pochodzi¢ z innych przyczyn.
Mozna jednak przyjaé, ze wszystkie grzechy, ktoére pochodza z nieznajomosci, da si¢
sprowadzi¢ do acedii czyli lenistwa duchowego, ktore polega na tym, ze kto§ wzbrania
si¢ dazy¢ do débr duchowych z powodu trudu. Ot6z nieznajomos¢, bedaca przyczyna
grzechu, pochodzi z lenistwa, jak to poprzednio widzielismy>>. Jesli za$§ kto§ popeinia
grzech z dobrego zamiaru, czyni ton jak zdaje, z nieznajomosci, gdyz nie wie, Ze nie
nalezy czyni¢ tego, co zle, by osiagnac to, co dobre.

ZAGADNIENIE 85

O SKUTKACH GRZECHU

Nastepnie nalezy omowi¢ skutki grzechu, a wigc skazenie dobra natury, zmaze
grzechu 1 nalezno$¢ kary. Pierwsze zagadnienie obejmuje szes¢ pytan:

1. Czy grzech zmniejszyt dobro¢ natury?

2. Czy grzech catkowicie zniszczyt dobro¢ natury?

3. O czterech ranach natury ludzkiej zadanych przez grzech.

4. Czy utrata umiaru, pickna i1 porzadku jest skutkiem grzechu?

5. Czy $mier¢ oraz inne braki cielesne sa skutkiem grzechu?

6. Czy nastepstwa te sa dla cztowieka naturalne?

Artykul 1

CZY GRZECH ZMNIEJSZYE DOBROC NATURY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech nie zmniejszyl dobroci natury,
gdyz:

1. Grzech czlowieka nie jest cigzszy niz grzech demona. A przeciez naturalne
dobra w demonach pozostaty nietknigte po grzechu, jak uczy Dionizy* . A wigc grzech
nie zmniejszyt takze dobroci ludzkiej natury.

2. Zmiana w nastepstwie nie powoduje zmiany w tym, co je poprzedza,
pozostaje bowiem to samo jestestwo mimo zmian w przypadlo$ciach. Lecz natura
istnieje przed czynnosciami dobrowolnymi. Jesli wigc nastapi beztad w czynno$ciach
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dobrowolnych na skutek grzechu, natura przez to nie ulega zmianie, a wigc jej dobro¢
nie zmniejsza sig.

3. Grzech jest pewna czynnos$cia, zmniejszenie za$§ jest biernym doznaniem.
Zaden za$ sprawca nie zachowuje sie biernie gdy dziala, chociaz si¢ zdarza, ze kiedy
robi jedna rzecz, moze dozna¢ czego$ od drugiej rzeczy. A wigc kto grzeszy, nie
zmniejsza przez grzech dobroci swej natury.

4. Zadna przypadto$é nie dziata na swoj podmiot, gdyz to, co czego$ doznaje,
jest bytem w moznosci. To za$, co jest podmiotem przypadtosci, ze wzgledu na te
przypadtos¢ jest w istnosci (w akcie). Lecz dobro natury jest podmiotem grzechu, jako
jego przypadios¢. A wigc grzech nie zmniejsza dobra natury, bo zmniejszenie jest
pewna czynnoscia.

Ale z drugiej strony $w. Beda, tlumaczac stowa Ewangelii (Lk 10, 30) o
cztowieku, ktory zstgpowal z Jeruzalem do Jerycha, uczy, ze cztowiek ten jest
obrazem grzesznika, ktory popadiszy w grzech zostal ogotocony z daréw darmo
danych oraz zraniony w swej naturze. A wigc grzech zmniejsza dobro¢ natury.

Odpowiedz. Moéwiac o dobru ludzkiej natury, mozna mie¢ na mysli trzy rzeczy.
a) istotne sktadniki, ktére stanowia o tej naturze oraz wiasciwosci, ktore z nich
wynikaja, np. wladze duszy itp. b) poniewaz cztowiek z natury swej ma sklonnos$¢ do
cnoty, jak to widzieliSmy poprzednio**, sktonno$¢ ta stanowi pewne dobro natury. c)
dobrem natury mozna nazwaé takze dar sprawiedliwosci pierwotnej, ktorej Bog
udzielit w pierwszym cztowieku calej ludzkiej naturze. Ot6z pierwszego dobra natury
grzech ani nie zmniejszyl, ani nie usunal. Trzecie - grzech pierwszego rodzica
catkowicie usunal. Natomiast drugie dobro natury, a mianowicie sktonno$¢ ku cnocie
grzech umniejszyt. Czynnosci bowiem ludzkie powoduja sktonnos¢ do czynnosci
podobnych, jak to widzieli§my poprzednio>®. Jesli za§ kto§ ma sktonnos¢ do pewnego
gatunku czynnosci, zmniejsza si¢ w nim sktonnos$¢ do przeciwnych im czynnosci.
Skoro wigc grzech sprzeciwia si¢ cnocie, gdy cztowiek grzeszy, tym samym zmniejsza
w sobie to dobro natury, ktorym jest sktonno$¢ do cnoty.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dionizy moéwi w tym miejscu o pierwszym dobru
natury, takim jak istnienie, zycie, myslenie.

2. Chociaz natura wyprzedza czynnosci dobrowolne, niemniej posiada pewna
sktonno$¢ do nich. Nie ulega wiec zmianie na skutek zmiany w czynnosciach
dobrowolnych, ale ulega zmianie sama jej sklonno$¢ w swoim stosunku do celu.

3. Czynnos$¢ dobrowolna pochodzi od roznych sit psychicznych, z ktorych jedne
sa czynne, inne za$ bierne. Bywa wigc, ze cztowiek przez swe czynnosci dobrowolne
jest sprawca wytworzenia jednych rzeczy oraz utraty innych, jak widzieliSmy
uprzednio®.

4. Przypadto$¢ nie dziala sprawczo na podmiot. Wpltywa jednak na niego
formalnie (istotno$ciowo) w tym znaczeniu, w jakim méwimy, ze bialo§¢ sprawia, iz
rzecz jest biata. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze grzech zmniejsza dobro natury,
ale z zastrzezeniem, ze to zmniejszenie dotyczy braku porzadku w czynnoSci.
Natomiast brak porzadku w samym sprawcy grzechu pochodzi stad, ze w
czynno$ciach duszy jest pierwiastek czynny i1 pierwiastek bierny, np. przedmiot
zmyslowy wzbudza pozadanie zmyslowe, a pozadanie zmystowe sktania wolg i
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rozum, jak to widzieliSmy uprzednio*”. Wskutek tego powstaje brak porzadku, nie w
tym znaczeniu, jakoby przypadio$¢ dzialata na wlasciwy sobie podmiot, ale ze
wzgledu na to, ze przedmiot dziala na witadze, a tan dziatajac na druga, wytwarza w
niej brak porzadku.

Artykul 2

CZY GRZECH MOZE CAELKOWICIE POZBAWIC
CZLOWIEKA DOBROCI LUDZKIEJ NATURY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze grzech moze usuna¢ wszelkie dobro
natury, gdyz:

1. Dobro natury ludzkiej jest skonczone, podobnie jak 1 sama ludzka natura.
Cokolwiek za$ jest skonczone, moze ulec catkowitemu zniszczeniu, gdy ciagle sig
zmniejsza. Skoro za$ grzech moze ciagle zmniejsza¢ dobro natury, wydaje sig, ze
moze catkowicie to dobro zniszczy¢.

2. W tych rzeczach, ktore maja naturg jednorodna, co stuszne jest o catosci,
stuszne jest takze o czes$ci, np. natura kropli wody jest taka sama, jak natura wody w
wielkim jej zbiorniku, podobnie powietrze itp. Otdéz dobro natury jest catkowicie
jednorodne. Skoro wigc grzech moze usunac poszczegdlne jego czesci, moze usunac je
takze w catosci.

3. Zdolno$¢ do cnoét jest tym dobrem natury, ktore grzech moze umniejszyc.
Lecz niektorzy zostali catkowicie tej zdolno$ci pozbawieni, np. potgpieni, ktorzy nie
moga odzyska¢ tej zdolnosci, podobnie jak Slepi wzroku. A wigc grzech moze
catkowicie zniszczy¢ dobro natury.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi®, ze zlo jest tylko w dobru. Lecz zto
winy nie moze by¢ w dobru cnoty czy taski, gdyz sprzeciwia si¢ mu, czyli pozostaje w
dobru natury. A wigc grzech nie niszczy tego dobra catkowicie.

Odpowiedz. Naturalna sktonno$¢ do cnoty jest tym dobrem, ktére grzech
umniejsza. Skilonno$¢ ta przyshuguje cztowiekowi na tej podstawie, ze jest istota
rozumna, gdyz rozumno$¢ wymaga, by rozumnie dziatal, a wigc by postepowat
cnotliwie. Grzech za$ nie moze sprawi¢, by cztowiek byt catkowicie nierozumny, gdyz
wowczas juz by nie byl zdolny do grzechu, a wigc nie moze catkowicie zniszczy¢ tego
dobra natury.

Fakt za$ ciaglego zmniejszania si¢ tego dobra wskutek grzechow niektérzy
tlumaczyli przy pomocy przyktadu zmniejszania si¢ do nieskonczonos$ci rzeczy
skonczonej bez calkowitego zniszczenia tej rzeczy. Powiada bowiem Filozof *, ze
jesli od jakiej$ skonczonej wielkosci odejmuje si¢ te¢ sama wielkos¢, np. jeden cal, w
koncu nic z niej nie zostanie. Natomiast mozna odejmowac¢ do nieskonczonosci, jesli
si¢ to czyni nie przez usuwanie okreslonej wielkos$ci, ale podlug tej samej proporcji,
np. dzielac dana wielko§¢ na dwie potowy, a te znow na dwie 1 tak do
nieskonczono$ci, cato$¢ dzielona za kazdym razem. Otéz ten przyktad nie da sig
zastosowa¢ w naszym wypadku, gdyz nastepny grzech nie mniej zmniejsza dobro
natury niz grzech poprzedni, ale moze wigcej, jesli jest cigzszy.
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Nalezy wigc inaczej uja¢ to zagadnienie: rozumiejac powyzsza sklonnos¢ do
cnoty jako co$ posredniego pomigdzy dwoma czynnikami. Sklonno$¢ ta bowiem jest
zakorzeniona w naturze ludzkiej, a dazy ku dobru cnotliwemu jako do swego kresu i
celu. Zmniejszenie wigc tej sktonnosci mozna dwojako rozumie¢: ze wzgledu na jej
korzen oraz ze wzgledu na jej kres. Otdz grzech nie moze zmniejszy¢ sktonnosci
natury ludzkiej do dobra ze wzgledu na korzen tej sktonnosci, gdyz korzeniem tym jest
sama ludzka natura, a tej grzech nie potrafi zmniejszy¢, jak widzieliSmy w poprzednim
artykule. Natomiast grzech moze zmniejszy¢ t¢ sklonnos¢ w drugi sposob, a
mianowicie przez postawienie przeszkody w osiagnigciu celu. Gdyby bylo mozliwe
zmniejszanie tej sklonnosci w pierwszy sposob, dosztoby do catkowitego zniszczenia
dobra natury wraz z catkowitym zniszczeniem tejze rozumnej natury Skoro jednak
zmniejszenie dobra natury zachodzi jedynie ze wzgledu na przeszkode
uniemozliwiajaca osiagnigcie wilasciwego celu, jasne, ze zmniejszanie to moze
postgpowa¢ do nieskonczonosci, gdyz ciagle moga narasta¢ nowe przeszkody.
cztowiek bowiem moze do nieskonczonosci dodawac grzech do grzechu, ale nie
potrafi catkowicie zniszczy¢ tej sklonnosci do dobra, gdyz zawsze pozostaje jej
korzen. Podobnie ciato przezroczyste ma zdolno$¢ przepuszczania §wiatla dzigki tej
przezroczystosci; lecz zdolno$¢ ta zmniejsza sig, np. wskutek nad- chodzacej mgty,
chociaz pozostaje zakorzeniona w naturze tego ciala.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut ten odnosi si¢ do zmniejszania przez
odejmowanie, podczas gdy tu chodzi o zmniejszanie wskutek stawiania przeszkod,
niezdolne ani do usunigcia, ani do zmniejszenia korzenia tej sktonnos$ci ku dobru.

2. Sktonno$¢ przyrodzona jest jednorodna w cato$ci; niemniej odnosi si¢
zaroOwno do swego zrddta, jak 1 do swego kresu. Ot6z ze wzgledu na t¢ roznice
zmniejsza si¢ w jeden sposob (mianowicie ze wzgledu na kres), a nie zmniejsza si¢ w
drugi sposob (mianowicie ze wzgledu na swoj korzen).

3. Nawet u potgpionych zostaje sktonno$¢ do cnoty, inaczej bowiem nie mieliby
wyrzutéw sumienia. Fakt za§, ze sklonno$¢ ta nie urzeczywistnia si¢ w czynie,
pochodzi z braku taski, zgodnie ze sprawiedliwoscia Boza. Podobnie w $lepcu
pozostaje zdolno$¢ widzenia, jakby zakorzeniona w jego naturze ze wzgl¢du na ton ze
cztowiek z natury jest istota posiadajaca wzrok; ale zdolno$¢ ta nie urzeczywistnia si¢
w czynie, gdyz brak przyczyny, ktora by mogla przywrdci¢ narzad niezbedny do
widzenia.

Artykul 3
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CZY SA CZTERY RANY LUDZKIEJ NATURY
ZADANE JEJ PRZEZ GRZECH PIERWORODNY ,
A MIANOWICIE: SEABOSC, NIEZNAJOMOSC,
ZEOSLIWOSC I POZADLIWOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze niestusznie wylicza si¢ slabosc,
nieznajomos$¢, ztosliwos¢ 1 pozadliwos¢ jako cztery rany naszej natury, bedace
nastgpstwem grzechu, gdyz:

1. Nic nie jest przyczyna i1 skutkiem tej samej rzeczy. Otdz cztery wymienione
braki sa przyczynami grzechu, jak widzieliSmy poprzednio*. A wigc nie sa jego
skutkami.

2. Z1osliwos¢ jest grzechem. A wigc nie jest skutkiem grzechu.

3. Pozadliwo$¢ jest czym$ naturalnym, skoro jest czynno$cia naturalnego
popgdu. Otoz, to, co jest naturalne, nie moze by¢ rana natury. A wigc pozadliwos¢ nie
jest rang natury.

4. WidzieliSmy, ze zgrzeszy¢ ze stabosci to zgrzeszy¢ pod wptywem uczucia.
Lecz pozadliwo$¢ jest uczuciem. A wigc nie nalezy jej wymienia¢ jako rang odrgbna
od stabosci.

5. Sw. Augustyn uczy*", ze w duszy grzesznej zachodza dwa karne nastgpstwa,
a mianowicie nieznajomos$¢ oraz trud, a z tych dwoch rodzi si¢ btad i udreka. Te dwa
wyliczenia sa oczywiscie niezgodne, wigc przynajmniej jedno z nich jest niedostateczne.

Ale z drugiej strony stoi powaga $w. Bedy, ktory wylicza te wlasnie cztery
rany>”.

Odpowiedz. Wskutek sprawiedliwosci pierwotnej rozum doskonale panowat
nad nizszymi wiladzami duszy, a sam dzigki doskonato$ci otrzymanej od Boga,
doskonale poddawat si¢ Bogu. Po utracie tej sprawiedliwosci pierwotnej na skutek
grzechu pierwszego rodzica, sity psychiczne cztowieka zostaly niejako rozstrojone i
pozbawione witasciwego porzadku, dzigki ktéremu z natury kierowaty si¢ ku cnocie.
Oto6z ten wilasnie rozstrdj zwie si¢ zranieniem natury. W czlowieku za$ sa cztery sity
psychiczne, ktore moga by¢ podmiotem cnoét, jak to juz widzieliSmy»», a mianowicie
rozum, w ktorym jest roztropno$¢, wola, ktora jest siedziba sprawiedliwos$ci, sita
gniewliwa (popg¢d do walki) bedacy podmiotem mestwa 1 wreszcie sita pozadliwa
(poped do przyjemnosci), bedaca siedziba umiarkowania. W miar¢ wigc jak grzech
pozbawia rozum wilasciwego porzadku w stosunku do prawdy, zadaje mu rang
nieznajomos$ci; pozbawiajac za$ wole wlasciwego porzadku w stosunku do dobra,
zranit ja ztosliwoscia; gdy z popedu do walki usuwa nalezny porzadek w stosunku do
trudu, wytwarza ran¢ stabosci i wreszcie, gdy w sile pozadliwej niszczy porzadek w
stosunku do przyjemnosci miarkowanej przez rozum, zadaje ran¢ pozadliwosci. Tak
wigc sa cztery rany, zadane catej ludzkiej naturze przez grzech pierwszego rodzica.
Poniewaz jednak takze grzech uczynkowy zmniejsza w cztowieku sktonnos¢ ku dobru
cnotliwemu, jak to widzieliSmy na poczatku niniejszego zagadnienia n dlatego te
cztery rany moga pochodzi¢ takze z innych grzechow ze wzgledu na to, ze grzech
rozum oglupia, szczeg6lniej w dziedzinie postgpowania, wol¢ zatwardza w stosunku
do dobra, zwigksza trudno$¢ w dobrym dziataniu i rozpala jeszcze wigcej pozadliwos¢.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. To, co jest skutkiem jednego grzechu, moze by¢
przyczyna drugiego. Z tego wigc powodu, ze uprzedni grzech pozbawia duszg
porzadku, wynika fatwiejsza sktonnos$¢ do grzeszenia.

2. Z1o$liwos¢ nie oznacza tu grzechu, ale sktonnos¢ woli do grzechu, czyli do
zta, zgodnie ze stowami Pisma §w. (Rodz 8, 21): ,Zmyst bowiem 1 mys$l serca
cztowieczego sktonne sa do ztego od mtodosci jego™.

3. Pozadliwo$¢ w tej mierze jest naturalna dla cztowieka, w jakiej poddaje si¢
rozumowi. Jesli za§ wychodzi poza granice rozumu, wystepuje w cztowieku przeciw
jego naturze.

4. Staboscia w og6lnym znaczeniu tego wyrazu mozna nazwac kazde uczucie,
w miar¢ jak ostabia moc duszy i1 przeszkadza rozumowi. Lecz $w. Bgda pojmuje tu
stabos¢ w znaczeniu $cislejszym jako przeciwienstwo mestwa, ktére nalezy do sily
gniewliwe;.

5. Ze stow $w. Augustyna mozna wywnioskowaé o istnieniu trzech ran
zadanych wtadzom pozadawczym, a mianowicie: ztosliwosci, stabosci 1 pozadliwosci.
One bowiem powoduja trudnos¢ w dazeniu ku dobru. Btad zas i1 bdl to dalsze rany.
Dlatego bowiem kto$ boleje, ze niedomaga w stosunku do tego, czego pozada.

Artykul 4

CZY UTRATA UMIARU PIEKN A I PORZADKU
JEST SKUTKIEM GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze utrata umiaru, pigkna i porzadku nie jest
skutkiem grzechu, gdyz:

1. Sw. Augustyn mowi*, ze gdzie sa te trzy wielkie czynniki, tam jest wielkie
dobro; gdzie sa male, tam mate jest dobro; a gdzie ich nie ma, tam i dobra nie ma.
Lecz grzech nie powoduje unicestwienia dobra natury. A wigc nie pozbawia umiaru,
piekna i porzadku.

2. Nic nie jest przyczyna siebie samego. Lecz grzech jest wiasnie brakiem
umiaru, pigkna i porzadku, jak mowi §w. Augustyn®. A wigc nie sa to skutki grzechu.

3. Rozne grzechy rozne maja skutki. Ot6z umiar, pigkno i porzadek, jako rzeczy
rozne, przeciwstawiaja si¢ réznym grzechom. A wig¢c nie sa skutkami kazdego
grzechu.

Ale z drugiej strony grzech tym jest w duszy, czym choroba w ciele, zgodnie z
Psalmem (6, 3): ,,Zmityj si¢ nade mna Panien bom chory”. Lecz choroba pozbawia
ciato cztowieka umiaru, pigkna i1 porzadku. A wigc grzech czyni to samo w stosunku
do duszy.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy>»”, umiar n pigkno 1 porzadek sa nastgpstwami
kazdego dobra stworzonego i w ogoble kazdego bytu. Kazdy bowiem byt i kazde dobro
ujmuje si¢ w jakiej§ formie (istotnos$ci), ktérej zawdzigcza swe pigkno. Forma zas
kazdej rzeczy, tak jestestwa, jak i przypadiosci, odznacza si¢ pewna miara, dlatego
Filozof powiada>”, ze formy rzeczy sa tak jak liczby. Tak wigc z formy wynika pewien
umiar, gdyz forma porzadkuje kazda rzecz do czegos.
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Réznym za$ stopniom dobr odpowiadaja rozne stopnie umiaru, pigkna i
porzadku. Istnieje naprzoéd pewne dobro przynalezne do samej substancji (jestestwa)
natury 1 posiadajace wilasciwy sobie umiar, pigkno 1 porzadek ktérych grzech nie
potrafi ani pozbawi¢ cztowieka, ani ich umniejszy¢. Nastgpnie jest dobro naturalnej
sktonnosci, ktorej rowniez przystuguje pewien umiar, pigkno i porzadek, ktore grzech
moze zmniejszy¢, ale nie potrafi catkowicie usunaé, jak widzielismy w art. 1.
Wreszcie jest dobro cnoty 1 taski, odznaczajace si¢ szczegdlnym umiarem, pigknem 1
porzadkiem, ktore grzech $miertelny catkowicie usuwa. Jest wreszcie dobro, ktorym
jest sam czyn uporzadkowany, jasniejacy swoim umiarem, pigknem 1 porzadkiem.
Otoz grzech jest z istoty swej pozbawieniem tego wiasnie umiaru, pigkna i porzadku.
Jasno wigc teraz widaé, w jaki sposob grzech jest pozbawieniem umiaru, pigkna i
porzadku oraz w jaki sposob pozbawia cztowieka tych trzech przymiotow. Jasna takze
staje si¢ odpowiedz na pierwsze dwie trudnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. Umiar pigkno 1 porzadek to przymioty z soba Scisle
zwiazane; RoOwnoczesnie wigc traci sig je 1 rownoczesnie ulegaja zmniejszeniu.

Artykul §

CZY SMIERC ORAZ INNE NIEDOMAGANIA
CIELESNE S4A SKUTKAMI GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze §mier¢ oraz niedomagania cielesne nie sa
skutkami grzechu, gdyz:

1. Z réwnych przyczyn wynikaja rowne skutki. Lecz niedomagania cielesne nie
sa réwne u wszystkich, gdy grzech pierworodny jest u wszystkich w jednakowej
mierze, jak to widzieliSmy>. A wigc §mier¢ oraz inne niedomagania cielesne nie sa
skutkiem grzechu.

2. Gdy nie ma przyczyny, nie ma skutku. Lecz po usunigciu grzechu przez
chrzest lub pokute, pozostaja tego rodzaju niedomagania. A wigc nie sa skutkami
grzechu.

3. Grzech uczynkowy jest bardziej wina niz pierworodny. Lecz grzech
uczynkowy nie zmienia natury ciata na gorsze przez niedomagania. A wig¢c tym
bardziej nie czyni tego grzech pierworodny. A wigc $mier¢ i inne niedomagania
cielesne nie sa skutkami grzechu.

Ale z drugiej strony Apostol uczy (Rzym. 5,12): ,,Przez jednego czlowieka
grzech wszedl na ten Swiat, a przez grzech $mierc”.

Odpowiedz. Co$ moze by¢ przyczyna czego$ innego w dwojaki sposob: samo
przez sig oraz przygodnie. Otoz to jest samo przez si¢ (z istoty swej) przyczyna czegos
innego, co moca swej natury lub istotnosci wywotuje skutek, ktory w tym wypadku
jest sam przez si¢ zamierzony przez t¢ przyczyng. Skoro wigc $mier¢ i1 inne
niedomagania zachodza wbrew zamierzeniu grzeszacego, jasne, ze grzech nie moze
by¢ ich przyczyna sam przez sig. Przygodnie za$ co$ jest przyczyna czego$ n gdy
usuwa przeszkode, gdyz jak mowi Filozof > kto rozwala kolumng, przygodnie
powoduje spadek, kamienia, potozonego na tej kolumnie. Ot6z w podobny sposob
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grzech pierwszego rodzica jest przyczyna Smierci oraz innych niedomagan w naszej
naturze ze wzgledu na to, ze grzech ten spowodowal utrat¢ sprawiedliwosci
pierwotnej, ktora nie tylko powstrzymywata nizsze sity psychiczne od jakiegokolwiek
nieporzadku, lecz zachowywata takze cialo pod kierownictwem duszy od
jakiegokolwiek niedomagania, jak to widzielismy*™. Dlatego po utracie
sprawiedliwosci pierwotne] wskutek grzechu pierwszego rodzica dusza zostata
zraniona przez brak porzadku w swych silach, a cialo stato si¢ podlegle zepsuciu
wskutek braku porzadku w nim samym. Ta utrata sprawiedliwo$ci pierwotne;j,
podobnie jak 1 utrata faski, stanowi kar¢ za grzech. Stad tez $Smier¢ oraz inne
niedomagania cielesne wynikajace z utraty sprawiedliwosci pierwotnej sa réwniez
karami za grzech pierworodny. A chociaz niedomagania te nie byly zamierzone przez
grzeszacego, niemniej zostaly wyznaczone przez karzacego Boga.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Ré6wna przyczyna powoduje sama przez si¢ rOwny
skutek, stad wzrostowi lub zmniejszeniu tego rodzaju przyczyny odpowiada wzrost
lub zmniejszenie skutku. Lecz rowno$¢ przyczyny usuwajacej przeszkode nie dowodzi
rownosci skutku. Jesli np. kto§ rownym pchnigciem przewrocitby dwie kolumny,
niekoniecznie spowodowaltby réwny upadek kamieni umieszczonych na tych
kolumnach, gdyz kamienie cigzsze spadlyby szybciej zgodnie z wlasciwosciami swej
natury, ktérych dziatanie zostaloby przywrdcone z chwila usunigcia przeszkody. Tak
wigc po utracie sprawiedliwos$ci pierwotne] natura ciata ludzkiego zostata
pozostawiona sobie samej 1 wskutek tego zgodnie z wrodzonymi réznicami ustroju,
ciata niektorych ludzi podlegaja liczniejszym niedomaganiom nizeli ciala innych ludzi,
chociaz grzech pierworodny u wszystkich byt jednakowy.

2. Ta sama przyczyna (B6g) usuwa tak grzech pierworodny, jak i uczynkowy, a
takze tego rodzaju niedomagania, zgodnie ze stowami Apostota (Rzym 8, 11): ,,0zywi
1 wasze ciata $miertelne dla Ducha jego, ktéry w was mieszka”. Ale jedno i drugie Bog
czyni zgodnie z porzadkiem swej madrosci 1 we wlasciwym czasie. Trzeba bowiem
bysmy osiagneli niesmiertelno$¢ 1 niecierpigtliwo$¢ chwaly, zapoczatkowana przez
Chrystusa 1 przez niego dla nas zdobyta, upodobniwszy si¢ wpierw do jego cierpien.
Tak wigc trzeba, by w ciatach naszych pozostata cierpictliwos¢, bySmy mogli sobie
zastuzy¢ na niecierpictliwos$¢ chwaty za wzorem Chrystusa.

3. W grzechu uczynkowym sa dwie rzeczy: natura czynnosci oraz wina. Ze
wzgledu na nature czynno$Sci grzech uczynkowy moze spowodowac jakie$
niedomaganie cielesne, np. gdy z powodu nadmiaru pokarmu kto$ zachoruje 1 umrze.
Ze wzgledu za$§ na wing grzech pozbawia laski, jaka Bog daje czlowiekowi celem
udoskonalenia jego czynnosci duchowych, ale nie dla powstrzymania niedomagan
cielesnych, od ktorych chronita sprawiedliwo$¢ pierwotna. Dlatego grzech uczynkowy
nie sprowadza tych samych nastepstw co grzech pierworodny.

Artykul 6
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CZY SMIERC ORAZ INNE NIEDOMAGANIA SA
NATURALNE DLA CZEOWIEKA?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze S$mier¢ oraz inne tego rodzaju
niedomagania sa naturalne dla cztowieka, gdyz:

1. Rzeczy podlegle zepsuciu 1 niepodlegle mu rdéznig si¢ rodzajowo, jak uczy
Filozof *». Lecz ludzie naleza do tego samego rodzaju co inne zwierzeta, ktore
przeciez z natury swej podlegaja zepsuciu. A wigc 1 czlowiek podlega mu ze swej
natury.

2. Cokolwiek jest ztozone z przeciwnych sobie sktadnikow z natury swej
podlega zepsuciu, zawierajac poniekad w sobie przyczyng swego zepsucia. Otdz takie
jest wiasnie ciato ludzkie. A wigc jest ono z natury swej podleglte zepsuciu.

3. Goraco z natury niszczy wilgoé. Zycie za$ ludzkie zachowuje sie dzieki obu
tym czynnikom. Skoro za$ czynnosci zyciowe dokonuja si¢ przez dzialania
naturalnego ciepta, dlatego wydaje sig, ze Smier¢ oraz inne niedomagania sa czyms$
naturalnym dla czlowieka.

Ale z drugiej strony 1. Cokolwiek jest naturalne dla cztowieka, pochodzi od
Boga. Lecz ,,Bog $mierci nie uczynil”, jak méwi Ksigga Madrosci (1, 13). A wigc
Smier¢ nie jest czyms$ naturalnym dla cztowieka.

2. Co jest zgodne z natura, nie moze stanowi¢ kary ani zta, gdyz tylko to jest dla
jakiej$ istoty naturalne, co jej odpowiada. Lecz $mier¢ 1 tym podobne niedomagania sa
kara za grzech pierworodny. A wigc nie sg naturalne dla cztowieka.

3. Materia (tworzywo) jest dostosowana do formy (istotnos$ci), a kazdy byt do
swego celu. Celem za$ czlowieka jest szczes$cie wieczne, jak to wykazalismy*>. Forma
za$ ciata ludzkiego jest dusza rozumna, ktora nie podlega zepsuciu, jak to widzielismy
w czegsci . A wigc ciato ludzkie jest z natury swej nie podlegle zepsuciu.

Odpowiedz. Kazda rzecz podlegla zepsuciu mozna dwojako ujmowacl: ze
wzgledu na jej naturg¢ ogolng 1 ze wzgledu na jej nature jednostkowa. Otéz natura
jednostkowa jakiej$ rzeczy to wlasna moc twodrcza i zachowawcza. Z tego wigc
wzgledu wszelkie zepsucie 1 niedomaganie sprzeciwia si¢ naturze, skoro wspomniana
moc zmierza do istnienia 1 zachowania tej rzeczy, ktorej przystuguje, jak to przyznaje
Filozof*.

Natura ogdlna za$ to tworcza moc jakiej§ powszechnej zasady w przyrodzie, np.
w ciele niebieskim lub w pewnym wyzszym jestestwie, a mianowicie w Bogu, ktorego
niektérzy nazwali Natura Tworzaca natury*. Moc ta zmierza ku dobru i zachowaniu
wszechswiata, a do tego celu konieczne jest kolejne powstawanie 1 niszczenie si¢
rzeczy. Z tego wzgledu zepsucie i niedomagania w rzeczach sa czyms naturalnym, ale
nie ze wzgledu na sktonnosci ich form (istotnosci), stanowiacych zasady istnienia i
doskonatosci, lecz ze wzgledu na sklonnosci materii, przydzielonej danej formie
podhug planu Tworcy wszech§wiata. A chociaz kazda forma dazy ku wiekuistemu
istnieniu w miar¢ swych mozliwos$ci, zadna forma rzeczy podlegtej zepsuciu nie moze
osiagna¢ wiekuistosci istnienia z wyjatkiem rozumnej duszy, a to dlatego, ze dusza nie
jest w ogole podlegta materii cielesnej, owszem ma swe wlasne, niematerialne
dzialanie, jak to uzasadnili§my*®. Tak wigc dla cztowieka niesmiertelno$¢, ze wzgledu
na jego formeg, jest czym$ bardziej naturalnym, niz dla innych rzeczy, podlegtych
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zepsuciu. Poniewaz jednak materia, ktora ta forma ozywia w cztowieku jest ztozona z
pierwiastkow przeciwnych sobie, dlatego wskutek sktonnosci materii catos¢ podlega
zepsuciu. Tak wigc cztowiek jest z natury swej podleglty zepsuciu nie ze wzgledu na
natur¢ swej formy ale ze wzgledu na natur¢ swego skladnika materialnego,
pozostawionego sobie samemu.

Rozwiqzanie trudnosci. Pierwsze trzy trudno$ci biora pod uwage materig, trzy
dalsze trudnosci uwzgledniaja forme¢. Dla rozwiazania tych trudnosci nalezy sobie
przypomniec, ze forma (istotno$¢) cztowieka, ktora jest dusza rozumna, ze wzgledu na
swa niesmiertelnos¢ jest dostosowana do swego celu, ktorym jest szczescie wiekuiste.
Natomiast ciato ludzkie, podlegte zepsuciu ze wzgledu na swa naturg, pod pewnym
wzgledem jest wspotmierne w stosunku do swej formy, a pod pewnym wzgledem nie
jest wspotmierne. W kazdej bowiem materii nalezy odrozni¢ dwie rzeczy: to, ze
wzgledu na co jaki$ sprawca wybiera ja 1 przez nig dziata, oraz ton czego sprawca nie
wybiera, co jednak przystuguje rzeczy zgodnie z jej naturalnym stanem. Tak np.
rzemieslnik, chcac zrobi¢ ndéz n wybiera do tego celu tworzywo twarde 1 ciagliwe,
ktére by mozna naostrzy¢, by zdolne bylo do cigcia, 1 z tego wzgledu zelazo jest
tworzywem wspoOtmiernym, nadajacym si¢ do zrobienia noza. Natomiast tamliwo$¢
zelaza 1 jego rdzewnos$¢, wynikajaca z jego naturalnej budowy i1 przysposobienia, nie
jest przedmiotem wyboru ze strony rzemie$lnika, ktory raczej, gdyby mogt,
zastosowalby zelazo nietamliwe 1 nierdzewne. Tego rodzaju wigc przysposobienie
materii nie odpowiada ani zamierzeniu rzemies$lnika, ani temu, do czego zmierza jego
sztuka. Podobnie natura wybrala dla ciala ludzkiego materi¢ o zrownowazonym
ustroju, a mianowicie taka, by jak najbardziej nadawata si¢ do narzadow zmystu
dotyku czy innych sit zmystlowych oraz motorycznych. Natomiast podatno$¢ na
zepsucie pochodzi ze stanu materii 1 nie stanowi przedmiotu, ktory wybiera natura;
owszem, natura, jesliby mogla, wybrataby raczej materi¢ nie podlegajaca zepsuciu.
Lecz Bég, ktoremu natura jest poddana, to jej niedomaganie uzupetnit przy stworzeniu
cztowieka przez dar sprawiedliwos$ci pierwotnej, udzielajacej ciatu pewnej wolnos$ci
od zepsucia, jak to widzielismy w czesci I. W tym znaczeniu ,,B6g $mierci nie
uczynit” 1 $mier¢ jest kara za grzech.

ZAGADNIENIE 86

O ZMAZIE GRZECHU

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania:
1. Czy zmaza w duszy jest skutkiem grzechu?
2. Czy zmaza pozostaje w duszy po dokonaniu czynno$ci grzesznej?

Artykul 1

CZY GRZECH POWODUJE ZMAZE W DUSZY ?
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Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech nie powoduje zmazy w duszy,
gdyz:

1. Natura wyzsza nie moze ulec skazeniu wskutek zetknigcia z natura nizsza,
np. promien stonca nie ulega skazeniu przez zetknigcie si¢ z cialem pokrytym
wrzodami, jak powiada $w. Augustyn*®. Lecz dusza ludzka posiada o wiele
doskonalsza natur¢ anizeli rzeczy zmienne, do ktorych si¢ zwraca przez grzech. A
wigc dusza przez grzech nie Sciaga na siebie zmazy.

2. Siedziba grzechu jest gldwnie wola, jak to widzieliSmy poprzednio*”. Wola
za$ jest pozadaniem rozumnym. Rozum za$§ czy umyst nie ulega zmazie, gdy bada
jakiekolwiek rzeczy lecz raczej doskonali si¢ przez to badanie. A wigc grzech nie
powoduje zmazy w woli.

3. Jesli grzech wywoluje zmaze, zmaza ta albo jest czym$ pozytywnym, albo
jest tylko czystym brakiem. Jesliby byla czym$ pozytywnym, to chyba jakims§
nietrwalym lub trwalym przysposobieniem (dyspozycja). Nie moze by¢ jednak
przysposobieniem, gdyz pozostaje nawet po usunigciu przysposobienia. Np. gdy kto$
zgrzeszyt $miertelnie rozrzutnoscia, a potem wpadl w natég przeciwny wskutek
popelienia grzechow $miertelnych. A wigc zmaza nie jest czym$ pozytywnym w
duszy. Ale takze nie jest czystym brakiem, gdyz odwrdcenie si¢ od celu ostatecznego
oraz utrata taski jest wspolna wszystkim grzechom $§miertelnym, z czego by wynikato,
ze jedna jest tylko zmaza we wszystkich grzechach. A wigc zmaza nie jest skutkiem
grzechu.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $§w. (Ekle 47, 22): ,,Uczynite§ zmazg w
stawie twojej”. A $w. Pawet dodaje (Ef 5, 27): ,,Aby przysposobi¢ sobie samemu
Koscioét chwalebny, nie majacy zmazy, ani zmarszczki”. W obu za§ miejscach mowa o
zmazie grzechu. A wigc zmaza jest skutkiem grzechu.

Odpowiedz. O zmazie we wlasciwym znaczeniu mowimy, gdy chodzi o ciata, a
mianowicie, gdy ciato jasne i czyste traci swoj blask na skutek zetknigcia si¢ z innym
ciatem, np. gdy moéwimy o plamie na ubraniu, na ztocie lub srebrze itp. O zmazie w
rzeczach duchowych méwimy przez podobienstwo do rzeczy cielesnych. W duszy
ludzkiej za§ moze by¢ dwojaki blask: z jasno$ci naturalnego §wiatta rozumu, ktory ma
kierowa¢ naszym postgpowaniem, oraz blask $wiatta Bozego, czyli madrosci 1 taski
doskonalacej cztowieka w dobrym i naleznym dziataniu. Przylgnigcie za§ duszy przez
mito$¢ do pewnych rzeczy to jakby jej dotknigcie. Otoz przez grzech dusza Ignie do
pewnych rzeczy wbrew §wiatlu rozumu i1 prawa Bozego, jak to widzieliSmy
poprzednio*®. Ten uszczerbek w blasku duszy wskutek takiego zetknigcia zwie sig
przeno$nie zmaza duszy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dusza nie ulega zmazie wskutek mocy dziatania
nizszych od siebie rzeczy, jakoby one oddzialywaly na duszg, lecz raczej przeciwnie
dusza kala si¢ zmaza przez swa wlasnag czynno$s¢ wskutek nieuporzadkowanego
przylgnigcia do tych rzeczy wbrew $wiatlu rozumu 1 prawa Bozego.

2. Czynno$¢ umystowa dokonuje si¢, gdy rzecz poznawalna umystowo zjawia
si¢ w umysle w sposob wlasciwy dla umystu. Dlatego rzeczy poznawalne umystowo
nie powoduja skazenia umystu, lecz raczej jego udoskonalenie. Natomiast czynno$¢
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woli polega na dazeniu do rzeczy n przy czym mitos¢ niejako przywiazuje dusze do
rzeczy umitlowanej. Gdy wigc takie przylgniecie woli do rzeczy nie jest
uporzadkowane, dusza kala si¢ zmaza, zgodnie ze slowami Pisma sw. (Os 9, 10):
,»tali sig obrzydliwymi jako to co umitowali”.

3. Zmaza nie jest czyms$ pozytywnym w duszy, ani nie oznacza samego tylko
braku, ale wyraza utrate blasku duszy wskutek grzechu. R6zne wigc grzechy powoduja
rozne zmazy. Podobnie jak cien, jest utrata Swiatla wskutek zastaniajacego go
przedmiotu, jest rozny zaleznie od roznicy w ciatach, ktore zastaniaja to Swiatto.

Artykul 2

CZY ZMAZA POZOSTAJE W DUSZY PO
DOKONANIU CZYNNOSCI GRZESZNEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zmaza nie pozostaje w duszy po
dokonaniu czynnosci grzesznej, gdyz:

1. Po czynnos$ci pozostaje w duszy jedynie przysposobienie trwate lub
nietrwale. Lecz zmaza nie jest przysposobieniem ani trwatym, ani nietrwatym. A wigc
nie pozostaje w duszy po dokonaniu grzechu.

2. Zmaza ma si¢ tak do grzechu, jak cien do ciata zastaniajacego §wiatlo. Lecz
po usunigciu zastony, ustaje cien. A wigc gdy przeminie grzeszna czynno$¢, ustaje
zmaza.

3. Skutek zalezy od przyczyny. Otoz przyczyna zmazy jest grzeszna czynnosc.
A wigc po ustaniu grzesznej czynnos$ci, znika zmaza.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Joz 22, 17): ,,Czy mato na tym macie,
zescie zgrzeszyli w Beelfegor 1 az do dzisiejszego dnia zmaza tego grzechu na was
trwa?”

Odpowiedz. Zmaza wskutek grzechu pozostaje w duszy nawet wtedy n gdy
ustanie czynnos¢ grzeszna. A to dlatego, ze zmaza wyraza brak blasku z powodu
oddalenia si¢ od $wiatta rozumu i1 prawa Bozego. Jak dtugo wigc cztowiek pozostaje
poza tym S$wiatlem, trwa w nim zmaza grzechu; ustaje za§ z chwila, gdy czlowiek,
dzigki tasce Bozej, powraca do $wiatta Bozego i §wiatla rozumu. Chociaz wigc ustanie
czynnos¢ grzeszna, wskutek ktoérej cztowiek oddala si¢ od $wiatta rozumu 1 prawa
Bozego, grzesznik nie powraca natychmiast tam gdzie by, gdyz konieczny jest odwrot
woli od tego grzechu. Podobnie, gdy kto§ wskutek ruchu oddali si¢ od jakiego$
miejsca, nie wystarczy zatrzymac si¢, by znéw by¢ blisko niego, ale trzeba ponownie
zblizy¢ si¢ przez ruch przeciwny.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Po dokonaniu czynnosci pozostaje w duszy nietrwate
lub trwale przysposobienie jako co$ pozytywnego, ale nadto pozostaje takze
negatywnie utrata tacznos$ci ze §wiattem Bozym.

2. Gdy usunie si¢ zastong cielesna, pozostaje ciato przezroczyste w rownej
odleglosci 1 w jednakowym stosunku do ciata §wiecacego, dlatego cien natychmiast
ustaje. Natomiast gdy ustanie czynno$¢ grzeszna, nie pozostaje w duszy ten sam
stosunek do Boga. Nie zachodzi wigc tu podobienstwo.
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3. Przywiazanie si¢ do grzechu powoduje oddalenie si¢ od Boga 1 wskutek tego
nastgpuje utrata blasku, w podobny sposob jak odejscie z jakiego$ miejsca powoduje
oddalenie si¢ od niego. Jak wigc przez zaprzestanie ruchu nie usuwa si¢ oddalenia od
miejsca, z ktorego ktos wyszedt, tak tez przez zaprzestanie czynno$ci grzesznej nie
ustaje zmaza.

ZAGADNIENIE 87

O NALEZNOSCI KARY

Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:

. Czy naleznos¢ kary jest skutkiem grzechu?

. Czy grzech moze by¢ kara za inny grzech?

. Czy za grzech nalezy si¢ kara wieczna?

. Czy za grzech nalezy sig kara nieskonczenie wielka?

. Czy za kazdy grzech nalezy si¢ kara wieczna 1 nieskonczona?
. Czy po grzechu pozostaje nalezno$¢ kary?

. Czy kazda kar¢ wymierza si¢ za grzech?

. Czy kto$ moze by¢ winien kary za kogo$ innego?

e BEN B o) NNV, I SRS BN (O

Artykul 1
CZY NALEZNOSC KARY JEST SKUTKIEM GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nalezno$¢ kary nie jest skutkiem
grzechu, gdyz:

1. To, co jest przygodne dla jakiej$ rzeczy, nie jest jej wlasciwym skutkiem.
Lecz nalezno$¢ kary jest czyms$ przygodnym dla grzechu, skoro nie wchodzi do
zamiaru grzeszacego. A wigc naleznos¢ kary nie jest skutkiem grzechu.

2. Z1o nie jest przyczyna dobra. Lecz kara jest dobra, skoro jest sprawiedliwa i
pochodzi od Boga. A wigc nie jest skutkiem grzechu, ktory jest czyms ztym.

3. Sw. Augustyn moéwi™, ze wszelki duch, ktoremu brak porzadku jest kara sam
dla siebie. Lecz kara nie powoduje naleznos$ci innej kary, gdyz inaczej trzeba by w tym
szeregu i8¢ do nieskonczonosci. A wigc grzech nie powoduje naleznosci kary.

Ale z drugiej strony Apostot méwi (Rzym 2, 3): ,,Utrapienie 1 ucisk na wszelka
dusze, ktéra dopusci sig ztosci”. Lecz dopuscic sig ztosci to zgrzeszy¢. A wigc grzech
prowadzi do kary, oznaczonej tu mianem utrapienia i ucisku.

Odpowiedz. Zardbwno w przyrodzie, jak 1 pod wptywem przyrody w stosunkach
ludzkich dziatanie przeciw jakiemu$ czynnikowi wywotuje jego przeciwdziatanie. W
przyrodzie, gdy pojawi si¢ jeden z dwu przeciwnych sobie czynnikéw, drugi
natychmiast si¢ przeciwstawia. Np. woda podgrzana bardziej si¢ ozigbia, jak mowi
Filozof *©. Podobnie u ludzi wida¢ naturalng sktonno$¢ do odwetu przeciw
napastnikowi. Otdz rzeczy uporzadkowane sa zwiazane z zasada tego porzadku. Kto
wigc wystepuje przeciw temu porzadkowi, doznaje odwetu ze strony czynnika, ktéry
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jest zasada tego porzadku. Skoro za$§ grzech jest postgpowaniem nieuporzadkowanym,
ktokolwiek grzeszy, wystepuje przeciw porzadkowi 1 wskutek tego doznaje odwetu,
ktorym jest wlasnie kara.

Poniewaz za$ wola ludzka jest poddana potrgjnemu porzadkowi, trojakiej karze
cztowiek moze podlega¢. Naprzoéd bowiem natura ludzka jest poddana porzadkowi
wlasnego rozumu; nastgpnie porzadkowi w stosunku do zwierzchnika w rzeczach
duchowych lub doczesnych, w sprawach obywatelskich czy domowych; wreszcie
kazdy jest poddany powszechnemu porzadkowi w stosunku do Bozego
zwierzchnictwa. Ot6z grzech burzy kazdy z tych trzech porzadkow. Ktokolwiek
bowiem grzeszy, czyni co§ wbrew rozumowi, przeciw prawu ludzkiemu 1 przeciw
prawu Bozemu. Dlatego grzech $ciaga na cztowieka potrojna kare: od siebie samego w
postaci wyrzutow sumienia, od ludzi 1 od Boga.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Kara jest nastgpstwem grzechu jako zla ze wzgledu
na brak porzadku. Dlatego, podobnie jak zto, tak i kara jest czym$ przygodnym w
stosunku do czynno$ci grzesznej 1 czyms niezamierzonym przez grzesznika.

2. Sprawiedliwa kar¢ moze wymierzy¢ Bog 1 czlowiek. Kara wigc nie jest
wprost skutkiem grzechu, ale tylko w tym znaczeniu, ze grzech przysposabia
cztowieka do niej, powodujac w nim nalezno$¢ poniesienia tej kary jako pewnego zla.
Dlatego powiada Dionizy*™, ze nie jest ztem doznawac kary, ale zasluzy¢ na nia. Tak
wigc naleznos$¢ kary jest wprost skutkiem grzechu.

3. Duchowi nalezy si¢ ta kara za brak porzadku w nim z tego powodu, ze duch
ten zamacit porzadek wlasnego rozumu 1 obalit go. Niemniej nalezy si¢ takze kara z
powodu zamacenia porzadku prawa Bozego 1 prawa ludzkiego.

Artykul 2
CZY GRZECH MOZE BYC KARA ZA GRZECH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze grzech nie moze by¢ kara za grzech,
gdyz:

1. Kary wprowadzono, jak méwi Filozof *', celem nawrdcenia ludzi ku temu,
co dobre. Lecz grzech nie nawraca ludzi ku dobru cnotliwemu, lecz raczej odwraca od
niego. A wigc grzech nie moze by¢ kara za grzech.

2. Jak uczy $w. Augustyn®>, sprawiedliwe kary pochodza od Boga. Grzech za$
nie moze pochodzi¢ od Boga, gdyz jest nieprawoscia. A wigc grzech nie moze by¢
kara za grzech.

3. Kara z istoty swej sprzeciwia si¢ woli. Grzech za$ pochodzi od woli. A wigc
nie moze by¢ kara za grzech.

Ale z drugiej strony $§w. Grzegorz mowi', ze niektore grzechy sa kara za
grzech.

Odpowiedz. W grzechu mozna wyrdzni€ to, co jest w nim samo przez si¢ oraz
to, co jest w nim przygodne. Ot6z ze wzgledu na to, co jest w nim samo przez sig,
grzech nie moze by¢ kara za grzech, gdyz to, co w grzechu jest samo przez sig
(zamierzone), pochodzi od woli, i wskutek tego nie moze by¢ kara za grzech, gdyz
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kara jest wbrew woli cztowieka, ktory popelnia grzech. Przygodnie za$ grzech moze
by¢ kara za grzech w trojaki sposob: 1. Jako przyczyna usunigcia hamulcow,
chronigcych przed grzechami. Grzech bowiem pozbawia cztowieka pomocy taski
Bozej, powstrzymujacej go przed grzechem pod wpltywem naporu uczu¢ czy pokus
diabelskich lub tym podobnych podniet. Poniewaz za$ utrata taski jest kara za grzech,
wymierzong przez Boga, mozna powiedzie¢, ze takze grzech, ktory pochodzi z utraty
taski Bozej, jest kara za grzech. W tym znaczeniu Apostot powiedziat o grzesznikach
(Rzym 1, 24): ,,B6g poddat ich pozadliwosciom ich serca”. Pozadliwosci oznaczaja tu
uczucia, ktore zwycig¢zaja czlowieka, gdy ten straci pomoc taski Bozej. W tym
znaczeniu kazdy nastgpny grzech mozna uwazaé za kar¢ z powodu poprzedniego
grzechu.

2. Grzech jest przyczyna utrapienia tak wewnetrznego, np. w gniewie czy w
zazdro$ci, jak 1 zewnetrznego, np. u ludzi, ktorzy wiele si¢ trudza 1 wielkie szkody
ponosza, by wykona¢ czynnoS¢ grzeszna. Totez w usta ich Pismo $w. (Madr 5,7)
wktada nastgpujace stowa: ,,NapracowaliSmy si¢ na drodze nieprawosci 1 zatracenia”.

3. Grzech moze by¢ przyczyna kary ze wzgledu na swe skutki (np. gdy kto$
wskutek opilstwa czy obzarstwa rozchoruje si¢). W dwu ostatnich wypadkach grzech
jest nie tylko kara za poprzedni grzech, ale takze kara za siebie samego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nawet ta kara Boza, ktora polega na tym, ze Bog nie
powstrzymuje niektorych ludzi przed upadkiem w grzech, ma na celu dobro cnoty - i
to niekiedy dobro samych grzesznikdow, by stali si¢ w przysztosci bardziej ostrozni i
pokorni, niekiedy za§ innych ludzi, by widzac jak niektorzy popadaja z grzechu w
grzech, sami wigcej bali si¢ grzechu. Kiedy za§ grzech jest kara za inne grzechy
dlatego, ze powoduje utrapienia czy nieszczgscia, wowczas jest rzecza oczywista, ze
kara ta ma na celu poprawe cztowieka, gdyz utrapienia doznawane w samym grzechu
oraz nieszczescia bedace jego skutkiem, sa zdolne powstrzymywac ludzi od grzechu. 2
1 3. Trudno$¢ dotyczy tego, co w grzechu jest samo przez sig.

Artykul 3
CZY ZA JAKIS GRZECH NALEZY SIE KARA WIECZNA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze za zaden grzech nie nalezy si¢ kara
wieczna, gdyz:

1. Sprawiedliwa kara powinna by¢ wspotmierna do winy, gdyz sprawiedliwos¢
to pewne wyrownanie. Dlatego mowi prorok (Izajasz 27, 8): ,,w mierze przeciwko
mierze, gdy odrzucona bedzie, osadzisz ja”. Lecz grzech jest czym$ doczesnym, a
wigc nie zastuguje na kare wieczna.

2. Kara jest pewnym lekarstwem, jak mowi Filozof **. Lecz zadne lekarstwo nie
moze by¢ nieskonczone, gdyz jest podporzadkowane celowi, a co jest
podporzadkowane nie jest nieskonczone, jak powiada tenze Filozof *. A wigc Zzadna
kara nie powinna by¢ nieskonczona.

3. Nikt nie czyni zawsze czegos, jesli w tym nie znajduje przyjemnosci. Lecz
Bog, jak méwi Ksigga Madrosci (1, 13): ,,nie weseli si¢ w zatraceniu zywych”. A wigc
nie karze ludzi karg wieczna.
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4. To, co jest przygodne, nie jest nieskonczone. Lecz kara jest czyms$
przygodnym, gdyz nie jest zgodna z naturg karanego. A wigc nie moze trwa¢ ku
nieskonczonosci.

Ale z drugiej strony moéwi Ewangelia (Mt 25, 46): ,,I p6jda ci na meke wieczng”
Ewangelia za§ §w. Marka (3, 29) dodaje: ,Kto by zbluznit przeciw Duchowi
Swietemu, nie dostapi odpuszczenia, ale bedzie winien grzechu wiecznego™.

Odpowiedz. Grzech zastuguje na kar¢ dlatego, ze wprowadza zamacenie
porzadku. Dopdki za§ trwa przyczyna, trwa skutek. Dopdki wigc trwa zamacenie
porzadku, pozostaje naleznos¢ kary. Otdz niekiedy ten zamet, jaki wprowadza grzech
da si¢ naprawi¢, czasami za$ nie da si¢ naprawi¢, a mianowicie wtedy gdy sama
zasada porzadku zostanie zniweczona; jes$li natomiast ta zasada zostanie zachowana,
wowczas jej moca mozna naprawi¢ inne niedomagania. Np. gdy kto$ straci to, co jest
zasada widzenia (sam narzad wzroku), nie moze odzyska¢ wzroku, chyba moca Boza;
jesli natomiast ta zasada pozostaje, ale zachodza tylko pewne przeszkody w jej
dzialaniu, wowczas natura lub sztuka lekarska moze naprawi¢ te niedomagania. Ot6z
w kazdym porzadku istnieje pewna zasada, przez ktora co$ nalezy do niego. Jesli wigc
grzech zniweczy t¢ zasade porzadku, jakim jest poddanie si¢ woli Boga, wowczas
zachodzi nieporzadek, ktory sam przez si¢ nie da si¢ naprawié¢, chyba moca Boza. Ta
zasada tego porzadku jest ostateczny cel, z ktorym cztowieka jednoczy mitosc.
Wszystkie wigc grzechy, ktore odwracaja czlowieka od Boga, pozbawiajac go mitosci,
zasluguja ze swej natury na kar¢ wieczna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Kara powinna by¢ wspdimierna z grzechem co do
surowosci tak w wyrokach Boskich, jak i1 ludzkich n ale nie koniecznie co do trwania,
jak to zaznacza $§w. Augustyn®. Z tego bowiem powodu, ze cudzotéstwo lub
morderstwo dokonuje si¢ w jednej chwili, nie wynika, ze kara za ten grzech ma trwac
tylko przez jedna chwilg, lecz niekiedy karze si¢ za to dozywotnim wigzieniem lub
wygnaniem, a niekiedy $miercia, biorac pod uwagg nie tyle czas trwania morderstwa,
ile raczej to, ze sprawca jego na zawsze usunal kogo$ ze spoteczenstwa zyjacych i
dlatego dozywotnia kara jest niejako obrazem wiecznej kary ktéra Bog wymierza. Jest
bowiem rzecza sprawiedliwa, jak mowi §w. Grzegorz'”, by Bdg na wieczna kare
skazat tego, kto - grzeszac przeciw Niemu - zgrzeszyt na wieki. Wyrazenie zas:
zgrzeszy¢ ,na wieki” oznacza nie trwanie czynnosci grzesznej przez cate zycie
cztowieka, ale wole trwania w grzechu na wieki, skoro w grzechu postawil swoj
ostateczny cel. Stad §w. Grzegorz'® méwi, ze przewrotni chcieliby zy¢ bez konca, by
mogli bez konca trwa¢ w swych nieprawosciach.

2. Takze kary, ktére ludzkie prawa wymierzaja, nie zawsze stanowia lekarstwo
dla karanych, ale tylko dla innych. Np. wiesza si¢ totréw nie by ich poprawié, lecz by
innych przynajmniej bojaznia kary powstrzymaé¢ od wystepkow, zgodnie ze stowami
Przypowiesci (19, 25): ,,Gdy zarazliwego zbijesz, ghupi medrszym bedzie”. Tak wigc
kary wieczne wymierzone przez Boga potepionym stanowia lekarstwo dla tych, ktorzy
z uwagi na te kary wstrzymuja si¢ od grzechow, zgodnie z Pismem $w. (Ps. 59, 6):
,Date$ znak bojacym si¢ Ciebie, aby uciekli od oblicza tuku, aby byli wybawieni
umitowani Twoi”.
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3. Bog nie cieszy si¢ karami dla nich samych, lecz raduje si¢ porzadkiem swej
sprawiedliwosci, ktora tych kar wymaga.

4. Zwiazek migdzy kara a natura jest przygodny. natomiast zwigzek mig¢dzy
kara a zamaceniem porzadku oraz sprawiedliwoscia Boza jest istotny. Jak dtugo wigc
trwa to zamacenie porzadku, tak dlugo trwa kara.

Artykul 4

CZY ZA GRZECH NALEZY SIE KARA
NIESKONCZENIE WIELKA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech nalezy si¢ nieskonczenie wielka
kara, gdyz:

1. Prorok Jeremiasz powiada (10, 24): , Karz Panien wszakze w sadzie, a nie w
zapalczywosci swojej, aby$S mi¢ sna¢ w niwecz nie obrocit”. Otdz gniew 1
zapalczywos¢ Boza oznacza tu przenosnie pomste sprawiedliwosci Bozej, obrocenie
za§ w niwecz wyraza kare nieskonczona, gdyz podobnie jak stworzenie z niczego,
wymaga mocy nieskonczonej. A wigc pomsta Boza wymierza za grzech kare
nieskonczenie wielka.

2. Wielko$¢ kary powinna odpowiada¢ wielkosci winy zgodnie z Pismem $w.
(Pow 25, 2): ,,Wedlug miary grzechu bedzie 1 razow miara”. Lecz grzech popekniony
przeciw Bogu jest nieskonczony, gdyz grzech jest tym wigkszy, im wyzsza jest osoba,
ktora grzech obraza, np. cigezszy jest grzech uderzy¢ naczelnika panstwa niz czlowieka
prywatnego. Wielko$¢ zas Boga jest nieskonczona. A wigc za grzech przeciw Bogu
nalezy si¢ kara nieskonczona.

3. Co$ moze by¢ nieskonczone ze wzgledu na trwanie 1 ze wzgledu na wielko$¢.
Lecz istnieje kara nieskonczona co do trwania, a wigc mozliwa jest takze kara
nieskonczenie wielka.

Ale z drugiej strony, gdyby kary wieczne byty nieskonczenie wielkie, wowczas
wszystkie kary za grzechy $miertelne bylyby rowne, gdyz nieskonczono$¢ nie moze
by¢ wigksza od nieskonczonosci.

Odpowiedz. Kara jest wspdimierna z grzechem. W grzechu za$ nalezy odréznié
dwie rzeczy: odwrocenie si¢ od dobra niezmiennego, ktore jest nieskonczone, oraz
nieuporzadkowane zwrocenie si¢ do dobra zmiennego. Otéz ze wzgledu na to
zwrocenie si¢ grzech jest skonczony, raz dlatego, ze dobro zmienne jest skonczone, a
po drugie, samo zwrdcenie si¢ jest skonczone, gdyz czynnosci stworzen nie moga by¢
nieskonczone.

Za odwrdcenie si¢ wigc od Dobra nieskonczonego nalezy si¢ nieskonczona kara
potepienia, polegajaca na utracie nieskonczonego Dobra, czyli Boga. Ze wzgledu zas
na nieuporzadkowane zwrocenie si¢ do dobr stworzonych nalezy si¢ skoficzona kara
zmystow.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Unicestwienie grzesznika nie byloby zgodne ze

sprawiedliwoscia Boza, gdyz uniemozliwiatloby wieczno$¢ kary, ktorej zada
sprawiedliwo$¢ Boza. Pismo $w. nazywa jednak unicestwieniem pozbawienie kogo$
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dobr duchowych, np. gdy sw. Pawet mowi (1 Kor 13, 2): ,Jesli mitosci nie mam,
niczym jestem”.

2. Trudno$¢ bierze pod uwage w grzechu to, ze stanowi odwrocenie si¢ od
Dobra nieskonczonego.

3. Trwanie kary odpowiada trwaniu winy nie co do samej czynno$ci grzesznej,
ale ze wzgledu na zmaze, jaka grzech wywotuje. Jak dlugo wigc trwa ta zmaza, nalezy
si¢ czlowiekowi kara za grzech. Surowos¢ zas kary odpowiada cigzkosci winy. Otoz
wina, ktorej sam cztowiek nie potrafi naprawi¢, sama przez si¢ trwa wiekuiscie, a wigc
zastuguje na kare wieczna. Nie jest jednak nieskonczona ze wzgledu na zwrocenie si¢
do dobr skonczonych 1 z tego wzgledu nie nalezy si¢ za nig kara nieskonczenie wielka.

Artykul §
CZY ZA KAZDY GRZECH NALEZY SIE KARA WIECZNA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze za kazdy grzech nalezy si¢ kara wieczna,
gdyz:

1. Kara jest wspdimierna do winy. Otdz kara wieczna nieskonczenie rozni si¢
od kary doczesnej. Zaden za$ grzech nie rézni sie od drugiego grzechu w sposob
nieskonczony. Skoro wigc za niektore grzechy nalezy si¢ kara wieczna, wydaje sig, ze
za zaden grzech nie nalezy si¢ kara tylko doczesna.

2. Grzech pierworodny jest najmniejszy z grzechéw 1 dlatego, jak uczy $w.
Augustyn®, zastuguje na najmniejsza karg. Lecz za grzech pierworodny nalezy si¢
kara wiekuista, gdyz dzieci zmarle bez chrztu w stanie samego tylko grzechu
pierworodnego nigdy nie ujrza krolestwa Bozego, zgodnie ze stowami Chrystusa: (Jan
3, 3): ,,Jesli si¢ kto na nowo nie odrodzi nie moze oglada¢ krélestwa Bozego”. A wigc
tym bardziej za inne grzechy nalezy si¢ kara wieczna.

3. Za grzech nie nalezy si¢ wigksza kara z tego powodu, ze grzech ten dotacza
si¢ do innego grzechu, skoro za jeden i drugi nalezy si¢ kara wyznaczona podiug
sprawiedliwosci Bozej. Lecz za grzech powszedni nalezy si¢ kara wieczna, jesli u
potepionego taczy si¢ z grzechem $§miertelnym, poniewaz w piekle nie ma odkupienia
ani odpuszczenia. A wigc za grzech powszedni nalezy si¢ po prostu kara wieczna,
czyli za zaden grzech nie nalezy si¢ tylko kara doczesna.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz powiada™, ze niektore lzejsze grzechy
zostana odpuszczone w zyciu przyszlym. A wigc nie za wszystkie grzechy Boég
wymierza kar¢ wieczna.

Odpowiedz. Za grzech nalezy si¢ kara wieczna, w miarg jak sprzeciwia si¢
porzadkowi sprawiedliwosci Bozej w sposob nie dajacy si¢ naprawié, z tego powodu,
ze sprzeciwia si¢ samej zasadzie tego porzadku, a mianowicie celowi ostatecznemu,
jak to widzieliSmy poprzednio®’. Nie ulega za$ watpliwosci, ze w niektorych
grzechach zachodzi takie nieuporzadkowanie, ktére nie sprzeciwia si¢ celowi
ostatecznemu, lecz tylko $rodkom do niego z powodu niewtasciwego ich pozadania
przy zachowaniu jednak wiasciwego stosunku do celu ostatecznego, np. gdy ktos
nadmiernie przywiazuje si¢ do rzeczy doczesnej, ale nie do tego stopnia, ze gotow
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byltby Boga obrazi¢, czyniac co§ wbrew jego przykazaniu. Oto6z za takie grzechy nie
nalezy si¢ kara wieczna, ale doczesna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzechy nie rdznia si¢ w sposob nieskonczony
stopniem zwrdcenia si¢ ku dobru zmiennemu, ktore stanowi istot¢ czynnosci; réznia
si¢ jednak nieskonczenie tym, ze niektore grzechy polegaja na odwroceniu si¢ od Boga
jako celu ostatecznego, inne polegaja na pewnym nieuporzadkowaniu w stosunku do
srodkoéw. Cel za$ ostateczny nieskonczenie rézni si¢ od srodkdw.

2. Za grzech pierworodny nalezy si¢ kara wieczna nie ze wzgledu na jego
cigzko$¢, ale ze wzgledu na stan jego podmiotu, a mianowicie cztowieka,
pozbawionego taski, przez ktora wytacznie mozna uzyska¢ odpuszczenie grzechu.

3. Wieczno$¢ kary nie odpowiada wielkosci winy, ale niemozliwosci jej
odpuszczenia u potgpionych.

Artykul 6
CZY PO GRZECHU POZOSTAJE NALEZNOSC KARY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gdy przeminie grzech n ustaje naleznos¢
poniesienia kary, gdyz :

1. Gdy nie ma przyczyny, nie ma skutku. Lecz grzech jest przyczyna naleznosci
kary. A wigc po ustaniu grzechu, ustaje nalezno$¢ kary.

2. Grzech si¢ usuwa przez powr6t do cnoty. Lecz za cnotg nie nalezy si¢ kara,
lecz raczej nagroda. A wigc po ustaniu grzechu, ustaje naleznos¢ kary.

3. Kary sa lekarstwem, jak méwi Filozof . Lecz wyleczonemu z choroby nie
potrzeba lekarstwa. A wigc po ustaniu grzechu nie pozostaje nalezno$¢ poniesienia
kary.

Ale z drugiej strony opowiada Pismo $w. (2 Krol 12, 13-14): ,,Rzekl Dawid do
Natana: ‘Zgrzeszylem Panu’. I rzekl Natan do Dawida: ‘Pan tez przeniost grzech twoj;
nie umrzesz. Wszelako, ize$§ dal przyczyneg bluznienia nieprzyjaciolom Panskim dla
stowa tego, syn ktory ci si¢ urodzit, $miercig umrze’.” A wigc Bog nieraz karze, nawet
wtedy gdy grzech odpusci. Czyli nalezno$¢ kary trwa po ustaniu grzechu.

Odpowiedz. W grzechu nalezy wyr6zni¢ czynnos$¢ grzeszna i zmaze, bedaca jej
nastgpstwem. Otdz jasne, ze po ustaniu czynnos$ci grzesznej pozostaje w grzechach
uczynkowych nalezno$¢ kary, gdyz przez czynnos$¢ grzeszna czlowiek zastuguje na
kare; przekracza bowiem porzadek sprawiedliwosci Bozej, do ktérej nie powraca si¢
bez pewnego wyréwnania kary, przywracajacej rownos¢ sprawiedliwosci, tak
mianowicie, by ten kto zbyt pobtazat swej woli, postgpujac wbrew przykazaniu
Bozemu, zgodnie z porzadkiem sprawiedliwosci Bozej, chcac lub niechcac ponidst
karg, doznajac tego, czego by nie chcial. Tak samo dzieje si¢ migedzy ludzmi: gdy
jeden drugiego skrzywdzi, nalezy si¢ wyrdwnanie sprawiedliwo$ci przez stosowna
karg. Tak wigc gdy ustanie grzeszna czynnos¢, np. wyrzadzona krzywda, pozostaje
nadal nalezno$¢ poniesienia kary.

Gdy jednak chodzi o ustanie grzechu ze wzgledu na zmaze, to jasne, ze mozna
ja z duszy usunaé tylko przez zjednoczenie si¢ z Bogiem, gdyz jak widzieliSmy w
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poprzednim zagadnieniu, zmaza polega na utracie blasku cnoty wskutek oddalenia si¢
od Boga. Zjednoczenie za$ cztowieka z Bogiem nastepuje przez wolg. Tak wigc zmaza
grzechu nie moze w cztowieku znikna¢, dopoki wola nie przyjmie z powrotem
porzadku sprawiedliwosci Bozej, juz to samorzutnie zadajac sobie karg¢ celem
wynagrodzenia za popetniona wing, juz to znoszac cierpliwie karg, wymierzong przez
Boga. W jednym 1 drugim bowiem wypadku kara stanowi pewne zado$¢uczynienie.
Kara jednak w postaci zadosCuczynienia jest w mniejszym stopniu kara, gdyz do
pojecia kary nalezy jej niedobrowolnos¢. Oto6z kara w postaci zadoscuczynienia,
chociaz, mowiac bezwzglednie, jest niedobrowolna, konkretnie jednak jest
dobrowolna. Tak wigc jest zasadniczo dobrowolna, a pod pewnym wzgledem jest
niedobrowolna, jak to wynika z tego co$my poprzednio powiedzieli*®, mowiac o
dobrowolnosci uczynkoéw. Dochodzimy wigc do wniosku, Zze po usunigciu zmazy
grzechu moze pozosta¢ nalezno$¢ poniesienia kary pojgtej jednak nie zasadniczo, ale
w znaczeniu zado$cuczynienia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak po ustaniu czynnos$ci grzesznej pozostaje zmaza
grzechu”, tak tez moze pozosta¢ obowiazek poniesienia kary. Gdy ustanie za§ zmaza,
nie pozostaje nalezno$¢ poniesienia kary w tym samym znaczeniu, w jakim
obowiazywala
W czasie trwania zmazy n zgodnie z tym, coSmy widzieli w osnowie artykutu.

2. Sprawiedliwemu nie nalezy si¢ kara za sprawiedliwo$¢, niemniej moze by¢
zobowiazany do poniesienia kary w postaci zado$¢uczynienia, gdyz sama cnota
wymaga, by cztowiek zado§cuczynit za to, w czym obrazit Boga lub blizniego.

3. Po usunigciu zmazy nastepuje uzdrowienie rany grzechu odnos$nie do woli.
Potrzeba jednak kary dla uzdrowienia innych sit duszy, w ktorych poprzedni grzech
wprowadzil nieporzadek, leczac je przez stosowanie S$rodkow przeciwnych temu
nieporzadkowi. Kary te sa potrzebne rowniez do wyrdwnania sprawiedliwosci i do
usunigcia zgorszenia innych, by ci, ktorzy gorszyli si¢ z powodu winy, teraz budowali
si¢ widokiem pokuty, jak to wida¢ na przyktadzie Dawida.

Artykul 7
CZY KAZDA KARA JEST ZA JAKAS WINE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie kazda kara jest za jaka$ wine, gdyz:

1. Ewangelia opowiada (Jan 9, 3), ze Chrystus powiedzial o S$lepym z
urodzenia. ,,Ani on nie zgrzeszyt, ani rodzice jego, ze si¢ Slepym urodzit”. Podobnie
widzimy, ze dzieci takze ochrzczone, ponosza ci¢zkie kary, np. w postaci goraczki,
opegtania itp. chociaz po chrzcie nie zgrzeszyly. A chocby nie byly ochrzczone, nie
maja wigkszego grzechu anizeli inni ich réwiesnicy, ktorzy tych cierpien nie doznaja.
A wigc nie kazda kara jest za grzech.

2. Z tego samego powodu grzesznikom dobrze si¢ powodzi, a niewinni ponosza
kary. Jedno za$§ i drugie czgsto zachodzi migdzy ludZzmi. Powiada bowiem o
niezboznych Psalm (72, 5): ,,W pracy ludzkiej ich nie masz i z ludzmi nie beda
karani”, a Job (21, 7) dodaje: ,Niepobozni zyja, wyniesieni sa 1 wzmocnieni
bogactwa”. Tak samo Habakuk (1, 13) pyta Boga: ,,Czemuz patrzysz na nieprawos$¢
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czyniacych, a milczysz gdy niezbozny pozera sprawiedliwszego od siebie?” A wigc
nie kazda kare wymierza si¢ za wing.

3. Sw. Piotr powiada o Chrystusie (I, 2, 22): ,,Grzechu nie uczynit 1 zdrada nie
znalazta si¢ w ustach jego”, a przeciez, jak mowi tenze Apostot (21) ,za nas
ucierpial”. A wigc Bog nie zawsze wymierza karg za grzech.

Ale z drugiej strony pytano Joba (4, 7): ,,Kto kiedy niewinny zginat, albo kiedy
prosci zgtadzeni sa? Owszem widziatem tych, ktorzy czynia nieprawos¢ 1 sieja bolesci
i zna jen ze za zdmuchnieciem Bozym zgineli i duchem gniewu jego zniszczeli”. Sw.
Augustyn za$ moéwi 325), ze kazda kara jest sprawiedliwa 1 za jaki§ grzech
wymierzona.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule kar¢ mozna ujmowac
zasadniczo, jako karg, oraz jako zadosCuczynienie. W tym drugim znaczeniu kara
wynagradzajaca jest dobrowolna. Ot6z bywa, ze ludzie, ktorym nalezy si¢ rdzna kara,
sa z soba zwiazani przez wolg jednoscia mitosci 1 dlatego zdarza sig, ze kto$, kto nie
zgrzeszyt, dobrowolnie przyjmuje kar¢ za drugiego, podobnie, jak to bywa w
sprawach majatkowych, gdy jeden bierze na siebie dlug drugiego. Kara jednak w
zasadniczym znaczeniu tego stowa, jest zawsze przywiazana do wlasnej winy tego, kto
t¢ wing juz to popetnit osobiscie przez grzech uczynkowy, juz to odziedziczyt w
postaci grzechu pierworodnego.

W tym drugim wypadku kara moze by¢ juz to zasadnicza, juz to dodatkowa, w
postaci pewnych karnych nastgpstw. Zasadnicza kara za grzech pierworodny jest ton
ze natura ludzka zostala pozostawiona sobie samej przez utratg pomocy, jaka byta
sprawiedliwo$¢ pierwotna. Nastgpstwem tej utraty sa rozne karne dolegliwosci,
wywotane wskutek niedomagan ludzkiej natury. Nalezy jednak wiedzie¢, ze nieraz co$
wydaje si¢ mie¢ posta¢ kary, a jednak nie jest zasadniczo kara. Kara bowiem to
gatunek zta. Zlo za$ to brak dobra. Skoro za$ liczne sa dobra ludzkie tak duchowe, jak
1 cielesne oraz zewnetrzne, zdarza sig, ze ludzie cierpia na niedostatek nizszych doébr,
by mogli bardziej obfitowa¢ w wyzszych dobrach, np. gdy kto§ wydat pieniadze, by
odzyska¢ zdrowie, albo poswigca tak pieniadze jak i zdrowie dla zbawienia duszy lub
dla chwaly Bozej. Tego rodzaju niedostatek nie jest zasadniczym, ale tylko
wzglednym ztem cztowieka. Nie jest wigc zasadniczo kara, ale lekarstwem, bo takze
lekarze podaja chorym gorzkie napoje, by przywroci¢ im zdrowie. Poniewaz wigc tego
rodzaju dolegliwos$ci nie stanowia kary w $cistym znaczeniu, przyczyna ich nie jest
wina, chyba o tyle, ze sama konieczno$¢ uzywania przykrych lekarstw pochodzi z
zepsucia natury, bedacego kara za grzech pierworodny W stanie niewinno$ci do
postgpu w cnocie nie bylo potrzeba stosowania przykrych ¢wiczen. Ostateczna wigc
przyczyna, do ktérej tego rodzaju przykrosci dadza si¢ sprowadzi¢, jest grzech
pierworodny.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Tego rodzaju niedomagania wrodzone oraz cierpienia
dzieci sa skutkami grzechu pierworodnego w tym znaczeniu, jakie przed chwila
podalismy. Skutki te pozostaja po chrzcie z powodu, ktory powyzej omowilismy.
Nieréwnos¢ za$ ich pochodzi z roéznicy natury pozostawionej sobie samej. Zgodnie
jednak z Opatrzno$cia Boza celem tych dolegliwos$ci i niedomagan jest zbawienie
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ludzkie tych, ktorzy je znosza lub innych, dla ktérych stanowia przestrogg. Stuza tez
ku chwale Boze;.

2. Rzeczy doczesne 1 cielesne sa pewnymi dobrami cztowieka, ale sa to dobra
znikome, podczas gdy dobra duchowe sa wielkie. Dlatego sprawiedliwo$¢ Boza
ludziom cnotliwym przydziela dobra duchowe, a z doczesnych nieraz tylko tyle, ile
jest konieczne do cnoty, gdyz, jak méwi Dionizy* nie nalezy to do sprawiedliwosci
Bozej, by oslabia¢ moc najlepszych materialnymi podarkami. Innym natomiast te
dobra doczesne wychodza na zte 1 stad o takich powiada Psalm (72, 6): ,,zdjeta ich
pycha, okryli si¢ nieprawos$cia 1 niezboznoscia swoja”.

3. Chrystus wycierpiat kar¢ zados¢uczynna nie za swoje, ale za nasze grzechy.

Artykul 8

CZY JEDNI LUDZIE PONOSZA KARE ZA DRUGICH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jedni ponosza kar¢ za drugich, gdyz:

1. Bog powiedziat (Wyjs 20, 5): ,,Ja jestem Pan, Bog twdj, mocny, zapalczywy,
nawiedzajacy nieprawos¢ ojcoOw nad synami do trzeciego i czwartego pokolenia tych,
ktérzy mi¢ nienawidza”. Chrystus za$§ dodaje (Mt 23, 35): ,,Aby przyszta na was
wszystka krew sprawiedliwa, ktora rozlana byla na ziemi”.

2. Sprawiedliwos$¢ ludzka pochodzi od sprawiedliwosci Bozej. Ot6z zgodnie z
nia wymierza si¢ nieraz kary dzieciom za winy rodzicéw, np. gdy chodzi o zbrodni¢
obrazy majestatu krélewskiego. A wigc takze zgodnie ze sprawiedliwoscia Boza jedni
ponosza kary za drugich.

3. Gdyby prawda bylo twierdzenie niektorych, jakoby dzieciom nie
wymierzano kary za winy rodzicéw ale tylko za ich wlasne winy, polegajace na
nasladowaniu rodzicow w ich ztosci, odnositoby si¢ to rowniez do ludzi obcych,
ktérzy, nasladujac zto§¢ innych, ponosza podobne kary. A wigc dzieci ponosza karg
nie tylko za wlasne przewinienia, ale takze za grzechy rodzicow.

Ale z drugiej strony prorok Ezechiel powiedzial (18, 20): ,,Syn nie poniesie
nieprawosci ojca”.

Odpowiedz. Zdarza sig, ze kto§ dobrowolnie przyjmuje za drugiego karg
zadosCuczynna ze wzgledu na pewna jedno$¢, jaka ich wiaze, jak to poprzednio
widzielismy>”. Natomiast kazdy osobis$cie ponosi za swoj grzech kar¢ w S$cistym
znaczeniu, gdyz czynno$¢ grzeszna jest czym$ osobistym. Gdy za$ chodzi o kare w
znaczeniu lekarstwa zdarza sig, ze jedni cierpia kar¢ za drugich. Widzielismy bowiem
w poprzednim artykule, ze niedostatek w rzeczach doczesnych oraz niedomagania
cielesne sa przykrymi lekarstwami, ktore maja nam stuzy¢ do zbawienia duszy. Nic
wigc nie przeszkadza, by Bég oraz ludzie mogli stosowac tego rodzaju kary za grzechy
innych, wymierzajac je, np. dzieciom za rodzicéw, podwladnym za ich zwierzchnikoéw
itp. ze wzgledu na pewna ich jedno$¢. Gdy jednak syn lub podwiladny uczestniczyt w
przewinieniu ojca, wowczas jednemu i drugiemu nalezy si¢ kara w $cistym znaczeniu.
Jesli natomiast ten cztowiek, ktorego si¢ karze zamiast innego, nie uczestniczyt w
przewinieniu ojca, zwierzchnika lub innego, wowczas stosuje si¢ kar¢ w $cistym
znaczeniu dla tego, za kogo syna czy podwtadnego si¢ karze, a karg lecznicza dla tego,
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komu wymierza si¢ t¢ kar¢ za kogo$ innego, chyba zeby karany brat udzial lub
przyzwalal na ten grzech, gdyz tego rodzaju kara, cierpliwie znoszona, ma na celu
dobro jego duszy. Natomiast kary duchowe nie maja charakteru leczniczego, gdyz
dobro duchowe nie ma na celu jakiego$ innego dobra. Nikt wigc bez wtasnej winy nie
cierpi na niedostatek dobr duchowych 1 nikt tez w tej dziedzinie nie moze ponosi¢ kary
za drugiego, jak uczy §w. Augustyn®®, bo w sprawach duszy syn nie zalezy od dobr
ojca, gdyz jak mowi sam Bog u proroka Ezechiela (18, 4): ,,Wszystkie dusze moje s3”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stowa te odnosza si¢ do kar doczesnych lub
cielesnych ze wzgledu na to, ze dzieci to pewne dobra rodzicow oraz ich nastgpcy.
Mozna je takze odnies¢ do kar duchowych, jesli chodzi o dzieci nasladujace
przewinienia rodzicow, jak to wskazuja stowa ,ktorzy mig nienawidza” w Ksigdze
Wyjscia, oraz ,,Wy tez dopelnicie miary ojcow waszych” w Ewangelii (Mt 23, 32).
Karze si¢ wigc grzechy rodzicow w dzieciach, gdy te niejako zywione w grzechach
rodzicow staja si¢ bardziej sktonne do grzechu, juz to wskutek przyzwyczajenia, juz to
z powodu nasladowania przyktadu rodzicéw, jakby szli za ich powaga. Owszem,
dzieci zastuguja na wigksza karg, jesli widzac kary rodzicow, same nie okazuja
poprawy. Pismo §w. wspomina tu o karze trzeciego i czwartego pokolenia, gdyz ludzie
zwykle tak dtugo zyja, ze moga patrze¢ na swe trzecie i czwarte pokolenie; wnuki i
prawnuki nieraz nasladuja grzechy, ktére spostrzegaja u swych dziadkow i
pradziadkow, a ci boleja, patrzac na kary tamtych.

2. Chodzi tu o kary cielesne 1 doczesne, ktore sprawiedliwos$¢ ludzka wymierza
jednemu za grzechy drugiego. Kary takie stanowia pewien rodzaj srodkéw zaradczych
czy lekarstw przeciw nastgpnym przewinieniom, celem wstrzymania od tych
przewinien juz to samych karanych, juz to innych.

3. Gdy si¢ karze jednych za przewinienia drugich, blizsi wigcej cierpia niz dalsi,
bo kara blizszych niejako uderza w tych, za ktérych karani cierpia, gdyz syn jest
dobrem swego ojca. Poza tym domowe przyktady i domowe kary maja wigkszy
wpltyw. Jesli wigc kto§ zostal niejako wykarmiony w grzechach rodzicow, jeszcze
namig¢tniej nasladuje je; a jesli kary, jakie rodzice ponosza z powodu tych grzechow,
nie odstraszaja gon zdaje si¢ by¢ bardziej upartym i godnym wigkszej kary.

ZAGADNIENIE 88

O STOSUNKU GRZECHU POWSZEDNIEGO
DO SMIERTELNEGO

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan:

1. Czy stluszny jest podziat grzechdw na powszednie i $miertelne?
2. Czy grzechy te roznig si¢ rodzajowo?

3. Czy grzech powszedni stanowi przysposobienie do $miertelnego?
4. Czy grzech powszedni moze sta¢ si¢ $miertelnym?

5. Czy okoliczno$¢ moze zmieni¢ grzech powszedni w $miertelny?
6. Czy grzech $miertelny moze sta¢ si¢ powszednim?
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Artykul 1

CZY SLUSZNY JEST PODZIAE GRZECHOW
NA POWSZEDNIE I SMIERTELNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestusznie przeciwstawia si¢ grzech
powszedni grzechowi $§miertelnemu, gdyz:

1. Sw. Augustyn mowi™, ze grzech to wypowiedz, uczynek lub pozadanie
przeciwko wiecznemu prawu Bozemu. Lecz sprzeciwianie si¢ prawu stanowi o istocie
grzechu $miertelnego. A wigc kazdy grzech jest $miertelny. Niestusznie wigc grzech
powszedni przeciwstawia si¢ grzechowi $miertelnemu.

2. Apostotl zachegca (1 Kor 10, 31): ,,Czy tedy jecie, czy pijecie, czy co innego
czynicie, wszystko ku chwale Bozej czyncie”. Ktokolwiek za§ grzeszy, wystepuje
przeciw temu przykazaniu, gdyz nie mozna popetnia¢ grzechu ku chwale Bozej. Skoro
wigc po-stgpowanie wbrew przykazaniu jest grzechem $miertelnym, wydaje sig, ze
ktokolwiek grzeszy, popetnia grzech §miertelny.

3. Ktokolwiek z mitosci przywiazuje si¢ do jakiej$ rzeczy, albo si¢ nia raduje,
albo tez postuguje si¢ nia, jak to zaznacza Sw. Augustyn*>. Nikt za$ nie grzeszy
postugujac si¢ dobrem zmiennym, gdyz nikt nie odnosi go do tego dobra, ktore nas
uszczesliwia 1 umozliwia petlne jego uzycie. A wigc ktokolwiek grzeszy raduje sig
dobrem zmiennym. Lecz, uczy §w. Augustyn*, radowac si¢ tymi rzeczami, ktorymi
nalezy postugiwac sig, jest przewrotnoscia. Skoro za§ przewrotno$¢ jest grzechem
Smiertelnym, wydaje sig, ze ktokolwiek grzeszy n popetnia grzech §miertelny.

4. Ktokolwiek zbliza si¢ do jednego kresu, tym samym oddala si¢ od innego.
Ktokolwiek za$§ grzeszy, zbliza si¢ do dobra zmiennego, a wigc odstepuje od dobra
niezmiennego. A wigc grzeszy Smiertelnie. A wigc nieslusznie dzieli si¢ grzechy na
powszednie 1 Smiertelne.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn moéwi**, ze zbrodnia jest ton co zastuguje na
potepienie, co za$ nie zastuguje na potegpienie, jest grzechem powszednim. Lecz
zbrodnia to grzech S$miertelny. A wigc shusznie w podziale grzech powszedni
przeciwstawia si¢ Smiertelnemu.

Odpowiedz. Pewne wyrazy n wzigte w S$cistym znaczeniu, nie wydaja
przeciwstawiaé si¢ sobie, ale przeciwstawiaja si¢, gdy je bierzemy przenosnie. Np.
wyraz ,,smiech” w swoim wlasciwym znaczeniu nie przeciwstawia si¢ ,,schnigciu”, ale
przeciwstawia si¢ mu, gdy si¢ go bierze przeno$nie, ze faka $mieje si¢ kwiatami i
bujnoscia zieleni. Podobnie ,,$mier¢” we wilasciwym znaczeniu, wyrazajacym zgon
cielesny, nie przeciwstawia si¢ ,,powszedniosci”’, nie nalezy nawet do tego samego
rodzaju. W znaczeniu jednak przeno$nym, w jakim ten wyraz bierzemy méwiac o
grzechu $miertelnym, przeciwstawia si¢ grzechowi powszedniemu.

Skoro bowiem grzech jest pewna choroba duszy, méwimy o grzechu
$miertelnym na podobienstwo choroby $miertelnej, ze wzgledu na ton ze sprowadza
utrate, nie dajaca si¢ naprawic¢, wskutek zniszczenia tego co jest zasada (zycia). Zasada
za$ zycia duchowego, ktére polega na postgpowaniu zgodnym z cnota, jest porzadek
ze wzgledu na cel ostateczny. Jesli ten porzadek zostanie zniszczony, nie da si¢ go
naprawi¢ za posrednictwem jakiego$ czynnika wewngtrznego, ale jedynie moca Boza,
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jak to widzieliSmy poprzednio*». Natomiast nieporzadek w sprawach, ktore dotycza
tylko srodkow da si¢ naprawi¢ za posrednictwem celu, podobnie jak btad wniosku da
si¢ naprawi¢ przez odwotanie si¢ do prawdziwych przestanek. Brak wigc porzadku w
stosunku do ostatecznego celu nie da si¢ naprawi¢ przez co$s wyzszego nad ten cel,
podobnie jak 1 blad, odnoszacy si¢ do zasad. Dlatego wigc nazwano takie grzechy,
ktoére nie dadza si¢ naprawi¢ (moca ludzka) $miertelnymi; miano zas powszednich
przysluguje tym grzechom, ktore polegaja na pewnym nieporzadku w stosunku do
srodkéw, zachowujac jednak porzadek w stosunku do celu ostatecznego, gdyz ten
nieporzadek da si¢ naprawi¢, gdy ustanie nalezno$¢ poniesienia kary, a wigc gdy
ustanie grzech, jak to widzieliSmy poprzednio®». Tak wigc grzech S$miertelny 1
powszedni przeciwstawiaja si¢ sobie, jak to, co si¢ nie da naprawi¢ temu, co si¢ da
naprawic, oczywiscie przez jakas zasade wewngtrzna, gdyz moc Boza potrafi naprawic
wszelki nieporzadek 1 wyleczy¢ z wszelkiej choroby tak cielesnej, jak 1 duchowe;.
Stusznie wigc grzech $miertelny przeciwstawia si¢ w tym podziale grzechowi
powszedniemu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Podziat grzechéw na $miertelne 1 powszednie nie jest
podziatem rodzaju na gatunki w rdwnym stopniu i z tego samego powodu przynalezne
do tego rodzaju. Jest to podzial rzeczywistosci analogicznej na jej rézne stopnie.
Dlatego okreslenie §w. Augustyna w pelni przystuguje grzechowi $miertelnemu.
Grzech powszedni natomiast jest grzechem, ale nie w pelnym znaczeniu tego wyrazu i
ze wzgledu na grzech $miertelny, podobnie jak przypadtos¢ jest bytem ze wzgledu na
substancje (jestestwo) 1 w niedoskonatym znaczeniu wyrazu ,,byt”. Grzech powszedni
bowiem nie jest przeciw prawu, gdyz kto go popelnia, nie czyni tego czego prawo
zabrania, ani tez nie zaniedbuje tego, co prawo nakazuje, lecz czyni co$ poza prawem,
nie zachowujac zamierzonej przez prawo miary.

2. Przykazanie Apostota jest nakazujace, a wigc obowiazuje, by w kazdej chwili
je wykonywa¢. Nie grzeszy wigc przeciw temu przykazaniu, kto aktualnie
(uczynkowo, w danej chwili) nie odnosi ku chwale Bozej tego wszystkiego, co czyni.
Wystarczy, ze czyni to habitualnie czyli moca dawniej powzigtego i nieodwotanego
postanowienia, zwracajac siebie samego 1 wszystko, co nalezy do niego, ku Bogu.
Grzech powszedni nie wyklucza tego habitualnego podporzadkowania czynnosci
cztowieka Bogu, wyklucza jedynie podporzadkowanie aktualne: nie niszczy bowiem
mitosci, ktora w sposob habitualny zwraca cztowieka ku Bogu. Nie wynika wigc, by
ten, kto popelnia grzech powszedni, grzeszyt $miertelnie.

3. Kto popelnia grzech powszedni, przywiazuje si¢ do dobr doczesnych, nie w
tym znaczeniu jakoby si¢ nimi rozkoszowal, gdyz nie stawia w nich swego celu, lecz
postuguje si¢ nimi, odnoszac je do Boga nie aktualnie, ale habitualnie.

4. Tylko wtedy dobro zmienne przeciwstawia si¢ dobru niezmiennemu, gdy
wystepuje w roli celu ostatecznego. To bowiem, co jest dla celu, nie jest celem.

Artykul 2

CZY GRZECH SMIERTELNY I POWSZEDNI
ROZNIA SIE RODZAJOWO ?
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Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech powszedni 1 Smiertelny nie rdéznia
si¢ rodzajowo, czyli w tym znaczeniu, ze jakieS postgpowanie jest grzechem
Smiertelnym, ze wzgledu na sam rodzaj do ktorego przynalezy, a inne post¢gpowanie
jest grzechem powszednim rowniez z rodzaju swego, gdyz:

1. Dobro 1 zto w czynnos$ciach ludzkich r6znia si¢ rodzajowo ze wzgledu na
rozny stosunek do swego tworzywa, czyli do przedmiotu, jak to widzieliSmy
poprzednio®. Otdz mozna zgrzeszy¢ $miertelnie lub popelni¢ grzech powszedni ze
wzgledu na kazdy przedmiot lub tworzywo, gdyz mozna kazde dobro zmienne
mitowa¢ mniej niz Boga, a to stanowi grzech powszedni; lub wigcej niz Boga, co juz
jest grzechem $miertelnym. A wigc grzech powszedni i1 $Smiertelny nie roznig si¢
rodzajem.

2. Grzech powszedni da sig, a Smiertelny — nie da si¢ naprawi¢. Otoz nie da si¢
naprawi¢ grzechu popetlionego na skutek zlosliwosci, ktora niektorzy uwazaja za
niewybaczalna; natomiast dadza si¢ naprawi¢ grzechy popeinione pod wptywem
stabosci lub nieznajomosci, dlatego tez uchodza za wybaczalne. A wigc grzechy
powszednie 1 $miertelne roznig si¢ tak, jak grzechy popetnione wskutek ztosliwosci
lub ze stabosci czy nieznajomosci. Lecz tego rodzaju roéznica uwzglednia nie rodzaj,
ale przyczyng. A wigc grzech $miertelny nie rozni si¢ rodzajowo od grzechu
powszedniego.

3. Nagte odruchy zaré6wno uczuciowosci, jak 1 rozumu sa tylko grzechami
powszednimi, a przeciez zachodza w kazdym rodzaju grzechu. Nie ma wigc grzechow
powszednich z rodzaju swego.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn®® wylicza pewne rodzaje grzechdéw
powszednich 1 pewne rodzaje grzechow $miertelnych.

Odpowiedz. Grzech powszedni to taki, ktéry si¢ wybacza, juz to w tym
znaczeniu, ze uzyskuje si¢ jego przebaczenie wskutek pokuty, jak to przyjmuje $w.
Ambrozy*”, juz to dlatego, ze grzech ten nie ma w sobie nic takiego, co by catkowicie
lub czesciowo uniemozliwiato przebaczenie. Grzech powszedni bowiem zawiera w
sobie co$, co zmniejsza wing, np. gdy si¢ grzeszy wskutek stabosci lub nieznajomosci
- 1 woéweczas taki grzech zwie si¢ powszednim ze wzgledu na swa przyczyne. Grzech
powszedni rowniez nie ma w sobie niczego, co by catkowicie uniemozliwiato jego
wybaczenie, gdyz grzech powszedni, nie niszczy porzadku w stosunku do celu
ostatecznego i1 dlatego nie zastuguje na kare wieczna, ale jedynie na kar¢ doczesnag. W
tym znaczeniu mowimy tu o grzechu powszednim, gdyz w dwoch pierwszych
znaczeniach nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju grzechy powszednie nie stanowia
okreslonego rodzaju grzechdéw. Natomiast w trzecim znaczeniu jaki$ grzech moze by¢
ze swego rodzaju $miertelny, a inny - ze swego rodzaju powszedni ze wzgledu na
zroznicowanie rodzajowe 1 gatunkowe podtug przedmiotu.

Kiedy bowiem wola zmierza ku czemus$, co z natury swej sprzeciwia si¢
mitos$ci, ustanawiajacej w czlowieku wilasciwy porzadek w stosunku do celu
ostatecznego, wowczas grzech jest $miertelny wskutek swego przedmiotu i1 dlatego
zwie si¢ $miertelnym ze swego rodzaju, zarowno gdy zwraca sig¢ przeciw mitosci
Bozej, jak bluznierstwo, krzywoprzysigstwo itp., jak 1 wtedy gdy zwraca si¢ przeciw
mitosci blizniego, np. morderstwo, cudzotostwo itp. Sa to wigc grzechy $miertelne ze
swego rodzaju. Niekiedy jednak wola zwraca si¢ ku temu, w czym zachodzi pewien
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brak porzadku, ktory jednak nie sprzeciwia si¢ mitosci Boga i blizniego, np. prozne
stowo, nadmierny $miech itp. Tego rodzaju grzechy sa powszednie ze swego rodzaju
(czyli z natury swej). Poniewaz jednak czynnosci moralne swe zréznicowanie na dobre
1 zte czerpia nie tylko z przedmiotu, ale takze od pewnego przysposobienia sprawcy,
jak to widzieliSmy poprzednio™, zdarza si¢ niekiedy, ze to, co jest grzechem
powszednim ze swego rodzaju wskutek swego przedmiotu, staje si¢ Smiertelnym z
powodu sprawcy tego grzechu juz to dlatego, ze 6w sprawca w tej grzesznej czynnosci
stawia swoj cel ostateczny, juz to dlatego, ze czynnos¢ t¢ podporzadkowuje czemus,
co jest grzechem $miertelnym ze swego rodzaju, np. wypowiada prozne stowo celem
popehnienia cudzotostwa. Bywa takze odwrotnie, ze postgpowanie, ktore ze swego
rodzaju jest grzechem $miertelnym, staje si¢ ze wzgledu na sprawcg powszednim, a
mianowicie z powodu niezupelnosci uczynku wskutek braku namystu bedacego
wlasciwym zrodlem zlej czynno$ci, jak to widzieliSmy uprzednio™, méwiac o
nierozmyS$lnych odruchach niedowiarstwa.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przez to samo, ze kto$ wybiera to, co sprzeciwia si¢
mitosci Bozej, przenosi to nad nia 1 wigcej kocha to niz Boga, niektére grzechy same
przez si¢ sprzeciwiaja si¢ mitosci, wskutek ukochania czego$ wigcej niz Boga. Sa wigc
grzechami $miertelnymi z rodzaju swego.

2. Chodzi w tej trudnosci o grzech powszedni na skutek przyczyny.

3. Chodzi tu o grzech, ktory jest powszedni z powodu niezupetnosci uczynku.

Artykul 3

CZY GRZECH POWSZEDNI STANOWI PRZYSPOSOBIENIE
DO GRZECHU SMIERTELNEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech powszedni nie stanowi
przysposobienia do grzechu $miertelnego, gdyz:

1. Jedno z przeciwienstw nie przysposabia do drugiego. Lecz grzech powszedni
przeciwstawia si¢ w podziale §miertelnemu. A wigc nie przysposabia do niego.

2. Czynno$¢ przysposabia do czego$, co jest podobne do niej gatunkowo.
Dlatego Filozof méwi*, ze z podobnych czynnos$ci rodza si¢ podobne przysposobienia
oraz sprawnosci. Lecz grzech powszedni 1 $miertelny rdéznia si¢ rodzajowo czy
gatunkowo. A wigc grzech powszedni nie przysposabia do Smiertelnego.

3. Jesliby grzech dlatego byt powszedni, ze przysposabialby do $miertelnego,
wowczas wszystko cokolwiek przysposabia do grzechu S$miertelnego, byloby
grzechem powszednim. Ot6z wszystkie dobre uczynki przysposabiaja do grzechu
$miertelnego, skoro §w. Augustyn mowi *, ze pycha zasadza si¢ nawet w dobrych
uczynkach, by zniszczy¢ je. A wigc takze dobre uczynki bylyby grzechami
powszednimi, a tego przyja¢ nie mozna.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $§w. (Ekle 19, 1): ,,A kto gardzi matymi
rzeczami, pomatu upadnie”. Otdéz kto popelnia grzech powszedni, zdaje sig
lekcewazy¢ rzeczy mate, wskutek czego nabywa przysposobienia do catkowitego
upadku przez grzech $miertelny.
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Odpowiedz. To, co przysposabia, jest pewnego rodzaju przyczyna. Poniewaz
wigc sa dwojakiego rodzaju przyczyny, dwojakie tez sa przysposobienia. Sa bowiem
przyczyny, ktore wprost wptywaja na skutek, np. to, co jest gorace, ogrzewa. Niekiedy
za$ przyczyny wplywaja nie wprost na skutek usuwajac jego przeszkody, np. gdy ktos
przewroci kolumng, poruszy nie wprost kamien, ktory znajduje si¢ na tej kolumnie.
Podobnie czynno$¢ grzeszna dwojako moze przysposabia¢ do czegos: wprost
przysposabia do czynnos$ci gatunkowo podobnych sobie, otd6z w ten sposob grzech
powszedni bezposrednio 1 sam przez si¢ nie przysposabia do grzechu, ktory z natury
swej jest Smiertelny, skoro grzech powszedni 1 $miertelny réznia si¢ gatunkowo.
Niemniej grzech powszedni moze w ten sposdb przysposabia¢ do takiego grzechu,
ktéry jest Smiertelny ze wzgledu na swego sprawcg, a mianowicie za posrednictwem
swych nastepstw. Gdy wzrosnie bowiem przysposobienie lub natdég wskutek
popetniania grzechéw powszednich, zadza grzechu moze do tego stopnia wzrosnac, ze
grzesznik postawi swoj cel w grzechu powszednim, gdyz dla kazdego, kto ma jakas
sprawno$¢ czy natdg, celem jest dziatanie po linii tej sprawnosci czy natogu. W ten
sposOb przez czgstsze grzechy powszednie cztowiek przysposabia si¢ do grzechu
Smiertelnego.

Nie wprost czynno$¢ ludzka przysposabia co§ do czego$, usuwajac przeszkodg.
W ten sposéb grzech powszedni moze przysposobi¢ cztowieka do tego grzechu, ktéry
jest $miertelny ze swego rodzaju, czyli ze swej natury. Ktokolwiek bowiem popetnia
grzechy powszednie ze swego rodzaju, pomija pewien porzadek 1 w ten sposob
przyzwyczaja swa wolg nie poddawac¢ si¢ w drobnych rzeczach naleznemu
porzadkowi, a przez to przyzwyczaja si¢ réwniez nie poddawac porzadkowi
ostatecznego celu, wybierajac to, co z rodzaju swego jest grzechem $miertelnym.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech powszedni 1 $§miertelny nie przeciwstawiaja
si¢ jako dwa gatunki tego samego rodzaju, jak to juz widzieliSmy w art. 1, ale w ten
sposob jak przypadtos¢ przeciwstawia si¢ substancji. Podobnie wigc jak przypadiosé
moze przysposabia¢ do formy substancjalnej (czyli do istotnos$ci jestestwa), tak grzech
powszedni moze przysposabia¢ do $miertelnego.

2. Grzech powszedni nie jest podobny do $miertelnego co do gatunku, jest
jednak podobny do niego co do rodzaju ze wzgledu na ton Ze jeden 1 drugi, chociaz w
inny sposob, stanowi utrat¢ wtasciwego porzadku, jak to widzieli§my w art. 1.

3. Dobry uczynek sam przez si¢ nie jest przysposobieniem do grzechu
Smiertelnego. Moze jednak przygodnie stanowi¢ okazje lub tworzywo do takiego
grzechu. Natomiast grzech powszedni sam przez si¢ przysposabia do grzechu
$miertelnego, jak to widzieliSmy w osnowie artykutu.

Artykul 4
CZY GRZECH POWSZEDNI MOZE STAC SIE SMIERTELNYM ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech powszedni moze sta sig
$miertelnym, gdyz:

1. Sw. Augustyn*» wyjasniajac stowa Ewangelii (Jan 3, 36): , Kto nie wierzy
Synowi, nie ujrzy zywota”, Powiada, ze grzechy powszednie zlekcewazone, zabijaja;

145



grzech za$, ktory zabija, jest Smiertelnym. A wigc grzech powszedni moze sta si¢
Smiertelnym.

2. Odruch wuczuciowosci przed przyzwoleniem rozumu jest grzechem
powszednim, po przyzwoleniu za$§ staje si¢ $miertelnym, jak to juz widzieliSmy
poprzednio. A wigc grzech powszedni moze stac si¢ $miertelnym.

3. Grzech powszedni 1 $miertelny roznia si¢ tak, jak choroba uleczalna 1
nieuleczalna. Lecz choroba uleczalna moze sta¢ si¢ nieuleczalng. A wigc grzech
powszedni moze stac si¢ $miertelnym.

4. Przysposobienie moze sta¢ si¢ sprawnoscia, wzglednie nalogiem. Lecz
grzech powszedni jest przysposobieniem do grzechu $miertelnego. A wigc moze stac
si¢ grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony rzecz, ktora nieskonczenie rdzni si¢ od drugiej, nie staje si¢
nig. Ot6z grzech powszedni nieskonczenie rozni si¢ od Smiertelnego, jak to
widzieliSmy. A wigc nie staje si¢ nim.

Odpowiedz. W trojaki sposéb mozna rozumie¢ wyrazenie, 1z grzech powszedni
staje si¢ $miertelnym.

1. Ten sam co do liczby uczynek najpierw byt powszednim, a potem stal si¢
Smiertelnym grzechem. Ot6z to jest niemozliwe, gdyz grzech, jak kazde postgpowanie
moralne, jest czynno$cia woli. Ale jesli wola ulegnie zmianie, wowczas juz nie ma
jednej tylko czynno$ci moralnej, chociazby nadal trwala ta sama fizycznie czynnos¢.
Jesli za§ wola si¢ nie zmieni, jest rzecza niemozliwa, by czynno$¢ jej, bedaca
grzechem powszednim, stata si¢ grzechem $miertelnym.

2. Mozna powyzsze wyrazenie rozumie¢ w tym znaczeniu, ze post¢gpowanie,
ktére z rodzaju swego bylo powszednim grzechem stalo si¢ grzechem $miertelnym.
Jest to mozliwe, gdy kto§ w tym, co stanowi grzech powszedni, stawia swoj cel, albo
gdy podporzadkowuje to grzechowi $miertelnemu jako celowi, zgodnie z tym co$my
powiedzieli w art. 2.

3. Mozna to takze rozumie¢ w tym sensie, ze wiele grzechow powszednich
stanowi razem jeden grzech $miertelny. Jesli to zdanie pojmuje si¢ w tym znaczeniu,
ze liczne grzechy powszednie skladaja sie¢ na jeden grzech $miertelny, byloby to
fatszywe, gdyz nawet wszystkie grzechy powszednie calego §wiata nie moga zawierac
w sobie tyle winy n by mogly utworzy¢ chocby tylko jeden grzech $miertelny.
Swiadczy o tym to, ze za grzech $miertelny nalezy si¢ kara wieczna, a za powszedni
kara doczesna. Dowodzi tego rowniez kara potgpienia, gdyz za grzech $miertelny
nalezy si¢ pozbawienie czlowieka prawa do ogladania Istoty Bozej, a do tej kary
zadnej innej nie mozna przyréwnac, jak powiada §w. Jan Chryzostom. Wynika to
takze z kary zmystéw, a szczegélniej z kary zwanej ,robakiem sumienia”, czyli
wyrzutow, chociaz moze co do megki w ogniu kary te nie sa niewspdtmierne. Jesli
jednak powyzsze twierdzenie rozumie si¢ w tym znaczeniu, ze liczne grzechy
powszednie tworza jeden grzech $miertelny, przyspasabiajac do niego, wowczas jest
prawdziwe, zgodnie z tym co$my powiedzieli w art. 3, o dwojakim sposobie, w jaki
grzech powszedni przysposabia do grzechu $miertelnego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sw. Augustyn méwi tu w tym znaczeniu, ze
wszystkie grzechy powszednie przysposabiaja do $miertelnego.
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2. Ten sam odruch uczuciowosci, poprzedzajacy przyzwolenie, nigdy nie stanie
si¢ grzechem $miertelnym; stanie si¢ nim dopiero przyzwolenie rozumu.

3. Choroba cielesna nie jest czynnoscia, ale stalym przysposobieniem; dlatego
istniejac nadal, moze ulec zmianie. Lecz grzech powszedni jest czynnoscia
przemijajaca 1 gdy zostanie dokonany, nie trwa nadal. Nie ma wigc tu podobienstwa.

4. Przysposobienie, ktore staje si¢ sprawno$cia lub natogiem jest czyms§
niezupelnym w tym samym gatunku. Podobnie wiedza niedoskonata, gdy si¢
udoskonali, staje si¢ sprawno$cia. Lecz grzech powszedni jest przysposobieniem
innego rodzaju, podobnie jak przypadtos¢ w stosunku do formy substancjalnej (czyli
istotnosci jestestwa), ktora si¢ jednak nigdy nie staje.

Artykul §

CZY OKOLICZNOSC POTRAFI ZMIENIC
GRZECH POWSZEDNI W SMIERTELNY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze okoliczno$¢ potrafi grzech powszedni
przemieni¢ w $miertelny, gdyz:

1. Sw. Augustyn mowi, ze dtugotrwaty gniew i czeste opilstwo przechodza do
liczby grzechow $miertelnych. Lecz gniew 1 opilstwo nie sa z rodzaju swego
grzechami $miertelnymi, lecz powszednimi. A wigc okolicznosci z grzechu
powszedniego moga zrobi¢ grzech Smiertelny.

2. Powiada Mistrz, ze przyjemnos$¢, jesli kto§ zatrzymuje si¢ na niej, jest
grzechem $miertelnym, a jesli jest tylko przelotna, nie stanowi grzechu $miertelnego,
ale jest tylko grzechem powszednim. Lecz dlugotrwatos¢ jest pewna okoliczno$cia. A
wigc okoliczno$¢ z grzechu powszedniego moze zrobi¢ grzech $miertelny.

3. Dobro i1 zlo bardziej r6znig si¢ niz grzech powszedni i $miertelny n gdyz
jeden 1 drugi zawiera si¢ w rodzaju zta. Lecz okoliczno$¢ przemienia czynno$¢ dobra
w zla, np. gdy kto$ daje jatmuzng dla proéznej chwatly.

Ale z drugiej strony, skoro okoliczno$¢ jest przypadtoscia, wielko$¢ jej nie
moze przewyzsza¢ wielko$ci samej czynnos$ci, ktéra ma ze swego rodzaju. Zawsze
bowiem podmiot przewyzsza przypaditos¢. Jesli wigec czynno$¢ ze swego rodzaju jest
grzechem powszednim, nie moze wskutek okolicznos$ci sta¢ si¢ grzechem $miertelnym,
skoro ten nieskonczenie przewyzsza wielkos¢ grzechu powszedniego.

Odpowiedz. Jak widzielismy*® okoliczno$¢ jest przypadtoscia czynnosci
moralnej. Bywa niekiedy, ze okoliczno$¢ staje si¢ roéznica gatunkowa czynnosci i
wtenczas przestaje by¢ okolicznoscia, réznicujac gatunkowo dana czynnos¢. Zdarza
si¢ to takze w grzechach, gdy okoliczno$¢ dodaje innego rodzaju nieporzadek. Np.
stosunek z obca kobieta jest grzechem nieczystosci. Lecz jesli do tego dotaczy si¢
okoliczno$¢, ze ta kobieta jest cudza zona, wowczas do grzechu nieczystosci przylacza
si¢ nowy nietad, przeciwstawny sprawiedliwosci i powodujacy nowy gatunek grzechu,
a mianowicie cudzoldstwo.

Otoz jest rzecza niemozliwa, by okoliczno$¢ przemienita grzech powszedni w
Smiertelny bez przylaczenia do niego brzydoty innego rodzaju. Widzielismy bowiem
poprzednio w art. 1., ze grzech powszedni posiada w sobie pewna brzydote wskutek
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nieporzadku okoto srodkow, stuzacych do osiagnigcia celu. Brzydota za$s grzechu
Smiertelnego polega na nieporzadku odnos$nie do celu ostatecznego. Jasne wigc, ze
okolicznos¢, jak dlugo pozostaje okoliczno$cia, nie moze z grzechu powszedniego
zrobi¢ grzechu $miertelnego. Ale moze sprawi¢ n ze czynno$¢ przejdzie do innego
gatunku 1 wowczas okolicznos¢ ta stanowi rdznicg gatunkowa czynnosci moralne;.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dhlugotrwato$¢ nie jest okoliczno$cia zmieniajaca
gatunek czynno$ci, podobnie jak i czgstotliwos¢, 1 ciagltos¢, chyba ze co$§ innego
zajdzie wskutek przypadku. Przez to bowiem, Ze co$ si¢ mnozy lub przedtuza, nie
tworzy si¢ nowy gatunek, chyba ze przypadkiem w tym mnozeniu si¢ lub przeciaganiu
si¢ zajdzie co$, co zmienia gatunek czynnos$ci, np. niepostuszenstwo, pogarda itp.
Poniewaz wigc gniew jako odruch psychiczny, zmierza do wyrzadzenia szkody
blizniemu, jesli ta szkoda ze swego rodzaju bytaby grzechem $miertelnym, jak np.
morderstwo, kradziez, wowczas taki gniew bylby rowniez z natury swej grzechem
Smiertelnym; a jesliby byt tylko powszednim, to jedynie wskutek niezupetnosci czynu,
bedacego tylko nieprzewidzianym odruchem uczuciowosci. Jesliby jednak ten gniew
si¢ przedluzal, wowczas wskutek przyzwolenia rozumu, odzyskalby swoj rodzaj
grzesznosci.

Jesli natomiast ta szkoda, do ktdérej zmierza gniew, bytaby ze swego rodzaju
lekka, np. gdyby kto$§ pod wptywem gniewu chciat blizniemu powiedzie¢ pare takich
stow, ktore by mu nie sprawily wielkiej przykrosci, wowczas tego rodzaju gniew,
jakkolwiek bytby dlugotrwaty, nie stanowitby grzechu $miertelnego, jesliby nie
dofaczyta sig jakas$ inna okoliczno$¢, np. cigzkie zgorszenie lub co$ w tym rodzaju.

Natomiast opilstwo z natury swej jest grzechem $miertelnym, gdyz pozbawiaé
si¢ uzywania rozumu bez prawdziwe] potrzeby, ale dla samej tylko przyjemnosci
wina, a tym samym stawac si¢ niezdolnym do podporzadkowania si¢ Bogu i do
uniknigcia wielu grzechdw, wynikajacych z opilstwa, wyraznie sprzeciwia si¢ cnocie.
Upicie si¢ jednak moze by¢ grzechem powszednim z powodu nieznajomosci lub
stabosci, np. gdy kto$ nie zna sity wina, albo nie biorac pod uwage, ze ma w tym
wzgledzie staba glowe, nie przypuszcza, ze si¢ upije. Woéwczas za grzech poczytuje
si¢ mu nie to, ze si¢ upil, lecz to, ze za wiele wypil. Jesli jednak czesto si¢ upija,
nieznajomo$¢ nie moze go wymowic od grzechu, ze wola jego wybiera raczej upicie
sig, niz powstrzymanie si¢ od nadmiaru wina. Wskutek czego grzech odzyskuje swa
pierwotna natur¢ grzechu smiertelnego.

2. Zatrzymywanie si¢ mys$la nad niedozwolona przyjemnoscia jest grzechem
$miertelnym tylko wtedy, gdy ton nad czym mys$l si¢ zatrzymuje, jest grzechem
$miertelnym 1 zachodzi przyzwolenie na t¢ mysl, bo jesli czynno$¢ nie jest zupelna,
sprawa ma si¢ tak jak z gniewem, o ktorym przed chwila mowilismy. Mowi si¢ wigce,
ze gniew oraz grzeszna mysl sa dlugotrwate dlatego, ze tacza si¢ z namystem i
przyzwoleniem rozumu.

3. Okoliczno$¢ zamienia czynno$¢ dobra w zla tylko wtedy, gdy stanowi
gatunek grzechu, jak to widzieliSmy poprzednio*.

Artykul 6

CZY GRZECH SMIERTELNY MOZE STAC SIE
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POWSZEDNIM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech S$miertelny moze sta¢ sig
powszednim, gdyz:

1. Jednakowa jest odleglos¢ od grzechu powszedniego do $miertelnego 1 od
Smiertelnego do powszedniego. Otoz grzech powszedni moze stac si¢ $miertelnym, jak
to widzieliSmy w poprzednim artykule. A wigc takze grzech $Smiertelny moze sta¢ si¢
powszednim.

2. Réznica migdzy grzechem $miertelnym a powszednim polega na tym, ze kto
grzeszy S$miertelnie, kocha stworzenie wigcej niz Boga, kto za$ popeinia grzech
powszedni, kocha stworzenie mniej niz Boga. Otéz zdarza sig, ze ktos, popetniajac
grzech, ktory z natury swej jest $miertelny kocha stworzenie mniej niz Boga, np. gdy
kto§ popetlia grzech porubstwa, nie wiedzac, ze jest to grzech $miertelny,
sprzeciwiajacy si¢ mitosci Bozej, tak ze gdyby to wiedziat, gotéw bylby dla mitosci
Bozej nie popelni¢ porubstwa. A wigc popetitby grzech powszedni, czyli grzech
Smiertelny moze stac si¢ powszednim.

3. Dobro bardziej r6zni si¢ od zla, niz grzech powszedni od $miertelnego. Lecz
uczynek, ktoéry sam przez si¢ jest zly, moze sta¢ si¢ dobry; np. zabdjstwo moze stac si¢
dzielem sprawiedliwosci, gdy sedzia skaze kogo$ na $mieré. A wiec tym bardziej
grzech $miertelny moze sta¢ si¢ powszednim.

Ale z drugiej strony to, co jest wieczne, nigdy nie moze sta¢ si¢ doczesnym.
Lecz grzech $miertelny zastuguje na kar¢ wieczna, a grzech powszedni na karg
doczesna. A wiec grzech $miertelny nigdy nie moze sta¢ si¢ powszednim.

Odpowiedz. Grzech $miertelny 1 powszedni r6éznig si¢ w dziedzinie grzechow,
jak to, co zupelne, od tego, co nie jest pelne, jak to widzieliSmy poprzednio*®. To zas,
co jest niepelne, przez dodanie czego$§ moze dojs¢ do pelosci. Stad tez grzech
powszedni, jesli dotaczy si¢ do niego brzydota przynalezna do grzechu $miertelnego,
staje si¢ takze grzechem S$miertelnym, np. gdy kto§ mowi ghupie stowa celem
popetnienia grzechu porubstwa. Natomiast ton co .jest pelne, nie moze staé si¢
niepelnym przez dodanie czego$. Dlatego grzech $miertelny nie moze sta¢ si¢
powszednim przez dodanie do niego jakiej§ brzydoty przynaleznej do rodzaju
grzechow powszednich. Nie zmniejsza si¢ przeciez grzech porubstwa dlatego, ze ten
kto go popetnia, gada glupstwa, lecz raczej grzech ten staje si¢ ci¢zszy z powodu
nowej dotaczonej brzydoty.

Moze jednak zdarzy¢ si¢, ze to, co przynalezy do rodzaju grzechow
$miertelnych, na skutek niepelnosci uczynku jest grzechem powszednim; nie jest
bowiem w pelni uczynkiem moralnym, skoro jest czynno$cia nierozmyS$lna i
niezamierzona. Dzieje si¢ to wskutek pewnego odjgcia, a mianowicie wskutek braku
namystu. Poniewaz za$ namyst rozstrzyga o gatunku czynnos$ci moralnej, jasne, ze
wskutek jego braku czynnos¢ ta traci swe zréznicowanie gatunkowe.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech $miertelny r6zni si¢ od powszedniego, jak to,

co pelne - od tego, co niepetne, np. jak me¢zczyzna rozni si¢ od dziecka. Dziecko
jednak wyrasta na mezczyzng, ale nie odwrotnie.
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2. Jesliby ta nieznajomos$¢ byta tego rodzaju, ze catkowicie uniewinniataby od
grzechu, jak to bywa u wariatow 1 szalonych, wowczas cztowiek, ktory by popetnit to
porubstwo wskutek takiej nieznajomosci, nie popetnitby ani grzechu powszedniego,
ani $miertelnego. Jesli jednak bylaby to nieznajomo$¢ pokonalna, wowczas ta sama
nieznajomos$¢ bytaby juz grzechem i zawierataby w sobie brak mitosci Bozej wskutek
niedbalstwa, by pozna¢ ton co konieczne do zachowania tej mitosci.

3. Jak mowi Sw. Augustyn*, to co samo w sobie jest zle, dla zadnego celu nie
stanie si¢ dobre. Ot6z morderstwo jest zabojstwem czlowieka niewinnego 1 dlatego
nigdy nie moze by¢ dobre. Lecz sedzia, ktéry swym wyrokiem zabija totra lub
zolnierz, ktory zabija wroga rzeczpospolite] nie sa mordercami, jak zaznacza tenze
Doktor.

ZAGADNIENIE 89

O SAMYM GRZECHU POWSZEDNIM

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan:

1. Czy grzech powszechni powoduje zmaze¢ w duszy?

2. Okres$lenie grzechu powszedniego przez poréwnanie go do ,,drwa, siana i
stomy” (1 Kor 3, 12)

3. Czy cztowiek w stanie sprawiedliwo$ci pierwotnej mogt popelnié grzech
powszedni?

4. Czy aniot dobry lub zly moze popeti¢ grzech powszedni?

. Czy pierwsze odruchy niewierzacych sa grzechami powszednimi?

6. Czy grzech powszedni moze by¢ w kim§ razem z samym tylko grzechem
pierworodnym?

N

Artykul 1
CZY GRZECH POWSZEDNI POWODUJE ZMAZE W DUSZY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech powszedni powoduje zmazg w duszy,
gdyz:

1. Sw. Augustyn uczy*", ze jesli grzechy powszednie rozmnoza sig, tak
wyniszcza pigknos$¢ naszej duszy, ze odlacza nas z obje¢ niebieskiego Oblubienca.
Lecz zmaza to wilasnie utrata tej duchowej picknosci. A wigc grzechy powszednie
powoduja zmaze w duszy.

2. Grzech $miertelny powoduje zmazg¢ w duszy wskutek tego, ze sprawia
nieporzadek w czynno$ciach i1 uczuciach grzesznika. Lecz rowniez w grzechu
powszednim zachodzi pewien nieporzadek w czynnosciach i uczuciach. A wigc grzech
powszedni powoduje zmaze w duszy.

3. Zmazg w duszy powoduje zetknigcie si¢ z rzecza doczesng przez mitos¢ do
niej. Lecz przez grzech powszedni dusza nieuporzadkowana mitoscia styka si¢ z
rzeczami doczesnymi. A wigc grzech powszedni sprowadza na dusz¢ zmaze.
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Ale z drugiej strony Apostol (Ef 5, 27) opowiada, ze Chrystus umitowal, ,,aby
przysposobi¢ samemu sobie Koscidl chwalebny, nie majacy zmazy albo zmarszczki”,
co Glossa odnosi do grzechu $miertelnego. A wigc wywotywanie zmazy w duszy jest
wlasciwoscia grzechu $miertelnego.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio*», zmaza oznacza utrat¢ blasku przez
pewne zetknigcie sig, na podobienstwo przedmiotow cielesnych. Ot6z w ciele jest
podwdjny blask: jeden pochodzi z wewnetrznego przysposobienia cztonkoéw 1 koloru,
drugi za$ pochodzi od zewngtrznego swiatta. Podobnie w duszy podwoéjny jest blask:
jeden habitualny 1 jakby wewnetrzny, a drugi aktualny na ksztalt zewngtrznej
btyskawicy Oto6z grzech powszedni uniemozliwia blask aktualny ale nie niszczy
blasku habitualnego, gdyz nie wyklucza ani nie zmniejsza tej sprawnosci, jaka jest
mito$¢ czy jakakolwiek inna cnota, ale jedynie stawia przeszkode w jej czynnosci.
Zmaza natomiast jest czyms, co trwa w rzeczy skalanej, nalezy wigc raczej do utraty
habitualnego niz aktualnego blasku. Tak wigc grzech powszedni nie wytwarza w
duszy zmazy, a jesli gdzieniegdzie spotykamy twierdzenia przeciwne, nalezy je
rozumie¢ w tym znaczeniu, ze chodzi o zmaze, polegajaca na postawieniu przeszkody
temu blaskowi, jaki promieniuje z uczynkéw cnotliwych.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Sw. Augustyn méwi tu o wypadkach, w ktorych
grzechy powszednie przysposabiaja do §miertelnego; inaczej bowiem nie odrywalyby
od obje¢ Niebieskiego Oblubienca.

2. Nieporzadek czynnosci w grzechu pierworodnym niszczy sprawno$¢ cnoty,
czego nie czyni brak porzadku wywotany przez grzech powszedni.

3. W grzechu $miertelnym dusza przywiazuje si¢ do rzeczy doczesnej jakby do
swego celu 1 dlatego grzech ten catkowicie wstrzymuje prad blasku taski Bozej, ktory
sptywa na ludzi zjednoczonych z Bogiem przez mito$¢. Natomiast w grzechu
powszednim cztowiek nie przywiazuje si¢ do stworzenia, jakby ono byto
celem ostatecznym. A wigc nie ma tu podobienstwa.

Artykul 2

CZY SEUSZNE JEST POROWNANIE GRZECHU
POWSZEDNIEGO DO ,, DRWA, SIANA I SLOMY” ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze na podstawie stow Apostota (1 Kar 3, 2-
15) niestusznie poréwnuje si¢ grzech powszedni do drwa, siana i stomy, gdyz:

1. Apostol méwi o tych, ktorzy z tych materiatow chcieliby budowaé na
podwalinach duchowego budynku. Lecz grzechy powszednie nie sa zdatne do takiego
budowania, podobnie jak falszywe opinie nie nadaja si¢ do budowania wiedzy A wigc
niestusznie poréwnuje si¢ grzechy powszednie do drwa, siana i stomy.

2. ,Jesli kto buduje na tym fundamencie... drwa, siano, stomg,... bedzie
zbawiony, ale tak jak przez ogien” (1 Kor'3-15). Niekiedy jednak kto popetnia grzechy
powszednie, nie zostanie zbawiony nawet przez ogien, np. gdy jego grzechom
powszednim towarzysza grzechy $miertelne 1 w nich umrze. A wigc niestuszne jest to
porownanie.
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3. Wedlug Apostota jedni: ,,buduja zloto, srebro, kamienie drogie” czyli mitos¢
Boga 1 blizniego oraz dobre uczynki; inni za$ buduja ,,drwa, siano 1 stomg¢”. Lecz
grzechy powszednie popelniaja takze ci, ktorzy miluja Boga i blizniego oraz czynia
dobre uczynki, gdyz powiada §w. Jan (In 1, 8): ,,Jesli moOwimy, ze grzechu nie mamy n
sami siebie zwodzimy”. A wigc pordwnanie to nie jest stuszne.

4. Jest wiele wigcej roznic 1 stopni w grzechach niz trzy, a wigc niestuszne jest
sprowadzenie ich do tych trzech.

Ale z drugiej strony Apostol mowi, ze ten, kto ,,buduje drwa, siano 1 stome ...
bedzie zbawiony, ale jak przez ogien”, czyli bgdzie cierpiat karg, ale nie wieczna. Otoz
nalezno$¢ poniesienia kary doczesnej przystuguje czlowiekowi wiasnie za grzechy
powszednie. A wigc porownanie to jest stuszne.

Odpowiedz. Niektorzy przez ,,fundament” (w 1 liscie §w. Pawla do Kor 2, 12)
rozumieja wiar¢ nieozywiona przez mitos¢, na podstawie ktérej niektorzy ludzie
buduja dobre uczynki, oznaczone tu przez ztoto, srebro i drogie kamienie; inni za$
buduja grzechy $miertelne, przyréwnane tu do drwa, siana 1 stomy. Tego rodzaju
tlumaczenie odrzuca §w. Augustyn*, gdyz wedtug Apostota (Gal 5, 21): ,.c1, co takie
rzeczy czynia, krolestwa Bozego nie osiagna”. Natomiast ci, ktérzy ,,buduja drwa,
siano 1 stomg”. zbawieni bgda ale ,.tak jakby przez ogien”. A wigc drwa, siano 1 stoma
nie moga oznaczac tu grzechdéw $miertelnych.

Inni egzegeci przez ,,drwa, siano 1 stomg¢” rozumieja dobre uczynki, budowane
na fundamencie duchowego budynku, ale z domieszka grzechow powszednich: np.
gdy do troski o sprawy rodzinne, ktora jest czym$§ dobrym, dolacza si¢ nadmierne
przywiazanie do zony, dzieci lub majatku, z poddaniem si¢ jednak Bogu, tak ze dany
cztowiek niczego w stosunku do tych rzeczy nie chciatby zrobi¢ wbrew Bogu. Ale i to
tlumaczenie nie wydaje si¢ stuszne. Wszystkie bowiem dobre uczynki odnosza si¢ do
mitosci Boga 1 blizniego, a wigc sa tu przyrownane do zlota, srebra 1 drogich kamieni,
a nie do drwa, siana i stomy.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze drwa, siano 1 stoma oznaczaja tu grzechy
powszednie, przymieszane do troski o rzeczy ziemskie. podobnie bowiem jak drwa,
siano 1 stome¢ gromadzi si¢ w budynku, a poniewaz te rzeczy nie naleza do samej
budowli, moga si¢ spali¢ nie niszczac samej budowli - tak samo grzechy powszednie
moga si¢ mnozy¢ w cztowieku, nie niszczac jednak budowli zycia duchowego. Za
takie grzechy nalezy si¢ kara ognia, juz to W postaci uciskow 1 ktopotow w tym zyciu,
juz to kary czyséca w zyciu przysztym, niemniej jednak osiaga si¢ wieczne zbawienie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzechow powszednich nie buduje si¢ na duchowym
fundamencie w tym znaczeniu, jakoby stuzyly za budulec stawiany na tym
fundamencie, ale dlatego, ze grzechy te sa, mimo duchowego fundamentu, jakby obok
nich. podobnie w Psalmie (136, 1) ,,Nad rzekami babilonskimi” wyraz ,,nad” oznacza
tu ,,obok”. Grzechy powszednie bowiem nie niszcza duchowego budynku.

2. Nie jest powiedziane, ze kazdy, kto ,,buduje drwa, siano i stlomg¢” zostanie
zbawiony, ale tak ,jakby przez ogien”, ale ze zbawion bedzie ten, kto ,,buduje na
fundamencie”. Fundamentem tym nie jest wiara nie ozywiona mitoscia, jak niektorzy
tlhumacza, ale wiara ozywiona mitoscia, zgodnie ze stowami Apostota (Ef 3, 17):
,zebyscie w mitosci wkorzenieni 1 ugruntowani” zostali. Kto wigc schodzi z tego
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Swiata z grzechem $miertelnym 1 powszednim, posiada wprawdzie ,,drwa, slomg i
siano” ale nie zbudowane na fundamencie duchowym, 1 dlatego nie bgdzie zbawiony
nawet ,,jakby przez ogien”.

3. Ci, ktorzy sa oderwani od trosk doczesnych, chociaz niekiedy popelniaja
lekkie grzechy, najczgsciej jednak oczyszczaja si¢ z nich przez goraca mitos¢. Tacy
nie ,,.buduja grzechow lekkich”, gdyz niedlugo w nich pozostaja. Natomiast grzechy
powszednie tych, ktorzy zajeci sa troska o rzeczy doczesne, trwaja dtuzej, gdyz nie tak
czesto maja sposobnos¢ zmy¢ te grzechy przez goraca mitosc.

4. Jak méwi Filozof *», cokolwiek jest, zawiera si¢ ,,w poczatku, srodku i
koncu”. Podobnie wszystkie stopnie grzechéw powszednich da si¢ sprowadzi¢ do
trzech: na podobienstwo drwa, ktore dluzej trwa, stomy, ktora natychmiast si¢ spala, i
siana, ktore zachowuje si¢ w sposOb posredni. Zaleznie bowiem od wielkosci
przywiazania oraz cigzkosci grzechy te szybciej lub wolniej zostana oczyszczone
przez ogien mitosci.

Artykul 3

CZY CZEOWIEK W STANIE NIEWINNOSCI PIERWOTNEJ
MOGE POPEENIC GRZECH POWSZEDNI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cztowiek w stanie niewinnosci moégt
popehi¢ grzech powszedni, gdyz:

1. Objasniajac stowa Pisma $w. (1 Tym 2, 14): ,Nie Adam zostal zwiedziony”,
Glossa dodaje, ze Adam, nie znajac sprawiedliwos$ci Bozej, mégt ulec zludzeniu w
tym tylko, 1z sadzit, ze grzech, ktory popehil, jest tylko powszedni. Ale nie mogiby
tak sadzi¢, jesliby nie mogl popeli¢ grzechu powszedniego. A wigc mdgt popetnic
grzech powszedni, nie grzeszac $§miertelnie.

2. Sw. Augustyn méwi™, ze nie nalezy sadzi¢, iz kusiciel doprowadzitby do
upadku czlowieka, jesliby w duszy jego nie byto zarozumiatych mysli, ktére nalezato
poskromi¢. Takie za$ zarozumiate mysli przed upadkiem $miertelnym mogty by¢ tylko
grzechem powszednim. W tymze miejscu $w. Augustyn zaznacza, Ze€ meEZCzyzng
skusita che¢ wyprobowania doswiadczalnie, czy Ewa umrze po zjedzeniu zakazanego
owocu: W Ewie za§ byly pewne odruchy niedowiarstwa, skoro watpila w
prawdziwos¢ stow Bozych, skoro powiedziata; ,,bySmy sna¢ nie pomarli” (Rodz 3, 3).
Otoz grzechy te byty powszednie. A wigc cztowiek mogl popetni¢ grzech powszedni,
zanim zgrzeszyl $miertelnie.

3. Grzech $miertelny bardziej sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci pierwotnej anizeli
grzech powszedni. Ot6z cztowiek mogl popetni¢ w tym stanie grzech $miertelny. A
wigc mogl popetni¢ réwniez grzech powszedni.

Ale z drugiej strony za kazdy grzech nalezy si¢ kara, lecz w stanie niewinnosci,
jak zaznacza §w. Augustyn*®, nie mogto by¢ kar. A wigc nie mdgt popethic¢ takiego
grzechu, za ktory bylby pozbawiony stanu niewinnosci. A wigc nie mogt popetnié
grzechu powszedniego.

Odpowiedz. Ogoblnie przyjmuje sig, ze cztowiek w stanie niewinnos$ci nie mogt
popehi¢ grzechu powszedniego, ale nie nalezy tego rozumie¢ w tym znaczeniu,
jakoby to, co w nas byloby grzechem powszednim, w nim stanowitoby grzech
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Smiertelny z powodu wielkos$ci jego stanu, gdyz godnos¢ osoby wprawdzie obciaza
grzech, ale nie zmienia jego gatunku, jesli do tego grzechu nie dotaczy si¢ brzydota
niepostuszenstwa lub swigtokradztwa itp., co w stanie sprawiedliwo$ci pierwotnej nie
miato miejsca. To wigc, co samo przez sig jest grzechem powszednim, nie mogto by¢
grzechem $miertelnym ze wzgledu na godnos¢ tego stanu. W tym wigc stanie czlowiek
nie mogt popelni¢ grzechu powszedniego, gdyz przed utrata sprawiedliwosci
pierwotnej nie mogt zrobi¢ czegos, co by samo przez si¢ bylo grzechem powszednim,
a to dlatego, ze grzechy powszednie w nas pochodza juz to z niezupelnosci uczynku,
np. odruchy w dziedzinie grzechow cigzkich, juz to z nieporzadku odnos$nie do
srodkéw, przy zachowaniu jednak porzadku odnosnie do celu. Otéz jedno i drugie
zachodzi z powodu braku porzadku wskutek tego, ze nizsze sity psychiczne nie sa
poddane wyzszym, a wyzsze Bogu. Gdy bowiem budza si¢ w nas odruchy
zmystowosci, to dzieje si¢ tak dlatego, ze popedy zmystowe nie catkiem sa poddane
rozumowi. NierozmyS$lnie za$ odruchy samego rozumu pochodza stad, ze wykonanie
jego czynnos$ci nie jest podporzadkowane namystowi odnosnie do wyzszego dobra.
Brak za§ porzadku w stosunku do $rodkéw wynika stad, ze czlowiek nie
podporzadkowat ich w sposob bezbledny celowi bedacemu najwyzsza zasada w
dziedzinie pozadania, jak to widzieliSmy poprzednio*”. W stanie za$ sprawiedliwosci
pierwotnej istniala nieomylna stato§¢ podporzadkowania sit nizszych wyzszym,
dopoki cztowiek swe najwyzsze dobro zaktadat w Bogu, jak to juz widzielismy**,
zgodnie z nauka $w. Augustyna*. Dlatego brak porzadku w cztowieku mogt powstac
dopiero wtedy, gdy to, co w nim jest najwyzsze (umyst) nie zostato podporzadkowane
Bogu, a to nastgpuje przez grzech $miertelny. A wigc czlowiek w stanie niewinnos$ci
nie mégt popetni¢ grzechu powszedniego zanim zgrzeszyt $miertelnie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W trudnosci chodzi o grzech powszedni w innym
znaczeniu niz to, ktérym si¢ tu postugujemy. Grzech powszedni wystepuje w tym
miejscu w znaczeniu grzechu, ktory jest z fatwoscia wybaczalny.

2. Te zarozumiate mysli byly w pierwszych rodzicach grzechami $§miertelnymi.
Wyprzedzaty za$§ jedynie zewnetrzny upadek. Tak tez bylo z ta checia
doswiadczalnego wyprobowania i1 z powatpiewaniem Ewy, ktéra zreszta takze wpadta
w zarozumiato$¢, nastawiajac uszy na krytyke przykazania Bozego ze strony weza, tak
jakby nie chciata juz poddac si¢ temu przykazaniu.

3. Grzech $miertelny do tego stopnia sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci pierwotnej,
ze od razu ja zniszczyl, czego grzech powszedni nie potrafi dokonaé. Poniewaz za$
niemozliwy jest brak porzadku w stanie pierwotnej niewinnos$ci, dlatego czlowiek nie
mogt popehnié grzechu powszedniego, zanim zgrzeszyt Smiertelnie.

Artykul 4

CZY ANIOE DOBRY LUB ZEY MOGE POPEENIC
GRZECH POWSZEDNI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze aniot dobry lub zty mogl popeti¢ grzech
powszedni, gdyz:
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1. Cztowiek ma wspdlne z aniotem wyzsze funkcje umystowe, bo, jak mowi
sw. Grzegorz*, mysli wraz z aniotami. Ot6z skoro cztowiek wyzsza czynnoscia
umystu moze popetni¢ grzech powszedni, a wigc takze aniot mégt to zrobic.

2. Kto moze wigcej, moze takze mniej. Otoz aniot mdgt umitowaé dobro
stworzone wigcej niz Boga, co tez zrobil, grzeszac Smiertelnie. A wigc mogl takze
kocha¢ dobro doczesne mniej niz Boga, ale w sposob nieuporzadkowany popetniajac
grzech powszedni.

3. Aniotowie zli, jak si¢ zdaje, moga wykonywa¢ pewne czynnosci, ktore ze
swego rodzaju sa grzechami powszednimi, np. pobudzajac ludzi do $miechu, lub
namawiajac ich do innych grzesznych drobiazgdéw Lecz godnos$¢ osoby nie przemienia
grzechu powszedniego w $Smiertelny. A wigc aniot moze popetni¢ grzech powszedni.

Ale z drugiej strony doskonato$¢ aniota jest wyzsza niz doskonatos$¢ cztowieka
w stanie sprawiedliwosci pierwotnej. Skoro wigc cztowiek w tym stanie nie mogt
popehi¢ grzechu powszedniego, to tym bardziej aniot nie mogl tego zrobic.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy*", umyst aniola nie rozumuje, przechodzac od
zasad do wnioskoOw i1 rozumiejac oddzielnie jedne i drugie, jak to u nas bywa. Lecz
kiedykolwiek ujmuje jaki§ wniosek, widzi go w jego zasadach. W dziedzinie za$
pozadania, jak to niejednokrotnie wskazywalismy, cele spetniaja role zasad, a $rodki
role wnioskdéw. Umyst anielski wigc zwraca si¢ ku srodkom jedynie ze wzgledu na ich
podporzadkowanie celowi. Dlatego z natury aniotdéw wynika, ze niemozliwy jest u
nich nieporzadek odnosnie do §rodkéw bez rownoczesnego nieporzadku odnosnie do
celu, czyli bez grzechu $miertelnego. Ot6z aniotowie dobrzy zwracaja si¢ do srodkow
jedynie ze wzgledu na wiasciwy cel i1 dlatego wszystkie ich uczynki pochodza z
mitosci. Aniotowie za$§ zli nie zwracaja si¢ do niczego, co by nie bylo
podporzadkowane temu celowi, jaki przy$wieca ich pysze. Dlatego we wszystkim
grzesza S$miertelnie, kiedykolwiek co$ czynia z wlasnej woli, a nie na skutek
naturalnego takze dla nich pozadania dobra, jak to widzieliSmy*>.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cztowiek jest podobny aniotowi ze wzgledu na
umyst, ale nie ze wzgledu na sposodb myslenia, jak to widzieli§my w osnowie artykutu.

2. Aniol nie mogt mniej kocha¢ stworzenie niz Boga bez podporzadkowania go
Bogu jako ostatecznemu celowi, lub jakiemus$ innemu nieuporzadkowanemu celowi.

3. Tego rodzaju czynnosci, ktore wydaja si¢ powszednimi, demoni wywotuja po
to, by ludzi pociagna¢ do pewnej zazytosci z soba 1 w ten sposob doprowadzi¢ ich do
grzechu $miertelnego.

Artykul 5

CZY PIERWSZE ODRUCHY UCZUCIOWOSCI U
NIEWIERZACYCH SA GRZECHAMI SMIERTELNYMI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze pierwsze odruchy uczuciowosci u
niewierzacych sa grzechami $miertelnymi, gdyz:
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1. Apostol moéwi (Rzym 8, 1): ,,Teraz nie ma zadnego potgpienia dla tych,
ktorzy sa w Jezusie Chrystusie, ktorzy nie wedle ciata postgpuja”, a w ustepie tym jest
mowa o zmystowej pozadliwosci. Tak wigc przyczyna dlaczego pozadliwos¢ nie jest
potgpiona u tych, ktorzy nie ,,chodza podlug ciala”, jest to, ze sa ,,w Chrystusie
Jezusie”. Lecz niewierzacy nie sa ,,w Chrystusie Jezusie” 1 dlatego pozadliwos¢ w nich
podlega potgpieniu. A wige ich odruchy sa grzechami Smiertelnymi.

2. Sw. Anzelm uczy™, ze takze ci, ktorzy sa w Chrystusie, jesli doznaja uczué
cielesnych, ida na potepienie, chocby nawet ,nie chodzili podtug ciata”. Lecz
potepienie jest tylko za grzech §miertelny. Skoro wigc doznawanie uczu¢ cielesnych to
odruch uczuciowosci, wydaje sig, ze tego rodzaju odruchy u niewierzacych sa
grzechami $miertelnymi.

3. Sw. Anzelm moéwi réwniez*, iz czlowiek tak zostal stworzony, ze nie
powinien doznawa¢ pozadliwosci. Ot6z zdaje sig, ze t¢ powinno$¢ odpuszcza
cztowiekowi taska chrztu, ktorej brak niewierzacym. A wigc kiedykolwiek
niewierzacy pozada cho¢by nawet nie przyzwalal, grzeszy $miertelnie, czyniac co$
wbrew powinnosci.

Ale z drugiej strony powiadaja Dzieje Apostolskie (10, 34), ze ,,Bog nie oglada
si¢ na osoby”. Za co wigc nie potgpia jednych, za to nie potgpia drugich. Ot6z skoro
Boég nie potepia wierzacych za tego rodzaju odruchy, nie potegpia takze niewierzacych.

Odpowiedz. Nierozumne jest twierdzenie, ze pierwsze odruchy u niewierzacych
sa grzechami $§miertelnymi, gdy na nie nie przyzwalaja, a to dla dwdoch powodow.
Naprzod dlatego, ze sama uczuciowo$¢ nie moze by¢ podmiotem grzechu
Smiertelnego, jak to widzieliSmy poprzednio*®. Natura zas uczuciowosci jest taka sama
u wierzacych, jak 1 u niewierzacych. Same wig¢c odruchy uczuciowosci nie moga by¢
takze u niewierzacych grzechami $miertelnymi. Wynika to nastepnie z samego stanu
grzesznika. Nigdy bowiem godno$¢ osoby nie zmniejsza grzechu, lecz raczej go
zwigksza, jak to widzieliSmy*. Dlatego réwniez grzech u wierzacego nie jest
mniejszy, lecz raczej jest wigkszy niz u niewierzacego. Grzechy niewierzacych
bowiem bardziej zasluguja na pobtazanie z powodu nieznajomosci, zgodnie ze
stowami Apostota (1 Tym 1, 13) : ,,Alem dostapit milosierdzia Bozego, bo nie
wiedzac, czynitem to w niewierno$ci”’. Grzechy za$§ wierzacych staja si¢ cigzsze z
powodu laski sakramentéw zgodnie ze stowami tegoz Apostota (Zyd 10, 29): ,,0 ilez
ciezszej kary godnym ten uznany bedzie, kto Syna Bozego podepta i krew Testamentu,
przez ktéra byl poswigcony, jakby pokalana, zlekcewazy 1 ducha taski zelzy?”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Apostot méwi tu o potgpieniu naleznym za grzech
pierworodny, ktore usuwa laska Jezusa Chrystusa, chociaz pozostaje zarzewie
pozadliwosci. Dlatego pozadliwo$¢ u wiernych nie jest znakiem potegpienia, jak to
bywa u niewierzacych.

2. Trudno$¢ ze §w. Anzelma nalezy rozumie¢ w ten sposob, jak poprzednia
trudnos$¢.

3. Powinno$¢ nie poddawania si¢ pozadliwosci byla mozliwa w stanie
sprawiedliwos$ci pierwotnej. To wigc, co sprzeciwia si¢ tej powinno$ci, nie nalezy do
grzechu uczynkowego, ale do grzechu pierworodnego.
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Artykul 6

CZY GRZECH POWSZEDNI MOZE BYC U KOGOS
7Z SAMYM TYLKO GRZECHEM PIERWORODNYM. ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze grzech powszedni moze by¢ u kogo$
razem z samym tylko grzechem pierworodnym, gdyz:

1. Przysposobienie wyprzedza sprawnos$¢ czy naldg. Lecz grzech powszedni
jest przysposobieniem do S$miertelnego; a wigc u niewierzacych, ktérym grzech
pierworodny nie zostal odpuszczony, grzech powszedni wyprzedza grzech Smiertelny.

2. Mniejszy jest zwiazek 1 podobienstwo grzechu powszedniego do
Smiertelnego niz grzechu S$miertelnego - do innego grzechu $miertelnego. Ot6z
niewierzacy, podlegajac grzechowi pierworodnemu, moze popeli¢ jeden grzech
Smiertelny nie popetniajac drugiego. A wigc takze moze popehi¢ grzech powszedni,
nie popelniajac grzechu Smiertelnego.

3. Mozna okresli¢ czas, w ktorym dziecko moze by¢ po raz pierwszy sprawca
grzechu uczynkowego. Doszedlszy do tego czasu, moze przynajmniej przez krotki
czas powstrzymac si¢ od grzechu §miertelnego, gdyz moga to zrobi¢ nawet najwigksi
zbrodniarze. A wigc grzech powszedni moze by¢ w kim$§ razem z samym tylko
grzechem pierworodnym bez uczynkowego grzechu smiertelnego.

Ale z drugiej strony za grzech pierworodny Bog karze w miejscu, gdzie
przebywaja dzieci zmarte bez chrztu, nie ponoszac zadnej kary zmystow, jak to
pozniej zobaczymy*». Do piekla za$§ sa skazani tylko ci, ktorzy zmarli w grzechu
Smiertelnym. Nie byloby wigc miejsca na kare tych, ktorzy maja grzechy powszednie
razem z samym tylko grzechem pierworodnym.

Odpowiedz. Jest rzecza niemozliwa, by kto§ miat grzech powszedni razem z
samym tylko grzechem pierworodnym bez uczynkowego grzechu $miertelnego, a to
dlatego, ze zanim kto§ dojdzie do lat rozeznania, przedwczesny wiek, stanowiacy
przeszkod¢ w uzywaniu rozumu, uniewinnia go od grzechu $miertelnego, a wigc tym
bardziej uniewinnia go od grzechu powszedniego, jesliby zrobit cos, co by ze swego
rodzaju byto grzechem. Kiedy za$ kto§ rozpoczal uzywanie rozumu, woéwczas wiek
nie wymawia go ani od grzechu $miertelnego, ani od powszedniego, gdyz pierwsza
rzecz, jaka przychodzi mu wtedy na mysl, to zastanowienie si¢ nad soba. Ot6z jesli
wtedy podporzadkowuje si¢ wlasciwemu celowi, przez taske osiagnie odpuszczenie
grzechu pierworodnego. Jesli za§ nie podporzadkowuje si¢ wiasciwemu celowi
ostatecznemu, w miarg jak w tym wieku jest zdolny do tego rozeznania, zgrzeszy
$miertelnie, nie czyniac tego, co uczyni¢ moze. A wtedy nie bedzie juz w nim grzechu
powszedniego bez grzechu $miertelnego, dopoki przez taske nie uzyska catkowitego
przebaczenia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzech powszedni nie jest przysposobieniem, ktore
koniecznie musi wyprzedza¢ grzech $miertelny; wyprzedza go tylko przygodnie,
podobnie jak trud przygodnie przysposabia niekiedy do goraczki, ale nie w ten sposéb,
jak goraco przysposabia do ognia.
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2. Grzech powszedni nie moze by¢ z samym tylko grzechem pierworodnym, nie
z powodu odlegtosci czy podobienstwa, lecz jedynie z powodu braku uzywania
rozumu.

3. Daziecko, ktore rozpoczeto uzywanie rozumu, moze przez pewien czas
powstrzymac si¢ od innych grzechow $miertelnych, ale nie mozna go wymowic¢ od
powyzszego grzechu opuszczenia, jesli to dziecko, w miar¢ moznosci jak najszybciej,
nie zwrdci si¢ do Boga. Gdy bowiem cztowiek dochodzi do rozeznania, naprzod
powinien pomysle¢ o sobie 1 o celu, do ktorego ma skierowac¢ wszystkie inne rzeczy.
Cel bowiem jest czym$ pierwszym w dziedzinie zamierzania. Wtedy wigc na mocy
nakazu przykazania Bozego jest zobowiazany do zwrocenia si¢ ku Bogu w mysl stow
Pisma $w. (Zach 1, 3): ,,Nawrodccie si¢ do mnie, mowi Pan Zastepow, a nawroce si¢ do

29

was .
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

TRAKTATU SW. TOMASZA O WADACH I GRZECHACH

Uwaga Odnosniki do Pisma §w. sa podane w tekscie. Odnosniki do innych
miejsc w Sumie $w. Tomasza podajemy w skrotach, np. I-1I, q. 56, a.3, ad 2m
oznacza: Summa Theologiae pars prima secundae, quaestio 56, articulus 3, ad
secundum.

Odnosniki do pism Ojcow Kosciota podaja tacinskie tytuty dziet podiug
wydania I. P Migne, Patrologiae cursus completus. Series Latina (skrot PL).
Patrologiae cursus completus. Series graeca (skrot: PG). cyfra rzymska podaje ksigge,
nastgpna cyfra arabska podaje rozdziat. Odnosniki do dziel Arystotelesa, czyli (w
jezyku $w. Tomasza) Filozofa, podajemy podlug klasycznego ich wydania przez 1.
Bekkera, Aristoteles graece. Edidit Academia Borussica. Postugujemy si¢ przy tym
nastepujacymi skrotami: Eth. = Ethica Nicomachea. Met. = Metaphysica. Phys =
Physica. Nastepujaca cyfra rzymska podaje ksigge, cyfra arabska rozdziat, liczby za$
W nawiasie oznaczaja kolejno strong i wiersz. litera za$ a lub b kolumng¢ w wydaniu
Akademii Berlinskiej. Litera ,,c.” oznacza caput, czyli rozdzial.

Tusc. oznacza Marci Tulii Ciceronis Tusculanae Disputationes.

Glossa oznacza Glossa Ordinaria cum Expositione. 6 vol. (Basileae 1506-
1508).
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OBJASNIENIA

DO POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW TRAKTATU
O WADACH I GRZECHACH

Q. 71, 1. Lacinski wyraz ,,virtus”, zgodnie z wielowiekowa tradycja etykoéw
polskich, thumaczymy przy pomocy wyrazu: ,cnota”, mimo, ze lacinski wyraz ma
znacznie szerszy zakres oraz inny wydzwigk uczuciowy. ,,Virtus” to prezno$c
jakiejkolwiek sity, a w szczegd1nosci to postawa twoércza, dynamiczna, swoista dla
me¢zezyzn w pelnym znaczeniu tego stowa ( vir = mgzczyzna). Tworca filozoficznej
szkoty lwowskiej K. Twardowski, a za nim W. Witwicki, 1. Dabskan D. Gromska w
przektadzie greckiego: ,arete” czy lacinskiego: ,virtus” poslugiwali si¢ wyrazem:
,»dzielno$¢”. Ale ten ostatni wyraz oznacza wtasciwie to samo, przynajmniej w etyce,
co ,,mgstwo”, a wigc ma jeszcze wezszy zakres niz ,,cnota”. Za tym ostatnim wyrazem
wypowiedzieli si¢ tak wybitni znawcy jak W. Tatarkiewicz. o. ] Woroniecki oraz T.
Sinko. Blizsze szczegoty na temat polskiego odpowiednika wyrazu: ,arete” 1 ,,virtus”
znajdzie czytelnik we Wstgpie do polskiego przektadu Arystotelesa Etyki
Nikomachejskiej Danieli Gromskiej (PWN 1956, s. LVIII-LXVI) . Podobna trudno$¢
zachodzi w przektadzie tacinskiego ,habitus”. bgdacego odpowiednikiem greckiego
,hexis”. Jedni wyraz ten oddaja przez ,,natdogn” inni - jak o. J. Woroniecki oraz ks. A.
Usowicz - przez ,,sprawnos¢”. lecz pierwszy wyraz wyraza cech¢ ujemna, a drugi
dodatnia, podczas gdy grecki “hexis” 1 tacinski ,habitus” moze wyraza¢ cechg
zarOwno dodatnia, jak 1 ujemna. Bardziej odpowiednie wydaje si¢ wyrazenie ,trwala
dyspozycja” proponowane przez D. Gromska (tamze, s. LXVI). Poniewaz jednak $w.
Tomasz okresla ,habitus™ jako trwata dyspozycj¢, by unikna¢ okreslenia przez rzecz
okreslona stosujemy w niniejszym przektadzie wyraz ,,przysposobienie” jako
odpowiednik wyrazu ,habitus”, zwlaszcza ze wyraz ,,przysposobienie” lepiej oddaje
sens lacinskiego wyrazu, moéwi si¢ np. o przysposobieniu wojskowym, sportowym itp.
cechach, bedacych darem natury lub owocem pewnej zaprawy, czyli odpowiednich
¢wiczen.

Kazda rzecz 1 kazda osoba moze by¢ dobrze lub Zle przysposobiona do swego
istnienia 1 swego dziatania, czyli moze by¢ dobrze lub Zle zbudowana, oraz dobrze lub
zle przygotowana 1 nastawiona do wtasciwego sobie dzialania. Np. zegarek moze by¢
dobrze lub Zle zbudowany. Zegarki, nawet dobrze zbudowane, nie zawsze sa dobrze
nastawione 1 przygotowane do swej funkcji, gdyz jedne nieraz spiesza sig, inne zas
opozniaja si¢. Podobnie takze i1 ludzie: niektorzy sa dobrze fizycznie zbudowani, inni
zle, np. maja jaki§ wrodzony lub nabyty brak w ukladzie krwiono$nym Ilub
nerwowym. Bywaja takze tacy, ktorzy fizycznie sa doskonale zbudowani, ale sa Zle
przygotowani lub Zle nastawieni do pracy, czy innej dzialalnosci. Tego rodzaju jakos¢
wyrazajaca, ze kto§ jest dobrze lub Zle przysposobiony do istnienia lub dziatania
nazywamy trwala dyspozycja, czyli przysposobieniem (habitus). Takie za$
przysposobienie, ktére wyraza, ze cos jest dobrze przysposobione do wlasciwego sobie
dzialania, nazywamy sprawnos$cia (bonus habitus operativus). Sprawnos$ci za$, ktore
cztowieka dobrze przysposabiaja do dziatania zgodnie z ostatecznym celem zycia
ludzkiego nazywamy cnotami ( virtutes ethicae); wszystkie inne sprawnosci, a wigc
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takie ktore przysposabiaja cztowieka do dobrego dziatania w odniesieniu do celow
posrednich, nazywamy umiejetnosciami, np.: sztuki, nauki, madros¢, inteligencja.

nieobojetnych w stosurku . CNOTY

dzialan do celu ostatecznego
i 3 (virtus)
nietrwale ). S ¥ & : '
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do celu ostatecznego

Natomiast jako$¢ wyrazajaca, ze co$ lub kto$ jest Zle przysposobiony juz to w
stosunku do swej natury 1 tym samym do swego istnienia, juz to do wlasciwego sobie
dziatania, nazywamy wada. Wada wigc jest np. zta budowa fizyczna, lenistwo,
zarozumialo$¢, brak smaku estetycznego itp. Wady wyrazajace zta budowe fizyczna
oraz jej nastepstwa w dziataniu poszczegdlnych narzadoéw ciata, nazywamy wadami
fizycznymi, np. S$lepota, paraliz, jakiekolwiek kalectwo. Wade wyrazajaca zle
przysposobienie do wlasciwych czlowiekowi dziatan, ktdre same przez si¢ sa oboj¢tne
w stosunku do ostatecznego celu zycia ludzkiego, np. brak smaku estetycznego,
niezdatno$¢ do rysunkdw itp. nazywamy nieudolnos$cia. wreszcie wady wyrazajace zte
przysposobienie do dzialan nieobojetnych w stosunku do ostatecznego celu zycia
ludzkiego nazywamy wadami moralnymi, czyli nalogami. Np. gdy kto$ jest Zle
przysposobiony do oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, a wigc
niesprawiedliwo$¢, albo gdy jest zZle przysposobiony do czynno$ci niezgodnych z
ostatecznym celem cztowieka, np. do sztucznych poronien, gdy je doradza, pochwala,
przyzwala na nie itd. Kazde dobre przysposobienie, a wigc 1 kazda sprawnos$¢ jest
pewna zaleta. Trudno zgodzi¢ si¢ z o. Woronieckim, ktory wyraz ,,sprawno$¢”
usitowat rozciagnaé takze na wady i1 natogi. Gdy kto$ jest kulawy, nie nazwiemy go
sprawnym w chodzeniu. Trudno takze nazwaé sprawnos$cia nieuctwo, lenistwo,
obzarstwo itp. Kazda zaleta jak 1 kazda wada czy jakiekolwiek przysposobienie to
pewna jako$¢. Powyzsze wyjasnienia stana si¢ bardziej zrozumiate w $wietle
ponizszego schematu.

Jak wida¢ z powyzszego schematu, wady nalezaloby w jezyku polskim
przeciwstawia¢ zaletom, a cnotom nalogi. Poniewaz jednak wszystkie cnoty sa
zaletami, a wszystkie natogi wadami, i poniewaz z kontekstu calego traktatu wynika,
ze chodzi tu o wady moralne. a nie o wady fizyczne czy umystowe, mozemy w
naszym przektadzie $§mialo przeciwstawi¢ wady cnotom.

Wszelka cnota to przysposobienie dobre, dobre za§ dla kazdego jestestwa jest
to, co jest zgodne z jego naturag. Wada wigc jest przysposobienie do istnienia czy
dzialania niezgodne z natura danego jestestwa, czyli zle. Dlatego wada jest
przeciwienstwem cnoty. O naturze kazdego jestestwa stanowi to, co je wyrdznia od
wszelkich innych gatunkéw jestestw, czyli jego istotno$¢, zwana po lacinie forma.
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Taka istotnoscia w cztowieku jest jego rozumna dusza, gdyz cztowiek rdzni sig od
innych bytow zdolnos$cia do rozumowego myslenia 1 rozumnego dziatania, gdy tylko
nie zachodzi przeszkoda ze strony ciala; zasada zas tej zdolnosci jest wtasnie dusza.
To wigc, co sig sprzeciwia rozumowi, a tym samym wilasciwemu stosunkowi do celu
zycia ludzkiego, jest moralnie zle, czyli jest grzechem; przysposobienie za$ do
uczynkow moralnie ztych, czyli do grzechéw nazywa si¢ wada moralng, czyli
natogiem.

Uwaga, ,,Filozof” u $sw. Tomasza to Arystoteles, uczen Platona. najwigkszy
mysliciel w czasach starozytnych (zmart w r. 323 przed Chr.). Filozofi¢ jego odnowit i
do swiatopogladu katolickiego dostosowal sw. Albert Wielki 1 jego niemniej wielki
uczen §w. Tomasz z Akwinu.

Marcus Tulius Cicero (106-43 przed Chr.), wybitny maz stanu (konsul Rzymu).
méwca oraz filozof. Sw. Augustyn (430) najwybitniejszy filozof chrzeécijanski i
teolog przed $§w. Tomaszem. Przystosowat filozofi¢ platonska do $wiatopogladu
chrzescijanskiego.

Q. 71, 2. Zasadnicze pojecie w calej etyce §w. Tomasza to idea porzadku. Skoro
bowiem dobro¢ moralna to zgodno$¢ z rozumna natura cztowieka, zasadniczym za$
zadaniem rozumu w dziedzinie postgpowania to porzadkowanie, czyli zaprowadzanie
porzadku, istnienie wlasciwego porzadku w czlowieku 1 w jego postgpowaniu jest
cnota, brak za§ tego porzadku w poszczegdlnym uczynku jest grzechem;
przysposobienie za$§ do grzesznych uczynkow jest natogiem, czyli wada moralna.
Porzadek najogodlniej to rozumny, o jednolita zasade oparty, stosunek roznych czesci
do pewnej catosci oraz do wihasciwego im celu zgodnie z natura tych czgsci 1 tej
catosci. Tak wigc na porzadek sktadaja sig cztery czynniki: a. Wielo$¢ roznych rzeczy,
a mianowicie czgsci 1 zlozonej z nich catosci. Jest to jakby tworzywo porzadku. b.
Uktad tych czesci w jedna catos¢ podiug jednolitej zasady zgodnie z natura tych czesci
1 tej calosci, stanowiacy jakby forme, czyli istotno$¢ porzadku. c. Rozum jako
przyczyna sprawcza porzadku. d. Cel czes$ci 1 catosci, stanowiacy o zasadzie
porzadkowania, np. doktadne wskazywanie czasu jest celem, stanowiacym o zasadzie
budowy zegarka. W dziedzinie moralnej zasada wszelkiego porzadku jest peinia
doskonatosci. jaka cztowiek moze osiagnaé przez zjednoczenie z Bogiem. Ze wzgledu
na ten cel cztowiek powinien uporzadkowac cale swe zycie i swoje postgpowanie. Gdy
cztowiek jest nalezycie ustosunkowany do swego prawdziwego celu ostatecznego,
wowczas jego postgpowanie moralne jest nalezycie uporzadkowane i cnotliwe; jesli
nie ma tego porzadku, zachodzi grzech (w uczynku). oraz wada, czyli natog, gdy
cztowiek posiada state przysposobienie do postepowania nieuporzadkowanego w
stosunku do wtasciwego celu ostatecznego.

Za wybitnym komentatorem $§w. Tomasza kard. Kajetanem zwracamy uwage na
smutny fakt, podkreslony w odpowiedzi na trzecia trudnos¢, ze wigkszos¢ ludzi idzie
raczej za sklonno$ciami zmyslowymi niz za porzadkiem rozumu. Sklonno$ci
zmyslowe w cztowieku, rozbudzone nadzieja przyjemnosci, to pierwsze poczatkowe
bodzce, ktére maja na celu zmobilizowanie sit cztowieka do rozpoczgcia walki o
wyzsze dobra. Niestety jakzez czgsto czlowiek zwabiony powabem tych dobr
zmyslowych zapomina, ze dobra te sg tylko srodkami do wyzszych celow, ktorych nie
powinny nam przestania¢, lecz raczej do nich zblizac.
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Q. 71, 3. Przyczyna jako przyczyna jest potgzniejsza od skutku. oczywiscie gdy
jest jego catkowita przyczyna, gdyz zadna rzecz nie moze da¢ tego, czego sama nie
ma. Byt nie moze pochodzi¢ od niebytu, pochodzitby zas, gdyby w skutku bylo co$
wigcej niz w przyczynie. Natomiast czgsciowa przyczyna moze by¢ mniej potezna w
swym dziataniu anizeli skutek. Syn np. moze by¢ mocniejszy od obojga rodzicow pod
wzgledem fizycznym czy duchowym, gdyz ci sa tylko czg§ciowa jego przyczyna. Otoz
uczynki sa celem przysposobien, a tym samym ich przyczyna, stanowiaca o dobroci
tych przysposobien, ktore sa sprawnosciami 1 o wadliwosci natogdéw. Przysposobienia
sa wprawdzie przyczyna sprawcza uczynkOw a mianowicie sprawnosci powoduja
uczynki dobre, a natogi zle; niemniej sama warto$¢ uczynkow jak 1 przysposobien
zalezy bardziej od celu anizeli od przyczyny sprawczej; uczynki bowiem to pewne
daznos$ci; daznosci za$§ réznicuja si¢ gatunkowo ze wzgledu na cel do ktoérego
zmierzaja. Sprawnosci za$ 1 nalogi z natury swej zmierzaja do czynnosci.

Q. 71, 4. Zgodnie z filozofia Arystotelesowska sw. Tomasz przyjmuje, ze w
swiecie materialnym wszystkie byty zlozone sa z dwu zasadniczych czynnikéw. a) z
tworzywa, czyli materii, bedacej podtozem wszelkich zmian, jakim 6w byt podlega
oraz jego wlasnosci jednostkowych; b) z tego, co jest czynnym 1 tworczym
pierwiastkiem w kazdym bycie, jego sita kierownicza 1 dzialajaca celowo, a
mianowicie formy n czyli istotnosci, stanowiacej rownoczesnie tre$¢ pojgcia tego bytu,
jego cechy gatunkowe. Forma, czyli istotno$¢, stanowi w kazdym jestestwie jakby
pewien zaczyn, nadajacy danej rzeczy jej staty kierunek rozwoju. Forma ta moze by¢
juz to substancjalna, czyli jestestwowa, ktdra jest ton co wyrdznia gatunkowo dany byt
samoistny od wszystkich innych gatunkéw bytu, juz to przypadtosciowa, czyli
réznicujaca niesamoistne cechy bytu samoistnego. Przykladem pierwszej jest dusza
ludzka, czyli ta niematerialna energia, wyrozniajaca cztowieka od wszelkich innych
gatunkéw bytu, bedaca tworczym pierwiastkiem jego rozwoju, ktéorego celem jest
pelny rozkwit gatunkowych cech cztowieka. Przyktadem formy przypadtosciowe;j jest
np. goraco, zimno itp. jakosci.

W niniejszym artykule nalezy zwroci¢ szczegolna uwage na fakt, ze sprawno$¢
w przeciwienstwie do nawyku nie zmniejsza wolnosci cztowieka. Nawyk, podobnie
jak 1 sprawno$¢, powstaje z powtarzania tych samych czynnosci, ale nawyk zawiera w
sobie pojgcie czegos, co dziata automatycznie, bez udziatu naszej swiadomosci 1 woli.
Stanowi wigc pewne zmechanizowanie czynno$ci wskutek powtarzania jej przez
dluzszy czas. Natomiast sprawno$¢ oznacza wzmozenie zdolno$ci $wiadomego
spetniania jakiej$ czynnos$ci ,,dokonywania jej lepiej, szybciej, bez wahan 1 namystu,
ale nie bez zastanowienia 1 udziatu... rozumu 1 woli. Sprawno$¢ nie zawiera w sobie
pojecia zautomatyzowania lub zmechanizowania, 1 to ja r6zni od nawyku. Bezmys$lne
kiwanie noga nazwiemy nawykiem - nie sprawnos$cia, natomiast technike w palcach
pilanisty nazwiemy sprawnos$cia, a nie nawykiem. Maja one z soba mi¢dzy innymi to
wspolne, ze tak jedno, jak i drugie powstaje z powtarzania tych samych czynno$ci;
przy tym tacza si¢ nieraz z soba 1 przenikaja tak, ze czgsto trudno jedno od drugiego
odrézni¢. Nawyk nie wytwarza sprawnoS$ci, natomiast sprawnos¢ wytwarza zawsze
pewne nawyki, ktore potem moga same dziala¢ juz nie jako sprawnosci, ale jako
nawyki Tym si¢ thumaczy to tak czgste mieszanie nawykow ze sprawnosciami i albo
pragnienie zmechanizowania catego zycia psychicznego, a nawet moralnego za
pomoca nawykow, albo tez obawe przed tym zmechanizowaniem, dochodzaca do
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tego, ze si¢ odrzuca nawet sprawnosci, nie widzac w nich nic innego jak nawyki
mechanizujace nasze zycie psychiczne. Nader -charakterystycznym przejawem
pierwszej tendencji jest stanowisko Pascala ... Druga tendencj¢ spotykamy u Kanta w
jego obawie przed zmechanizowaniem zycia moralnego przez cnoty” (O.J.
Woroniecki: Wychowanie cztowieka. Znak 1961; s. 36-37).

Q. 71, 5. Czgsto ludzie sobie lekcewaza grzechy opuszczenia, czyli
bezuczynkowe, pochodzace z niedbalstwa. A przeciez Chrystus wyraznie zapowiada
potgpienie wieczne za pewne grzechy opuszczenia (Mt 25, 41-46): ,,Albowiem
taknatem, a nie daliScie mi jes¢, pragnatem, a nie daliscie mi pi¢; bylem gosciem. a nie
przyjeliscie mnie. nagim a nie przyodzialiScie mnie, niemocnym 1 w wigzieniu, a nie
nawiedziliscie mnie. ...Zaprawdg¢ powiadam wam: czegokolwiek nie uczyniliScie
jednemu z tych najmniejszych, mniescie nie uczynili”.

Nie uniewinnia cztowieka fakt, iz mu nawet na mysl nie przyszto, ze nalezato to
lub owo zrobi¢, np. przyj$¢ z pomoca cierpiacemu. Wystarczy, ze mogt i powinien byt
o tym pomysle¢.

Niemniej $w. Tomasz dowodzi, ze u korzeni kazdego grzechu zachodzi zawsze
jakas czynnos¢, nawet w grzechu “bezuczynkowym”, takim np., Ze kto$ nie pomyslat
o tym, o czym powinien byt pomysle¢, a to dlatego, ze 6w brak pomys$lenia musiat
mie¢ jakas$ przyczyng; otoz jesli ta przyczyna byta dobrowolna, to suponuje czynno$¢
woli; jesli za§ w zaden sposéb ani wprost, ani nie wprost; ani bezposrednio, ani
posrednio ta przyczyna nie byta dobrowolna, opuszczenie danego uczynku nie jest w
ogole grzechem; np. gdy kto$ nie pomogt ratowac tonacego, gdyz wowczas lezat chory
w szpitalu.

Nalezy pamigta¢, ze odtad to, co §w. Tomasz bedzie mowil o grzechu
uczynkowym, odnosi si¢ rowniez do grzechu ,,bezuczynkowego”, czyli do grzechu
opuszczenia, skoro grzech ten zawsze suponuje jaka$§ czynno$¢ dobrowolna,
przynajmniej uprzednia w stosunku do danego opuszczenia.

Q. 71, 6. Grzech w okres$leniu $w. Tomasza to zte postgpowanie ludzkie. Jest
za§ zte dlatego, ze stanowi przekroczenie prawa Bozego. 1 tym samym jest
postgpowaniem niezgodnym z natura czlowieka, bo jest niezgodnym z ostatecznym
celem zycia ludzkiego, 1 konsekwentnie z rozumem cztowieka. Prawo odwieczne to
porzadek ustanowiony przez sam rozum Bozy we wszystkich istotach i w calym ich
wszechswiecie w ich stosunku do ostatecznego celu 1 miedzy soba. Zgodnie z
odpowiedzia na druga i trzecia trudno$¢. grzech to przewrocenie porzadku wartosSci.
polegajace na przyjeciu w praktyce za cel zycia tego, co moze by¢ najwyzej srodkiem
do celu. Nalezy takze pamigtac. ze grzech to nie tylko zaprzeczenie dobra, czy zwykty
jego brak, gdyz kazdy grzech jest pewna czynno$cia dobrowolna (przynajmniej
uprzednio), przeciwna jakiej$ cnocie, czyli majaca za przedmiot istotno$ciowy cos, co
si¢ sprzeciwia istotnosciowemu, czyli formalnemu przedmiotowi danej cnoty, a wigc
temu, do czego ta cnota z natury swej zmierza. Nastepstwem tego przeciwienstwa jest
brak porzadku w postgpowaniu, stanowiacy istot¢ grzechu, czy raczej jego sktadnik
jakby istotno$ciowy, formalny.

Q. 72, 1. Nie chodzi tu o przedmioty materialne ani o rzeczy, do ktérych
grzechy odnosza sig, np. kradziez do pienigdzy, obmowa do cudzej stawy. zazdro$¢ do
cudzego dobra, itp., ale o przedmioty formalne, czyli istotnosciowe, a wigc o to, do
czego dany grzech z natury swej zmierza, np. kradziez z istoty swej dazy do
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przywtlaszczenia sobie cudzej rzeczy wbrew woli wlasciciela, obmowa do pozbawienia
kogos$ dobrej stawy przez rozglaszanie jego rzeczywistych brakéw czy btedow itp.
Istotnosciowym wigc przedmiotem kazdego grzechu jest co$. co jest pozbawione
naleznego porzadku. co$ czemu brak wtasciwego stosunku do ostatecznego celu zycia
ludzkiego, juz to bezposrednio. juz to posrednio, np. wskutek braku wlasciwego
stosunku do innych cztonkéw danej spotecznosci. Grzech wigc jest pewna daznos$cia
do tego, co jest niezgodne z rozumna naturg czlowieka juz to wprost w grzechu
uczynkowym juz to nie wprost w grzechu bezuczynkowym, skoro takze opuszczenie
naleznego czynu pochodzi z jakiej$ uprzedniej, dobrowolnej czynnosci. Grzechy wigc
bezuczynkowe rdznia si¢ migdzy soba rowniez istotnosciowym przedmiotem tych
czynnosci ktore mozna 1 trzeba byto wykonac, a ktore zostaly zaniedbane.

Q. 72, 2. Jak zaznacza $w. Tomasz w odpow. na trzecia trudnos$¢, nie ma
grzechu cielesnego bez udzialu duszy, bo kazdy grzech jest wprost lub nie wprost
czynnoscia dobrowolna. Z drugiej strony, nawet najbardziej duchowe grzechy, jak
zarozumialo$¢, przejawiaja si¢ takze cielesnie.

Q. 72, 3. Przyczyna u §w. Tomasza jest to, co jest racja, dlaczego cos si¢ dzieje.
Odroéznia wigc:
celowa = cel

zewnetrzne { glowmna: -sprawca

sprawcza {

Przyczyny narzedna::sredek

}formalna = istotnos¢
wewnetrzne
materialna = tworzywe

Otoz grzechy roznig si¢ jedynie ze wzgledu na rozne cele, jako bodzce naszego
dziatania. Gdy wigec mowa o motywach naszego dziatania, nalezy je rozumie¢ nie w
znaczeniu przyczynowosci sprawczej, ale w znaczeniu celéw, bedacych przedmiotem
naszych zamierzen.

Q. 72, 4. Podziat na grzechy przeciw Bogu, blizniemu i sobie samemu jest
bardzo uzyteczny przy rachunku sumienia. Wprawdzie wszystkie grzechy jako
postgpowanie wbrew ostatecznemu celowi zycia ludzkiego, zwracaja si¢ przeciw
Bogu, a réwnoczesnie przeciw nam samym, gdyz narazaja nas na utrat¢ wiecznego
szczescia, a nawet wywieraja zty wplyw na zycie spoteczne, cho¢by to byty grzechy
najbardziej skryte, jak zle mysli - niemniej niektore grzechy zwracaja si¢ szczegdlniej
przeciw Bogu, a mianowicie grzechy przeciw cnotom teologicznym i przeciw cnocie
poboznosci; inne szczegdlniej zwracaja si¢ przeciw blizniemu. np. grzechy przeciw
sprawiedliwos$ci; 1 wreszcie niektore grzechy specjalnie godza w nas samych a
mianowicie grzechy przeciw roztropnosci, mgstwu 1 umiarkowaniu.

Q. 72, 5. Podzial na grzechy $miertelne oraz powszednie nie bierze pod uwage
przedmiotu, do ktorego te grzechy zwracaja sig, ale stopien odwrocenia si¢ od
ostatecznego celu: Grzech §miertelny to zupetlne odwrocenie si¢ od celu ostatecznego;
grzech powszedni to zboczenie z drogi, ktora don prowadzi, z zachowaniem jednak
ogolnego kierunku. Przez grzech $miertelny cztowiek, odwracajac si¢ od celu
ostatecznego, zrywa tym samym z pierwiastkiem zycia moralnego i staje si¢ niezdolny
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odzyska¢ go wilasnymi sitami. Grzech $miertelny wigc jest w zyciu moralnym tym,
czym $mier¢ w zyciu fizycznym; gdyz w jednym 1 drugim wypadku zachodzi
zniszczenie tego. co jest osrodkiem zycia moralnego. wzglednie cielesnego W grzechu
powszednim natomiast czlowiek nie stawia sobie za cel ostateczny jakiego$ dobra
stworzonego, jak to ma miejsce w grzechu $miertelnym, ale jedynie zbyt Ignie do
jakiego$ sposrod dobr doczesnych, wigcej niz na to pozwala rozumna natura cztowieka
1 jej cel. W praktyce nie jest fatwo rozstrzygnac¢, czy dany grzech jest Smiertelny lub
powszedni. Grzech S$miertelny ogélnie okresla si¢ jako $wiadome i1 dobrowolne
przekroczenie prawa Bozego w rzeczy waznej. Wybitny jednak teolog franciszkanski,
Duns Scot (XIII w.), twierdzit. ze wszelkie przekroczenie prawa Bozego jest grzechem
Smiertelnym, natomiast grzechem powszednim jest postgpowanie niezgodne z radami
ewangelicznymi; ale takie twierdzenie zdaje si¢ wprost sprzeciwia¢ nauce §w. Pawla
(1 Kor. 7, 25): ,,A co do panien nie mam rozkazania Panskiego; ale rad¢ dajg: ... wolny
jestes od zony, nie szukaj zony. Ale jesli pojates zong, nie zgrzeszytes, a 1 panna, jesli
wyszla za maz, nie zgrzeszyla”. Zdaniem Kajetana postgpowanie sprzeczne z
przykazaniem jest. grzechem S$miertelnym; natomiast postgpowanie wprawdzie
niezgodne z przykazaniem, ale jednak nie sprzeczne z nim, jest grzechem
powszednim. Poniewaz jednak prawo i1 przykazanie bierze pod uwagg to, co jest
wazne, nie uwzglednia za$ drobiazgoéw, nozna przyjaé, ze twierdzenie kard. Kajetana
jest zgodne z powszechnym okresleniem grzechu $miertelnego jako dobrowolnego
przekroczenia prawa Bozego w rzeczy waznej.

Q. 72, 6. Grzechy uczynkowe jako pewne czynnosci fizyczne rdznia si¢ nie
tylko gatunkowo, ale zasadniczo od grzechéw bezuczynkowych, tak jak byt rézni si¢
od niebytu. Nie réznia si¢ natomiast moralnie; jesli odnosza si¢ do tego samego
przedmiotu i pochodza z zamierzenia tego samego celu, zaniedbanie bowiem dobra,
ktére powinno si¢ bylo zrobi¢, oraz zrobienie przeciwstawnego mu zla, pochodzi
zazwyczaj z tej samej pobudki.

Q. 72, 7. Sw. Grzegorz Wielki (1 604), jeden z najwickszych papiezy. Jego
dzieta, zwtaszcza ,,Moralia” staly si¢ podstawa pozniejszej teologii duszpasterskie;.
Sw. Hieronim (+419), doktor Kosciota i thumacz Pisma $w.

Trzy sa sposoby 1 stopnie popelniania grzechéw; czasem czlowiek ogranicza si¢
do grzesznych mysli 1 grzesznych pragnien, nieraz przechodzi do grzesznych stow. np.
do ktamstw, obelg, obméw, czasami za$§ miara grzechu dopeinia si¢ w uczynkach
zewnetrznych. Etyka §wiecka zwykle nie docenia grzechéw wewnetrznych, a przeciez
one sa wylegarnia grzechow zewngetrznych. To tez Chrystus Pan powiada (Mt 15, 19):
»Z serca wychodza zte mysli: mezobdjstwa, cudzoldstwa, porubstwa, kradzieze,
fatszywe §wiadectwa, bluznierstwa”.

Q. 72, 8. Porfiriusz z Tyru (1 304), uczen Plotyna, filozof grecki ze szkoty
neoplatonskiej, komentator pism Arystotelesa. Za Arystotelesem $w. Tomasz
przyjmuje, ze cnota moralna polega na pewnym umiarze, czyli na ztotym s$rodku
miedzy przesada. czyli nadmiarem, a niedostatkiem, czyli niedomiarem lub brakiem.
Cnota bowiem jest sprawnos$cia w utrzymaniu we wszystkim wilasciwej miary. Ten
zloty $rodek nie ma nic wspolnego z przecig¢tnoscia czy miernota pozornych cnot, a
takze jawnych wad, przejawiajacych si¢ w pewnej wprawie w takim kierowaniu
postgpowaniem, by uzyska¢ jak najwigcej przyjemnosci przy jak najmniejszym
wysitku 1 wylaczeniu w miar¢ moznosci wszelkich przykro$ci w mysl zasad tzw.
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,moralnosci mieszczanskiej”, oraz hedonizmu. Sprawno$¢ moralna, czyli cnota,
wymaga wiele wysitku, gdyz jest pewnym szczytem, do ktorego tylko wytrwala praca
nad soba moze nas doprowadzi€.

Grzech przez nadmiar oraz grzech przez niedomiar odnosza si¢ nieraz do tego
samego tworzywa, np. do przyjemnosci zmystowych, stanowiac przeciwienstwo nie
tylko migdzy soba, ale takze i przede wszystkim w stosunku do tego ztotego srodka, na
ktorym polega cnota.

Q. 72, 9. Dionizy, zwany Pseudoareopagita, gdyz podszywat si¢ w swych,
skadinad bardzo cennych pismach teologiczno-mistycznych, pod imi¢ owego
Areopagity ktorego nawrocil sw. Pawet w Atenach, zyt prawdopodobnie pod koniec V
wieku.

Okolicznosci to wewnetrzne lub zewngtrzne czynniki, wywierajace jakis wplyw
na nasze postgpowanie moralne. Wylicza si¢ ich osiem: kto? co? jak? z czego? czym?
gdzie? kiedy? dlaczego? Aby czyn byl dobry trzeba by wszystkie jego sktadniki oraz
okolicznosci moralne byly dobre, czyli nalezycie uporzadkowane zgodnie z naturg
cztowieka 1 jego celem ostatecznym. Jes§li chocby tylko jedna okoliczno$¢ jest
niewlasciwa, czyn staje si¢ zty, czyli grzeszny n np. gdy kto$ daje jalmuzne po to
tylko, by go podziwiano. Pos$rdd okoliczno$ci najwigksza zwykle role odgrywa cel
podmiotowy, czyli okolicznos$¢: dlaczego, gdyz cel podmiotowy jest zasadniczym
motywem naszego postgpowania, czyli jego pobudka.

Q. 73, 1. Sw. Ambrozy. biskup mediolanski i doktor Kosciota, zyt w IV w. (}
397).

Babilon w Apokalipsie i w niektorych pismach Ojcow Kosciota jest obrazem
krolestwa zta 1 grzechu.

Dobre uczynki 1 cnoty, bedac §wiadomym dzietem rozumu, skierowanym do
jednego celu sa z soba zwiazane za posrednictwem cnoty roztropnosci i mitoSci;
dziataja wigc dosrodkowo 1 wzmagaja jednos$¢ zycia duchowego oraz jednolitos¢
charakteru. Natomiast grzechy 1 wady nie maja wspdlnego celu i sa owocem dazenia
poszczegolnych sit psychicznych cztowieka do zaspokojenia swych wtasnych potrzeb
1 dazen bez wzgledu na duchowe potrzeby catego cztowieka; dziataja wigc
odsrodkowo, rozpraszajac sity moralne czltowieka i1 lamiac jedno$¢ jego zycia
moralnego. Jesli nieraz wptywaja na siebie 1 wzmagaja wzajemnie swoj rozwdj, to
dzieje si¢ tak dlatego, ze migedzy pobudkami poszczegdlnych wiadz psychicznych
cztowieka niektore silniej nas pociagaja, a jesli damy si¢ im wylacznie owladnad,
zaczynaja wywiera¢ na nas tak despotyczny wptyw, ze dla zaspokojenia takiego
pociagu, poddajemy si¢ wptywowi wielu innych, réwniez ztych pobudek, byle tylko
dogodzi¢ temu najsilniejszemu pociagowi. ktory w ten sposéb staje si¢ rozsadnikiem
wszystkich wad 1 otwiera droge do kazdego grzechu. Zasadniczo jednak miedzy
grzechami 1 wadami nie ma istotnej jednosci, owszem zachodzi migdzy nimi czgsto
przeciwienstwo.

Q. 73, 2. Cycero pisat: ,,JJak ci, co sq zanurzeni w wodzie, nie moga lepiej
oddycha¢, jesli sa niedaleko pod powierzchnia, skad w kazdej chwili moga sig
wynurzy¢, niz wtedy, gdy sa prawie na dnie, ani szczeniak, ktory zbliza si¢ juz do
momentu, kiedy ma przejrze¢, nie widzi lepiej niz inny, ktory si¢ dopiero urodzil tak
tez kto zblizyl si¢ do stanu cnoty nie mniej jest nieszczesliwy niz ten, kto ani na krok
ku niej nie postapil”. (Wybodr Pism, Biblioteka Narodowa nr 52/11, s. 154).
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Sw. Tomasz natomiast odroznia brak bezwzgledny i zupehy, ktéry niczego nie
pozostawia z tego, czego jest brakiem 1 taki brak nie moze by¢ wigkszy lub mniejszy,
np. Smier¢ oraz brak wzgledny n ktory nie niszczy catkowicie tego, czego jest
brakiem. Ot6z wszelkie zto. a wigc takze wada 1 grzech. nalezy do tego drugiego
rodzaju braku. Jest bowiem niszczeniem, czyli droga do zniszczenia, ale nie jest
jeszcze zniszczeniem wszelkiego dobra. Zta bezwzglednego nie ma ani w przyrodzie,
ani w zyciu moralnym. Wszelkie bowiem zto jest brakiem dobra, a brak jakiego$
dobra, czy nawet wszelkiego dobra gdyby taki brak byt mozliwy - musialby by¢ w
czym$ lub kim§, a wigc w pewnej rzeczy czy w pewnej osobie, a wWigc W pewnym
dobru, gdyz byt jako byt jest czym$ dobrym. Skoro wigc grzechy 1 wady w nierownym
stopniu niszcza dobro moralne, jedne z nich moga by¢ wigksze od innych.

Q. 73, 3. Przedmiotem grzechu jest to, do czego 6w grzech zmierza w sposob
nieuporzadkowany, czyli wbrew rozumnej naturze czlowieka; innymi slowy,
przedmiotem grzechu jest wtasciwy mu cel. Cele za$ rdznicuja dazenia, a tym samym
takze czynnosci. In wyzszy wigc jest cel, od ktorego grzech odsuwa cztowieka, tym
cigzszy jest Ow grzech. Z natury wigc swej najcigzsze sa grzechy, ktore wprost i
bezposrednio zwracaja si¢ przeciw Bogu, jako celowi ostatecznego naszego zycia.
nastepnie takie grzechy. ktore pozbawiaja nas lub naszych bliznich zycia lub zdrowia.
a wreszcie takie, ktére pozbawiaja bliznich lub nas samych naleznych im lub nam dobr
zewnetrznych.

Q. 73, 4. Wielko$¢ grzechu zalezy od wielkosci, czyli godnosci, przedmiotu
cnot, ktdorym si¢ przeciwstawia. Im wyzszy jest przedmiot cnoty czyli jej wewnetrzny
cel, tym wazniejsza jest ta cnota 1 tym ci¢zszy grzech, ktory sig jej przeciwstawia. Pod
wzgledem za$ natgzenia. im wigksza cnota, tym tatwiej zwyciezy¢ najwigksze nawet
pokusy przeciw niej.

Q. 73, 5. Sw. Tomasz uczy, ze grzechy majace za przedmiot niewlasciwy
stosunek do dobr duchowych, takie jak pycha, zarozumiatos¢, nienawis¢, krzywda itp.,
sa z natury swej ci¢zsze anizeli grzechy cielesne, jesli wszystkie inne warunki sa
jednakowe. Dowody §w. Tomasza sa jasne.

Q. 73, 6. Przyczyny grzechu sa juz to wewngtrzne, a mianowicie rozum, wola
oraz popedy zmystowe, juz to zewngtrzne, np. pewne pokusy. Posrod przyczyn
wewngtrznych najbardziej istotna jest sama wola grzeszenia, czyli osiagnigcia jakiej$
przyjemnosci czy korzysci bez wzgledu na to, czy to zgodne lub niezgodne z rozumna
natura cztowieka 1 jej celem. Dlatego grzechy wynikajace ze zlej woli cztowieka sa
cigzsze, nizli grzechy pochodzace z naporu popedéw czy ludzkiej stabosci.

Q. 73, 7. Gdy okoliczno$¢ jakiego$ uczynku jest sprzeczna z rozumna natura
cztowieka, np. uprawianie handlu w kosciele, wowczas okoliczno$¢ ta staje si¢
przyczyna grzechu lub zwigkszenia jego winy. Rozum bowiem. porzadkujac
postegpowanie cztowieka, powinien bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci, skoro nie
uwzglednianie ich moze spowodowac nietad i brak porzadku w naszym zyciu
duchowym, albo przynajmniej 6w nietad zwigkszy¢.

Q. 73, 8. Nauke $w. Tomasza w tym artykule mozna stre$ci¢ w nastgpujacym
schemacie:
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 przewidziana i zamierzona: wprost poteguje wielkosé grzechu

przewidziana lecz niezamierzona: nie wprost poteguje grzech (nie wstrzy.
Szkoda: mujac)

wynikajaca z natury grzechu: zwigksza
go wprost (jesli nie jest kara)
nieprzewidziana i niezamjerzona:
: “ | nie wynikajaca z natury grzechu: wprost
nie zwieksza. go, ale nie wprost moze
zastugiwaé na wieksza kare, gdy pochodzi
z niedbalstwa

Q. 73, 9. Wielkos¢ grzechu zalezy przede wszystkim od jego przedmiotu, czyli
od tego, do czego grzech z natury swej zdaza. Otoz kazdy grzech zwraca sig przeciw
jakiej§ osobie, przynajmniej przeciw osobie samego grzesznika. Najcigzszy wigc
grzech z tego wzgledu to grzech, ktory zwraca si¢ przeciw samemu Bogu, nast¢pnie
grzechy popelnione przeciw osobom najblizszym Bogu przez $wigtoS¢ zycia oraz
przeciw osobom poswigconym jego stuzbie, dalej ida grzechy popelnione przeciw
sobie samemu 1 grzechy przeciw najblizszym zwigzany, z nami we¢zlami
pokrewienstwa. dobrodziejstwa, przyjazni itp., dalej grzechy przeciw osobom
piastujacym jaki§ urzad spoleczny lub osobom. cieszacym si¢ wielka stawa w miare
jak grzech przeciw nim wywoluje zgorszenie wsrdd szerszych warstw spoleczenstwa

Q. 73 10. Nie nalezy miesza¢ grzechow popetionych nieumyslnie przez
potknigcie si¢ na skutek niemozliwosci skupienia uwagi tak, by unikna¢ nawet
najdrobniejszych uchybien, z grzechami wynikajacymi z innych rodzajow ludzkiej
stabosci, np. z powodu braku uporzadkowania w uczuciowosci. Grzechy rozmysine
tym sa cigzsze, im wyzsze stanowisko zajmuje grzesznik nie tylko w zyciu
spolecznym. ale takze w zyciu osobistym ; np. gdy grzeszy czlowiek, ktory od Boga
otrzymat wigcej daréw przyrodzonych czy nadprzyrodzonych, grzech jego jest cigzszy
niz u tego czlowieka, ktory nie otrzymat tak wielkich daréw jesli oczywiscie inne
warunki sa rowne, Natomiast grzechy nierozmyslne, ktorych catkowicie nikt nie
potrafi unikna¢, mniej si¢ poczytuje cztowiekowi cnotliwemu, gdyz u tego nie ma
niedbalstwa. jakie najczeSciej stanowi gldwne zrddlo tych grzechow u ludzi mniej
cnotliwych.

Q. 74, 1. Przez podmiot grzechu, czyli przez jego siedzibg, jak thumaczy o.
Bernard w przektadzie francuskim wyrazenie: ,,subiectum peccatorum” (Le siége du
péché). sw. Tomasz rozumie t¢ witadze¢ psychiczna, do ktorej wprost 1 przede
wszystkim przynalezy przedmiot danego grzechu. Np. podmiotem grzechu
niewiadomosci tego, co ktos§ mogt 1 powinien byt wiedzie¢, jest rozum, gdyz wiedza i
niewiedza jest sprawa rozumu, a nie np. popedu do walki.

,Podmiot” grzechu to niekoniecznie jego bezposredni sprawca. Sprawca
bowiem grzechu jest bezposrednio sam cztowiek. Podmiot wigc czynnosci poniekad
przynalezy do tworzywa czynnosci tak dobrej, jak i ztej, czyli grzesznej. Niemniej, jak
zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi na trzecia trudno$é, niekiedy przyczyna
tworzywowa (materialna) utozsamia si¢ 2z przyczyna sprawcza —czynno$ci
immanentnych, czyli takich, ktére nie przechodza ku zewngtrznemu tworzywu.
Ogolnie jednak mozna powiedzie¢, ze podmiotem grzechu jest ta wtadza psychiczna (a
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wigc rozum, wola lub poped do walki czy do przyjemnosci). ktora gtdéwnie zwraca si¢
do przedmiotu danego grzechu, i tym samym jest jego zrodlem.

Pierwszym 1 najwazniejszym takim podmiotem grzechu bywa wola czlowieka.
gdyz ona wlasnie jest gtlownym zrédtem uczynkow dobrowolnych, nie tylko dobrych,
ale takze 1 grzesznych.

Nalezy w tym artykule dobrze rozumie¢ twierdzenie §w. Tomasza, ze wszystkie
czynno$ci moralne, tak cnotliwe jak 1 grzeszne. sa immanentne, czyli wewngtrzne. a
wigc nie przechodzace ku zewngtrznemu tworzywu, ale dokonujace si¢ wewnatrz
samego cztowieka. w jego duszy. Zdanie to nalezy rozumie¢ formalnie, czyli
istotno$ciowo, bo Sw. Tomaszowi ani przez mysl nie przeszto, by do grzechow nie
zalicza¢ zlych uczynkow dokonujacych si¢ na zewnatrz, np. morderstw, kradziezy itp.
W rozumieniu formalnym twierdzenie sw. Tomasza wyraza, ze kazda czynnos$¢ jest
moralnie dobra lub zla. czyli grzeszna, o tyle o ile jest immanentng. a wigc takze o ile
z czynno$ci immanentnej wyplywa. O tyle bowiem jaka$ czynnos$¢ jest moralnie dobra
lub zla, o ile jest dobrowolna. Istotnosciowa za§ przyczyna dobrowolnosci jest
dziatanie rozumu 1 woli, a wigc czynno$¢ immanentna, podczas gdy czynnosci
zewngtrzne o tyle sa dobrowolne, o ile juz to sa nakazane przez rozum i wolg, juz to
nie zostaty przez rozum i wolg powstrzymane, jesli to byto mozliwe. Istotnosciowym
wigc czynnikiem w kazdym grzechu jest pewna czynno$¢ immanentna, zawarta w nim
wprost, np. gdy kto§ morduje kogo§ naumyslnie, lub nie wprost, gdy wskutek
niedbalstwa nie przedsigwziat dostatecznych srodkéw ostrozno$ci, by jego dziatanie
nie stato si¢ przyczyna czyjej$ Smierci, np. wskutek nadmiernej szybkosci jazdy itp.

Z tego artykulu wynika rowniez, ze wola nie tylko jest podmiotem grzechu, ale
ze nadto wola jest podmiotem kazdego grzechu, gdyz podmiotem kazdej czynnos$ci
immanentnej jest wiadza psychiczna, ktora wytania z siebie t¢ czynno$¢. Z tego jednak
nie wynika, by tylko wola byta podmiotem kazdego grzechu. Jak to zobaczymy w
nastgpnych artykutach, nic nie przeszkadza, by rézne wtadze pod ré6znym wzgledem
moglty rownoczesnie stanowi¢ podmiot tego samego grzechu, np. rozum jest
podmiotem jakiego$ grzechu przeciw sprawiedliwosci, jako pierwsza przyczyna zlego
kierownictwa w postgpowaniu, wola jako pierwsza przyczyna, ktora zta czynno$¢ z
siebie wylania, a popedy zmystowe jako pierwsza przyczyna, ktéra do tego grzechu
podnieca.

Q. 74, 2. Formalnie, czyli istotno$ciowo, grzeszne bywaja czynnosci woli,
materialnie zas, czyli tworzywowo, takze inne czynnosci, ze wzgledu na ich zalezno$¢
od czynnos$ci woli. ktdra jest gtowna przyczyna i podmiotem grzechu. Nalezy zwrécié
uwage na odpowiedz §w. Tomasza na trzecia trudnos$¢, stwierdzajaca, ze czlonki ciata
moga by¢ narzedziami grzechu, ale nie jego podmiotem, dlatego wyrazenie: ,,grzeszne
ciato” niezupelnie jest Sciste.

Q. 74, 3. W §lad za o. J. Woronieckim (Katolicka Etyka wychowawcza T. I)
oraz za przekltadem prof. S. Swiezawskiego q.81 czgéci I Sumy (gdzie §w. Tomasz
zajmuje si¢ psychologia zycia zmystowego) tacinski termin ,,sensualitas” oddajemy
przez ,uczuciowo$¢” a nie przez zmystowos¢, cho¢ nie brak bylo pisarzy
sredniowiecznych 1 nowozytnych, ktorzy przez ,sensualitas” rozumieli zmystowe
wladze zaré6wno poznawcze, jak i pozadawcze. Czynimy to dlatego. ze $w. Tomasz
uzywa powyzszego terminu na oznaczenie obu popedéw zmystowych, bedacych
zrédtem wszelkich uczu¢ w znaczeniu wzruszen, czyli przejawdéw pozadania,
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budzacego si¢ wskutek spostrzezenia lub wyobrazenia jakiegos dobra lub zia,
poznawalnego przy pomocy zmystow 1 wywolujacego mniej lub wigcej widoczne
zmiany w naszym ciele. Pozadanie to dzieli si¢ na dwa rozne, ale uzupetniajace sig,
nurty zycia uczuciowego, a mianowicie na popgd do walki, czyli - jak go zwie $sw.
Tomasz ze wzgledu na najbardziej znamienny jego przejaw - sitg gniewliwa, oraz
poped do przyjemnosci, ktory niekiedy zwiemy zasadniczym. a ktory u §w. Tomasza
nosi miano sily pozadliwej (vis concupiscibilis) ze wzgledu na jego szczeg6lnie
potezny przejaw jakim jest pozadanie. (Por. Swiezawski: Sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o cztowieku. Pallotinum 1956; s. 361, 371).

Kiedy wigc $w. Tomasz stawia problem, czy uczuciowo$¢ moze byc¢
podmiotem grzechu, nalezy pamigta¢, ze chodzi tu nie o jaki$ abstrakt od wyrazu
,uczuciowy”, jakby na to zdawala si¢ wskazywac koncowka ,,-0§¢” ale o konkretne,
dziatajace w cztowieku sity zwane popedami zmystowymi. Ot6z popedy te moga by¢
siedliskiem. czyli podmiotem grzechow dlatego, ze rozum i1 wola moga i powinny
kierowa¢ nimi za posrednictwem osadu zmystowego, chociaz wladza woli nad
uczuciami nie jest despotyczna, ale raczej dyplomatyczna w przeciwienstwie do
zewnetrznych cztonkow ciata, ktore niewolniczo ulegaja woli, jesli oczywiscie nie sa
sparalizowane. Cztonki zewngtrzne sa wigc tylko narzedziami dziatah psychicznych,
natomiast popedy sa ich przyczynami sprawczymi 1 dlatego moga by¢ podmiotem tak
dobrych. jak 1 grzesznych czynnosci oraz przysposobien.

Nalezy zwroci¢ uwage ma odpowiedZ $w. Tomasza na pierwsza trudno$¢ o
roéznicy, 1 to zasadniczej n migdzy zyciem uczuciowym czlowieka 1 zwierzgcia.
Uczucia w zwierzegtach maja wyznaczony przez instynkt kierunek, sa zdeterminowane,
cho¢ niekoniecznie zmechanizowane, jak sadzil Descartes, gdyz sa witalne, §wiadome
1 samorzutne. Poniewaz jednak zwierzeta nie maja rozumu, nie moga mie¢ takze woli i
tym samym uczucia zwierzat sa amoralne. Natomiast w czlowieku wskutek
bezposredniej zaleznosci uczuc¢ 1 popedow od wiladzy osadu zmystowego, a tego od
wpltywu rozumu, ktory ma nad nimi najwyzsza kierownicza wtadze, popedy zmystowe
wchodza w zakres zycia moralnego.

Q. 74, 4. Popedy zmystowe, podlegajac wptywowi woli, moga by¢ zrodiem
nierozmys$lnych 1 rozmys$lnych grzechow. Nie moga by¢ jednak ani zrédltem, ani
podmiotem grzechéw (ani $miertelnych ani powszednich), jesli wola nie moze
wywieraé na uczucia zadnego wplywu, przynajmniej w tym znaczeniu, ze moze
przeciwstawi¢ si¢ powstaniu i trwaniu danych uczu¢. Tym samym bowiem. ze wola
moze nie dopusci¢ do powstania lub trwania danego uczucia, a nie czyni tego,
poniekad przyzwala na to uczucie, ktore wtedy jest dobrowolne nie wprost. gdyz
inaczej grzeszyliby$Smy nawet opierajac si¢ niewlasciwym uczuciom. Bezwzglednie
pierwsze odruchy uczuciowe, czyli takie, ktore wyprzedzaja wszelki sad rozumu, a
wigc nieswiadome, w ogole nie moga by¢ zadnym grzechem ani powszednim ani tym
bardziej $miertelnym (jak to okreslit dogmatycznie Sobor Trydemcki), nawet gdyby
chodzito o takie uczucia, ktore by miaty za przedmiot co$ zakazanego przez Boga, np.
bezwzglednie pierwszy odruch nienawisci do jakiego$ czlowieka lub brzydkiego
pozadania wbrew szdéstemu przykazaniu, gdyz tam gdzie wola nie ma zadnego
wplywu ani wprost, ani nie wprost, ani bezposrednio, ani posrednio, nie ma
postgpowania moralnego, ani dobrego, ani ztego. Natomiast takie odruchy uczuciowe,
ktoére sa tylko ,,na pot” §wiadome do ktorych wola mogta nie dopusci¢ 1 powinna do
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nich nie dopuscié, ale na ktore nie przyzwala 1 ktore sa nierozmyslne, sa grzechami
powszednimi 1 najlzejszymi. Sa grzechami, skoro wola mogta i powinna byta nie
dopusci¢ do ktoregokolwiek z tych uczu¢; nie sa jednak grzechami smiertelnymi,
skoro sa nierozmyslne 1 skoro wyprzedzaja wszelki sad rozumu 1 tym samym sa tylko
na pot swiadome, jak to §w. Tomasz podkreslit w swej odpowiedzi na druga trudnos$¢
poprzedniego artykutu.

Twierdzenie §w. Tomasza, ze grzech Smiertelny nie moze zachodzi¢ w
uczuciowoscl. czyli ze popedy zmystowe nie moga by¢ jego podmiotem, nalezy
rozumie¢ w tym znaczeniu, ze grzech $miertelny nie dlatego jest $miertelny, ze
zachodzi w uczuciowosci, czyli nie dlatego, ze zrodiem jego jest poped zmystowy ale
dlatego, ze rozum, do ktérego nalezy porzadkowanie dziatan 1 uczu¢ zgodnie z celem
ostatecznym, dopuscit do przyzwolenia na takie uczucie, ktore sprzeciwia si¢ celowi
ostatecznemu zycia ludzkiego.

Q. 74, 5. Dwojakie jest dziatanie rozumu: teoretyczne 1 praktyczne. Pierwsze to
poznanie prawdy, drugie to kierowanie dziataniem, czyli porzadkowanie czynnosci.
Negatywne niedomaganie rozumu w dziedzinie poznania prawdy, czyli niewiadomos¢,
jest grzechem, gdy dotyczy tego, co kto§ moze 1 powinien wiedzie¢, a nie wie.
Pozytywne za$ niedomaganie rozumu, czyli btad, jest grzechem, gdy kto$ mogt poznac
prawde, a nie poznal. Wreszcie niedomaganie rozumu w dziedzinie kierowania
czynnosciami w stosunku do ostatecznego celu zycia jest zawsze grzechem, gdyz
kierownictwo jest zawsze czym$ dobrowolnym.

Q. 74, 6. Termin scholastyczny ,delectatio morosa” za przykltadem
francuskiego przektadu niniejszego traktatu (dokonanego przez o. Bernard O.P.)
oddajemy przez ,zatrzymywanie si¢ mysla na niedozwolonej przyjemnosci” (o.
Bernard wiasciwie nie wyodrebnia przyjemnosci dozwolonej 1 niedozwolonej, lecz
tlumaczy tytut artykutu 6: ,La faute de s’arréter a la délectation, est-elle dans la
raison?””). Chodzi jednak tu niewatpliwie o przyjemnos¢ niedozwolona, Moralisci
okreslaja ten grzech jako proste, lecz dobrowolne wupodobanie w rzeczy
niedozwolonej. uobecnionej przez mys$l lub wyobrazenie bez pragnienia zrobienia tej
rzeczy n np. gdy kto$§ bawi si¢ mys$la lub wyobrazeniem zabojstwa swego wroga lub
kradziezy itp. Chodzi tu wigc nie tylko o tzw. brzydkie mysli przeciw szdstemu
przykazaniu, ale o jakiekolwiek upodobanie w zlych myslach czy wyobrazeniach.
Samo mys$lenie o rzeczy ztej nie jest jeszcze grzechem. jesli nie taczy si¢ z
niebezpieczenstwem narazenia si¢ na grzech 1 jesli do grzechu nie naktania. Grzechem
natomiast jest przyjemno$¢ i zadowolenie z powodu ztej czynnosci. ktora kto§ sobie
przedstawia w mysli lub wyobrazni. Kto bowiem cieszy si¢ tym, co moralnie zte.
przyzwala na to, co jest sprzeczne z rozumna natura cztowieka. Grzech taki moze by¢
powszedni lub $miertelny zaleznie od przedmiotu n np. gdy kto§ cieszy si¢ z
zartobliwego 1 nikomu nie przynoszacego szkody klamstwa. popelnia grzech
powszedni, kto za$ cieszy si¢ z rzuconego na kogo$ oszczerstwa, popelnia grzech
Smiertelny, o ile oczywiscie cieszy si¢ rozmySlnie.

Nalezy jednak dobrze odr6zni¢ zadowolenie 1 uciechg z powodu moralnie zlej
czynno$ci, wyobrazonej sobie czy pomyslanej, od zadowolenia i radosci z powodu
samego mys$lenia o tej czynno$ci lub z powodu sposobu jej wykonania. W pierwszym
wypadku zadowolenie takie jest zawsze grzechem; w drugim natomiast zadowolenie
to jest moralnie dobre, obojetne lub zte zaleznie od tego czy samo to myslenie,
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wzglednie sposob nalezy do moralnie dobrych, oboj¢tnych lub ztych rzeczy. Np. gdy
kto$ cieszy si¢ z wesotego humoru pijaka, a nie z samego pijanstwa, nie popehnia
grzechu. Komu sprawia zadowolenie mysl o popetlieniu nierzadu wbrew naturze,
popelnia grzech $miertelny, cho¢by nawet nie mial pragnienia, by popetni¢ ten grzech.
Grzeszne jest rowniez zadowolenie ze ztego uczynku z powodu dobrych jego
nastgpstw, np. gdy kto$ si¢ cieszy, ze zamordowano mu ojca ze wzgledu na ton ze
odziedziczy spadek po nim. Nie jest natomiast grzechem zadowolenie z powodu
samych tylko dobrych nastepstw zlego wuczynku, gdyz wtedy przedmiotem
zadowolenia czy uciechy nie jest zly uczynek, ale jedynie pewne, skadinad dobre
nastgpstwa tego uczynku, np. gdy kto$ cieszy si¢ swymi nieslubnymi dzie¢mi. a nie
samym porubstwem, dzigki ktoremu dzieci te przyszty na swiat.

Q. 74, 7. Chodzi o przyzwolenie na zewngtrzny uczynek, ktory jest grzechem
smiertelnym lub powszednim. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z nauka $w. Tomasza (1, q.
79, a. 9), podzial na rozum wyzszy 1 nizszy to nie jest podziat na dwie r6zne witadze
umystowe, ale tylko na wyzsze 1 nizsze zadania oraz czynnosci jednego 1 tego samego
rozumu. Trzeba wreszcie podkresli¢ roznicg pomigdzy grzechem zatrzymywania sig
mys$la lub wyobraznia na niedozwolonej przyjemnosci, zwane po polsku niekiedy
ztymi mys$lami lub wyobrazeniami, a grzesznym pragnieniem czy pozadaniem oraz
grzesznym zadowoleniem czy uciecha niedozwolong. Pierwsze odnosi si¢ do
obecnego myslenia lub wyobrazenia, drugie, a wigc grzeszne pragnienie, zwane takze
przyzwoleniem, dotyczy uczynku zamierzonego w przysztosci, a trzecie, a wigc
zadowolenie i rado$¢, ma za przedmiot czynno$¢ juz dokonana.

Grzech przyzwolenia na zamierzong zta czynno$¢, czyli grzeszne pragnienie,
podobnie jak grzech zadowolenia z powodu ztej mysli lub ztego wyobrazenia, ma swa
siedzibe nie tyle we wladzy pozadawczej, ile raczej w samym rozumie, gdyz rozum
powinien kierowa¢ myslami i wyobrazeniami oraz uczuciami, w tym takze uczuciem
zadowolenia oraz pozadania. Przyzwolenie zarowno na rado$¢ czy zadowolenie,
oparte o wzgledy doczesne. nalezy do nizszych dzialan rozumu; natomiast jedno i
drugie przyzwolenie, biorace pod uwage ponad doczesne wzgledy, np. prawo Boze,
nalezy do wyzszych czynno$ci rozumu, cho¢by skadinad byto grzeszne, np. gdy kto$
przyzwala na pragnienie by popeti¢ grzech nierzadu, cho¢ u§wiadomit sobie, ze to
sprzeciwia si¢ prawu Bozemu. Nalezy zwroci¢ uwage na odpowiedz na trudnosc¢ 1.

Q. 74, 8. Uwagi do dwodch poprzednich artykutow stosuja sie¢ takze do
niniejszego artykutu. Przyzwolenie wigc na pozadanie tego, co jest grzechem
Smiertelnym, jest juz grzechem $miertelnym, chocby nie nastapilo wykonanie tego
grzesznego zamiaru. Pozadanie takie jest grzeszne tak samo, jak pozadany uczynek,
tacznie z jego okoliczno$ciami, ktore grzesznik uswiadamia sobie, np. gdy kto$
postanawia okras¢ kosciot, wowczas postanowienie takie jest nie tylko grzechem
przynaleznym do gatunku kradziezy, ale nadto jest Swigtokradztwem.

Q. 74, 9. Wyzsze czynno$ci rozumu, czyli takie, ktére maja za przedmiot
rzeczy duchowe 1 wieczne, moga by¢ uczynkami dobrymi, grzechami powszednimi
albo takze grzechami $miertelnymi. Tak np. przyzwolenie na grzech powszedni,
bedace wyzsza czynno$cia rozumu ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z prawem Bozym
w malo waznej sprawie, jest tylko grzechem powszednim.

Q. 74, 10. Wyzsze czynno$ci samego rozumu to oglad, czyli intuicja prawd
wiecznych, oraz namyst i przyzwolenie. Ot6z w stosunku do poznania prawd
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wiecznych przez wiarg, moze powsta¢ w nas odruch niewiary 1 to catkowicie
nierozmy$lny; odruch taki, jesli wola mogla nie dopusci¢ do niego, jest grzechem
powszednim, a nie S$miertelnym, gdyz jest nierozmys$lny. Natomiast rozmys$lne
przyzwolenie na watpliwosci przeciw wierze, ktora jest rOwniez wyzsza czynno$cia
rozumu, byloby grzechem $miertelnym.

Q. 75, 1. Kazdy grzech jest jaka$ czynnoscia juz to bezposrednio, jak w grzechu
uczynkowym, juz to posrednio, lub nie wprost w grzechu ,bezuczynkowym” czyli w
grzechu opuszczenia; z tego wige wzgledu, ze jest czynno$cia, grzech jak kazda
czynnos¢, pochodzi z jakiego$ zrodia, ktore t¢ czynmos¢ powoduje, jako jej istotna
przyczyna. Taka przyczyna grzesznej czynnosci jest wola ludzka. Lecz do istoty
grzechu nalezy nie tylko to, ze jest bezposrednio lub posrednio jaka$ czynnoscia, lecz
przede wszystkim to, ze w tej czynnosci nie ma naleznego porzadku, czynno$¢
bowiem jest tylko tworzywem grzechu, brak za§ porzadku jest w nim czynnikiem
istotno§ciowym. Ot6z brak naleznego porzadku nie moze mie¢ przyczyny, ktora by z
istoty swej powodowata go. Brak bowiem jest pewnym zaprzeczeniem rzeczy
naleznej. To wigc, co jest czyms$ pozytywnym, nie moze z istoty swej powodowac tego
braku, gdyz tylko jaki$ brak moze by¢ przyczyna powodujaca z istoty swej jaki$ inny
brak. Dobro jako dobro nie moze by¢ przyczyna, ktora by z istoty swej powodowata
zto. A wiec brak porzadku w postgpowaniu czlowieka, nie mogac mie¢ swej
przyczyny n ktora by go z istoty swej powodowata w czym$§ pozytywnym, czyli w
pewnym dobru, musi mie¢ albo taka przyczyne, ktora by go powodowata nie z istoty
swej, ale przygodnie, albo tez taka, w ktorej zachodziloby pewne niedomaganie,
pewien brak. Otdéz wola. zmierzajac do jakiego§ wzglednego dobra w sposéb
niezgodny z rozumna natura cztowieka i1 jego ostatecznym celem, nie zamierza
wprawdzie spowodowac tego nieporzadku, nie jest wiec jego przyczyna, powodujaca z
istoty swej brak tego porzadku, niemniej jest jego przyczyna, powodujaca go
przygodnie, niezaleznie od zamiaru, skoro ten nieporzadek jest niezamierzonym
nastgpstwem pozadania dobra wzglednego podobnie jak ogien, ktéry z istoty swej
powoduje goraco, przygodnie powoduje usunigcie zimna. Tak wigc wola, bedac
przyczyna powodujaca z istoty swej czynnos¢ ludzka, jest rownocze$nie przyczyna,
powodujaca przygodnie. czyli w sposéb niezamierzony, ewentualny brak porzadku w
tej czynnosci. Brak za§ naleznego porzadku w czynno$ci bytby niemozliwy, jesli w
przyczynie tej czynno$ci nie bytoby jakiego§ braku czy niedomagania. Skoro za$ ta
przyczyna jest wola, pozadajaca jakiego$ dobra wzglednego niezgodnie z rozumna
natura czlowieka 1 jego ostatecznym celem, tym niedomaganiem woli, powodujacy,
grzeszna czynnosc¢ jest brak naleznego kierownictwa w woli ze strony rozumu zgodnie
z prawem Bozym, przy czym grzechem nie jest jeszcze sam 6w brak, jesli skadinad
nie byl zawiniony, ale ton ze mimo tego braku wola przystepuje do postanowienia i
wykonania danej czynnosci.

Q. 75, 2. Sw. Tomasz wyodrebnia tu wewnetrzne przyczyny grzechu ze strony
podmiotu i ze strony przedmiotu. Ze strony podmiotu odréznia dwie przyczyny
bezposrednie, a mianowicie wolg¢ 1 rozum, oraz dwie przyczyny posrednie, a
mianowicie zmysly oraz popedy zmystowe. Ze strony przedmiotu wewngtrzna
przyczyna grzechu jest motyw, czyli pobudka w postaci jakiego§ dobra pozornego
niezgodnego z rozumng natura cztowieka. Przedmiot wigc wedlug §w. Tomasza nie
jest przyczyna zewnetrzna, ale wewnetrzna, gdyz jest nia nie rzecz zewngtrzna, ale
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nasze wyobrazenie czy sad przedstawiajacy nam jako cel to, co jest tylko pozornym
celem.

z istoty swej: gdyz przysposabia
do innego grzechu
sprawcza:

przygodnie: gdyz usuwa przeszko-
de, powstrzymujaca od
* grzechu
Q. 75, 4. Grzech bywa
przyczyng grzechu: celowa i formalna: gdyz cel jednego grzechu
bywa racja popelnienia
drugiego grzechu
tworzywowa: dostarczajge tworzywa innym
grzechom, np, cheiwoséé powodu-
Jje klétnie
Q. 75, 3. Zewngtrzne przyczyny grzechu moga mie¢ jedynie charakter
przedmiotowy czyli wptywa¢ na nasze wyobrazenie czy umystowe przedstawienie
jakiego$§ pozornego dobra, nie moga jednak poruszy¢ samej woli, bo to przystuguje
tylko Bogu Zewngtrzne czynniki, ktore w ten sposodb podniecaja nas do grzechu, zwa
si¢ pospolicie pokusami. Z naciskiem §w. Tomasz podkresla autonomi¢ naszej woli,

ktorej zadna rzecz nie moze zmusi¢ do grzechu.

Q. 76, 1. W calym tym zagadnieniu (q.76) chodzi o ignorancj¢. Idac za o.
Woronieckim termin ten oddajemy przez ,niewiadomos$¢”, ,brak wiedzy”
,hieznajomos$¢” zaleznie od wymagan stylu, zdajac sobie jednak sprawe, ze zaden z
tych wyrazéw nie oddaje $cisle tego co wyraza termin lacinski ,jignorancja” a
mianowicie brak wiedzy naleznej w osobie zdolnej do tej wiedzy. D. Gromska
tlumaczac odpowiednik grecki: ,agnoia” posluguje si¢ najczesSciej wyrazem
,hieswiadomos¢”, (czasem: ,,nieznajomos¢” lub ,niewiedza”). Lecz pierwszy z tych
wyrazoOw oznacza raczej brak $wiadomosci niz wiedzy, a dwa pozostate tylko
zaprzeczenie wiedzy.

Nieswiadomos¢, czyli brak naleznej wiedzy moze spowodowaé grzech nie
wprost, a mianowicie przez usunigcie tej przeszkody powstrzymujacej od grzechu.
jaka czesto bywa wiedza - podobnie jak $cigcie drzewa jest nie wprost przyczyna
stracenia wroniego gniazda, zbudowanego na tym drzewie.

Jak $w. Tomasz wykazat w I-11, q.17., cate moralne postgpowanie cztowieka
opiera si¢ na postanowieniu, czyli na rozkazie rozumu, by wola w czyn wprowadzita
sw0] wybor, dokonany uprzednio na podstawie praktycznego sadu rozumu,
rozstrzygajacego, co w danej chwili i w danych konkretnych warunkach nalezy zrobi¢,
czyli jak trzeba postapi¢. Poniewaz to postgpowanie ma by¢ konkretne i jednostkowe,
dlatego takze 6w praktyczny sad rozumu, ktory ma kierowa¢ naszym dziataniem w
danej chwili, musi by¢ jednostkowym wnioskiem, wysnutym z rozumowania w
postaci sylogizmu o dwu przestankach, z ktérych jedna musi by¢ ogdlna, a druga,
zgodnie z prawami logiki, musi by¢ jednostkowa. Pierwsza wyraza jaka$ zasade
moralna, np. ze nie wolno lekkomyslnie naraza¢ wtasnego lub cudzego zdrowia lub
zycia na kalectwo czy na $mier¢, a druga stwierdza lub zaprzecza jaki§ konkretny,
jednostkowy fakt, np. ze jazda w tej chwili autem z szybkos$cia 100 km/godz. poprzez
ulice Londynu bytaby lekkomys$lnym narazeniem wtasnego lub cudzego zycia. Z tych
dwu przestanek kierowca powinien wyciagna¢ wniosek: nie wolno mi w tej chwili
jecha¢ przez ulice Londynu z szybkoscia 100 km/godz. i wniosek ten wprowadzi¢ w
czyn. Ot6z niewiadomos¢ ktorejkolwiek z dwu przestanek sylogizmu praktycznego
moze stanowi¢ przyczyng grzechu. Moga by¢ np. ludzie, ktorzy wiedza, ze nieraz
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trzeba narazi¢ zycie wlasne a nawet cudze, np. podczas wojny, ale nie zdaja sobie
sprawy, ze nie wolno tego czyni¢ lekkomyslnie, np. przez nadmierng szybkos¢ jazdy,
lub ze jazda z szybkoscia 100 km/godz. bylaby lekkomys$lnym narazaniem zycia.
Moze takze zdarzy¢ sig, ze kto$ doskonale wie. Zze nie wolno lekkomyslnie narazac
zycia 1 ze jazda z szybkoScia 100 km/godz. poprzez ulice Londynu bytaby
lekkomys$lnym narazaniem siebie lub innych na $mier¢, ale nie zdaje sobie sprawy n
np. wskutek podchmielenia alkoholem lub zwyklej nieuwagi, ze w tej chwili wlasnie
jedzie z ta niebezpieczng dla zycia szybkoscig. W jednym 1 drugim wypadku popetnia
grzech wskutek braku wiedzy, jesli ja mogl 1 powinien byt miec.

Q. 76, 2. Nauka $w. Tomasza wylozona w tym artykule wznosi si¢ ponad
uroszczenia sensualizmu czy woluntaryzmu, sprowadzajacego zycie moralne do
slepych popgdow, instynktow czy dazen, a z drugiej strony ponad wybujatosci
racjonalizmu Sokratesa, ktory przyjmuje nie tylko, ze wiedza jest cnota, jak to czyni
sw. Tomasz w odniesieniu do roztropnos$ci 1 wiary, ale nadto uczyl, ze kazda cnota jest
wiedza, ze ,,jest jedno i to samo wiedzie¢, co jest sprawiedliwe 1 by¢ sprawiedliwym”
(cyt. za W. Tatarkiewiczem: Historia Filozofii t. Is. 80). Wszelkie zlo zas,
wedlug Sokratesa, pochodzi z niewiadomosci, bo nikt umyslnie 1 z §wiadomoscia zta
nie czyni. Nie wiadomo, czy Sokrates zachowalby swoj optymizm w stosunku do
wiedzy gdyby zyt za czasoOw Hitlera lub w erze energii nuklearnej! Natomiast nauka
Sw. Tomasza jest przesigknigta zdrowym realizmem, ktory przejawia si¢ takze w tym.
ze $w. Doktor nie kazda wiedzg uznaje za cnote moralna, ani nie kazdy brak

Q. 76, 3. Wyraz ,niedobrowolny”, powszechnie przyjety za odpowiednik
tacinskiego ,,involuntarium”, nie pokrywa si¢ znaczeniowo z tym ostatnim, ktory
wyraza nie tylko zaprzeczenie dobrowolnosci, ale co$. co jest wbrew niej, a wigc co$
pozytywnego. Podobnie wyraz ,,mimowolny” wyraza raczej zaprzeczenie dowolnos$ci
(liberum). Dowolno$¢ za$ nie jest tym samym co dobrowolnos$¢. Uczciwos¢ np. jest
czym$ dobrowolnym, bo pochodzi od woli, ktora nieraz decyduje si¢ na postgpowanie
uczciwe, a czasem wybiera postgpowanie nieuczciwe; ale nie jest czym$ dowolnym,
czym$ co wolno nam wybiera¢ 1 nie wybiera¢, gdyz kazdy cztowiek zawsze 1 wszgdzie
jest obowiazany do uczciwosci.

Lecz tu zachodzi pewna trudno$¢: brak wiedzy naleznej jest czyms§
negatywnym. Jakzez wigc moze by¢ przyczyna czego$ pozytywnego, 1 to jeszcze z
istoty swej, jak zaznacza §w. Tomasz w pierwszym zdaniu swej odpowiedzi? Wszak
niebyt nie moze by¢ z istoty swej przyczyna bytu! Otéz za Kajetanem nalezy
stwierdzi¢ ze w niewiadomosci nalezy odr6zni¢ to, co w niej jest istotnoSciowe,
formalne, oraz to, co w niej jest tworzywem, czynnikiem materialnym. Otéz ze
wzgledu na to, co jest w niej istotnosciowe, a mianowicie usunigcie przeszkody
powstrzymujacej od dziatania, niewiadomos$¢ jest przyczyna grzechu nie z istoty swej,
ale przygodnie; podobnie jak $cigcie drzewa jest przygodna przyczyna stracenia
gniazda zbudowanego na jego wierzchotku. Natomiast ze wzgledu na to, co jest
tworzywem niewiadomos$ci, brak wiedzy jest z istoty swej przyczyna grzechu,
podobnie jak brak sternika na okrgcie bywa z istoty swej przyczyna zatopienia go
podczas np. burzy, czy walki. Tworzywo bowiem nalezy réwniez do istoty rzeczy i
czynu.

Q. 76, 4. Nauke sw. Tomasza w calej kwestii 76 mozna stresci¢ w
nastepujacych punktach:
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1) Brak naleznej wiedzy zaro6wno odnoszacy si¢ do ogdlnych przykazah prawa,
jak 1 dotyczacy konkretnych faktow, podobnie jak i1 brak nalezne; uwagi, bywa
przyczyna grzechow pozbawiajac cztowieka tej wiedzy ktora by go powstrzymata od
grzesznej czynnosci. Jesli jednak kto$ jest tak usposobiony, ze gdyby nawet posiadat
odnos$na wiedzg, niemniej bylby gotow popelni¢ oOw grzeszny czyn wowczas
zgrzeszytby nie wskutek braku wiedzy, czyli z niewiadomosci, ale nie wiedzac.

2) Wbrew nauce Abelarda, potepionej przez Kosciot, sama niewiadomos$¢ moze
by¢ grzechem na skutek niedbalstwa, z ktérego pochodzi. Trzy wigc sa warunki, by
brak wiedzy byt grzechem: a) by czlowiek, ktoremu brak wiedzy, mogt ja zdoby¢; b)
tym samym by zauwazyl, ze mu brak jej; c¢) by mial obowiazek przedsigwziac
odpowiednie srodki, by usunaé¢ owa niewiadomos¢. Kazdy za$ jest obowigzany znad
glowne prawdy wiary. przykazania boskie i1 koScielne, przynajmniej ogdlne oraz ton
co jest konieczne do uczciwego spelniania obowiazkow zawodowych czy stanowych.

3) Niepokonalna 1 uprzedzajaca dziatanie niewiadomos$¢ z istoty swej
catkowicie uniewinnia od wszelkiego grzechu w czynnosci, ktéra z niej wynika, jesli
jest catkowita. Jesli zas$ jest tylko czeSciowa, np. gdy ktos$ nie zna jakiej$ okolicznosci,
tylko czgsciowo uniewinnia. np. gdy kto$, chcac zabi¢ swego rywala, przez pomytke
zabija wlasnego ojca, ktérego by nie zabil, gdyby wiedzial, ze to wlasnie ojciec.
Popeinia on $miertelny grzech morderstwa, ale formalnie nie popetnia ojcobodjstwa.

4) Niewiadomos¢ niepokonalna i1 tylko towarzyszaca czynno$ci grzesznej nie
uniewinnia od grzechu, gdyz nie powoduje niedobrowolnosci czynu.

5) Niewiadomo$¢ dobrowolna w tym znaczeniu, ze jest nastgpstwem czynnosci
dobrowolnej, jesli dotyczy tych rzeczy, ktore kto§ moégt 1 powinien wiedzie¢, nie
uniewinnia catkowicie od grzechu, ale zmniejsza go, np. gdy kto§ wskutek opilstwa
zrani kogos.

6) Gdy kto$§ naumyslnie chce nie wiedzie¢ tego, co wiedzie¢ powinien by nie
mie¢ wyrzutdw sumienia, wowczas niewiadomos$¢ w ten sposdb spowodowana, nie
uniewinnia od grzechu, lecz raczej go zwigksza.

Q. 77, 1. Trudno$¢ druga opiera si¢ na podobienstwie do wplywu tzw. okregow
niebieskich, jakie oczywiscie mozemy dzi$§ zaliczy¢ do mrzonek Arystotelesa, ktory je
przyjmowal. wplywajac fatalnie na cata astronomig sredniowieczna.

Wyrazem ,,uczucie” oddajemy facinskie ,,passio”, zgodnie z polska tradycja
tomistyczna, chociaz w jezyku potocznym ,,uczucie” wyraza raczej to co tacinskie:
saffectus”, a wigc przejawy nie tylko popedow zmyslowych, ale takze najwyzsze
nieraz przejawy woli. Niemniej jednak takze w jezyku potocznym najczesciej przez
uczucie rozumie si¢ takie wzruszenia, jak sympatia i antypatia, odraza i pragnienie,
rado$¢ czy zadowolenie lub przyjemnos¢ oraz rozne formy bolu czy smutku, ambicje i
zniechecenie, odwagg 1 rézne formy lgku czy gniewu.

Uczucia wptywaja na wole przez swe oddzialywanie na wyobrazenia te za$§ z
kolei na zmyst oceny, zwany u cztowieka wtadza jednostkowego osadu myslowego,
ktory jest podporzadkowany rozumowi i woli.

Q. 77, 2. Poglad Sokratesa omoéwiliSmy w objasnieniach do q. 76, a. 2. Wybitny
krytyk §w. Tomasza Duns Szkot stojac na gruncie woluntaryzmu i prymatu woli przed
rozumem. uznawal, ze nie rozum kieruje wola, ale wola rozumem; bardzo wigc ganit
sw. Tomasza, ze przyznal czeSciowo stusznos$¢ Sokratesowi twierdzac, iz wola nigdy
nie zwracataby si¢ do zla, je§liby ze strony rozumu nie bylo braku wiedzy lub nie
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zachodzil jakis btad. Wszak zdarza sig, ze cztowiek grzeszy, pozadajac w niewtasciwy
sposOb tego. co naprawdg jest dobrem, a wigc bez jakiegokolwiek biedu ze strony
rozumu. Duns Szkot jednak nie wzial pod uwage, ze $w. Tomasz moéwiac o
niewiadomosci, ma na mysli rOwniez niezwrdcenie uwagi na to, na co trzeba bylo ja
zwrocié, 1 po drugie, ze cztowiek nie moze czegos pozadac. jesli wpierw tego w jakis
sposOb nie poznat Skoro za$ pozadanie idzie za poznaniem, nie moze by¢ ztego
pozadania bez uprzedniego ztego poznania, czyli bez jakiegos btedu ze strony rozumu.
przynajmniej w tym znaczeniu, ze rozum w danej chwili nie bierze pod uwagg tego, co
winien uwzglednié, np. czy sposob pozadania danego dobra jest godziwy. Nalezy
zwroci¢ uwage na odpowiedz czwarta.

Q. 77, 3. Grzechy popetione pod wptywem uczucia sa dowodem stabosci woli,
ktoéra daje si¢ porwa¢ uczuciu ku temu, czego by sama z siebie nie chciata. Jak
zaznacza o. Woroniecki: ,,Stopien zta w tych grzechach zalezy od szybkosci, naglosci
1 sily, z jaka uczucie powstaje; nieraz zupetnie niespodziewane poruszenia namigtnosci
moga niemal zupelie sparalizowa¢ wole 1 odebra¢ czlowiekowi przez to
odpowiedzialno$¢ za jego czyny. Zostaje wtedy odpowiedzialno$¢ za to jedno, ze
zaniedbal swego wychowania, nie nauczyt si¢ panowac¢ nad soba 1 teraz ponosi skutki
swych nieokielzanych namigtno$ci. Czasami zreszta bywa to na tle standow
chorobliwych” (Katolicka Etyka Wychowawcza I, s. 278).

Q. 77, 4. Nieuporzadkowane pozadanie pochodzi z nieuporzadkowanej mitosci
siebie samego, zarbwno, gdy chodzi o mitos¢ uczuciowa. bgdaca przejawem popedu
do przyjemnosci, jak 1 mito§¢ bedaca przejawem woli. Nie kazda jednak mitos¢ siebie
samego jest nieuporzadkowana. ale tylko taka, ktéra polega na upodobaniu lub
pozadaniu jakiego$ dobra niezgodnie z rozumng natura cztowieka i jej ostatecznym
celem.

Q. 77, 5. Sw. Tomasz uzasadnia tu tradycyjny podziat przyczyn grzechow
przyjety z Pisma $w. Pozadliwoscia ciata nazywa nieuporzadkowane pozadanie
przyjemnosci 1 dobr, zwigzanych z utrzymaniem zycia i1 przekazywaniem go
potomstwu. Pozadliwoscia oczu nazywa nieuporzadkowane pragnienie wszystkich
innych dobr, poznanych przy pomocy wyobrazni lub rozumu n czyli po prostu
chciwosé. Pycha zywota wreszcie nazywa nieuporzadkowane pragnienie wielkosSci.
Wszystkie inne uczucia dadza si¢ sprowadzi¢ do przejawdéw popedu zasadniczego
czyli do przyjemnos$ci, zwanego przez scholastykow sita pozadliwa, oraz popgdu do
walki, zwanego sita gniewliwa ze wzgledu na ton ze gniew jest najbardziej
znamiennym jego objawem.

Q. 77, 6. Pozornie wydawatoby sig. ze pierwsza odpowiedz §w. Tomasza jest
sprzeczna z jego nauka w q. 73, a. 3, gdzie $w. Doktor nauczat, ze ciezko$¢ grzechow
zalezy od ich przedmiotéw n podczas gdy tu twierdzi, ze cigzko$¢ grzechu zalezy od
odwrocenia si¢ woli od Boga, jako zrédta wszelkiego prawa moralnego, Nie ma tu
jednak sprzecznosci, gdyz jak zauwazyl Kajetan, przyczynowo ci¢zkos¢ grzechu
zalezy od ich przedmiotu, czyli od tego, do czego z natury swej daza; istotnoSciowo
za$, czyli formalnie, zalezy od odwrodcenia si¢ od Boga.

Q. 77, 7. Uczucie niekiedy bywa tak silne. ze catkowicie pozbawia uzywania
rozumu. Nie zawsze jednak w tym wypadku uniewinnia od grzechu; uniewinnia, gdy
przyczyna tego uczucia byta zupetlnie niedobrowolna. np. wskutek choroby przysadki
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moézgowej, tarczycy itp. Nie uniewinnia. jesli przyczyna, ktora wywotata uczucie, byta
dobrowolna przynajmniej nie wprost na skutek zaniedbania samowychowania uczuc.

Q. 77, 8. Zar6wno samo zle uczucie, jak 1 sama czynno$¢ wykonana pod
wplywem uczucia moze by¢ dobrowolnym przekroczeniem prawa Bozego w rzeczy
waznej, np. uczucie milosci piciowej do cudze; zony. Wowczas jest grzechem
sSmiertelnym. Czlowiek bowiem moze zapobiec powstaniu jakiego$ uczucia i nie
dopusci¢ do niego, a jesli uczucie juz si¢ wzbudzi, mozemy je opanowac i skierowac
na wlasciwe tory, nie dopuszczajac, by uczucie to stalo si¢ w nas przyczyna
grzesznego uczynku. Stad tak niestychanie wazne jest wychowanie zycia uczuciowego
w cztowieku od pierwszych lat jego zycia az do $mierci.

Q. 78, 1. Bywa. ze ludzie kochaja dobra doczesne wigcej niz Pana Boga, 1 gdy
maja do wyboru albo obrazi¢ Boga przez pozadanie owego dobra, albo wyrzec si¢ gon
wola unikna¢ zta doczesnego lub zdoby¢ sobie jakie$s dobro ziemskie, cho¢by wbrew
Bogu, niz wyrzec si¢ danej korzys$ci czy przyjemnosci.

W odpowiedzi na trudno$¢ pierwsza nalezy zwrdci¢ uwage, ze chociaz
przyczyna grzechu jest albo niewiadomos¢, albo uczucie, albo zla wola, niemniej w
kazdym grzechu zachodzi zawsze pewna niewiadomos¢, cho¢by w postaci chwilowe;j
nieuwagi. oraz zta wola; gdyz w kazdym grzechu zachodzi jaki$ btad ze strony
rozumu, oraz zty wybdr ze strony woli.

Q. 78, 2. Natog to zte przysposobienie do dzialania, nabyte przez dobrowolne
powtarzanie grzesznych czynnosci w jakiej$s okreslonej dziedzinie. Dopoki cztowiek
nie zerwie z natogiem przez odciecie si¢ od niego za posrednictwem mocnego
postanowienia. czynno$¢ jego wykonana pod wplywem natogu jest jeszcze bardziej
dobrowolna niz czynno$¢ wykonana nie wskutek natogu, ale np. pod wptywem
uczucia lub niewiadomosci czy chwilowego uniesienia, gdyz wtedy pochodzi ze zlej
sktonnosci woli, ktora dzigki natogowi mocniej chce tego zia.

Q. 78, 3. Nie kazde zte przysposobienie do dzialania jest nalogiem, ale tylko
takie, ktore zostato nabyte przez dobrowolne przyzwyczajenie si¢ do moralnie ztych
czynnosci. Nie jest natomiast nalogiem w S$cistym znaczeniu przysposobienie do
pewnych czynnos$ci nabyte wskutek jakiej$ choroby, np. abulii, chartactwa itp.

Q. 78, 4. Kiedy cztowiek swiadomie wybiera co$, co go w danej chwili pociaga,
a co jest zakazane przez prawo moralne, grzeszy ze zlej woli. 1 dlatego grzeszy cigzej
niz. kto$, kto popetnia taki sam grzech pod wplywem uczucia. Podobnie, gdy grzech
wyptywa z zakorzenionego natogu, pochodzi on roéwniez z woli, opanowanej
wprawdzie przez ten naldg, ale wilasnie pod jego wptywem zdazajacej z cala
swiadomoscia do zla.

Q. 79, 1. Pytanie o zrédlto zla stawiali sobie zaré6wno najwybitniejsi
filozofowie, jak 1 najbardziej genialni .poeci, jak o tym $§wiadcza dociekania takich
myslicieli jak Demokryt, Sokrates, Spinoza, Schopenhauer, Sartre, a wsréd poetow
Aischylos, Szekspir, Goethe, u nas za$ szczegdlniej Mickiewicz, Stowacki i przede
wszystkim Kasprowicz, ktéry w swych niesmiertelnych Hymnach, pytajac o zrodto zta
1 grzechu, siggnal az do Boga, podobnie jak §w. Tomasz w niniejszym artykule. Ale
dla Kasprowicza Bdg to albo grozna, na zto ludzkie obojg¢tna i1 niedostgpna potega.
albo to Chrystus przez wieki cierpiacy przez wieki usitujacy zbawiaé, ale ktorego
ofiara nie zdotata ostatecznie zla przezwycigzy¢, jak poczatkowo si¢ zdawato
Autorowi Hymnéw Ginacemu Swiatu, w ktorych ze skarga, prosba i bluznierstwem
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1dzie przed tron Najwyzszego, ze swym groza nabrzmialym wotaniem duszy, przej¢te)
poczuciem przemoznej potegi zta, ktorego tworcg upatruje w samym Bogu, skoro zto
nalezy do podstaw bytu stworzonego.

Tragedi¢ ciagtych przez wieki ponawianych wysitkow wyzwolenia si¢ od zla,
poeta przedstawil we wstrzasajacej wizji miliardow krzyzy ktore ,rosna w jaki$§
straszny las, co wierzchotkami swych bolesnych drzew przeszywa wszystkie mgly 1
wszystkie blaski, ktore 1$nia nad mglami. wyplywajace z wszechmocy Istnienia. ...
Jakaz to orgia dzika. Jakiz to chaos mak! Ogniem wojny S$wiat si¢ pali, thumy w
krwawej brodza fali ... tkajac, jeczac, grozac, klnac, poszarpane miecac skargi, pedzi
tuman ludzkich zadz... A On, Jasnos$¢ jasnos$ci, Laska task 1 gniewow Gniew. stanat
nad skonem zywota, 1 r¢k¢ potozywszy na Glowie Bolesci, na niezmierzonej, cierniem
opasanej Gtlowie, wypehiajacej wszech§wiatow przestwory, rozpoczat Sad. Bija
pioruny, a nad pioruny idzie Jego zew”.

Tu poeta, pelen przerazenia 1 rozpaczy n posuwa si¢ do najstraszniejszych
bluznierstw.

,Nic co si¢ stato pod sklepem niebiosow, bez Twej si¢ woli nie stato!

O zZrodilo zdrady, ... przyczyno grzechu i zemsty i rozpaczy szalenczego
Smiechu” ...
Przede mna przepas¢, zrodzona przez wing, przez grzech, Twoj, Boze! Ging!
ging, ging”.

Nie mozna nie przyzna¢ poecie pewne] konsekwencji logicznej, ze skoro
wszystko, co jest na $wiecie, pochodzi od Boga i1 bez Jego woli nic si¢ nie dzieje, to
jak wytlumaczy¢ zto? Poeta nie probowal wytlumaczy¢ go filozoficznie, cho¢
doskonale to ttumaczenie wyczut w tym ,,przenajswig¢tszym hymnie duszy: Salve
Regina”.

,Nikt ci¢ nie kochat ? A ty czyjas$ dusz¢ tak umitowat, aby$s mogt zapomnie¢, ze

jest granica migdzy ztem a dobrem? ... Nigdy$ nie kochal! Pomigdzy soba a

morzem mitosci ... sames$ piekielna budowal opoke. Rozbite ciosy swej duszy

na samolubny znosite$ Babilon™ ...

Natomiast $w. Tomasz dal petne filozoficzne wytlumaczenie zta, szczegolnie
moralnego, czyli grzechu.

Oto6z naprzéd stwierdza, ze jest rzecza bezwzglednie niemozliwa, by Bog
bezposrednio czy posrednio, wprost czy nie wprost byt przyczyna grzechu Nie moze
by¢ jego przyczyna wprost ani bezposrednio. ani posrednio dlatego, ze bedac
Najwyzszym Dobrem, z natury swej sktania wszystko ku sobie jako ostatecznemu
celowi, nie ma w sobie bowiem ani cienia zla. z racji ktérego moglby chceiec
moralnego zla, czyli odwrécenia si¢ jakiego$ jestestwa od swego celu ostatecznego,
ktérym jest On sam. Grzech bowiem z istoty swej to odwrdcenie si¢ od celu
ostatecznego. Po wtore, grzech. jako pewien brak naleznego dobra, moze mie¢ swa
przyczyne jedynie w tym, co jest zdolne do zlego dziatania, gdyz zty skutek moze
pochodzi¢ jedynie od przyczyny zdolnej do wytwarzania zlych skutkow a wigc
posiadajacej pewne braki, jakies niedomagania, czyli utomnej 1 niedoskonatej, gdyz to,
co jest doskonale, nie moze wytwarza¢ prawdziwie ztych skutkoéw. ,,Dobre drzewo nie
moze zlych owocow rodzi¢”, powiada Ewangelia. Ot6z Bog jako byt bezwzglednie
doskonaty nie moze mie¢ w sobie zadnego braku. zadnego niedomagania, nie moze
wigc by¢ przyczyna utomna, niedomagajaca; nie moze wi¢c by¢ zdolnym do ztego
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dziatania, jakim byloby bezposrednie lub posrednie powodowanie grzechu, czyli
postepowania ztego pod wzgledem moralnym. Bog wprawdzie moze by¢ przygodnie
przyczyna zla fizycznego, podobnie jak sprawne dziatanie silnika w aucie moze by¢
przygodnie przyczyna katastrofy np. gdy to sprawne dziatanie dokonuje si¢ w czasie,
gdy peknie opona wozu. Pan Bog w swym dzialaniu zmierza do dobra wszech§wiata, a
to wymaga, by pewne rzeczy mogty ulega¢ ztu fizycznemu, skoro zamieranie jednych
rzeczy jest warunkiem istnienia 1 rozwoju innych jestestw. Zwierzeta np. nie moglyby
zy¢ bez zjadania ro$lin. Jakzez ubogie byloby rowniez zycie na ziemi, gdyby nie byto
tak strasznego zla, jakim jest Smier¢! Nie byloby wowczas tego uroku, jakim jest
mlodos¢. Bog wigc stworzyt Swiat z tworzywa, ktore wprawdzie podlega pewnym
niedomaganiom 1 brakom, ale réwnoczesnie doskonale stuzy do urzeczywistnienia jak
najwigkszego dobra catego wszech§wiata, mimo ze na tej ziemi zycie zdaje si¢ by¢
wzajemnym pozeraniem istot stabszych przez silniejsze 1 silniejszych przez stabsze.
Lecz nie na to gwiazdy zostaly ,,wzniecone w przedpoczatkach bytu azeby zgasty!”
Nie na to takze stworzyl Bog cztowieka, by ,,0dziany potgpienia podarta zatoba ... wit
si¢ 1 czolgat przed Toba, 1 martwym, ostupiatym z przerazenia okiem, strasznego Sadu
wytawiat ptomienne, $wiat druzgocace rozkazy”. Bog stworzyt §wiat, by da¢ mu
udziat w swej dobroci, stworzyt zycie, by napehic¢ je radoscia, stworzyt cztowieka, by
da¢ mu udzial w swym wiasnym szczesciu. cho¢ ku niemu ma zdazac , krzyz ujawszy
w dionie... po tym $miertelnym wygonie, w ten znojny, w ten nieszczgsliwy czas, w
ktérym konaja wieki 1 wraz si¢ rodza nowe na cigzsza jeszcze niedolg” (Kaprowicz).
Ale gdyby tak nie bylo, gdyby nie bylo zla fizycznego 1 $mierci, nie byloby takze
miejsca dla nas na tym $wiecie. Zto fizyczne wigec ma swa przyczyng w Bogu w tej
mierze, w jakiej Bog jest stworca tworzywa podlegtego zepsuciu 1 niedomaganiom,
ktérych zazwyczaj Jego Wszechmoc 1 Opatrznos¢ nie usuwa, gdy tego wymaga dobro
wszechs$wiata.

Natomiast Bog nie jest przyczyna zta moralnego, nawet nie wprost, przez ton ze
nie uniemozliwia ludziom popetniania grzechow. Moglby je wprawdzie uniemozliwic
swa wszechpotega, ale wolal, by kazdy cztowiek przynajmniej w czesci byt kowalem
wlasnego losu celem ukazania nie tylko swojej sprawiedliwos$ci, ale takze swego
nieskonczonego milosierdzia, ktéorego dzielem byly dwa najwigksze cuda dobroci
Bozej: Wcielenie Syna Bozego 1 jego obecno$¢ w postaciach eucharystycznych.

Q. 79, 2. Wszystko, cokolwiek si¢ staje, ma swe ostateczne zrodlo w Pierwszej
Przyczynie, czyli w Bogu. Ot6z kazdy grzech jest czyms. co sig stajen jest pewna
czynnoscia, juz to bezposrednio, jak w grzechu uczynkowym, polegajacym na
przekroczeniu zakazu prawa, juz to posrednio. jak w grzechu bezuczynkowym,
polegajacym na niewykonaniu nakazu prawa moralnego, gdyz i w tym wypadku
niewykonanie to pochodzi z jakiego$ uprzedniego dobrowolnego dziatania woli. Z
jednej wigc strony mamy, ze grzech w zaden sposob nie pochodzi od Boga. jak to
udowodnit §w. Tomasz w art. 1, a z drugiej, ze kazda czynno$¢ n a wigc takze
czynno$¢ grzeszna pochodzi od Boga, jak uczy §w. Doktor w tym artykule. Czy tu nie
zachodzi sprzeczno$¢ ? Czy grzech 1 czynno$¢ grzeszna nie jest tym samym?

Ot6z nie! W czynnosci grzesznej trzeba odrdézni¢ dwie zupelnie rdzne rzeczy:
czynno$¢, ktora jest grzeszna, oraz sama grzesznos¢, czyli brak naleznego w niej
porzadku w stosunku do ludzkiej natury i jej ostatecznego celu. Doskonale wyjasnia to
przyktad §w. Tomasza: gdy kto§ ma jedna noge krotsza lub skrzywiona, mimo ze poza
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tym jest zdrowy, chod jego bedzie wadliwy. Sam chod ma swa przyczyng w tym, co w
cztowieku stanowi zrodio ruchu, wadliwos¢ zas chodu bedzie skutkiem nie tego
czynnika, ktory jest zrédtem ruchu czy zlego dziatania jego narzadu, jakim sa pewne
osrodki w mozgu, ale krzywej nogi. Podobnie czynno$¢ ludzka. jak kazdy byt, ma swe
zrodto w Pierwszej Przyczynie, czyli w Bogu. Cokolwiek bowiem si¢ staje, nie majac
racji istnienia w sobie, musi ja mie¢ poza soba, a mianowicie w takim bycie, ktory
racj¢ istnienia ma w sobie, a takim jest tylko Bog. Ale grzeszno$¢ czynnosci. czyli jej
niedomaganie, a wigc brak nalezytego porzadku w niej, nie moze mie¢ swej przyczyny
w Bogu, jako w prazrodle wszystkiego dziatania, ale w samej woli czlowieka, bgdace;
pierwsza przyczyna grzechu. podobnie jak Bog jest pierwsza przyczyna wszelkiego
dobra 1 w ogole wszelkiego bytu. Zreszta byt utozsamia si¢ z dobrem.

Jak powiada Pismo $w., ,,BOg sprawuje wszystko we wszystkich” jako pierwsza
przyczyna, ale zgodnie z natura jestestw, w ktorych dziata; a wigc w stosunku do istot,
ktére sa zdolne do myslenia 1 tym samym do dobrowolnego wyboru w ten sposob. ze
w niczym nie krgpuje ich wolnosci. To dzialanie Boze w stworzeniach, a szczegdlnie
w kazdym cztowieku, zawsze zmierza do jakiego$ dobra moralnego, czyli do jakiego$
uczynku cnotliwego, udzielajac cztowiekowi w tym kierunku jakby pewnego
duchowego napgdu, podobnie jak kierowca w aucie za posrednictwem silnika. Gdy
jednak peknie opona wskutek jakiejs wady samego tworzywa. z ktorego jest zrobiona,
1 z tego powodu sita napgdowa, wytworzona przez motor 1 skierowana we wtasciwym
kierunku przez kierowce, zarzuci autem na prawo lub lewo 1 spowoduje jego
roztrzaskanie, przyczyna tego zla nie bedzie ani kierowca, ani silnik, ale wadliwa
opona. Podobnie Pan Bog udziela cztowiekowi jakby duchowego napedu do
wykonania uczynku jakiej$ cnoty, np. do przezwyci¢zenia pokusy przeciw szostemu
przykazaniu, a ze cztowiek wskutek stabosci lub przewrotnosci swej woli 6w naped
Bozy obréci na grzech, przyczyna tego ostatniego bedzie sam cziowiek. a nie Bog.
zwlaszcza ze ten obrot napedu Bozego ku temu, co jest grzechem, w ostatecznej
analizie okazuje si¢ brakiem naleznego dzialania rozumu, a mianowicie polega na tym,
ze rozum albo w ogoéle nie zwraca uwagi na dobro, na ktére powinien zwréoci¢ uwage i
wskutek tego nie czyni tego co powinien czyni¢, jak to ma miejsce w grzechu
bezuczynkowym; albo zwraca uwage na przyjemno$¢ lub na korzys$¢, ale nie zwraca
uwagi na godziwo$¢ danej rzeczy, popekniajac grzech uczynkowy nie dlatego, ze
bierze pod uwage korzys¢ lub przyjemnos¢, ale dlatego, ze nie bierze pod uwage
godziwosci tej przyjemnosci czy korzysci. W jednym wigc. jak 1 w drugim wypadku
grzech ostatecznie sprowadza si¢ do niebrania pod uwage tego, co trzeba bylo
uwzglednié. Do tego za$, by czegos nie bra¢ pod uwage, jak i w ogdle do niedziatania
nie potrzeba jakiego$ napedu z zewnatrz, ale wystarczy samo niedomaganie rzeczy nie
dziatajacej. Do zarzucenia autem w bok z powodu pgknigcia opony nie potrzeba, by
kierowca w bok zwrécit sile wytworzona przez motor, gdyz wystarcza do tego,
niestety, sita napedowa, jak najlepiej przez niego i1 prosto skierowana. Tak samo Pan
Bog, dajac sit¢ napedowa do kazdej czynno$ci, jest ostateczna przyczyna tejze
czynnosci, ale nigdy nie jest przyczyna jej grzesznosci, skoro ta ma swe jedyne zrodto
w niedomaganiu naszej wolnej woli, ktéra zamiast wybiera¢ tylko dobro moralne,
niekiedy wybiera §wiadomie to. co jest zte pod wzgledem moralnym, cho¢by pod
pozorem jakiego$ dobra. Ale zrédlem tego ztego wyboru jest nieuwzglednienie tego,
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co przy tym wyborze nalezalo wzia¢ pod uwage, a wigc co$, do czego nie trzeba
napedu Bozego, do czego wystarczy, niestety, stabo$¢ naszej woli lub jej przewrotnosc.

Q. 79, 3. Sw. Fulgencjusz (1 533), wybitny apologeta i biskup miasta Ruspe.
Artykul bedzie jasny po przeczytaniu artykulu poprzedniego oraz objasnien do niego.
Nalezy zwrdci¢ uwage na kolejnos¢ przyczynowosci. Najpierw cztowiek stawia
przeszkodg; dalej, $ciaga przez to na siebie karg, polegajaca na tym, ze Stonce
sprawiedliwosci powsciaga swe promienie, same przez si¢ zdolne do usunigcia tej
przeszkody; nastgpstwem za$ kary jest zaslepienie rozumu i zatwardzenie serca u
grzesznika.

Q. 79, 4. Trudnym zagadnieniem przeznaczenia, potraconym tutaj, §w. Tomasz
szczegblowo zajmuje si¢ w 1, q. 23 (tom II polskiego przektadu). Tam tez odsylamy
czytelnika. Tu wystarczy zaznaczy¢, ze katolicka nauka o przeznaczeniu opiera si¢ na
stowach Pisma $w., np. Rzym 8, 28-30: ,,A wiemy, ze tym, ktorzy mituja Boga. ktorzy
Z przeznaczenia wezwani sa, by byli §wigtymi, wszystko dopomaga do dobrego.
Ktorych przejrzat bowiem, tych i przeznaczyt, aby byli podobni obrazowi Syna Jego
..., a ktorych przeznaczyt. tych tez wezwal, a ktorych wezwat. tych tez usprawiedliwit:
a ktorych usprawiedliwit, tych tez uwielbil". Bég jednak nikogo nie przeznacza do
grzechu, na kare za$ wiecznego potegpienia skazuje tylko tych, ktorzy na nia zashuzyli
przez grzech $miertelny. Bogu wigcej zalezy na tym, by zbawia¢ grzesznikdéw, niz by
ich karac.

Q. 80, 1. Zyjemy w czasach jakby pewnej zmowy, by nie méwi¢ o diable.
Nawet niektorym katolikom zdaje si¢, ze w erze energii nuklearnej, to jako$
nienaukowo 1 jako$ nie wypada zdradza¢ sig, ze si¢ jeszcze wierzy w diabty 1 czarty.
By¢ moze, ze ta zmowa milczenia jest takze pewna forma taktyki czarta w obecnych
czasach, w przeciwienstwie do czasoéw, kiedy zyl Chrystus i1 kiedy czart jawnie w
poprzek stawat jego dziatalnosci, jako ,.ksiaze tego swiata” (Jan 12,31; 14, 31; 16, 11).
By przeczy¢ istnieniu czartow trzeba by odrzuci¢ prawdziwos¢ Pisma $w. i
chrystianizmu. Poniewaz za$ czarci naleza do $wiata czystych duchow, nauka oparta o
spostrzezenia zmystowe nie ma podstaw do wypowiadania si¢ na ich temat.

Sw. Beda. zwany Czcigodnym. benedyktyn angielski, teolog i polihistor (+ 735).

Sw. Izydor (1 636), arcybiskup Sewilli, autor pierwszej encyklopedii.

Q. 80, 2. By¢ moze, ze fizjologia marzen sennych oddana tu przez Akwinate
nie jest zbyt $cista w $wietle nowszych badan, niemniej jest godna uwagi nie tylko z
historycznego punktu widzenia, gdyz pozwala tatwiej zrozumie¢, jak wyobrazenie,
wplywajac na podniecenie uczuciowe, wptywa na sady naszego umystu i na nasze
moralne postepowanie. Kajetan, objasniajac ten artykul, przestrzega kierownikéw
duchowych, by nie byli sktonni wierzy¢ w objawienia, jakimi nieraz chwala si¢ pewne
osoby niezrownowazone psychicznie, szczegolnie histeryczki, ktére nieraz doznaja na
jawie podobnych marzen, jak ludzie normalni podczas snu.

Q. 80, 3. Czart w zaden sposob nie moze zmusi¢ cztowieka do formalnego
grzechu. cho¢ czlowiek w stanie opgtania pozbawiony uzywania rozumu, moze
dokona¢ nawet najbardziej potwornych czynow.

Q. 80, 4. Wpltyw czarta na ludzkie grzechy wspaniale przedstawil Jan
Kasprowicz w Hymnie ,,Swiqty Boze™:

A jako ryczacy lew szatan po ziemi tej krazy,

Na pokolenia zarzuca zdradna sie¢,
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W synu na ojca zapalczywos¢ budzi, wynaturzony gniew,

ze syn przed ojcem zamyka swoj dom!

Bratu na brata wciska krwawy noz, a nasze siostry 1 zony

na straszny rzuca srom ... podpala nasze stodoty

z garstka zwiezionych §wiezo zboz.

Mordy narodéw wszczyna 1 pozogg sieje na miasta 1 wsi

1 przeklenstwami znaczy swoja drogg.

Q. 81, 1. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w naturze ludzkiej istnieje pewnego rodzaju
rozstroj. Zbyt czgsto bowiem daje on zna¢ o sobie, przejawiajac si¢ np. w zdolnosci
postgpowania wbrew naturze, w dobrowolnym 1 §wiadomym wybieraniu tego, co
rozum uznaje za zle 1 glupie, w buncie popedow w stosunku do woli. Na ten
rozdzwigk w naturze uskarzat si¢ nawet Apostol (Rzym 7, 15. 19): ,Nie rozumiem
bowiem co czynig; bo nie to czyni¢ co chcg, ale to czynig czego nienawidze. ... Bo nie
czyni¢ dobrego, ktore chcg, ale zte, ktorego nie chce to czynig”.

Swiadomos¢ tego faktu doprowadzita wielu myslicieli do bardzo pesymistycznego
pogladu na cztowieka. Tak np. Schopenhauer (1 1860) stwierdza, ze na dnie cztowieka
jest bezrozumny, $lepy, dziatajacy bez celu 1 nie doznajacy ukojenia poped, ktéremu
towarzyszy stale poczucie braku i1 niezaspokojenia oraz nieustanny Igk przed $miercia i
niespodziankami losu, tak dobitnie podkreslany przez wspodtczesnych egzystencjalistow.

Teologia katolicka podaje wytlumaczenie tego wewngtrznego rozstroju w
naturze ludzkiej w swej nauce o grzechu pierworodnym. Jest dogmatem. ze: 1) nasi
prarodzice przekroczyli prawo Bozen tracac przez to Swigtos¢ 1 sprawiedliwosé
pierwotna (sobor trydencki, sesja V); 2) grzech ten zwany pierworodnym, przeszedt na
wszystkich potomkéw prarodzicow, z wyjatkiem Chrystusa oraz Jego Matki
Najswigtsze] (Przeciwna temu twierdzeniu nauke Pelagiusza ( 418), ktory uczyt. ze
grzech pierworodny zaszkodzit samemu tylko Adamowi 1 Ewie, a nie ich potomkom,
Koscidt niejednokrotnie potepit; w roku 418, 431, 529, a przede wszystkim na V sesji
soboru trydenckiego); 3) wskutek grzechu pierworodnego potomkowie Adama i Ewy
utracili sprawiedliwo$¢ pierwotna oraz wolnos¢ od takich dolegliwosci, jak cierpienia
oraz $mier¢; 4) jedynie przez zashugi Jezusa Chrystusa cztowiek moze wyzwoli€ sig z
grzechu pierworodnego, przyjmujac chrzest; 5) chrzest jest konieczny do zbawienia
(przynajmniej chrzest pragnienia).

W artykule niniejszym nalezy zwroci¢ uwage, jak $w. Tomasz godzi
dobrowolno$¢ n nalezaca do istoty kazdego grzechu, z dziedziczno$cia grzechu
pierworodnego na podstawie spotecznego charakteru czitowieka. Wszyscy ludzie,
majac t¢ sama gatunkowa natur¢ co Adam i Ewa, od ktorych pochodza, mimo
dzielacych ich epok i wiekow, stanowia jedna osobowo$¢ moralng 1 stanowili ja nawet
wtedy, gdy zyli na tej ziemi jedynie nasi prarodzice, ktorzy byli glowa rodzaju
ludzkiego, 1 w tym charakterze decydujac si¢ na grzech, decydowali w imieniu catej
ludzkosci, podobnie jak Hitler legalnie dopuszczony przez bezwzgledna wigkszos¢
narodu niemieckiego do najwyzszej w nim wiladzy, wypowiadajac wojng i mordujac
miliony Zydéw, dziatal w imieniu nie tylko swoim. ale takze calego narodu, nie tylko
zyjacego wowczas, ale takze w przysztosci. W miare wigc jak po Hitlerze Niemcy
odziedziczyli zyski z zagtady Zydow ( setki ton zlota i drogich kamieni, zrabowanych
Zydom przed ich zagtada lub po niej n setki tysiecy ztotych zebow i pierscionkow),
tak tez odziedziczyli pewne nastepstwa jego kleski. Wspotczesne dzieci niemieckie nie
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sa osobiScie odpowiedzialne za zbrodnie hitlerowcow, bo na nie osobiscie
przyzwolenia nie daty nie bedac jeszcze na $wiecie. Niemniej ponosza pewne ich
nastgpstwa tak samo jakby zazywaty owocow zwycigstwa, gdyby do niego doszto.

Grzech pierworodny jest wigc dobrowolny w nas, ale nie moca naszej osobiste]
woli, lecz z woli prarodzicow ktorzy w decydujacej chwili, stanowiac glowe rodzaju
ludzkiego. zdecydowali si¢ na grzech w swoim 1 w naszym imieniu, cho¢ o to nie
prosilismy ich.

Wedlug nauki §w. Tomasza grzech pierworodny przechodzi od prarodzicéw na
wszystkich ich potomkow we wszystkich wiekach za posrednictwem przekazywania
zycia przy pomocy nasienia ludzkiego, w ktorym zawiera si¢ natura ludzka wirtualnie,
a nie aktualnie, gdyz nasienie przed poczgciem zycia ludzkiego posiada jedynie moc
przysposobienia 1 przygotowania wlasciwego tworzywa, w postaci ciala. dla duszy,
stworzonej bezposrednio przez Boga. Za posrednictwem nasienia rodzice przekazuja
potomstwu ludzka natur¢ a wraz z nig jej wewngtrzny rozstrd] 1 zepsucie,
spowodowane przez grzech pierworodny.

Porfiriusz (1 304) z Tyru, uczen Plotyna, komentator Arystotelesa.

Q. 81, 2. Artykut stanowi dalsze rozwinigcie nauki o tym, jak caty rod ludzki
poprzez wszystkie stulecia stanowi jedno ciato wraz z naszymi prarodzicami. Bardzo
ciekawe uwagi na ten temat podaje R. Bernard, O.P w Notes Doctrinales Thomistes,
dotaczonych do jego przektadu traktatu ,,O wadach i grzechach” ( Le péché, Ed. de
la Revue des Jeunes; s. 321-352).

W odpowiedzi na pierwsza trudnos$¢ sw. Tomasz zdaje si¢ tylko stwierdzac
fakt, a nie pochwala¢ go, ze za przestepstwa rodzicbw wymierzano woéwczas 1 nieraz
takze dzi$ wymierza si¢ kary cielesne dzieciom, np. nierowno traktujac przy spadku
dzieci $lubne i nieslubne (kary cielesne u §w. Tomasza to nie tylko stosowanie rdzgi).

Q. 81, 3. Jest dogmatem, ze wszyscy ludzie précz Chrystusa oraz Matki Najsw.
urodzili si¢ w stanie grzechu pierworodnego, jak to widzieliSmy w objasnieniach do
art. 1. Za czasOw $w. Tomasza ostre dysputy toczyly si¢ okoto zagadnienia, czy Matka
Boza byta bez grzechu pierworodnego poczgta. Dzis, po dogmatycznym okresleniu
Niepokalanego Poczecia, sprawa dla wszystkich katolikéw jest rozstrzygnigta.
Stanowisko $w. Tomasza w tej dziedzinie nie jest bardzo jasne ze wzgledu na jego
nauke. i1z zaptodnienie nie utozsamia si¢ z ozywieniem embrionu przez dusze
rozumna, ktéra zdaniem Akwinaty Bog stwarza 1 przydziela zarodkowi dopiero wtedy,
gdy jego cialo jest dostatecznie przysposobione do przyj¢cia duszy rozumne;.

Czy na innych planetach we wszech§wiecie, jesliby na nich zyty istoty ztozone
z duszy rozumnej i ciala przez nia ozywionego, a wigc ludzie, istniatby takze grzech
pierworodny, trudno na to odpowiedzie¢. Na pewno ludzie na tych planetach
przekazywaliby swemu potomstwu grzech pierworodny n jesliby albo pochodzili
rowniez od potomkéw naszych prarodzicow, ktérzy by w bardzo zamierzchtych
epokach wyemigrowali na inne planety 1 na nich si¢ rozmnozyli. albo gdyby zostali
stworzeni niezaleznie od naszych prarodzicow, lecz na takich samych warunkach i
réwniez w decydujacym momencie zgrzeszyli. Mozna snu¢ tu jedynie fantastyczne
domysty.

Q. 81, 4. Uwagi $w. Tomasza na temat ,,co by bylo, gdyby byto” maja na celu
tylko jasniejsze wylozenie sposobu przekazywania grzechu pierworodnego. Skoro
jedyna droga jego przekazywania jest ludzkie nasienie, jesliby istniat jaki$ inny sposéb
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rozmnazania ludzkiego bez posrednictwa nasienia, grzech pierworodny nie
przechodzitby na potomstwo. Oczywiscie grzech pierworodny zaciaga takze ludzkie
potomstwo zrodzone ze sztucznego zaptodnienia. skoro czynnikiem rozstrzygajacym
jest tu nasienie.

Q. 81, 5. Fizjologiczny argument starozytnych filozofow ze ,tworcza sita w
ptodzeniu pochodzi od ojca, tworzywo za$ od matki”, dzi$ juz nikogo nie przekona.
Ale nie to jest istotne w argumentacji $w. Tomasza. ktéremu chodzi tu, podobnie jak w
poprzednim artykule, nie o to ,,co by bylo gdyby byto” ale o wyjasnienie sposobu
przechodzenia grzechu pierworodnego na potomstwo.

Q. 82, 1. Wyraz ,habitus” (w przektadzie francuskim: habitude”) nie oddajemy
tu za przyktadem o. Woronieckiego przez ,,sprawnos¢”, gdyz wowczas takze chorobe
nalezaloby nazwac¢ sprawnoscia, ale za wzorem Danieli Gromskiej, ktora przektada
grecki odpowiednik: ,,hexis” przez trwale przysposobienie.

Grzech pierworodny nie jest w potomkach Adama grzechem uczynkowym, ale
jedynie przysposobieniem, polegajacym na braku sprawiedliwosci pierwotne;j,
podobnie jak choroba bywa trwatym przysposobieniem ciata, polegajacym na braku
zdrowia, przy czym brak w jednym i drugim wypadku nie jest tylko zwyklym
zaprzeczeniem, ale takze czyms$ pozytywnym, gdyz wyraza. ze pewne sity psychiczne
czy cielesne dziataja pod wptywem jakiego$ napedu, ale bez wzgledu na dobro catosci.

Q. 82, 2. Na szczegdlna uwage zastuguje tu odpowiedz Akwinaty na druga 1
trzecia trudnos$¢, podkreslajaca 0w rozstroj, jaki grzech pierworodny wprowadzit do
naszej natury, powodujac, ze poszczegdlne jej sity daza do swego przedmiotu bez
wzgledu na dobro catego cztowieka, z chwila gdy ten zerwat wigz, taczaca go z
Bogiem przez podporzadkowanie si¢ Jego woli.

Q. 82, 3. Sprawiedliwo$¢ pierwotna, ktérej utrata stanowi istotnosciowy
czynnik w grzechu pierworodnym, obejmuje trzy rzeczy: a) dary catkowicie
nadprzyrodzone, np. taske¢ uswigcajaca, cnoty i dary wlane, b) podporzadkowanie si¢
umystu Bogu 1 ¢) wlasciwy stosunek woli oraz innych wtadz psychicznych do dobra.
Pierwsza rzecz byta przyczyna drugiej, a druga trzeciej. W grzechu pierworodnym
wigc utrata taski spowodowata utrate podporzadkowania si¢ umystu Bogu, a ta
wywotata rozstrd; wtadz psychicznych w ich stosunku do dobra, czyli w pozadaniu.
Tak wigc utrata taski Bozej na skutek niepodporzadkowania si¢ umystu w stosunku do
Boga jest w grzechu pierworodnym czynnikiem istotno$ciowym, a rozstroj i nietad w
pozadaniu czyms$ tworzywowym, czyli materialnym.

Q. 82, 4. odpowiedz na pierwsza trudnos¢ ma wprost kapitalne znaczenie dla
wychowania, szczegdlnie w naszych czasach, kiedy pod wplywem materializmu oraz
sensualizmu Rousseau wspotczesna pedagogika catkowicie zapoznata istnienie
nastgpstw grzechu pierworodnego w cztowieku, a szczegdlnie wewngtrznego
rozstroju. polegajacego na tym, ze psychiczne i cielesne sity cztowieka daza do swych
przedmiotdw, i to nieraz w sposéb bardzo gwaltowny. bez wzgledu na prawdziwe
dobro cztowieka. Zwrdcit na to uwage takze protestancki, cho¢ katolizujacy, genialny
pedagog F. Foerster w pracy ,,Religia a ksztalcenie charakteru”.

Q. 83, 1. Podmiot grzechu to jakby jego stolica i siedziba. Jak kazdy grzech, tak
samo grzech pierworodny to zto duchowe, a wigc podmiotem jego nie moze by¢ ciato,
ale dusza lub jej wladze. Ciato, a mianowicie nasienie ludzkie, moze by¢ tylko
narze¢dziem jego przekazywania, ale nie jego podmiotem. Duszy, ktora Bog stwarza
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bezposrednio 1 przydziela ja do wspotmiernego jej ciala, wprawdzie nie dziedziczymy
od naszych rodzicoéw 1 dlatego dusza nie moze by¢ narzgdziem przekazywania grzechu
pierworodnego, ale staje si¢ jego podmiotem z chwila zjednoczenia si¢ z ciatem, gdyz
samo przydzielenie jej do danego ciala wytwarza w niej stosunek do niego, wskutek
czego nastgpuje jednostkowe jej skazenie grzechem pierworodnym, nie z powodu
przydzielenia jej do tego ciata, ale jedynie z powodu jej stosunku do tego ciata. Nie
jest wigc stuszne powiedzenie Kasprowicza: ,Niewiasta z rozpaczliwym krzykiem
rodzi dziecig, Ty (Boze) dusze¢ jego grzechu oblewasz hyzopem”. Bog, stwarzajac
dusze¢ 1 przydzielajac ja do ciata, czyni jedynie to co dla niej dobre. Nie jest wigc
przyczyna grzechu pierworodnego. Ciato tez nia nie jest, gdyz wprost 1 bezposrednio
nie moze dziala¢ na duszg. Kiedy jednak nastapi potaczenie duszy z ciatem dusza staje
si¢ istotna 1 wewngtrzna czescia zespotu pozbawionego taski sprawiedliwosci
pierwotnej n ktéra normalnie powinna by¢ udziatem tego zespotu. Sta¢ si¢ za$
sktadnikiem zespotu pozbawionego taski sprawiedliwosci pierwotnej to znaczy ulec
skazeniu grzechu pierworodnego, skoro ten polega wtasnie na braku sprawiedliwosci
pierwotnej. Gdyby dusza laczyla si¢ z ciatem wytacznie jako jego motor, czyli jako
jego zrodlo sit, jak mniemal Platon, a nie jako forma substancjalna, czyli jako
istotno$¢. w mysl filozofii Arystotelesa, wowczas nie bytoby mozliwe przekazywanie
grzechu pierworodnego, jak to wyraznie uczy $w. Tomasz w QQ. disi. De Potentia III,
a. 9, ad 3.

Q. 83, 2. To jest podmiotem grzechu, co jest przedmiotem oddzialywania
przyczyny powodujacej go. Otdz przyczyna powodujaca w potomstwie skazenie
grzechem pierworodnym jest otrzymanie zycia od pierwszych rodzicow przez
poczecie si¢ z nasienia pochodzacego od nich. Przedmiotem za§ poczecia jest jego
kres a tym jest forma substancjalna czyli istotno§¢ nowego jestestwa, a wigc sama
natura duszy, a nie jej wiadze.

Q. 83, 3. Wplyw grzechu pierworodnego na skazenie sit psychicznych
cztowieka odbija si¢ naprzod 1 przede wszystkim na tej wladzy w ktérej naprzod
wystepuje sktonnos¢ do grzechu. Taka za$§ wtadza nie jest ani zdolno$¢ rozrodcza, ani
popedy, ale wola.

Q. 83, 4. Najbardziej widocznie wystepuje skazenie grzechem pierworodny, w
popedzie plciowym 1 w popedzie do przyjemnosci, szczego6lnie dotykowych,
powodujac znaczne oslabienie natury ludzkiej, ale nie zupelny zanik pierwiastkow
zdrowia moralnego, jak zdawali si¢ uczy¢ niektérzy protestanci, lecz tylko powazny
rozstroj. Sam ten rozstrdj jeszcze nie jest grzechem, bo gdy cztowiek przez chrzest
odzyskuje taske, grzech pierworodny znika calkowicie ale rozstrd; miedzy sitami
psychicznymi pozostaje nadal. Nie jest grzechem, lecz nastgpstwem grzechu
pierworodnego i1 zarzewiem przysztych grzechdéw uczynkowych, ale rownocze$nie
stanowi pole do, walki wewngtrznej 1 do zwycigstw duchowych, ktérych nie ma bez
walki. Dzigki temu nawet ten rozstrj wewnetrzny moze sta¢ si¢ dla nas okazja do
dobra i do postgpu duchowego. ,,Nie nalezy tylko upada¢ na duchu n gdy praca ta
natychmiast nie doprowadza do szczytéw 1 nieraz dtugich zada od nas zmagan” (o. J
Woroniecki: Katolicka Etyka Wychowawceza I, s. 167-8). Zagadnienie grzechu
pierworodnego omawia $w. Tomasz w tomie Umiarkowanie, s. 280-304.

Q. 84, 1. Siedem gltownych grzechow t a poprawniej: wad), ktore wyliczaja
nasze polskie katechizmy i modlitewniki, nie pokrywa si¢ jednoznacznie z siedmioma
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glownymi wadami, o jakich moéwia moralisci od czasow sw. Grzegorza Wielkiego
(1604), ktory tym zagadnieniem szczegdlniej si¢ zajal. Najczesciej w jezyku polskim
wylicza si¢ nastgpujace wady jako siedem grzechdéw gltownych: 1) pycha. 2)
takomstwo, 3) nieczysto$¢, 4) obzarstwo 1 pijanstwo, 5) zazdro$¢. 6) gniew, 7)
lenistwo Jak zobaczymy tradycyjny i teologicznie bardziej uzasadniony jest inny
uktad.

Sw. Tomasz zaczyna od chciwosci. Tak bowiem thumaczymy za o. Woronieckim
tacinski wyraz ,cupiditas” cho¢ w jezyku polskim przyzwyczailismy si¢ do
takomstwa”. Ten ostatni wyraz raczej jest wada przeciwna cnocie umiarkowania w
jedzeniu, podobnie jak 1 obzarstwo, tylko obzarstwo grzeszy nadmiarem iloSci
jedzenia, fakomstwo za§ nadmiarem przebierania w jakos$ci. ,,Cupiditas”, podobnie jak
1 polskie ,,chciwo$¢”, obeymuje rowniez skapstwo 1 sknerstwo. Sa to bowiem pewne
formy chciwosci, polegajace na powstrzymywaniu si¢ od wydawania pienigedzy lub
innych dobr, wtedy gdy trzeba je wydaé. Kazdy skapiec 1 sknera jest chciwy, ale nie
zawsze chciwy jest skapy.

Q. 84, 2. Na oddanie lacinskiego ,,superbia” mamy dwa polskie wyrazy:
»pycha” 1 ,,zarozumiato$¢”. Zgodnie z tradycja polskiego tomizmu wybieramy wyraz
»pycha”, ktory wyraza nieuporzadkowane dazenie do witasnej wielkosci 1 wskutek
tego nieusprawiedliwione przeswiadczenie o swej wyzszo$ci ponad innymi.
Zarozumialo$¢ wiec jest forma, czyli postacia pychy. Kazdy zarozumialec jest bowiem
pyszatkiem, nie kazdy jednak pyszatek jest zarozumialcem, gdyz mozna w sposob
nieuporzadkowany dazy¢ do wilasnej wielkosci, co jest istota pychy, nie zywiac
bynajmniej przeswiadczenia o swej wyzszosci nad innymi; ale nie mozna. zywiac
takie przeswiadczenie, nie mie¢ w nim upodobania i nie dazy¢ do tej, przynajmniej
pozornej, wielkosci. Wyraz ,,duma” nie zawsze oznacza wadeg, czasem wyraza takze
zalet¢. Wade pychy omawia §w. Tomasz w tonie Umiarkowanie, s. 257-278.

Q. 84, 3. Jeden grzech lub wada bywa przyczyna drugiego grzechu lub innej
wady zazwyczaj w dziedzinie przyczynowosci celowej w miarg jak czlowiek celem
osiagnigcia jakiego$ niedozwolonego 1 pozornego dobra gotoéw jest popetni¢ jakis inny
grzech. Podobnie pewne wady maja wigksze promieniowanie 1 sa rozsadnikami zta w
zyciu moralnym bardziej niz inne i1 dlatego nazywamy je gléwnymi. Gdy ktorej$ z nich
cztowiek pozwoli si¢ owtadna¢, wada ta staje si¢ w nas wtadza despotyczna i sprawia,
ze dla jej zaspokojenia cztowiek gotéw popelnia¢ takze inne grzechy, wobec ktérych
wada gléwna odgrywa role glowy.

Q. 84, 4. Jak widzimy., podziat wad gtownych podany przez $w. Grzegorza
Wielkiego 1 uzasadniony przez §w. Tomasza rézni si¢ od tego wyliczenia grzechow
gléwnych, do ktérego przyzwyczailiSmy si¢ przy nauce katechizmu w jezyku polskim.
Pychg, pierwszy grzech w polskim katechizmie, §w. Grzegorz i §w. Tomasz ujmuja
jako zrodto 1 krolowe wszystkich wad, inne za§ wady gldwne uznaja za jej gtéwnych
ministrow. Natomiast w miejsce pychy w tym orszaku siedmiu grzechéw, czyli wad
glownych obaj $wigci Doktorzy wprowadzaja préznosé, nalezaca do najczestszych
wad Polakow. Zamiast takomstwa mamy u mich chciwo$é. Zamiast obzarstwa i
pijanstwa - takomstwo (oddajac tym wyrazem tacinskie ,,gula”, francuskie
»gournmandise”). Zamiast lenistwa mamy tu ,,acedia” czyli pewne zobojg¢tnienie ma
dobro duchowe, ktore zamiast sprawia¢ nam rado$¢ powoduje w mas uczucie
przykrosci 1 niezadowolenia (o. Woroniecki wyraz ,acedia” tlumaczy jako
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,zniechgcenie” lub ,,smutek w stuzbie Bozej”). Mamy wigc nast¢pujace wady gtowne
w ukladzie sw. Grzegorza 1 §w. Tomasza: 1) préznos¢. 2) chciwos¢, 3) takomstwo, 4)
nieczystos¢, 5) zazdros¢, 6) gniew, 7) acedia, czyli zobojgtnienie 1 zniechgcenie.

Q. 85, 1. W calym tym zagadnieniu mowa glownie o nastepstwach grzechu
pierworodnego. W niniejszym artykule w przeciwienstwie do niektorych pozniejszych
protestantow, gloszacych, ze grzech pierworodny doprowadzit do catkowitego
zepsucia natury ludzkiej, przynajmniej w dziedzinie moralnosSci, oraz w
przeciwienstwie do wczesniejszego pelagianizmu, ktory glosit, ze grzech ten
zaszkodzit jedynie prarodzicom, a nie ich potomkom, sw. Tomasz uwaza: 1) grzech
pierworodny catkowicie pozbawil nasza naturg tych darow n ktore byly zwiazane ze
sprawiedliwo$cia pierwotna, jak stan ‘taski us$wigcajacej, niecierpigtliwosce,
nieumieralmos$¢; 2) zmniejszyt ten dar natury jakim jest sklonnos$¢ ku cnocie 1 3) ani
nie usunal ani nie zmniejszyt istotnych sktadnikoéw ludzkiej natury oraz wlasciwosci,
ktore z nich wynikaja.

Q. 85, 2. Grzech zmniejsza sktonno$¢ do cnoty ze wzgledu na to, ze stawia
przeszkody w osiagnigciu jej celu. ale nie potrafi nigdy calkowicie zniszczy¢ tej
sktonnosci, gdyz zawsze pozostaje jej korzen. ktorym jest sama ludzka natura, a tej ani
grzech pierworodny. ani uczynkowy nie potrafi zniszczy¢ ani umniejszy¢. Dlatego
takze grzesznik moze zrobi¢ co$ dobrego.

Q. 85, 3. Zdawatoby si¢. ze drugie zdanie w Odpowiedzi, iz po utracie
sprawiedliwosci pierwotnej wskutek grzechu sity psychiczne zostaty pozbawione
wlasciwego porzadku, dzigki ktéremu z natury kierowaly si¢ ku cnocie stoi w
sprzeczno$ci z nauka $w. Doktora w dwodch poprzednich artykutach, ze grzech nie
usuwa zadnego dobra natury poza taska i sprawiedliwo$cia pierwotna. ktora zreszta
nie jest dobrem natury Ot6z nie ma tu sprzecznosci. gdyz same odstepstwo duszy od
naleznego porzadku jest postawieniem przeszkody dzialaniu cnoty i tym samym
zmniejszeniem sktonnosci ku niej. Sity psychiczne bowiem, pozbawione tego hamulca
1 sprzegla, jakim byta sprawiedliwo$¢ pierwotna, dazac ku swym przedmiotom bez
wzgledu na dobro catosci, zostaly tym samym ostabione w dzialaniu zgodnym z natura
cztowieka i tym samym w sklonno$ci ku cnocie. Rozum stracit swa dawna bystro§¢ w
poznaniu, wola swa gorliwos¢ w dazeniu do tego, co dobre, poped do walki ulegt
ostabieniu, a poped ku przyjemnosciom jak zywiot nieokietzany rwie si¢ do tego
wszystkiego, co zdaje si¢ obiecywac jego zaspokojenie.

Q. 85, 4. Grzech, wzigty ontologicznie, to brak umiaru; czyli postgpowanie,
ktére albo w czym$ przesadza, albo w czym$ niedostaje; wzigty estetycznie, jest
brakiem wlasciwego pigkna duchowego, gdyz pozbawia czlowieka tej jednosci w
wielo$ci, ktora budzi w mas upodobanie swa jasnoscia uktadu, wspotmiernoscia i
doskonatoscia formy, a to stanowi istot¢ pickna. Etycznie jednak grzech to brak
naleznego porzadku w naszym postgpowaniu przez odwrdcenie si¢ n lub cho¢by tylko
zboczenie, od celu ostatecznego wskutek nieuporzadkowanego dazenia ku dobru
pozornemu.

Q. 85, 5. Czlowiek z natury swej jest istota podlegta Smierci i cierpieniom. W
stanie jednak sprawiedliwo$ci pierwotnej ta podatno$¢ na cierpienia i $mier¢, dzigki
szczegolnej opiece Bozej. zwigzanej z tym stanem niewinnosci, byla jakby zawieszona
1 wstrzymana, tak ze gdyby prarodzice nie zgrzeszyli, ani oni, ani ich bezposredni czy
posredni potomkowie nie umieraliby ani nie doznawali cierpien. Grzech pierworodny
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spowodowat utrat¢ tego daru, gdyz pozbawil Adama 1 Ewe¢ oraz ich potomkow
sprawiedliwosci pierwotnej, ktora nie tylko nizsze sity psychiczne poddawata
rozumowi, ale takze cate ludzkie cialo podporzadkowata duszy w ten sposob, ze nie-
mogt zaj$¢ jakikolwiek brak, ktory by mogl spowodowac cierpienie, chorobg czy
smier¢. Sprawiedliwos¢ pierwotna wigc, w przyktadzie sw. Tomasza, byta ta kolumna,
ktora powstrzymywata od spadku te skalne glazy, jakimi sa udrgki naszej wedrowki po
tej tez dolinie oraz $mier¢. Gdy wskutek grzechu pierworodnego ta kolumna rungta,
ciato nasze, odzyskawszy wrodzone sobie braki 1 wlasciwosci, zgodnie ze swa naturg z
kazdym dniem zbliza si¢ do rozktadu i1 $mierci.

Q. 85, 6. Czlowiek jest Smiertelny z natury swego ciala, ztozonego z réznych 1
przeciwnych sobie czynnikow 1 dlatego dazacych do rozkladu, jesli dostatecznie nie
powstrzyma ich ta wspolna wigz, jaka jest dusza, ktora stanowi istotno$¢ czlowieka.
Ze wzgledu za§ na dusz¢ czlowiek nie jest Smiertelny. Stad przyszie
zmartwychwstanie, cho¢ jest czym$ nadprzyrodzonym i cudownym, niemniej jest
poniekad wymaganiem naszej natury, skoro dusza ludzka z istoty swej jest istotnoscia
ciata 1 dlatego stan roziaki z nim nie moze by¢ dla niej naturalny. Wspaniaty przyktad
w odpowiedzi na trudnos$ci pokazuje dlaczego Bég dopuszcza cierpienia 1 zbudowat
nas ze sktadnikéw, podleglych zepsuciu.

Q. 86, 1. Kazdy grzech, tak pierworodny jak 1 uczynkowy powoduje nie tylko
utrate taski Bozej, ale takze powstanie pewnej plamy na duszy ludzkiej, podobnie jak
zbrudzony lub tlusty ptyn wywotuje plame na ubraniu. Zmaza ta, jak podkresla §w.
Tomasz w odpowiedzi na trzecia trudnos¢, nie jest wprawdzie czyms$ pozytywnym, ale
takze nie jest tylko samym brakiem, ale utrata blasku wskutek grzechu.

Q. 86, 2. Zmaza grzechowa pozostaje po ustaniu czynno$ci grzesznej az do
czasu zmycia jej przez sakrament pokuty. Polega bowiem na odstepstwie od §wiatla
rozumu i prawa Bozego. Jak dlugo wigc czlowiek trwa w tym odstepstwie od §wiatla
Bozego, ktérego blask przejawia si¢ rowniez w dzialaniu zdrowego umystu ludzkiego,
tak dlugo trwa zmaza grzechowa. Zmaz¢ grzechu Duns Szkot utozsamial z naleznos$cia
kary, ale jest to niesluszne. Raczej ze wzgledu na zmaze grzechowa cztowiek jest
habitualnie grzesznikiem i zastuguje na kare dlatego, ze popetnit grzech 1 nosi na sobie
jego znamig, a nie dlatego ze zastuguje na kare, jest grzesznikiem.

Q. 87, 1. Sprawiedliwo$¢ wymaga, by kazdy, kto dogadzajac swej samowoli,
przekroczyt prawo, poniost za to kare. Grzech za$ jest przekroczeniem zaréwno prawa
Bozego jak i prawa rozumu ludzkiego oraz prawa wspoétzycia ludzkiego. Ktokolwiek
bowiem grzeszy, wystepuje przeciw prawu Bozemu, przeciw zasadom wlasnego
rozumu, ktory dyktuje cztowiekowi, ze nalezy spetnia¢ wol¢ Boza i przeciw prawu
bliznich, ktére nakazuje nie szkodzi¢ drugim; a grzech, nawet w postaci ztych i
skrytych mysli, Zle oddzialywa na wspotzycie ludzkie. Stad o skrytych myslach
powiedzial Chrystus (Mt 15, 18): ,,Albowiem z serca wychodza zle mysli:
me¢zobojstwa,  cudzoldstwa, porubstwa, kradzieze, falszywe Swiadectwa,
bluznierstwa”. Za grzechy wigc nalezy si¢ czlowiekowi potrojna kara: od Boga, od
spoteczenstwa oraz od siebie samego. Ta potrdjna naleznos$¢ kary stanowi istote tego,
co scholastycy nazywali ,reatus poenae” co o. Bernard we francuskim przektadzie
tlhumaczy. ,,I’obligation a la peine”, zaznaczajac jednak: ,,Nous ne connaissons pas de
mot francais qui en soit I’équivalent exact'. (Le Pecbé, q. 79-89, s. 300, Ed. de le
Revue des Jeunes).
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Q. 87, 2. Wszelki grzech polega na pewnym nieporzadku naszego
postgpowania w stosunku do Boga. W zZaden wigc sposdb nie moze pochodzi¢ od
Boga. W jaki wigc sposob grzech moze by¢ kara, ktora jest przeciez czyms, co si¢
cztowiekowi grzesznemu nalezy, a wigc czym$§ moralnie dobrym? Otdéz wedtug Sw.
Tomasza grzech nie jest z istoty swej, ani formalnie, czyli istotno$ciowo kara za
grzech, ale tylko przygodnie, ze wzgledu na to, ze Pan BoOg nie udziela swej
szczegolnej taski temu czlowiekowi. ktory przez poprzedni grzech taska Boza
wzgardzit. lub nawet sprzeniewierzyl si¢ jej do tego stopnia, Ze zawarte w niej
poruszenie ku dobru zwrocit ku ztu wskutek niebrania pod uwage godziwosci danego
uczynku. Z braku za$§ taski powstrzymujacej cztowieka od nowego grzechu, z
tatwoscia dochodzi do grzechu, ale nie z winy Pana Boga, lecz z winy czlowieka,
ktory przez swoj grzech niejako oswiadczyl Bogu: ,,IdZ precz od nas, 1 wiadomosci
drog Twoich nie chcemy” (Job 21, 14).

Q. 87, 3. Istnienie kary wiecznego potepienia za grzech pierworodny i za
grzechy uczynkowe S$miertelne jest dogmatem wiary katolickiej, okreslonym na
soborze florenckim, lateranskim 1 trydenckim. Wynika to zreszta jasno ze stow
Chrystusa, ktory zapowiedzial, ze w dniu sadu obwiesci grzesznikom (Mt 25, 41):
»ldzcie ode mnie precz, przekleci, w ogienh wieczny”. Podobnie uczy $§w. Pawel
Apostot (2 Tes. 1, 9): ,,Odniosa oni kare zatracenia wiecznego™.

Q. 87, 4. W kazdym grzechu $miertelnym cztowiek, przynajmniej wirtualnie,
moca samego postgpowania swojego, zamiast w Bogu. w sobie samym zaklada swoj
ostateczny cel. Dzieje si¢ tak rowniez w grzechach, ktdre wprost maja Pana Boga za
przedmiot, np. w nienawisci Bozej. Dlatego bowiem kto§ nienawidzi Pana Boga, iz
zdaje si¢ mu, ze Bog sprzeciwia si¢ temu dobru doczesnemu, ktore pragnie zdobyc i
posiada¢. Za odwrécenie si¢ od Boga nalezy si¢ cztowiekowi kara nieskonczenie
dhuga, czyli wieczne potegpienie, polegajace na pozbawieniu grzesznika ogladania Pana
Boga w sposdb bezposredni 1 udzialu w Jego szczesSciu. Za nieuporzadkowane za$
zwrocenie si¢ ku dobrom doczesnym, ktére towarzyszy kazdemu odwréceniu sig¢ od
Boga, nalezy si¢ grzesznikowi tzw. kara zmystéw, w postaci pewnych mak piekielnych,
np. w postaci wyrzutdw sumienia czy innych cierpien duchowych i zmystowych.

Q. 87, 5. Za grzechy powszednie nalezy si¢ kara doczesna. U potgpionych wigc
powinna si¢ z czasem skonczy¢, gdyby na to pozwalal ich stan. Niestety potgpieni
dobrowolnie trwaja w stanie grzechu 1 przez to uniemozliwiaja sobie samym
odpuszczenie, czy nawet zmniejszenie kary. Jak zaznacza sw. Tomasz w odpowiedzi
na trzecig trudnos$¢, wieczno$¢ tych kar odpowiada nie tyle wielkosci winy, ile
niemozliwosci jej odpuszczenia u potepionych z ich wlasnej winy.

Q. 87, 6. Samo poczucie sprawiedliwo$ci wymaga kary za zlo, aby ten, kto
przez wystepek dogodzit swej woli, ponidst za to cos, co by si¢ sprzeciwiato jego woli
1 sprawialo mu przykro§¢ Kare za grzech wymierza Boég w przysztym zyciu tym,
ktoérzy za swe grzechy nie odpokutowali na tej ziemi, dobrowolnie przyjmujac lub
zadajac sobie pewne przykrosci i cierpienia dla wyrdwnania zniewagi uczynionej
Bogu przez grzech. Bog zsyla nam nieraz okazje do takiego zado$fuczynienia w
postaci chordb, cierpien fizycznych, klgsk zywiotowych niepowodzen, przesladowan,
zawodow, rozmaitych fizycznych i psychicznych dolegliwo$ci. Wolno si¢ nam bronié¢
przed tymi dolegliwo$ciami, zwlaszcza gdy pochodza od ludzi niesprawiedliwych.
Gdy jednak nie mamy $srodkéw obrony. lub gdy sumienie mowi nam, ze dolegliwosci
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te mozna przyja¢ jako zadosCuczynienie za nasze lub cudze grzechy, powinnisSmy je
przyja¢c w duchu pokuty, pamigtajac, ze to, co teraz cierpimy, nie jest zazwyczaj
catkiem niezawinione, bo wiele przewinie, uszto nam w tym zyciu bezkarnie. Ot6z
kary niezawinione przez nas i niestusznie nas spotykajace doskonale nadaja si¢ do
odpokutowania za nasze grzechy 1 wyrdwnania juz w tym zyciu naszych win wobec
sprawiedliwosci Bozej. Tym bardziej winniSmy si¢ stara¢, by kary slusznie nas
spotykajace, np. od rodzicoéw czy przetozonych, przetworzy¢ w pokute; z tego, co
przykre, zrobi¢ co$, co oczyszcza. Wolno nam réwniez w sposob roztropny procz tych
kar n jakie Bog na nas zsyla w postaci roznych przykrosci, dotozy¢ sobie kary w
postaci tzw. umartwienia, czyli dobrowolnego wyrzeczenia si¢ dozwolonej skadinad
przyjemnosci, ale niekoniecznej do nalezytego spelnienia swych obowiazkow, np.
papierosa, kina, lub w formie zadanej sobie samemu przykros$ci, rowniez nie
przeszkadzajacej nam w spelnieniu naszych obowiazkdéw, np. post, skrocenie snu lub
tym podobne cierpienie, jako pewnego przykrego rownowaznika tego zadowolenia,
ktére sobie sprawiliSmy w sposob niedozwolony, popetniajac grzech. W ten sposéb w
pewnej czastce spelniamy przykazanie Chrystusowe (Mt 4,17). ,,Pokut¢ czyncie,
albowiem przyblizyto sig¢ krolestwo niebieskie”.

Q. 87, 7. Sens cierpien 1 nieszczg$C, jakich cztowiek doznaje na tym $wiecie,
picknie przedstawit najwigkszy poeta ludu polskiego Jan Kasprowicz, gdy
wyspowiadawszy si¢ z grzechow swoich 1 grzechow ludzkosci w hymnie ,,Moja Piesn
Wieczorna” przeslicznie wypowiedzial swa tgsknote ku najwyzszemu dobru w ,,Salve
Regina:”

Ziemio! ziemio! Tesknota chodzi po tobie w wiencu z gatazek oliwnych

I z wielkim czarnym krzyzem na watlym ramieniu i krople potu roni

I dzierzac kielich goryczy w biatej zmeczonej dtoni,

Kleka co kroku w swej drodze krzemiennej i modli si¢ 1 ptacze 1 wzdycha i1
modli.

O wy modlitwy 1 1zy! O wy glebokie westchnienia naszej samotnej tesknoty! ...
Zmieniacie si¢ w mgly pajecze 1 otuliwszy jej postaé w swoje rozwiewne przedze,
Czynicie z niej by obtok, wstajacy z poranka na wielkich obszarach $wiata

I rwiecie ja z soba do gory!

O ty kielichu goryczy z .twardej wykona, miedzi!

W alabastrowa przemieniasz si¢ czarg, na zapomnianym ustawiona grobie.
Pelna stodkiego napoju wiecznosci 1 do rozmiardw rosniesz niepoj¢tych.

I sam si¢ w nap0j rozptywasz 1 swoja wonia przemieniasz dusz¢ biednego
czlowieka.

O krzyzu na watlych ramionach naszej serdecznej tesknoty,

Wraz z Toba dzwigajacej tajemnicg bolu! W skrzydta si¢ zmieniasz anielskie

I wnet ja niesiesz ku blaskom, 1$niacym nad nocy glebiami.

Ku onym dusz milionom, o ktorych tutaj dawno zgasta wies¢...

A poza tobg jak blisko jak blisko huczato piesnia poteznych zapomnien...

I uswiadomien poteznego szczescia, to wielkie Swigte, jasne, nieskonczone
Morze milosci, a Zbawca, Chrystus, oblany morzem

milosci, tym wielkim, §wigtym jasnym, nieskonczonym,

krzyz wyciagnawszy z szumiacego dotu, ptakat nad tobg”.
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Q. 87, 8. Zdarza sig, ze nawet niewinni ponosza kar¢ za winnych ze wzgledu na
pewna ich jednos¢, ale tylko w dziedzinie kar fizycznych, nigdy zas w dziedzinie kar
duchowych. Pierwsze nieraz sam Bog dopuszcza bez uszczerbku jednak dla
sprawiedliwosci, gdyz w Jego ojcowskich rekach tego rodzaju kary przemieniaja si¢ w
mniej lub wigcej skuteczne lekarstwa dla niewinnie karanych, o charakterze
zapobiegawczym lub zado$¢uczynnym za inne, moze ukryte 1 nawet drobne
przewinienia. Nie wszystkie jednak cierpienia, te np., jakie znosza nieraz niewinne
dziecin maja charakter kary osobistej. Czgsto sa tylko nastgpstwem tej ogdlnej kary,
jaka wynikla z utraty sprawiedliwosci pierwotnej naszych prarodzicow.

Q. 88, 1. Sw. Tomasz, twierdzac tu. ze grzech $miertelny to pewien
nieporzadek w odniesieniu do celu ostatecznego, a grzech powszedni to brak porzadku
w stosunku do srodkéw, bynajmniej nie twierdzi, ze wszelki nieporzadek w stosunku
do celu ostatecznego jest grzechem $miertelnym, ani ze wszelki nieporzadek w
stosunku do $rodkow jest grzechem powszednim, bo 1 pewien nieporzadek w stosunku
do celu ostatecznego moze by¢ grzechem powszednim: niezupeinie dobrowolne lub
drobne uchybienia przeciw mitosci, nadziei 1 wierze np. jakas mala sprzeczka,
czytanie bez koniecznej potrzeby pism nie zyczliwych dla wiary katolickiej itp., ale tez
nie zwalczajacych jej itp. Z drugiej strony moga by¢ takze grzechy $miertelne w
odniesieniu do srodkow. wiele grzechow przeciw sprawiedliwosci, a zwlaszcza religii,
przeciw mestwu, umiarkowaniu 1 roztropnosci, np. morderstwa, rozpusta,
krzywoprzysiestwo itd. Sw. Tomaszowi chodzi tu tylko o to, ze grzechy $miertelne
odwracaja nas od celu ostatecznego, a grzechy powszednie od pewnych $rodkow, nie
odwracajac nas jednak od celu ostatecznego. Wszak zagadnienie to, podobnie jak
wszystkie inne od 85 do 89, odnosza si¢ do nastepstw grzechu. Grzech $miertelny jest
wigc $wiadomym i dobrowolnym przekroczeniem prawa Bozego w rzeczy waznej,
powodujacym odwrécenie si¢ od Boga jako celu ostatecznego i1 kare potegpienia
wiecznego. Grzech powszedni za$§ jest przekroczeniem jakiego§ przykazania
niezupelnie dobrowolnym albo w sprawie malo waznej, jaka wtasciwie nie wchodzi
sama przez si¢ w zakres nakazu lub zakazu prawa, ktore drobiazgami nie zajmuje sig,
ale tym co jest konieczne dla dobra ogotu, a wigc czym$§ waznym. Dlatego $w. Tomasz
przyjmuje nauke $w. Augustyna, nie wyrdzniajac waznych i niewaznych przykazan
prawa, gdyz wszystkie sa wazne, lecz stwierdza, ze ,.kto popetnia grzech powszedni,
nie czyni tego, czego prawo zabrania, ani nie zaniedbuje tego, co prawo nakazuje, lecz
czyni co$ poza prawem, nie zachowujac zamierzonej przez prawo miary” (ad 1).
Nalezy jednak dobrze rozumie¢ wyrazenie $w. Tomasza, ze ,,grzech powszedni nie
jest przeciw prawu, ... lecz mimo prawa (non est contra legem ... sed praeter legem).
Nie nalezy tych sléw rozumie¢ w tym znaczeniu, jakoby grzech powszedni byt mimo
prawa w ten sposob, by nie byt przeciw zadnemu prawu, bo to byloby fatszem i
nieprawda, gdyz np. nawet drobne klamstwo, ktoére z natury swej jest grzechem
powszednim,  sprzeciwia si¢ prawu  naturalnemu, dotyczacemu  cnoty
prawdomdéwnos$ci; ale w tym znaczeniu, ze grzech powszedni. sprzeciwiajac sig
prawu, nie sprzeciwia si¢ jednak gtdéwnemu zamierzeniu prawa i jego celowi. W tym
znaczeniu zaden grzech powszedni nie sprzeciwia si¢ prawu, gdyz nie sprzeciwia si¢
gléwnemu celowi kazdego prawa, a mianowicie mitosci, zgodnie ze stowami Pisma
sw. (1 Tym 1, 5): ,,Celem przykazania jest mito$¢”. Niemniej grzech powszedni jest
czyms$ ,,mimo prawa” w tym znaczeniu, ze nie zachowuje w nim wlasciwego sposobu
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czy wlasciwe] miary, jakiego czy jakiej wymaga nalezne spelienie przykazania
prawa: juz to wskutek niezupetnosci danego uczynku, np. pierwsze odruchy niewiary
lub nieczystosci, juz to wskutek niezupetnosci tworzywa, czyli tego, co pospolicie
zwie si¢ ,rzecza mato wazna”, np. ktamstwo zartobliwe, nikomu nie przynoszace
szkody lecz tylko rozweselajace. To wigc, ze grzech powszedni jest ,,mimo prawa”
oznacza, ze nie jest zasadniczo przeciw prawu, ale tylko pod pewnym wzgledem. Nie
jest zasadniczo przeciw niemu, gdyz zasadniczo przeciw prawu jest to, co jest przeciw
celowi tego prawa, a wigc to, co zmierza do celu przeciwnego w stosunku do tego
celu, do ktorego zmierza prawo; jest jednak pod pewnym wzgledem przeciw prawu z
tego powodu n ze utrudnia osiagnigcie tego celu, do ktéorego prawo zmierza.
Oczywiscie chodzi tu ciagle nie tylko o prawo pozytywne, ale takze 1 przede
wszystkim o prawa natury, stanowiace normy dziatania kazdej cnoty.

Q. 88, 2. Roznica rodzajowa w tym artykule oznacza, ze pewne rzeczy, w tym
wypadku grzechy $miertelne 1 powszednie, r6znia si¢ miedzy soba z natury swej, a
wigc ze wzgledu na swe tworzywo, ktorym w wypadku grzechow jest wlasciwy im
przedmiot. Otdéz moga by¢ pewne grzechy $miertelne ze wzgledu na swoj przedmiot,
np. nienawis¢ ku Bogu, morderstwo, herezja, oraz grzechy powszednie ze wzgledu na
swoj przedmiot, np. ktamstwo zartobliwe.

Q. 88, 3. Artykut ten ma cenne znaczenie dla ascetyki oraz dla pedagogiki.
Wskazuje bowiem jak niebezpieczna jest rzecza lekcewazy¢ sobie grzechy
powszednie, skoro przez nie tak latwo cztowiek moze przysposobi¢ si¢ do grzechu
Smiertelnego. Grzechy powszednie to jakby rownia pochyta, z ktérej niepostrzezenie
mozna stoczy¢ si¢ ku przepasci grzechu $Smiertelnego. Grzechy powszednie bowiem,
jesli sa czedciej powtarzane, tatwo wytwarzaja naldog oraz przyzwyczajaja do
nieporzadku naprzéd w drobnych rzeczach, pézniej w coraz wigkszych.

Odpowiedz na druga trudnos$¢ zdaje si¢ by¢ w sprzecznos$ci z twierdzeniem $w.
Tomasza w poprzednim artykule, ze grzechy powszednie réznia si¢ rodzajowo od
Smiertelnych, a tu znowu uczy. ze jedne 1 drugie sa podobne rodzajowo. Nie ma tu
jednak sprzecznos$ci, gdyz $w. Tomasz mowi o podobienstwie ze wzgledu na to, ze w
jednym i drugim wypadku nie ma naleznego porzadku, bynajmniej jednak nie przeczy
ich réznicy ze wzgledu na przedmiot.

Q. 88, 4. Ten sam co do liczby czyn nie moze by¢ naprzéd powszednim
grzechem, a potem $miertelnym lub odwrotnie, ale cz¢sto bywa, ze to co w pewnych
warunkach byloby tylko grzechem powszednim, w innych warunkach jest grzechem
Smiertelnym, a mianowicie wtedy, gdy kto$ tak postepuje, jakby w tym grzechu
stawiat swdj ostateczny cel.

Q. 88, 5. Mistrzem scholastycy nazywali autora Libri IV Sententiarum: Piotra
Lombardczyka (1 1160), biskupa paryskiego. Prawie wszyscy wielcy doktorzy
sredniowieczni pisali komentarze do tych Sentencyj. Nalezat do nich takze §w. Albert
Wielki, $w. Tomasz, Sw. Bonawentura i wielu innych.

Okolicznos$ci to pewne warunki naszego post¢powania, takie jak: kto? (dziala),
co? czym? z czego? gdzie? kiedy? i dlaczego?

To, co z natury swej bytoby tylko grzechem powszednim, np. kltamstwo dla
zartu moze wskutek okolicznosci w konkretnych warunkach by¢ grzechem
Smiertelnym np. gdy wywotuje zgorszenie z powodu miejsca i osoby, ktora owe
zartobliwe kltamstwo wypowiada (biskup w kos$ciele podczas nabozenstwa).
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Q. 88, 6. Z ostatnich stow Odpowiedzi zdawaloby si¢ wynika¢, ze grzechy
nierozmyS$lne. np. pierwsze zte odruchy, nie naleza do tego samego gatunku, co
analogiczne grzechy rozmys$lne. Natomiast w q. 72, a. 5 ad 1 §w. Tomasz wypowiada
wrgez odmienne zdanie. Nie zachodzi tu jednak sprzecznos$¢, gdyz czynno$c
nierozmys$lna 1 rozmyS$lna, np. w postaci odruchu gniewu przed przyzwoleniem 1 po
przyzwoleniu, pod pewnym wzgledem naleza do tego samego gatunku moralnego, a
pod pewnym wzgledem nie naleza, zaleznie od tego, jaka zasadg stanowiaca o
zroznicowaniu gatunkowym bierzemy pod uwage. Naleza do tego samego gatunku ze
wzgledu na to, ze czynno$¢ nierozmys$lna zmierza do tego samego przedmiotu co
rozmyS$lna; naleza do réznych gatunkow ze wzgledu nato, ze czynno$ci rozmyslne 1
nierozmyS$lne maja zupetnie inny charakter.

Q. 89, 1. Habitualny blask cnoty to jej trwate pigkno, promieniujace na
postepowanie czlowieka; blask aktualny, czyli uczynkowy to jakby blysk $wiatla,
ktéry na chwilg ol$ni, rozswieci 1 znika. Otdz grzech powszedni uniemozliwia 6w
blask uczynkowy. ale bynajmniej nie niszczy trwatego blasku 1 pigkna cnoty.

Q. 89, 2. Mamy tu pigknie wykorzystane porOwnanie §w. Pawla Apostota w
zastosowaniu do grzechu powszedniego, ktory tak czgsto przyczepia si¢ do naszych
codziennych trosk o rzeczy ziemskie, powodujac, ze nasz zapat religijny 1 zrywy
moralne staja si¢ podobne do stomianego ognia.

Q. 89, 3. Przeciwny poglad glosit Duns Szkot, twierdzac, ze w stanie
sprawiedliwosci pierwotnej Adam 1 Ewa, zanim popetnili grzech $miertelny, mogli
popetni¢ niejeden grzech powszedni. Sw. Tomasz natomiast. wychodzac z zatozenia,
ze w stanie sprawiedliwosci pierwotnej istniato calkowite 1 petne podporzadkowanie
nizszych sit psychicznych rozumowi, a rozumu Bogu - wyklucza catkowicie taka
mozliwos¢.

Q. 89, 4. Inna jest natura umystu anielskiego, a inna ludzkiego. My do poznania
prawdy dochodzimy przez tworzenie poje¢ na drodze odrywania cech ogolnych z
tworzywa dostarczonego nam przez zmysly, nastepnie te pojecia poroOwnujemy,
tworzac sady. a z sadéw n zestawiajac je odpowiednio, wyciagamy wnioski, czyli
rozumujemy. Nic podobnego u anioléw 1 czartéw Ich umyst jest intuicyjny. W
gotowych poj¢ciach widza od razu cala ich zawartos$¢. .Nie potrzebuja wige trudzi¢ si¢
rozumowaniem. Pozadanie odpowiada poznaniu. Czym w poznaniu sa zasady, tym w
pozadaniu sa cele; czym w poznaniu wnioski, tym w pozadaniu $rodki. Ku srodkom
aniolowie dobrze i1 zli zwracaja si¢ jedynie ze wzgledu na cel ostateczny, ktory
aniolowie dobrzy stawiaja w Bogu, zli za§ w sobie. Niemozliwe wigc u nich jest
nieuporzadkowanie w dziedzinie pozadania srodkow bez réwnoczesnego nieporzadku
w stosunku do celu ostatecznego, czyli bez grzechu $miertelnego.

Q. 89, 5. Pierwsze odruchy uczuciowos$ci, czyli takie, ktore uprzedzaja
przyzwolenie woli 1 sa nierozmyslne, np. pierwsze odruchy gniewu, takomstwa,
pozadania ptciowego ani u wierzacych czy ochrzczonych, ani u niewierzacych nie sa
grzechami $miertelnymi, wtasnie dlatego, ze sa nierozmyslne. Przyjecie chrztu 1 wiary
nie zmniejsza ani odpowiedzialno$ci za grzech ani jego wielkosci. Wrecz przeciwnie
nieraz ja wzmaga.

Q. 89, 6. Artykul niniejszy, brzemienny tre$cig bardzo wazna dla wychowania,
zaskakuje wprost czytelnika sposobem rozumowania Akwinaty: ,,Przedwczesny wiek,
stanowiacy przeszkod¢ w uzywaniu rozumu, uniewinnia od grzechu $miertelnego, a
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wigc tym bardziej uniewinnia od grzechu powszedniego”. Przeciez wydawatoby sig,
ze tatwiej dziecku popelni¢ grzech powszedni niz $miertelny!

Niewatpliwie grzechy dzieci przed okresem dojrzewania ptciowego najczgscie;]
sa tylko powszednie, zarowno z powodu niezupetnos$ci uczynku n gdyz sa przewaznie
nierozmys$lne n jak 1 z powodu tworzywa, gdyz przewaznie odnosza si¢ do
drobiazgdéw, nie sprzeciwiajacych si¢ zasadniczemu celowi prawa moralnego. ale
tylko utrudniajacych jego osiagnigcie.

Tu jednak chodzi o co innego, a mianowicie, czy grzech powszedni jest
mozliwy u kogo$, kto majac jedynie grzech pierworodny, nie popetlit zadnego
uczynkowego grzechu smiertelnego. zarowno gdy chodzi o dziecin ktére dopiero co
rozpoczely uzywanie rozumu, jak rowniez o dorostych, ktérzy np. uzyskali uzywanie
rozumu dopiero w wieku mtodzienczym czy nawet starczym. Nauka §w. Tomasza o
niemozliwosci grzechu powszedniego w takich warunkach opiera si¢ na fakcie, ze
moralnos$¢ to zgodnos¢ lub niezgodno$¢ naszego postgpowania z ostateczny, celem
zycia ludzkiego. Wskutek tego pierwsza czynno$¢ moralna w zyciu cztowieka to
zwrocenie si¢ lub odwrocenie od tego celu. Zwrdcenie si¢ ku niemu to akt mitosci
Boga, odwrdcenie sig od niego to grzech $miertelny. Grzechy powszednie za§ dotycza
srodkéw. Nie mozna za$ chcie¢ srodkow do jakiego$ celu, jesli wpierw nie chce si¢
celu. Nie mozna wigc popehi¢ grzechu powszedniego, jesli kto§ jeszcze nie
ustosunkowatl si¢ do celu ostatecznego przez mito$¢ do Boga lub przez grzech
Smiertelny To ustosunkowanie si¢ zachodzi w tym czasie, gdy czlowiek osiagnie petne
uzywanie rozumu, czyli gdy staje si¢ zdolny do postgpowania rozumnego na
podstawie wlasnego sadu 1 wyboru. Postgpowanie rozumne bowiem to dazenie ku
ostatecznemu celowi przez stosowanie wilasciwych $rodkow. Nie mozna za$
rozmys$lnie stosowa¢ wilasciwych srodkow do celu, jesli si¢ wpierw nie zajeto wobec
niego jakiego$ stanowiska, za lub przeciw. Mozna wtedy, co najwyzej, stosowac¢ dane
srodki nie z wlasnego wyboru, ale biernie, mechanicznie, np. pod wplywem
przyzwyczajenia lub nasladowania starszych.

Zachodzi jednak pytanie, czy naprawde, gdy dziecko rozpocznie uzywanie
rozumu, ,,pierwsza rzecz, jaka przychodzi mu wtedy na mysl to zastanowienie si¢ nad
soba” 1 czy wtedy czlowiek jest zobowiazany w tej pierwszej] w peini ludzkiej
czynnosci, zwroci¢ si¢ do Boga, tak ze jesliby tego nie zrobil, popehitby grzech
Smiertelny ?

Podkre§lamy, ze chodzi tu o rozpoczecie pelnego uzywania rozumu, a wigc
takiego, jakie jest konieczne do namyslania si¢ w waznych zyciowo sprawach, zaktada
wigc istnienie aktualnej zdolno$ci do rozumowania, ktorej zazwyczaj dziecko jeszcze
nie ma przed siddmym rokiem zycia, a czesto takze pozniej. To peine uzywanie
rozumu nie nast¢puje od razu, ale po dluzszym rozwoju.

Zazwyczaj nikt nie pamig¢ta doktadnie chwili, w ktorej osiagnat petne uzywanie
rozumu, ani tego, o czym wtedy myslat lub co robit. Nie chodzi tu zreszta o chwile w
znaczeniu fizycznym, ale w znaczeniu moralnym, trwajacym co najmniej tak dtugo,
jak 6w zamyst nad soba. Nie chodzi tez oczywiscie o to, by dziecko w tej pierwszej
chwili zycia w petni ludzkiego, miato sobie postawi¢ w sposob wyrazny i formalny, co
jest celem jego zycia i jak do tego celu dazy¢, gdyz to wymaga juz glebszego
poznania, opanowania terminologii filozoficznej, do jakiego dziecko, mimo pelnego
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uzywania rozumu, nie jest jeszcze zdolne. Wystarczy poznanie 1 chcenie ogdlnikowe,
nierozwinigte jeszcze 1 posrednie.

Otoz chyba nie ulega watpliwosci, ze gdy dziecko dojdzie do pelnego uzywania
rozumu, gdy juz rozumuje, poznaje pewne dobra i1 pragnie ich dla siebie, pragnie
bowiem zaspokoi¢ wszystkie swe potrzeby innymi stowy pragnie szczgscia, chocby
nawet nigdy tego slowa nie styszalo. Podobnie, cho¢by nie styszato wyrazu ,.cel”.
pozadajac pewnych dobr dla siebie, faktycznie traktuje siebie jako ich cel, a dobra te
jako s$rodki do niego. Mysli wigc o tym, czego jemu jako pewnej catosci potrzeba, o
tym do czego ma dazy¢, czego chcie¢, co robi¢c. A na tym wlasnie polega
zastanawianie si¢ nad sobg 1 skierowanie si¢ do celu. Jesli wigc uzna, ze nalezy chcie¢
1 robi€ to, co jest godziwe, co jest zgodne z natura ludzka i1 z prawem Bozym, cho¢by
to uczynito w sposob bardzo ogdélnikowy 1 mglisty w miare jak mu na to wiek
pozwala, tym samym przynajmniej posrednio cel swoQj stawia w prawdziwym
szczegsciu. Nie wymaga si¢ od dziecka, by w owej chwili u§wiadomito sobie wyraznie,
Ze tego szczegscia nie znajdzie w sobie samym, ze siebie 1 wszystkie swe czyny nalezy
podporzadkowa¢ wyzszemu celowi, jakim jest Bég. Wystarczy, ze to czyni posrednio,
decydujac si¢ w owej chwili na to, co jest moralnie dobre, gdyz tym samym decyduje
si¢ na podporzadkowanie Bogu, jako ostatecznemu celowi, skoro czynno$¢ moralnie
dobra jest z natury swej podporzadkowana celowi ostatecznemu.

Obowiazek zastanowienia si¢ nad soba w tej pierwszej chwili zycia po
uzyskaniu uzywania rozumu, cho¢by w sposob bardzo ogolnikowy, w miarg jak to jest
mozliwe u dziecka, wynika z samej natury czlowieka jako istoty rozumnej. Nie mozna
bowiem byc¢ istota rozumna, jesli si¢ nie zastanawia nad soba, jesli si¢ nie uswiadomi
przynajmniej ogolnikowo i posrednio, jaki jest sens zycia i jego cel. zycie za$ staje si¢
nierozumne 1 grzeszne, gdy cztowiek albo zaniedba to sobie uswiadomié, albo gdy
uswiadomiwszy to sobie, nie stosuje odpowiednich do wtasciwego celu srodkow Od
pierwszej wigc chwili $wiadomego zycia do jego kresu stosuje si¢ do nas przykazanie
Bozen ktérym §w. Doktor zamyka swqj traktat o wadach i1 grzechach (Zach. 1, 3):
,Nawroccie si¢ do mnie - moéwi Pan Zastepow - a nawrdcg sie do was”.
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SPIS WYRAZOW OBJASNIONYCH

Aktualnie
Bezuczynkowy grzech
Chciwos¢

Cnota

Dobro

Dobro¢
Dobrowolnos¢
Doskonatos¢
Dyspozycja

Forma

Gatunkowa roznica
Grzech

Grzech bezuczynkowy
Grzech glowny
Grzech pierworodny
Habitualnie
Istotnos¢

Materia

Mitos$¢ siebie
Nalezno$¢ kary
Natog

Nawyk

Natura
Nieznajomos$¢
Okolicznos¢
Odruch

Pickno

Podmiot grzechu
Pokusa

Poped

Porzadek
Postanowienie
Pozadliwos¢
Przedmiot grzechu
Przyczyna
Przysposobienie
Przyzwolenie
Pycha

Stabos¢

Sktonnos¢ do cnoty

Przez
sw. Tomasza
Str.
112
37
177
11
13
12
121
11

156
22-23

150-158
112

116
35
129

187,199, 256
96,97
57,232
72

117
50
88, 195
161
80
177
113
190
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Przez
ttumacza
Str.

256

272

256
257,259

259
262

258
258

259, 258, 277
259

272
263

289
266
272
276
257
272
276
260
260, 285
255-285
270



Sprawiedliwos¢ pierwotna 167

Sprawnos¢ 285
Szkoda 59

Teoretyczny 269
Tworzywo 258
Uczucie 106 275
Uczuciowos¢ 267
Umiar 263
Umiejetnos¢ 256
Umartwienie 292
Wada 12 258
Zadowolenie grzeszne 270
Zaslepienie 138

Zatwardzenie 138

Zto 13

Ztosliwosé 124

Zmystowosé 267
Zmaza 201
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SPIS RZECZY

Przedmowa thumacza ... ... ... oo cee e e e e e et e e e e e e e e e e
ZAGADNIENIE 71. O POJECIU WADY I GRZECHU... ... ... ... cco ot oo

Artykut 1. Czy wada sprzeciwia si€ CNOCIE ? ... ... cv vet vee cer vee e et e e e e

Artykut 2. Czy wada sprzeciwia si¢ naturze‘7 cre e ee e e e e e e

Artykut 3. Czy wada jest gorsza niz uczynek wadhwy?

Artykut 4. Czy grzech moze by¢ rownoczesnie z cnota? ..

Artykut 5. Czy w kazdym grzechu zachodzi uczynek? ... .

Artykut 6. Czy stuszne jest okreslenie grzechu jako wypow1ed21 lub uczynku
czy pozadania wbrew prawu wiecznemu? ..

ZAGADNIENIE 72. O ZROZNICOWANIU GRZECHOW ... .o oo oo o

Artykul 1. Czy grzechy rdznia si¢ gatunkowo przedmiotami? .. .
Artykul 2. Czy stuszne jest zréznicowanie grzechow na duchowe 1 melesne‘?
Artykul 3. Czy grzechy r6znia. si¢ gatunkowo przyczynami? ... ... ... ... ... ...
Artykut 4. Czy stusznie odroznia SiQ grzechy przeciw Bogu, sobie samemu 1
blizniemu? .. e e e e . e
Artykut 5. Czy jakos¢ kary naleznej za grzechy roznicuje je gatunkowo"
Artykut 6. Czy grzechy. uczynkowe i bezuczynkowe ro6znia si¢ gatunkowo?
Artykut 7. Czy stuszny jest podziat. na grzechy popetnione mysla, stowem 1
uczynkiem? .. - e
Artykut 8. Czy nadmiar 1 medomlar réznicuja gatunkowo grzechy"
Artykut 9. Czy rézne okolicznos$ci rdznicuja gatunkowo grzechy? ..

ZAGADNIENIE 73. 0 WZAJEMNYM STOSUNKU GRZECHOW ... ... ...

Artykut 1. Czy wszystkie grzechy sa z soba zwiazane? ... ... ... ... .o oo e .o. o

Artykut 2. Czy wszystkie grzechy sa sobie rowne? .. e e e

Artykut 3. Czy cigzkos¢ grzechow zalezy od przedm10tu‘7 .

Artykut 4. Czy cigzko$¢ grzechéw zalezy od godnosm cnot ktorym si¢
przeciwstawiaja? ... . e e :

Artykut 5. Czy w grzechach 01elesnych Jest mniejsza wina niz w grzechach
duchowych?. .. e e e e e

Artykul 6. Czy cigzkos¢ grzechow Zalezy od 1ch przyczyn‘7

Artykul 7. Czy okolicznosci zwigkszaja grzech? ... e e e e e e

Artykut 8. Czy wigksza szkoda zwigksza cigzkosé grzechu‘?

Artykut 9.Czy wielko$¢ grzechu zalezy od osoby, przeciw ktorej ktos
zgrzeszyt? ... ... ..

Artykut 10. Czy w1elkosc osoby grzeszacej 0b01qza grzech"
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ZAGADNIENIE 74. O PODMIOCIE WAD I GRZECHOW ... ... ... ... ... ... ...

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.
Artykut 4.
Artykut 5.
Artykut 6.

Artykut 7.
Artykut 8.

Artykut 9.

Artykut 10.

Czy wola moze by¢ podmiotem grzechu ? ... ... ... ... .. ool
Czy tylko wola jest podmiotem grzechu? ... S

Czy uczuciowos$¢ moze by¢ podmiotem grzechu‘7 . v e
Czy uczuciowos$¢ moze by¢ podmiotem grzechu smlertelneg0‘7 .
Czy rozum moze by¢ podmiotem grzechu? ... e e e
Czy rozum jest podmiotem grzechu zatrzymywama sig myslq na
niedozwolonej przyjemnosci? ... ... ... ... .
Czy rozum wyzszy jest podmiotem przyzwolema na grzech" .
Czy przyzwolenie na grzeszna przyjemno$¢ jest grzechem
Smiertelnym? ...

Czy rozum wyzszy ze wzglqdu na swe klerowmctwo w stosunku
do nizszych wladz moze by¢ podmiotem grzechu $miertelnego?
Czy w rozumie wyzszym moze by¢ grzech powszedni w
stosunku do jego wlasnej czynnoSci? ... ... ... oo vet ves e e ee e e

ZAGADNIENIE 75. O PRZYCZYNACH GRZECHOW W OGOLNOSCI

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.
Artykut 4.

Czy grzech ma przyczyng? ... e

Czy grzech ma przyczyng wewnqtrznaj’

Czy grzech ma przyczyng zewngtrzna? ... ... C e e e e
Czy grzech jest przyczyna grzechu? ... ... ... ... e oo s ot e e o

ZAGADNIENIE 76. O NIEZNAJOMOSCI JAKO PRZYCZYNIE GRZE-

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.
Artykut 4.

Czy nieznajomo$¢ jest przyczyna grzechu?
Czy nieznajomo$¢ jest grzechem? ... S
Czy nieznajomo$¢ catkowicie uniewinnia od grzechu‘7

Czy nieznajomo$¢ zmniejsza grzech? ...

ZAGADNIENIE 77 CZY UCZUCIE MOZE BYC PRZYCZYNA GRZE-

Artykut 1.

Artykut 2.
Artykut 3.

Artykut 4.
Artykut 5.

Artykut 6.
Artykut 7.

Czy uczucie bedace czynnoéciaC pqudania zmyslowego, moze
porusza¢ wolg? ... .

Czy uczucie moze pOdblC rozum Wbrew jego Wledzy‘7

Czy grzech. pope%mony pod wplywem uczucia jest grzechem ze
stabos$ci? ..

Czy milo$¢ 51eble samego Jest zrodiem wszelklego grzechu‘?
Czy shusznie wymienia. si¢ jako przyczyny grzechow pozadli-
wos¢ ciata, pozadliwos¢ oczu i pyche; Zywota? ... .. e vt et e
Czy uczucie zmniejsza grzech? ...

Czy uczucie catkowicie uniewinnia od grzechu"
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Artykut 8.

Czy grzech popehnony pod wplywem uczucia moze by¢
Smiertelny? ..

ZAGADNIENIE 78. O PRZYCZYNIE GRZECHU ZE STRONY WOLI,

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.
Artykut 4.

CZYLIO ZEOSLIWOSCI ... oo e oo e e e,

Czy kto$ naprawdg grzeszy ze ztosliwosci? .. e
Czy kto grzeszy z natogu, grzeszy naprawdq ze zioshwoscf’

Czy kto grzeszy ze ztosliwosci, grzeszy pod wptywem nalogu" .
Czy kto grzeszy ze zloSliwo$ci, grzeszy cigzej niz ten, kto
popetnia grzech pod wplywem uczucia? ... ... ... ... oo s o oo ol

ZAGADNIENIE 79. STOSUNEK BOGA DO GRZECHU ... ... ... ... ... ... ...

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.
Artykut 4.

Czy Bog jest przyczyna grzechu? ... .
Czy czynnos$¢ zawarta w grzechu poch0d21 od Boga"

Czy Bog jest przyczyna zaslepienia i zatwardzenia serc"

Czy zaslepienie 1 zatwardzenie serca ma zawsze na celu
zbawienie grzesznika? ... ... ... .. co os s vt ees e e e et e e e

ZAGADNIENIE 80. O DIABLE JAKO PRZYCZYNIE GRZECHU ... ... ...

Artykut 1.
Artykut 2.

Artykut 3.
Artykut 4.

Czy diabet jest wprost przyczyna grzechu u cztowieka?

Czy diabel moze przywodzi¢ do grzechu drogq przekonywania 1
wewngtrznego podzegania? .. e

Czy diabet moze zmusi¢ wolg d0 grzechu"

Czy wszystkie grzechy ludzkie pochodza z namowy dlabelskleﬂ

ZAGADNIENIE 81. O CZLOWIEKU JAKO PRZYCZYNIE GRZECHU

Artykut 1.
Artykut 2.

Artykut 3.
Artykut 4.

Artykut 5.

PRZEZ GRZECH PIERWORODNY ... ... ... ... ... ..

Czy pierwszy grzech prarodzicow przechodzi na potomstwo
droga dziedziczenia? .. . e e
Czy takze inne grzechy plerwszych 1 nastqpnych rod21cow prze-
chodza na potomstwo? ... .

Czy grzech pierwszego r0d21ca d21ed21czac WSZYySCy lud21e‘7

Czy cztowiek uksztattowany cudownie z ciata ludzklego zaciag-
natby grzech pierworodny? ... -

Jesliby nie Adam, ale tylko Ewa zgrzeszyla czy d21601 1Ch
zaciagnetyby grzech pierworodny? ... -

ZAGADNIENIE 82. O ISTOCIE GRZECHU PIERWORODNEGO ... ... ...

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.

Czy grzech pierworodny jest trwalym przysposobieniem? ... ... ...
Czy w jednym cztowieku jest wiele grzechow pierworodnych? ...
Czy grzech pierworodny jest pozadliwoscia? ... ... ... coe cv ve oo ..
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Artykut 4.

Czy grzech plerworodny jest u wszystklch ludzi w rownej mie-
rze? ..

ZAGADNIENIE 83. O PODMIOCIE GRZECHU PIERWORODNEGO ...

Artykut 1.
Artykut 2.

Artykut 3.
Artykut 4.

Co jest bardziej siedziba grzechu pierworodnego: cialo czy
dusza? .. . .
Czy grzech plerworodny Jest wplerw W 1st0c1e duszy niz w _]e_]
wladzach? ... ... ... ... ...

Czy grzech plerworodny powoduje skazeme najplerw W woh"
Ktore sposrod sit psychicznych sa szczegdlnie skazone grzechem
PIETWOTOANYM? ...t et it e et et e et e e e e e e e e e e

ZAGADNIENIE 84. O GRZECHACH GEOWNYCH JAKO PRZYCZY-

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.

Artykut 4.

NACH INNYCH GRZECHOW ... oo oo ove e

Czy chciwos¢ jest korzeniem wszystkich grzechow? ...

Czy pycha jest poczatkiem wszelkiego grzechu? .... .

Czy oprécz pychy 1 cheiwosci takze inne grzechy nalezy zahczyc
do gtownych? ... e e
Czy stusznie wyhcza sig 51edem grzechow g:‘townych"

ZAGADNIENIE 85. O SKUTKACH GRZECHU ... ... .. oo st e e

Artykut 1.
Artykut 2.

Artykut 3.
Artykut 4.
Artykut 5.

Artykut 6.

Czy grzech zmniejszyt dobro¢ natury? .. .

Czy grzech moze catkowicie pozbaw1c cz1ow1eka dobroc1
ludzkiej natury? ... .

Czy sa cztery rany ludzklej natury zadane jej przez grzech
pierworodny, a mianowicie: stabo$¢, nieznajomos¢, zto§liwos¢ i
pozadliwos¢? ... . .
Czy utrata umiaru, plqkna 1 porzqdku Jest skutklem grzechu‘7
Czy S$mieré¢ oraz inne medomagama cielesne sa skutkami
grzechu? .. e e

Czy $mier¢ oraz inne nledomaganla sa naturalne dla czlow1eka‘7

ZAGADNIENIE 86. O ZMAZIE GRZECHU ... ... .. vt vt e s et e

Artykut 1.
Artykut 2.

Czy grzech powoduje zmazg w duszy ? ... ... ... oo s ces vt eee e
Czy zmaza pozostaje w duszy po dokonaniu czynno$ci grzesz-
TIC] 1ot tee et eee et eet e et e bt e bee et ee ae ee bee e eee ae ee e e e

ZAGADNIENIE 87 O NALEZNOSCI KARY ... ... oo oo e oot e e e e e,

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.

Czy nalezno$¢ kary jest skutkiem grzechu? ... ... ... ... ... ... ... ...
Czy grzech moze by¢ kara za grzech? ... ... ... ... oo (oo ces i ool .
Czy za jaki$ grzech nalezy si¢ kara wieczna? ... ... ... ... ... ... ... ...
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Artykut 4.
Artykut 5.
Artykut 6.

Artykut 7

Artykut 8.

Czy za grzech nalezy si¢ kara nieskonczenie wielka? ... ... ... ... ...
Czy za kazdy grzech nalezy si¢ kara wieczna? ... ... ... .. .. ..o ...
Czy po grzechu pozostaje naleznos$¢ kary? ... ... ... .o oo oo e e o
Czy kazda kara jest za jaka$ wing? ... ... ... .o ve es it et s e
Czy jedni ludzie ponosza karg za drugich? ... ... ... ... ... ... ool .

ZAGADNIENIE 88. O STOSUNKU GRZECHU POWSZEDNIEGO DO

Artykut 1.
Artykut 2.
Artykut 3.

Artykut 4.
Artykut 5.
Artykut 6.

SMIERTELNEGO ... oo coe o oo e e e oo e,

Czy stuszny jest podzial grzechow na powszednie 1 Smiertelne?
Czy grzech $miertelny 1 powszedni roznia si¢ rodzajowo? ... ... ...
Czy grzech powszedni stanowi przysposobienie do grzechu
Smiertelnego? ... e e e
Czy grzech powszedm moze stac sig smlertelnym‘7 e e
Czy Okolicznos¢ potrafi zmieni¢ grzech powszedni w smwrtelny"
Czy grzech $miertelny moze sta¢ si¢ powszednim? ..

ZAGADNIENIE 89. O SAMYM GRZECHU POWSZEDNIM ... ... ... ... ...

Artykut 1.
Artykut 2.

Artykut 3.

Artykut 4.
Artykut 5.

Artykut 6.

Czy grzech powszedni powoduje zmaze¢ w duszy?

Czy stuszne jest poréwnanie grzechu powszedniego do ,,drwa,
siana 1 stomy™? ... ... ... oo vt e es et e

Czy czlowiek w stanie niewinnos$ci p1erwotnej mog:‘t popehnc
grzech powszedni? ... .
Czy aniot dobry lub z%y mog% pope%mc grzech powszedm"

Czy pierwsze odruchy uczuciowosci u n1ew1erzqcych sa grze-
chami §miertelnymi? ... . . S

Czy grzech powszedm moze byc u kogos Z samym tylko
grzechem pierworodnym? ...

ODNOSNIKI DO TEKSTU ... oo oo o o o e oo e oo e e e o e,

OBJASNIENIA DO POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW TRAKTATU

O WADACH I GRZECHACH ... ... ... oo ces et e

SPIS WYRAZOW OBJASNIONYCH ... oo e e oo e e e e e e

WSKAZOWKI BIBLIOGRAFICZNE ... ... ... oo oo oe e s e e e v e e s
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