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PRZEDMOWA TLUMACZA

Traktat O SPRAWNOSCIACH, obok traktatu O CELU OSTATECZNYM,
stanowi podstawe tomistycznej pedagogiki oraz ascetyki, czyli nauki o wychowaniu i
samowychowaniu cztowieka. Wszak wychowanie to wlasnie usprawnienie calej
osobowosci cztowieka 1 wszystkich jego sit zgodnie z natura ludzka 1 wlasciwym
celem zycia ludzkiego.

Jest to réwnoczesnie jeden z najpigkniejszych traktatow nie tylko w Sumie
Teologicznej, ale takze w calej literaturze, odnoszacej si¢ do tego przedmiotu, i
pouczajacej, co nalezy czynié, by speli¢ przykazanie Jezusa Chrystusa (Mt. 5,48):
,Badzcie tedy doskonali, jako Ojciec wasz niebieski doskonaly jest”.

Poczuwam si¢ do obowiazku przestrzec Czytelnika, ze tytut ,,De habitibus”
ktory za O. J. Woronieckim ttumaczymy przez ,,sprawnosci”, jest u $w. Tomasza
wyrazem bardzo wieloznacznym, jak to zobaczymy w 1 artykule; w tym za$
znaczeniu, w jakim go uzywa Akwinata w naszym traktacie, ma znacznie szerszy
zakres niz sprawno$¢. Wyraza bowiem wszelkie trwate przysposobienie do dobra lub
zta w istnieniu 1 w dziataniu. Obejmuje wigc tak cechy dodatnie, czyli przymioty, jak i
ujemne, czyli wady; tak wlasnosci statyczne, np. pigkno$¢ ciata 1 brzydota, chudos¢ i
otylos¢, jak i dynamiczne, tak cnoty jak i natogi, np. mgstwo i tchérzostwo, wiedze i
ghupote. Natomiast sprawnoscia nie nazwiemy w jezyku polskim ani brzydoty, ani
pigkna, ani jakiejkolwiek dodatniej lub ujemnej cechy statycznej. ani takich
przymiotow umystu jak wiedza ani takich natogow lub wad moralnych, jak lenistwo,
niedbalstwo, tchoérzostwo, niestalos¢, glupota, nierozsadnos¢ itp. Modwiac o
sprawnosci w jezyku polskim mamy na mysli pewna tatwos¢ 1 gotowos¢ do dziatania
w dobrym lub zlym kierunku przy niewielkim stosunkowo zuzyciu sit w poréwnaniu
do wielkosci dokonanego dzieta. Sprawna np. zwiemy maszyng, w ktorej stosunek
wlozonej energii do otrzymanej pracy jest korzystny.

Poniewaz jednak faktycznie w naszym traktacie §w. Tomasz, mimo szerszego
zakresu wyrazu ,habitus”, omawia zasadniczo i przede wszystkim wtasnie ton co
wyraza polski rzeczownik ,,sprawnos$¢”, przenoszac zagadnienie wad do nastepnego
traktatu, 1 nie zajmujac si¢ cechami statycznymi - chyba tylko mimochodem —
mys$limy, ze w naszym tlumaczeniu ,habitus” przez ,,sprawno$¢” wierniej oddamy
my$l Doktora z Akwinu niz przez wprowadzenie innego wyrazenia, np. ,trwala
dyspozycja”, jakim postuguje si¢ prof. Daniela Gromska w swym przekladzie
greckiego odpowiednika ,,hexis” (Etyka Nikomachejska. PWN 1956), gdyz ten wyraz
z kolei ma zbyt szerokie znaczenie, obejmujace np. temperament, nastroje, niektore
anatomiczne braki w organach ludzkiego ciala itp.

Dlaczego wyraz ,,intellectus” nie ttumaczymy przez ,,intelekt” ale przez umyst,
wyjasniliSmy w objasnieniu do q.57, a.l. Bardzo prosimy Czytelnika, by przed
rozpoczgeiem czytania ktoéregokolwiek artykutu niniejszego traktatu, zechciat wpierw
zapoznac si¢ z objasnieniem tegoz artykutu. Utatwi mu to zrozumienie terminologii, a
czasem i mys$li §w. Tomasza. Zyczymy takze Czytelnikowi, by wytrwate studium
traktatu ,,O sprawnosciach” ulatwito mu réwniez usprawnienie wszystkich sil jego
osobowosci, ,,bySmy czyniac prawdg w mitosci, przez wszystko rozrastali si¢ w Tego,
ktory jest glowa, w Chrystusa" (Ef. 4,15).
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O SPRAWNOSCIACH (1-2, qu. 49-70)
WSTEP

Po omoéwieniu uczynkOw oraz uczué przystgpujemy do rozwazania zasad
czynno$ci ludzkich, naprzod wewngtrznych, a nastgpnie zewnegtrznych. Przyczyna
wewngtrzng jest wladza psychiczna oraz sprawnos$¢. O wiadzach méwiliSmy juz w
pierwszej czgsci. Pozostaje wige do omowienia zagadnienie sprawnos$ci. Pomowimy
wigc najpierw ogolnie o sprawnosciach, a nastgpnie o cnotach 1 wadach, oraz tym
podobnych trwatych przysposobieniach, stanowiacych zasady czynnos$ci ludzkich.

Mowiac ogolnie o sprawnos$ciach, nalezy zbada¢ naprzod sama istotg
sprawnos$ci, nastgpnie ich podmiot, dalej przyczyny ich powstawania, rozwoju i
zamierania, wreszcie ich zroznicowanie.



ZAGADNIENIE 49
O ISTOCIE SPRAWNOSCI

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy sprawnos¢ jest jakoscia?

2. Czy sprawnos¢ jest okres§lonym gatunkiem jakosci?
3. Czy sprawnos$¢ wyraza stosunek do czynu?

4. O potrzebie sprawnosci.

Artykul 1
CZY SPRAWNOSC JEST JAKOSCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawnos$¢ nie jest jakoscia, gdyz:

1. Sw. Augustyn) moéwi, ze wyraz: , habitus”, oznaczajacy sprawnosc,
pochodzi od stowa: ,, habere”, ktéry znaczy: mie¢. Lecz mienie nie jest jakoScia, ale
nalezy do innych rodzajow orzekania. Mozna przeciez miec¢ jakas wielkos¢,
pieniadze itp. rzeczy. A wigc sprawnos$¢ nie jest jakos$cia.

2. Wyraz habitus stanowi jeden z dziewigciu sposobdéw orzekania, jak to
czytamy w Kategoriach 2, Lecz jeden sposob orzekania nie zawiera si¢ w drugim. A
wigc sprawnos$¢ nie jest jakoscia.

3. ,,Wszelka sprawno$¢ jest pewnym przysposobieniem” - czytamy w
Kategoriach ?. Lecz przysposobienie to uktad rzeczy n ztozonej z pewnych czgsci, jak
zaznacza Metafizyka?. To za$ przystuguje odrgbnemu sposobowi orzekania, zwanemu
»potozeniem”. A wigc sprawnos$¢ nie jest jakoscia.

Ale z drugiej strony Filozof powiada ¥, ze sprawnos¢ to jakos$¢ trudno zmienna.

Odpowiedz. Wyraz: ,, habitus”, oznaczajacy sprawnos$¢, pochodzi od stowa:
, habere” ktory znaczy: mie¢. Ot6z wyraz ten ma dwojakie znaczenie. Czasem
bowiem wyraza, ze cztowiek, czy jakies$ inne jestestwo, co$ ma. Kiedy indziej znowu
wyraza, ze kto§ w jaki$ sposdéb ma si¢ w stosunku do siebie lub do innych rzeczy.
Pierwszy sposob mienia jest wspolny réznym rodzajom orzekania i bytowania.
Dlatego Filozof © zalicza ,,mienie” do nadkategorii, bedacych nastgpstwami roéznych
rodzajéw bytowania, takich jak przeciwienstwo, wczes$niejszos¢, pozniejszosc itp.
Pomigdzy za$ rzeczami, ktére si¢ ma, zachodzi ta roznica, ze w niektérych nie istnieje
nic posredniego mig¢dzy bytem, ktory co§ ma, a tym, co 6w byt ma. Np. miedzy
podmiotem a jego jako$cia czy wielko$cia nie ma nic posredniego. W innych za$
rzeczach jedynie stosunek jest czyms$ posrednim (migdzy bytem, ktory co$ ma, a tym,
co Ow byt ma). Np. gdy si¢ mowi, ze kto§ ma towarzysza lub przyjaciela. Bywaja
wreszcie rzeczy, w ktorych takim posrednikiem nie jest wprawdzie czynno$¢ lub
doznanie, ale co$ na sposodb czynnos$ci lub doznania, np. gdy jedna rzecz jest tym, co
stanowi ozdobe lub okrycie, a druga jest tym, co jest przyozdobione lub okryte.
Dlatego Filozof powiada 7, Zze sprawnos$¢ to jakby czynno$¢ bytu majacego co$ i



mianego, jak to zachodzi w tych rzeczach, ktore mamy okolo nas. Do tego rodzaju
rzeczy odnosi si¢ szczegolny ich rodzaj, zwany orzecznikiem mienia, o ktorym Filozof
powiada ¥, ze migdzy majacym ubranie a ubraniem, ktore 6w kto§ ma, posredniczy
mienie.

Natomiast kiedy mowimy, ze kto$§ lub cos ma si¢ w pewien sposob w stosunku
do siebie lub do innych rzeczy n wowczas tego rodzaju sposob ,,mienia si¢” stanowi
pewna jako$¢. Otdz w tym znaczeniu sprawnos¢ jest jakoscia, o ktdrej moéwi Filozof?,
uczac, ze sprawno$¢ to dyspozycja, dzigki ktoérej ktos lub co$ jest dobrze lub zle
przysposobiony w stosunku do siebie lub w stosunku do innego bytu, np. zdrowie jest
sprawnoscia w znaczeniu trwalego przysposobienia. W tym wigc znaczeniu méwimy,
ze sprawnos¢ jest pewnego rodzaju jakoscia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut odnosi si¢ do mienia w ogdlnym znaczeniu,
wspolnego dla wielu rodzajéw bytowania.

2. Dowod ten dotyczy mienia w znaczeniu posrednictwa migdzy bytem, ktory
co$ ma, a tym, co 6w byt ma. W tym znaczeniu mienie stanowi odrgbny orzecznik, jak
widzieliSmy w osnowie artykutu.

3. Przysposobienie wyraza uktad bytu zlozonego z czgsci. Ale jak uczy
Filozof'”, moze to by¢ uktad podtug miejsca, podtug wiadzy psychicznej oraz podtug
gatunku. Podlug Symplicjusza ', te trzy sposoby obejmuja wszystkie
przy8posobienian a mianowicie: a) cielesne, ktére sa uktadem podlug miejsca, i te
naleza do kategorii potozenia, ktére jest uktadem czeSci w miejscu; b) dyspozycje
niedoskonate, polegajace na niezupelnej gotowosci 1 uzdolnieniu wtadz psychicznych,
np. zapoczatkowanie wiedzy lub cnoty. c¢) oraz dyspozycje doskonate w swoim
gatunku, czyli, przysposobienia zupelne, zwane sprawno$ciami.

Artykul 2
CZY SPRAWNOSC JEST OKRESLONYM GATUNKIEM JAKOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze sprawno$¢ nie jest okreslonym
gatunkiem jako$ci, gdyz:

1. Sprawnos¢ to dyspozycja, dzigki ktorej ktos lub co$ jest dobrze lub Zle
przysposobiony, a to przystuguje kazdej jakosci, np. ksztattowi, cieptu, zimnu itp. A
wigc sprawnos$¢ nie jest okreslonym gatunkiem jakosci.

2. Filozof 1, ciepto i zimno nazywa przysposobieniem lub sprawnoscia, tak
samo jak chorobe lub zdrowie. Lecz ciepto i zimno naleza do trzeciego gatunku
jakosci. A wigc sprawnos$¢, jak 1 w ogole przysposobienie, nie roézni si¢ od innych
gatunkoéw jakosci.

3. To, ze cos$ jest trudno zmienne, nie stanowi zroznicowania w rodzaju jakosci,
ale raczej przynalezy do zmian i doznan. Lecz zrdznicowanie, przynalezne do jednego
rodzaju, nie okresla gatunkow drugiego rodzaju, gdyz zroznicowanie gatunkowe
opiera si¢ na roznicach nalezacych do istoty danego rodzaju. Sprawnos¢ wiec,
okreslona jako przysposobienie trudno zmienne, nie jest okreslonym gatunkiem
jakosci.



Ale z drugiej strony powiada Filozof™), ze sprawnos¢ i przysposobienie to jeden
z gatunkow jakosci.

Odpowiedz. Filozof, wymieniajac cztery gatunki jako$ci, na pierwszym miejscu
stawia przysposobienie i sprawno$¢ . Symplicjusz w swym Komentarzu do Kategorii
19, tak je roznicuje: ,,pewne jakosSci sa naturalne, gdyz z natury i zawsze przystuguja
rzeczy, inne sa nabyte, pochodza jakby z zewnatrz i sa utracalne. Do tych ostatnich
nalezy przysposobienie i sprawnos¢, z ktorych pierwsze jest latwo utracalne, druga
trudno utracalna. Sposrod za$ naturalnych jakosci jedne stanowia pewne uzdolnienia i
te zwiemy witadzami. Stanowia one drugi gatunek jakos$ci; inne za$§ wyrazaja, ze cos
jest aktualnie juz to w glgbi, 1 wtedy mamy trzeci gatunek jakos$ci, juz to na
powierzchni, i wowczas jest czwarty jej gatunek, a mianowicie ksztatt i posta¢”. Ale
takie zréznicowanie gatunkow jakosci nie wydaje si¢ sluszne. Wiele jest bowiem
postaci 1 ksztattow nie naturalnych, lecz nabytych, jak rowniez nie brak przysposobien
naturalnych, a nie nabytych, np. zdrowie, pigkno$¢ itp. Podzial ten nie jest takze
zgodny z wlasciwym porzadkiem gatunkéw, gdyz zawsze ton co jest bardziej
naturalne, jest pierwsze.

Przy réznicowaniu wigc przysposobiefn oraz sprawnosci od innych gatunkéw
jakosci nalezy wzia¢ pod uwage co innego, a mianowicie ton ze jako$¢ to sposob
istnienia jestestwa. Otdz sposob istnienia zalezy od pewnej miary, jak to zaznacza §w.
Augustyn 19, wyraza bowiem co$, co jest wyznaczone przez pewna miar¢. Podobnie
wigc jak ton co okresla uzdolnienie materii (tworzywa) w stosunku do istnienia
substancjalnego (takiego, jakie przystuguje jestestwu) zwie si¢ roznica substancjalna
(jestestwowa), tak ton co okre$la uzdolnienie podmiotu w stosunku do bytu
przypadto$ciowego, zwie si¢ jako$cia przypadlosciowa, ktdra réwniez stanowi pewna
réznicg, jak stwierdza Filozof!” .

Sposdéb za$, jako pewne okre$lenie istnienia przypadtosciowego podmiotu,
mozna ujmowac juz to ze wzgledu na sama naturg tego podmiotu, i wowczas mamy do
czynienia z pierwszym gatunkiem jakosci, juz to ze wzgledu na dziatanie i
doznawanie, wynikajace z tego, co jest podstawa natury, a mianowicie formy
(istotnosci) oraz materii (tworzywa) i wtedy zachodzi trzeci rodzaj jakosci; juz to
wreszcie ze wzgledu na wielko$¢. Pojecie za$§ wielko$ci nie obejmuje ani zmiennosci,
ani dobroci, czy ztosci. Dlatego czwarty gatunek jakosci obejmuje rzeczy niezaleznie
od tych cech. Sposob za$§ czy okreslenie podmiotu ze wzgledu na dzialanie i
doznawanie, nalezace do drugiego i trzeciego gatunku jakosci, uwzglednia wprawdzie,
czy co$ staje si¢ tatwo czy trudno, szybko przechodzi, czy trwa dlugo, ale nie
uwzglednia ani dobra ani zta, gdyz ruch 1 doznanie nie jest celem. Dobro za$ 1 zlo
zalezy od celu.

Wreszcie sposob 1 okreslenie przedmiotu w stosunku do natury rzeczy,
przynalezne do pierwszego gatunku jakos$ci, to wlasnie sprawnos$¢ 1 przysposobienie
(dyspozycja), o ktorym mowi Filozof™®. Rozprawiajac o duszy i ciele, powiada, ze sa
pewne dyspozycje podmiotu doskonatego w stosunku do tego co najlepsze, przy czym
nazywa doskonalym ton co jest przysposobione zgodnie ze swa natura. Poniewaz za$
sama istotno$¢ i natura bytu jest jego celem i racja, ze co$ si¢ staje !, dlatego pierwszy
gatunek jakosci wyraza dobro lub zto, a takze, czy co$ tatwo lub trudno ulega zmianie,
w miar¢ jak natura jest celem powstawania i zmiany. Dlatego Filozof sprawno$¢



okresla 29 jako dyspozycje, ktora przysposabia kogo$ dobrze lub Zle, a gdzie indziej
powiada 2V, ze dzigki trwalym przysposobieniom mamy si¢ dobrze lub Zle w stosunku
do uczué. Kiedy bowiem dany sposéb odpowiada naturze bytu, woéwczas jest dobry, a
jesli nie odpowiada, wowczas jest zty. Poniewaz za$ natura to pierwsza rzecz, ktéra w
bycie trzeba bra¢ pod uwage, dlatego sprawno$¢ zaliczamy do pierwszego gatunku
jakosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przysposobienie to pewien stosunek. Dlatego jakos¢
moze przysposobi¢ co$ tylko w stosunku do czegos. Ot6z to, ze co$ jest dobrze lub Zle
przysposobione, stanowiac istote sprawnos$ci, zalezy od natury, ktéra jest celem.
Natomiast ksztalt, ciepto, zimno itp. przysposabiaja dobrze lub Zle jedynie przez
stosunek do natury rzeczy, w miar¢ jak co$ jest z nig zgodne lub nie jest zgodne.
Dlatego ksztatty i jakosci zmystowe, w miarg jak sa zgodne lub niezgodne z natura
danego bytu, przynaleza do sprawnosci lub przysposobien, gdyz ksztatt
odpowiadajacy naturze bytu, podobnie jak i zgodna z nia barwa, przynalezy do
pigknosci; cieplo zas 1 zimno ze wzgledu na zgodno$¢ z natura czlowieka czy
zwierzgcia, nalezy do zdrowia. W tym wigc znaczeniu Arystoteles zalicza tego rodzaju
cechy do pierwszego gatunku jakosci.

2. Trudnos$¢ tg rozwigzujemy podobnie jak poprzednia, chociaz inni podaja inne
rozwigzania, jak to zaznacza Simplicjusz w tymze miejscu.

3. Ta réznica, ze co$ jest ,trudno zmienne”, réznicuje sprawnos$¢ od zwyktej
dyspozycji, a nie od innych gatunkoéw jakosci. Dyspozycja za§ wystepuje w dwojakim
znaczeniu: a) jako rodzaj, do ktorego przynalezy trwate przysposobienie, a wigc takze
sprawno$¢, 1 w tym znaczeniu dyspozycja wedlug Filozofa 22 nalezy do pojecia
trwatego przysposobienia czyli sprawnos$ci; b) jako przeciwienstwo do trwalego
przysposobienia, juz to w miar¢ jak to co doskonale sprzeciwia si¢ temu co
niedoskonate w zakresie tego samego gatunku, juz to ze wzgledu na istnienie roznych
gatunkoéw 1 réznych stopni w obrgbie tego samego rodzaju. W pierwszym znaczeniu
dyspozycja, zachowujac nazwe¢ ogolna, wyraza, ze co$ istnieje w czym$ w sposob
niedoskonaty 1 latwo utracalny, a trwale przysposobienie, tacznie ze sprawnoscia,
wyraza, ze co$ istnieje w czym$ w sposob doskonaty i1 nietatwo utracalny. W ten
sposob dyspozycja przechodzi w trwale przysposobienie, podobnie jak chlopiec
przemienia si¢ W mezczyzne.

Natomiast przy rozrdznieniu dyspozycji od trwatych przysposobien, jako
roznych gatunkow tego samego rodzaju, dyspozycjami w przeciwienstwie do
sprawnosci nazywamy te jakosci, przynalezne do pierwszego gatunku, ktore sa tatwo
utracalne, gdyz przyczyny ich sa zmienne, np. choroba 1 zdrowie; podczas gdy
trwalymi dyspozycjami nazywamy te jakos$ci, ktore z natury swej nietatwo ulegaja
zmianie, gdyz ich przyczyny sa niezmienne, np. wiedza i cnoty. W tym znaczeniu
dyspozycja nie staje si¢ trwatym przysposobieniem, zgodnie z mys$la Arystotelesa,
ktory na dowdd stusznos$ci tego rozrdéznienia przytacza powszechny zwyczaj jezykowy
nazywania trwatymi przysposobieniami jako$ci fatwo zmiennych, jesli wskutek jakiej$
przypadlos$ci stang si¢ trudno zmienne, i przeciwnie, jesli kto§ w sposob niedoskonaty
posiada wiedzg, tak ze tatwo moze ja utraci¢, zwyczaj jezykowy nazywa tego rodzaju
jako$¢, mimo ze z natury jest trudno utracalna, raczej dyspozycja, mowiac, ze 6w ktos



ma raczej dyspozycje do wiedzy niz wiedzg. Tak wigc sprawnos¢ wyraza pewna
dhugotrwatos¢, czego nie mozna powiedzie¢ o dyspozycji.

Nic tez nie przeszkadza, by tatwo$¢ i trudno$¢ podlegania zmianom stanowily
r6éznicg gatunkowa, mimo swej przynaleznosci do kategorii ruchu i doznan, a nie do
kategorii jako$ci, gdyz roznice te wydaja si¢ wprawdzie by¢ czym$ przygodnym dla
jakos$ci, niemniej stanowia o ich wlasciwym oraz istotnym zrdznicowaniu. Podobnie
zdarza si¢ w dziedzinie substancji (jestestw), ze cechy przypadlosciowe czgsto petnia
rol¢ cech substancjalnych, jesli wyrazaja istotne zasady danego bytu.

Artykut 3
CZY SPRAWNOSC WYRAZA STOSUNEK DO CZYNU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawno$¢ nie wyraza stosunku do
czynu, gdyz:

1. Kazdy byt dziata w miarg jak jest w istno$ci. Ot6z Filozof powiada ?*, ze kto
ma sprawno$¢ wiedzy, jest w mozno$ci poznania, ale inaczej niz przed nauczeniem
sig. A wigc sprawnos¢ nie wyraza stosunku zasady do czynu.

2. To, co wchodzi do definicji jakiej$ rzeczy, przystuguje jej z istoty swej. Lecz
zasada czynnos$ci wchodzi do definicji wladzy psychicznej, jak to udowodnit
Arystoteles 2Y. A wigc do istoty wladzy nalezy to, ze jest zasada czynno$ci. To za$, co
jest czym$ z istoty swej, stanowi pierwszy czynnik w kazdym rodzaju. Jesli wigc
sprawnos$¢ jest zasada czynnosci, jest czyms$ wtornym w stosunku do wladzy, a tym
samym nie jest pierwszym gatunkiem jakos$ci.

3. Zdrowie niekiedy jest trwalym przysposobieniem, podobnie jak chudos¢ i
pigknos¢. Lecz cechy te nie wyrazaja stosunku do czynnosci. A wigc do istoty
trwatego przysposobienia, jakim jest sprawno$¢, nie nalezy ton by by¢ zasada
czynnosci.

Ale z drugiej strony powiada $w. Augustyn 2, ze sprawnos¢ to co$, czym kto$
dziata w razie potrzeby. Podobnie Komentator Arystotelesa mowi 2%, ze sprawnos$¢ jest
tym, czym kto$ dziata, gdy chce.

Odpowiedz. Sprawno$¢ pozostaje w stosunku do czynno$ci, zaréwno ze
wzgledu na swa wlasng istote, jak tez ze wzgledu na podmiot, ktoremu przystuguje. Ze
wzgledu na swa istote, gdyz do istoty sprawnosci nalezy stosunek zgodnosci lub
niezgodnosci do natury danego bytu, a tan bedac celem jego powstania, jest
podporzadkowana innemu celowi, a mianowicie dziataniu lub jakiemu$ dzietu, do
jakiego dochodzi si¢ przez dziatanie. Dlatego sprawno$¢ wyraza nie tylko stosunek do
samej natury bytu, ale takze, wskutek tego, wyraza rowniez stosunek do dzialania,
jako celu natury lub jako drogi do niego. Dlatego Filozof 2" okres$la sprawnos¢ jako
dyspozycje, dzigki ktorej, kto$ jest dobrze lub Zle przysposobiony, juz to w stosunku
do siebie, czyli w stosunku do swej natury, juz to w stosunku do czego$ innego, a
mianowicie do celu.

Istnieja jednak pewne trwate przysposobienia, jakie réwniez ze wzgledu na
podmiot, ktéremu przyshuguja, wyrazaja naprzod i przede wszystkim stosunek do
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czynnosci, a to dlatego, ze naprzod 1 przede wszystkim stanowia pewien stosunek do
natury bytu. Jesli wigc sama natura bytu, ktoremu sprawnos¢ przystuguje, polega na
stosunku do czynno$ci, woéwczas trwate przysposobienie (a wigc takze sprawnosc)
wyraza przede wszystkim stosunek do czynnosci. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze natura
1 pojecie wladzy psychicznej wyraza zasadg (zrodto) czynnosci. A wigc sprawnos¢
jako trwale przysposobienie wiadzy psychicznej, bedacej jej podmiotem, wyraza
stosunek do czynnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sprawnos$¢, jako pewna jakos$¢, jest istnoscia (aktem)
1 z tego wzgledu moze by¢ zasada dziatania. Niemniej jest w moznos$ci w stosunku do
samego dziatania. Dlatego méwi sig, ze trwate przysposobienie (a wigc takze
sprawnos¢ jest istnoscia pierwsza, a dziatanie wtorna 2.

2. Do istoty przysposobienia, a wigc 1 sprawno$ci, nie nalezy stosunek do
wladzy psychicznej, ale stosunek do natury. Skoro za$ natura wyprzedza dziatanie, do
ktorego odnosi si¢ ta wladza, dlatego pierwszym gatunkiem jako$ci jest
przysposobienie wraz ze sprawnoscia, a wtornym wtadza psychiczna.

3. Zdrowie jest przysposobieniem czy trwata dyspozycja w stosunku do natury.
Skoro jednak natura jest zasada dzialania, tym samym wyraza stosunek do dziatania.
Dlatego Filozof powiada ?®, ze cztowiek lub jakis jego cztonek jest zdrowy, gdy moze
spetnia¢ czynnosci istoty zdrowej. Podobnie takze w innych sprawach.

Artykul 4
CZY SPRAWNOSCI S4 KONIECZNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawnosci nie sg konieczne, gdyz:

1. Przysposobienie to co$, dzigki czemu co$ jest dobrze lub Zle przysposobione
do czego$. Lecz kazdy byt przez swa formeg (istotno$¢) jest dobrze lub zle
przysposobiony. dzigki niej bowiem jest dobrem, podobnie jak i bytem. A wigc nie
potrzeba sprawnosci.

2. Sprawno$¢ to stosunek do czynno$ci. Lecz wladza psychiczna jest
dostatecznie zrédtem czynnosci, skoro wiladze naturalne sa ich zrédtem bez
jakichkolwiek sprawno$ci. A wigc nie potrzeba sprawnosci.

3. Podobnie jak witadze psychiczne, tak tez i trwale przysposobienia, odnosza
si¢ zar6wno do dobra jak i do zta. Podobnie tez, jak wtadza nie zawsze dziata, tak tez i
sprawnos$¢. Skoro wigc sa wiladze psychiczne, nie potrzebne sa sprawnosci. Ale z
drugiej strony sprawnos$¢ to pewna doskonato$¢, a ta jest najbardziej konieczna, skoro
stanowi cel (bytu). A wigc sprawnosci sa konieczne.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w dwu poprzednich artykulach, sprawnos$¢ to
pewne przysposobienie do natury bytu, wzglednie do jego dziatania lub celu, gdyz byt
moze by¢ dobrze lub Zle przysposobiony do tych trzech czynnikéw. Aby za$§ co$
potrzebowato przysposobienia do czegos, trzy rzeczy sa niezbedne:

a) by to, co ma by¢ przysposobione, byto czyms innym, niz to, do czego ma by¢
przysposobione, a wigc, by si¢ miato do niego tak, jak moznos¢ do aktu. Jesli wige
natura jakiego$ bytu nie jest zlozona z moznosci oraz aktu (istno$ci), a substancja jego
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utozsamia si¢ z jego dziataniem, wowczas byt taki jest sam dla siebie celem, 1 nie
moze by¢ w nim ani sprawnosci, ani jakiejkolwiek dyspozycji. Tak wiasnie rzecz sie
ma z Bogiem.

b) Niezbedne jest réwniez, by to, co jest w moznosci do czego$ innego, mogto
by¢ skierowane w rézny sposob i do roznych rzeczy. Jesli wigc cos jest w moznosci do
jednej tylko rzeczy, nie moze by¢ ani przysposobione ani usprawnione, gdyz tego
rodzaju byt ma z natury swej wlasciwy stosunek do danej czynnosci. Jesliby wiec np.
jakies$ cialo niebieskie bylo ztozone z formy (istotnosci) oraz takiej materii, ktora by
nie byla w stosunku moznosci wzgledem innej formy, wowczas tego rodzaju ciato nie
mogloby by¢ podmiotem przysposobienia ani tym samym sprawnosci w stosunku do
owej formy n ani w stosunku do dzialania, gdyz natura tego rodzaju ciata jest w
moznosci wykonywania tylko jednego wyznaczonego ruchu.

c) Niezbedne jest wreszcie, by wiele czynnikdbw wspdldziatatlo w
przysposobieniu podmiotu do jednej z tych rzeczy n wzglegdem ktorych jest w
moznosci 1 ktore da sig¢ w rozny sposob zastosowaé tak, by 6w podmiot mogt by¢
dobrze lub Zle przysposobiony w stosunku do formy (istotnosci lub cechy) albo do
dziatania. Dlatego jakosci, przystugujace naturze pierwiastkéw w jeden okreslony nie
nazywamy dyspozycjami ani sprawnos$ciami, lecz zwiemy je prostymi jako$ciami.
Nazywamy za$§ dyspozycjami czy przysposobieniem takie cechy jak zdrowie, pigkno$¢
itp. rzeczy, ktére stanowia pewien zespot wspdtczynnikdéw, mogacych w rézny sposob
wspoldziata¢. Dlatego Filozof powiada3®, ze sprawno$¢ to przysposobienie, a
przysposobienie to stosunek ztozonego bytu juz to do miejsca, juz to do moznosci (np.
wiladzy psychicznej), juz to do gatunku, jak to widzieliSmy powyzej3D.

Poniewaz wigc jest wiele rzeczy, ktorych natura i1 dzialanie wymaga
wspotudziatu wielu czynnikdéw, dajacych si¢ w rdzny sposob zastosowac, dlatego
konieczne sa dyspozycje oraz sprawnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Forma doskonali naturg¢ rzeczy. Niemniej konieczne
jest przysposobienie podmiotu do formy przez sprawnos¢. Forma za$ jest z kolei
przyporzadkowana dziataniu, ktére jest albo jej celem albo droga do celu. Jesli forma
ma tylko jedno okreslone dziatanie, nie potrzeba jej zadnego innego przysposobienia,
gdyz wowczas sama forma wystarczy do dzialania. Kiedy natomiast forma taka np. jak
dusza, moze w rdzny sposob dziata¢, potrzeba by zostala przysposobiona do swych
CZynnosci przez sprawnosci.

2. Wladza psychiczna niekiedy odnosi si¢ do wielu rzeczy i dlatego potrzeba,
by do jednej z nich zostala skierowana. Jesli natomiast nie odnosi si¢ do wielu rzeczy
n wowczas nie potrzebuje skierowania za posrednictwem sprawnosci. Dlatego sity
naturalne nie wykonuja swych czynno$ci za posrednictwem sprawnosci, gdyz same
przez si¢ sa zwrdcone w jednym kierunku.

3. To samo przysposobienie nie odnosi si¢ do dobra 1 zta, jak to pdzniej
zobaczymy. Natomiast ta sama wtadza odnosi si¢ do dobra i1 zta. Dlatego potrzeba
sprawnosci, by wtadze t¢ skierowac¢ ku dobru.
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ZAGADNIENIE 50

O PODMIOCIE SPRAWNOSCI

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad podmiotem sprawnos$ci. Zagadnienie to
obejmuje szes¢ pytan:
1. Czy w ciele sa sprawnosci?
2. Czy dusza jest podmiotem sprawnos$ci ze wzgledu na swa istote, czy tez ze
wzgledu na swe wladze?
. Czy sprawno$¢ moze by¢ we wtadzach zmystowych?
. Czy w umysle jest jakas sprawnos¢?
. Czy w woli jest jaka§ sprawnosc?
. Czy w jestestwach nie majacych ciata istnieje sprawnos¢?

AN B~ W

Artykul 1
CZY W CIELE S4 SPRAWNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze w ciele nie ma zadnych sprawnosci,
gdyz:

1. Komentator III ksiegi o duszy powiada®?, ze sprawnos$¢ to przysposobienie,
moca ktorego cztowiek dziata wtedy, gdy chce. Czynnosci cielesne za$ nie podlegaja
woli, gdyz sa przyrodzone. A wigc w ciele nie ma sprawnosci.

2. Wszelkie przysposobienia cielesne tatwo podlegaja zmianom. Sprawnos¢ za$
to jakos¢ trudno ulegajaca zmianom. A wigc zadne przysposobienie cielesne nie jest
sprawnoscia.

3. Wszelkie przysposobienie cielesne podlega zmianie. Lecz zmiana stanowi
trzeci gatunek jakosci, przeciwstawny sprawnosci. A wigc w ciele nie ma zadnej
sprawnosci.

Ale z drugiej strony powiada Filozof3®, ze zdrowie ciata czy nieuleczalna
choroba to pewne przysposobienia.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim zagadnieniu. sprawnos$¢ to pewne
przysposobienie podmiotu, znajdujacego si¢ w moznosci, juz to do formy czyli
istotnosci, juz to do dziatania. W ciele za§ nie ma zadnej sprawnos$ci w znaczeniu
przysposobienia do dziatania, gdyz wszelkie dziatanie ciata pochodzi juz to z
wrodzonej mu jakosci, juz to od duszy, ktora nim porusza. Otoz sity wrodzone, jak juz
widzieli$my3®, sa skierowane do jednego celu i dlatego czynnos$ci, ktére pochodza z
samej natury ciata, nie podlegaja usprawnieniu, skoro to wymaga, by jego podmiot byt
w mozno$ci do wielu rzeczy. Czynno$ci za$, ktérych zrédlem jest dusza za
posrednictwem ciata, zasadniczo naleza do duszy, ubocznie za$§ tylko do ciata.
Sprawnosci za$ sa wspotmierne czynnosciom, skoro z podobnych czynnosci powstaja
podobne sprawnosci, jak to czytamy w Etyce®>. Dlatego przysposobienia do tego
rodzaju czynno$ci sa zasadniczo w duszy, a w ciele tylko ubocznie, w miarg jak ciato
jest przysposobione i uzdolnione do ochoczej stuzby czynnosciom duszy.
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Kiedy jednak moéwiac o sprawnosci, mamy na mysli przysposobienie podmiotu
do formy, wowczas trzeba uzna¢ mozno$¢ istnienia trwalego przysposobienia w ciele,
ktore tak ma si¢ do duszy n jak podmiot do formy. W ten sposdb zdrowie, pigknos¢
itp. stanowia trwale przysposobienia. Nie sa jednak sprawno$ciami w pelnym
znaczeniu, gdyz ich przyczyny z natury swej fatwo ulegaja zmianom.

Jak donosi Symplicjusz’®, Aleksander nie uznawatl istnienia w ciele Zadnej
sprawnosci ani zadnego przysposobienia, nalezacego do pierwszego gatunku jakosci,
ktory uwazal za wylaczna wlasnos¢ duszy; wypowiedzi za$ Arystotelesa o zdrowiu i
chorobie rozumie nie w tym znaczeniu, jakoby tu chodzito o pierwszy gatunek jakosci,
ale w charakterze przyktadéw, ze niektore jakosci pierwszego gatunku, a wigc
sprawnosci 1 dyspozycje, nie sa tatwo zmienne, inne za$§ sa tatwo zmienne, podobnie
jak choroby i zdrowie. Ale takie ttumaczenie sprzeciwia si¢ mysli Arystotelesa, skoro
postuguje si¢ on tym samym sposobem wyrazania si¢, podajac przyktad o zdrowiu 1
chorobie oraz o cnocie i wiedzy. Zreszta w swej Fizyce’” Arystoteles wyraznie
pigkno$¢ i zdrowie zalicza do sprawnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut dotyczy sprawnos$ci W znaczeniu
przysposobienia do dziatania oraz czynno$ci cielesnych, ktorych zrédtem jest natura, a
nie dusza; nie sprawdza si¢ natomiast odno$nie do czynnosci pochodzacych od duszy,
ktorych zrodtem jest wola.

2. Wskutek zmiennosci przyczyn cielesnych przysposobienie cielesne nie jest
zasadniczo trwate. Mozna jednak uznac je za trwale albo w stosunku do podmiotu w
tym znaczeniu, ze sa nieusuwalne, dopoki trwa ich podmiot, albo w stosunku do
innych dyspozycyj. Natomiast jakosci duchowe sa zasadniczo trwate z powodu
trwato$ci ich podmiotu. Dlatego Arystoteles nie méwi, ze trwale zdrowie jest
zasadniczo sprawnoscia, lecz ze jest czyms$ na ksztalt sprawnosci, jak o tym §wiadczy
tekst grecki. Natomiast jakos$ci duchowe sa zasadniczo trwalymi przysposobieniami.

3. Dyspozycje cielesne, przynalezne do pierwsze go gatunku jako$ci, zdaniem
niektorych myslicieli, tym roznia si¢ od trzeciego gatunku jakoSci, ze te ostatnie
polegaja na stawaniu si¢ 1 zmienianiu si¢. Dlatego zwiemy je doznaniami lub
jako$ciami doznaniowymi. Kiedy jednak tego rodzaju jakos$ci osiagna swa petni¢ czyli
niejako zdobeda swe zrdznicowanie gatunkowe, wowczas przechodza do pierwszego
gatunku jakos$ci. Symplicjusz zbija tego rodzaju zdanie, gdyz z niego wynikaloby, ze
ogrzewanie nalezy do trzeciego gatunku jakosci, goraco za$ do pierwszego, wbrew
nauce Arystotelesa, ktory takze goraco zalicza do trzeciego gatunku jakosci.

Dlatego Porfiriusz, jak donosi tenze Symplicjucz®® uczy, ze doznanie czy
jakos¢ doznaniowa oraz dyspozycja i trwale przysposobienie rdéznia si¢ w ciatach
swym natg¢zeniem. A mianowicie, gdy jaka$ rzecz otrzymuje ciepto ulegajac jedynie
ogrzaniu, ale nie do tego stopnia, by sama mogta ogrzewaé¢, wéwczas jest doznaniem,
jesli od razu przemija, lub jako$cia doznaniowa, jesli pozostaje. Jesli za$ do tego
stopnia zostanie ogrzana, ze sama zaczyna ogrzewac inne rzeczy, woOwczas jest
dyspozycja. Jesli za§ ta dyspozycja stanie si¢ trwala, wowczas zwiemy ja
przysposobieniem, tak ze dyspozycja jest pewnym nat¢zeniem czyli pelnia doznania
czy jakosci doznaniowej, a przysposobienie ( wraz ze sprawnoscia 1 wada) natezeniem
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1 petlnig dyspozycji. Sam Symplicjusz z kolei zbija to thumaczenie, gdyz nat¢zenie lub
rozprgzenie nie wyraza zroznicowania ze wzgledu na forme, ale jedynie ze wzgledu na
roézne uczestnictwo ze strony podmiotu. Nie réznicuje wigc gatunkowo jakosci.

Wobec tego nalezy spraweg inaczej ujac. Jak widzieliSmy poprzednio®?,
dyspozycja to pewne przystosowanie jakosci doznaniowych do natury, ze wzgledu na
zgodno$¢ ich z nia. Gdy wige nastapi w nich zmiana, np. cieptoty ciata lub réwnowagi
jego plyndéw, nastepuje zmiana w stanie jego zdrowia lub choroby. Zasadniczo jednak
samo przez si¢ tego rodzaju zmiany nie stanowig ani przysposobien ani sprawnosci.

Artykul 2

CZY DUSZA JEST PODMIOTEM SPRAWNOSCI ZE WZGLEDU
NA SWA ISTOTE, CZY TEZ ZE WZGLEDU NA SWE WEADZE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawnosci przystuguja duszy raczej ze
wzgledu na jej istote niz ze wzgledu na jej wiadze, gdyz:

1. Przysposobienia oraz sprawno$ci wyrazaja stosunek do natury, jak to juz
widzielisSmy*?. Lecz natura bardziej zalezy od istoty duszy niz od jej wladz, gdyz
dusza z istoty swej stanowi natur¢ danego ciata i jego formg. A wigc sprawnosc
przystuguje duszy ze wzgledu na jej istote, a nie ze wzgledu na jej wiadze.

2. Przypadtos¢ nie jest podmiotem przypadiosci. Sprawnos$¢ za$ jest
przypadto$cia, podobnie jak i wladze psychiczne zgodnie z tym, coSmy wykazali w |
czescith). A wigc sprawnosci nie przystuguja duszy ze wzgledu na jej wladze.

3. Podmiot jest wczesniejszy od tego, co mu przystuguje. Sprawno$¢ za$, jako
pierwszy gatunek jakoSci, jest przed wladza, ktéra nalezy drugiego gatunku. A wigc
wladza psychiczna nie jest podmiotem sprawnosci.

Ale z drugiej strony Filozof wylicza rézne sprawno$ci w réznych wiladzach
duszy*?.

Odpowiedz. Sprawnos$¢, jak widzieliSmy w poprzednim zagadnieniu, to pewne
przysposobienie w stosunku do natury lub dziatania. Jako przysposobienie do natury
czysto ludzkiej sprawno$¢ jest niemozliwa w duszy, gdyz sama dusza jest forma
dopetniajaca ludzka nature. Z tego wigc wzgledu sprawnos¢ ta moze by¢ raczej w
ciele, jako przysposobienie w stosunku do duszy, anizeli w duszy w stosunku do ciata.
Kiedy jednak chodzi o stosunek do wyzszej natury, w ktorej czlowiek moze
uczestniczy¢, zgodnie ze stowami §w. Piotra (II,1,4): ,,abyscie stali si¢ uczestnikami
Boskiego przyrodzenia”, nic nie przeszkadza, aby w naturze duszy ze wzgledu na jej
istotg istniata pewna sprawnos¢, a mianowicie taska Boza, jak to zobaczymy*.

Natomiast sprawno$¢, jako przysposobienie do dzialania, jak najbardziej
przystuguje duszy, a to dlatego, ze jej dzialanie nie jest z gory wyznaczone do jednej
czynno$ci, lecz moze odnosi¢ si¢ do roznych dziatan, a to jest warunkiem sprawnosci,
jak widzieliSmy uprzednio*®. Poniewaz za§ dusza jest zasada dzialania za
posrednictwem swych wiladz, dlatego sprawnos$ci przyshuguja jej ze wzgledu na
wladze.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Istota duszy nalezy do ludzkiej natury nie jako
podmiot, ktory nalezy przysposobi¢ do czego$ innego, ale jako forma 1 natura, do
ktorej odnosi si¢ przysposobienie.

2. Przypadtos¢ sama przez si¢ nie moze by¢ podmiotem przypadtosci. Poniewaz
jednak takze w dziedzinie przypadtosci zachodzi pewien porzadek, to co jest
podmiotem jednej bywa podmiotem drugiej przypadtosci. W tym znaczeniu jedna
przypadto$¢ jest podmiotem drugiej, np. powierzchnia jest podmiotem barwy. W tym
tez znaczeniu wtadza psychiczna moze by¢ podmiotem sprawnosci.

3. Sprawnos¢, jako przysposobienie do natury, jest przed wtadza psychiczna, a
ta zawsze wyraza stosunek do dzialania, ktére jest czyms$ pozniejszym, skoro natura
jest zasada dziatania. Lecz sprawno$¢, majaca wiladz¢ psychiczna za swoj podmiot,
wyraza stosunek nie do natury, lecz do dzialania; jest wigc czym$ pdzniejszym w
stosunku do wiladzy psychicznej. Mozna takze powiedzie¢, ze sprawnos$¢ jest przed
wladza psychiczna, podobnie jak dopetlnienie w stosunku do tego, co nie jest
dopetnione, lub jak czynnos$¢ w stosunku do wtadzy psychicznej. Czynno$¢ bowiem w
porzadku natury jest przed wladza, cho¢ w porzadku powstawania jest czyms$
pdzniejszym od niej, jak uczy Arystoteles*).

Artykul 3

CZY WELADZE ZMYSLOWE MOGA BYC
PODMIOTEM SPRAWNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zmystowym wladzom psychicznym nie
przystuguje zadna sprawnos$¢, gdyz:

1. Wiadze zmystowe sa tak samo nierozumne jak 1 wladze wegetatywne, w
ktorych nie ma sprawnosci. A wigce nie ma ich takze we wladzach zmystowych.

2. Wiadze zmystowe sa wspdlne nam i zwierz¢tom, ktorym jednak brak
sprawnosci, gdyz nie maja woli, nalezacej do okreslenia sprawnosci, jak to
widzielismy*®. A wigc nie ma sprawnosci we wladzach zmystowych.

3. Sprawnosci psychiczne to wiedza i1 cnoty. Pierwsza dotyczy dziedziny
poznania, drugie dziedziny pozadania. Ot6z w dziedzinie poznania nie ma we
wladzach zmystowych wiedzy, ani przysposobienia do niej, skoro przedmiotem
wiedzy sa powszechniki, ktorych wiadze zmystowe nie potrafia uja¢. A wigc nie ma w
nich takze sprawnosci cnot.

Ale z drugiej strony, wedhug Filozofa*”, niektéore cnoty, a mianowicie
umiarkowanie i mgstwo przystuguja wtadzom nierozumnym.

Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowac wladze zmystowe: a) ze wzgledu na ich
dziatanie pod wptywem naturalnego instynktu, oraz b) ze wzgledu na ich dziatanie pod
wpltywem nakazu rozumu. Dzialanie na skutek naturalnego instynktu jest skierowane
do jednego przedmiotu, podobnie jak i natura. Skoro wigc nie ma sprawnos$ci w sitach
natury n tak tez nie ma ich w dziataniu wtadz zmystowych wskutek naturalnego
instynktu. Dziatanie natomiast tychze sit pod wptywem nakazu rozumu moze by¢
skierowane do r6znych przedmiotoéw, i z tego wzgledu sity te moga by¢ podmiotem
sprawnosci 1 wad, dobrze lub Zle przysposabiajacych je do czegos.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zadaniem sit odzywczych nie jest postuszenstwo w
stosunku do rozumu i dlatego nie przystuguja im sprawnosci. Natomiast wiladze
zmyslowe z natury swej powinny stucha¢ rozumu, dlatego moga by¢ w nich
sprawnosci, gdyz ze wzgledu na postuszenstwo wobec rozumu sa poniekad rozumne,
jak zaznacza Arystoteles®®.

2. Wladze zmystowe zwierzat nie dziataja pod wptywem rozkazu rozumu, i
dlatego zwierzegta, gdy sa pozostawione sobie, dzialaja pod wpltywem naturalnego
instynktu. Nie ma wigc w nich sprawno$ci w stosunku do dziatania, ale tylko pewne
przysposobienia w stosunku do natury, jak zdrowie 1 pigkno$¢. Mozna jednak
poniekad przyzna¢ im sprawnos$ci w tym znaczeniu, ze rozum cztowieka przysposabia
je droga pewnego przyzwyczajenia do wykonywania jakiej$§ czynnosci w ten lub w
inny sposob. Dlatego $w. Augustyn zaznacza*®), ze strach przed bolem powstrzymuje
nawet najdziksze zwierzg¢ta od najwigkszych nawet rozkoszy, a jesli strach ten
przejdzie w nich w przyzwyczajenie, zwierzgta te przemieniaja si¢ w ujarzmione i
tagodne. Nie bedzie to jednak sprawnos$¢ we wilasciwym znaczeniu, ze wzgledu na
brak w nich woli; nie sa bowiem zdolne do dowolnego postugiwania si¢ lub
niepostugiwania si¢ tym przysposobieniem, a to nalezy do istoty sprawnosci.

3. Pozadanie rozumne powinno kierowa¢ pozadaniem zmystowym, jak uczy
Arystoteles®”. Natomiast poznawcze wladze rozumne przyjmuja swe tworzywo od
wladz zmyslowych. Dlatego sprawnosci bardziej przystuguja zmyslowym wladzom
pozadawczym niz poznawczym, gdyz w pierwszych sa jedynie z tego wzgledu, ze
wladze te dziataja pod wptywem rozkazu rozumu; chociaz poniekad mozna takze
przyzna¢ pewne sprawnosci wewnetrznym zmystowym wiadzom poznawczym, dzigki
ktérym dany czlowiek ma dobra pamigé, inny jest sprytny lub posiada bujna
wyobrazni¢. Dlatego Filozof uczy®", ze przyzwyczajenie ma duze znaczenie dla dobrej
pamieci, gdyz takze tego rodzaju sity dzialaja na skutek rozkazu rozumu. Natomiast
zmysly zewngtrzne, takie jak wzrok, stuch itp., nie moga by¢ podmiotem sprawnosci,
ale tylko pewnych przysposobien, ktore je zwracaja do wyznaczonych przez ich naturg
czynnosci, podobnie jak 1 cztonki ciata, ktérym nie przystuguja sprawnosci, gdyz te
istnieja raczej w sitach zdolnych do rozkazywania tymze cztonkom.

Artykul 4
CZY W UMYSLE MOZE BYC JAKAS SPRAWNOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze w umysle nie moze by¢ jakas sprawnos¢,
gdyz:

1. Sprawnosci sa dostosowane do czynnos$ci, a te w cztowieku sa wspolnym
dzietem ciata i duszy, jak méwi Filozof*?. A wigc takze sprawnosci. Umyst za$ nie
jest sprawa ciata, jak powiada tenze Mysliciel™. A wigc umyst nie jest podmiotem
sprawnosci.

2. Cokolwiek jest w czyms, jest w nim stosownie do wlasciwego mu sposobu.
Jesli wigc jest tylko forma bez materii, jest tylko istnoscia (aktem). Co za$ jest ztozone
z materii 1 formy, zawiera w sobie rownoczesnie mozno$¢ oraz istno$¢. Dlatego to, co
jest tylko forma, nie moze by¢ podmiotem tego, co jest rOwnocze$nie w moznosci oraz
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w istnos$ci, gdyz to przystuguje tylko catosci, ztozonej z materii 1 formy. Umyst zas
jest forma bez materii. Dlatego sprawnos¢, bedac réwnocze$nie mozno$cia oraz
istnoscia, a wigc jakby czyms$ posrednim migdzy tymi dwoma czynnikami, nie moze
by¢ w umysle, ale tylko moze przystugiwac zespotowi, ztozonemu z duszy i ciata.

3. Sprawnosci to dyspozycje, ktoére dobrze wzglednie zZle przysposabiaja cos do
czego$, jak okresla Filozof %Y. Dobre za§ lub zle przysposobienie do czynnosci
umystowych pochodzi z dyspozycji ciata. Dlatego tenze Mysliciel mowi>, ze ludzie o
delikatnym ciele sa bardzo uzdolnieni pod wzgledem umystowym. A wigc sprawnos$ci
poznawcze nie sa w umysle, ktory jest wladza bezcielesna, ale jedynie w takiej
wladzy, ktéra nalezy do ciala.

Ale z drugiej strony Filozof przypisuje’® umystowi wiedzg, madro$é oraz
pojetnosé, czyli sprawnos$¢ w postugiwaniu si¢ pierwszymi zasadami.

Odpowiedz. Istniaty rézne poglady odnos$nie do sprawnos$ci poznawczych. Ci,
ktorzy sadzili, ze umyst moznosciowy jest jeden wspolny wszystkim ludziom, musieli
z konieczno$ci przyja¢, ze sprawnosci poznawcze nie przystuguja umystowi, ale
jedynie nizszym wiladzom zmystowym. Ale jest rzecza oczywista, ze sa rézne
sprawnosci u ludzi. Dlatego sprawnos$ci poznawczych nie mozna przypisywac
czynnikowi jedynemu co do liczby, ale wspdlnemu wszystkim ludziom. Jes§li wigc
wszyscy ludzie maja jeden tylko liczebnie wspolny umyst mozno$ciowy, ten nie
mogtby by¢ podmiotem réznych sprawnosci wiedzy u réznych ludzi. Sprawnosci te
istniatyby wigc w wewngtrznych wladzach zmystowych, ktore sa réozne u réznych
ludzi.

Ale takie rozwiazanie jest po pierwsze przeciwne mysli Arystotelesa, gdyz sity
zmystowe z istoty swej nie sa rozumne, lecz jedynie przez pewne uczestnictwo, jak
uczy tenze Myséliciel 7. Jego zdaniem cnoty umystowe, takie jak madro$¢, wiedza i
pojetnos¢ przystuguja tylko takiemu podmiotowi, ktory z istoty swej jest rozumny, a
wige samemu tylko umystowi, a nie sitom zmystowym. Wyraznie zaznacza on 3, ze
umyst moznos$ciowy, ,,staje si¢ poszczegolna rzecza” (ktdra poznaje) w tym znaczeniu,
ze przechodzi do istnosci poszczegolnych rzeczy za posrednictwem umystowych form
poznawczych (czyli niematerialnych podobizn przedmiotow poznawanych). Wéowczas
umyst gdy zisci w sobie (t¢ podobizng przedmiotu poznawanego), staje si¢ niejako
tym przedmiotem w istno$ci w ten sam sposob, w jaki ten czlowiek, ktory co$ wie,
znajduje si¢ w istnosci. Fakt ten zachodzi wtedy, gdy kto§ moze sam przez si¢ dziatac,
a mianowicie rozwaza¢. Wowczas roOwniez pozostaje pewnego rodzaju moznos$¢
(potencjalnos¢), ale inna niz przed zrozumieniem, nauczeniem si¢, czy odkryciem
(prawdy). Tak wigc sam umyst moznosciowy jest podmiotem sprawnosci wiedzy,
dzigki ktérej moze rozwazaé nawet wtedy, gdy nie rozwaza.

Wspomniane rozwiazanie sprzeciwia si¢ rowniez prawdzie. Podmiotem
bowiem sprawnos$ci, podobnie jak 1 moznosci, jest ten czynnik, od ktérego pochodza
czynno$ci. Zrozumienie za$ i rozwazanie to wilasciwie czynnos$ci umyshu. A wigc
takze sprawno$ci w poznaniu sg wiasciwie w samym umysle.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak podaje Symplicjusz >, niektorzy twierdzili, ze

skoro wszelkie dziatanie czlowieka jest czynno$cia zespotu (zlozonego z duszy i
ciata), dlatego nie dusza, ale tylko 6w zesp6t moze by¢ podmiotem sprawnosci; a stad

18



wynikatoby, Ze nie ma Zadnej sprawnosci w umysle, jako we wladzy oddzielone;.
Lecz dowdd ten nie jest przekonujacy. Sprawnos¢ bowiem nie jest przysposobieniem
przedmiotu do wladzy psychicznej, lecz raczej jest przysposobieniem tejze wladzy do
przedmiotu i1 dlatego przystugiwaé powinna tej wladzy, ktora jest zréodtem czynnosci, a
nie jej przedmiotowi. Poznanie zas§ umystowe jest wspolne duszy i ciatu jedynie w tym
znaczeniu, ze wymaga wyobrazen, jak to podkresla Filozof ®0. Wyobrazenie za$ jest
przedmiotem umystu mozno$ciowego, jak to zaznacza tenze Mysliciel °V. Sprawno$é
wigc umyslowa przysluguje gltownie umystowi, a nie wyobrazeniu, ktore jest
wspolnym dzietem duszy 1 ciata. Dlatego umyst moznos$ciowy jest podmiotem
sprawnosci. To tylko bowiem moze by¢ podmiotem sprawnosci, co pozostaje w
moznosci do wielu przedmiotow. A to wlasnie najbardziej przystuguje umystowi
moznosciowemu. A wigc umyst moznosciowy jest podmiotem sprawnosci
umystowych.

2. Jak mozno$¢ w stosunku do bytu zmystowego przystuguje materii cielesnej,
tak moznos¢ w stosunku do bytu umystowego przystuguje umystowi moznosciowemu.
Nic wigc nie przeszkadza, by istniata sprawnos¢ w umysle moznosciowym, jako co$
posredniego miedzy wtadza psychiczna a dokonana czynnoscia.

3. Poniewaz wladze poznawcze wewngtrznie przygotowuja umystowi
mozno$ciowemu wiasciwy mu przedmiot, dlatego dobre ich przysposobienie, ktoremu
sprzyja nalezyta dyspozycja ciata, sprawia, ze cztowiek staje si¢ zdolny do poznania
umystowego. Dlatego sprawno$¢ umystowa moze by¢ ubocznie w tych wiladzach.
Zasadniczo jednak jest w umysle moznosciowym.

Artykul §
CZY W WOLI MOZE BYC JAKAS SPRAWNOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze w woli nie moze by¢ sprawnos$ci gdyz:

1. Sprawnos¢ umystowa polega na umystowych formach poznawczych, dzigki
ktorym i8ci si¢ poznanie umystowe. W woli za$ nie ma zadnych form. A wigc nie ma
takze sprawnosci.

2. W przeciwienstwie do umystu mozno$ciowego nie ma sprawnosci w umysle
czynnym, jako we wiladzy dzialajacej. Lecz wola jest najbardziej czynna wladza, gdyz
pobudza wszystkie inne wiladze do swoistych im czynno$ci, jak to juz zostato
wykazane 2.

3. Nie ma sprawno$ci w sitach przyrodzonych, gdyz z natury swej maja
wyznaczony kierunek dzialania. Lecz wola rowniez z natury swej zwraca si¢ do dobra
wyznaczonego przez rozum. A wigc nie ma w niej sprawnosci.

Ale z drugiej strony sprawiedliwos$¢ jest pewna sprawnoscia, a przeciez wola
jest jej podmiotem, gdyz polega na chceniu i dziataniu tego co sprawiedliwe, jak
powiada Filozof 6. A wigc wola jest podmiotem sprawnosci.

Odpowiedz. Wszelka wiladza psychiczna, ktéra réznie mozna skierowaé do
dziatania, potrzebuje sprawnosci do dobrego przysposobienia ku czynnosci. Wolge zas,
jako witadze rozumna, réznie mozna skierowa¢ ku dziataniu. Potrzeba wigc w niej
sprawnosci, by dobrze byla przysposobiona do swej czynno$ci. Zreszta samo pojecie
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sprawno$ci wyraza jej zasadniczy stosunek do woli, skoro cztowiek postuguje si¢
sprawnoscia wtedy gdy chce, jak to wynika z podanej wyzej definicji ®9.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W umysle istnieje pewna forma poznawcza, bgdaca
podobizna przedmiotu poznawanego. W woli za$, jak i w kazdej wladzy pozadawczej,
musi by¢ cos$, dzigki czemu istnieje w niej sklonno$¢ do wlasciwego jej przedmiotu.
Czynno$¢ bowiem wiladzy pozadawczej jest wiasnie taka sklonnoscia, jak to
widzieli$my poprzednio %. Nie potrzeba wigc sprawnosci w stosunku do tych rzeczy,
do ktorych wystarczajaco sktania natura samej wiladzy. Poniewaz jednak do
osiagnigcia celu zycia ludzkiego konieczna jest sklonno$¢ do czego$ okreslonego, ale
nie wyznaczonego przez sama natur¢ wladzy, zdolnej do zwracania si¢ ku réznym
przedmiotom, dlatego w woli oraz w innych wladzach pozadawczych potrzebne sa
pewne jakosci, zwane sprawnosciami, ktore by pehity te role.

2. Umyst czynny jest tylko czynny i w zaden sposéb nie doznaje. Wola za$ oraz
kazda inna wladza pozadawcza to silnik poruszajacy i poruszany, jak uczy Filozof ¢®.
Zachodzi wigc roznica w obu wypadkach. Podmiotem za$ sprawnosci jest to, co w
pewien sposob jest w moznos$ci do czegos.

3. Wola z natury swej posiada sktonno$¢ ku dobru. Poniewaz jednak w dobrach
zachodzi wielka rdznolito$¢, potrzeba sprawnosci do sktonienia woli ku okreslonemu
dobru rozumnemu, by ochoczo podja¢ si¢ dziatania.

Artykul 6
CZY W ANIOEACH SA SPRAWNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze Aniotowie nie maja sprawnosci, gdyz:

1. Zdaniem Maksyma, komentatora do Dionizego 7, nie nalezy sadzi¢, ze cnoty
umystowe czyli duchowe w umystach Bozych, czyli w Aniotach, istnieja na sposob
przypadlosci, jak to ma miejsce w nas, tak by jedna rzecz byta podmiotem drugie;j,
gdyz w $wiecie anielskim nie ma zadnych tego rodzaju przypadtosci. Wszelka za$
sprawno$¢ to przypadtos¢. A wiec w Aniotach nie ma sprawnosci.

2. Podtug Dionizego %, niebieskie istoty ponad wszystko uczestnicza w dobroci
Boga. To za$, co jest samo przez si¢ (z istoty swej), jest wezesniejsze i wazniejsze od
tego, co jest przez co$ innego. Dlatego istoty anielskie same przez si¢ doskonalg sig w
podobienstwie do Boga; a wigc nie przez sprawnos$ci. Dlatego tez Maksym w tymze
miejscu dodaje, ze jesliby Aniotowie posiadali sprawnos$ci, nie posiadaliby swej
doskonatosci z istoty swej 1 nie mogliby sami przez si¢ przebostwic si¢, w miarg jak to
jest mozliwe.

3. Sprawno$¢ to pewne przysposobienie, jak uczy Filozof . Lecz
przysposobienie zachodzi tylko tam, gdzie ma miejsce uktad czes$ci. Aniotowie za$ sa
istotami niezlozonymi. A wigc nie posiadaja sprawnosci ani przysposobien.

Ale z drugiej strony Dionizy uczy %, ze Aniotowie z pierwszego choru zwa si¢
Zniczami i Tronami i Rozlewiskami Madro$ci ze wzgledu na przebostwiajace
promieniowanie ich sprawnosci.
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Odpowiedz. Niektorzy mysliciele nie przyznaja Aniolom sprawno$ci, w
przekonaniu, ze cokolwiek przypisuje si¢ im, przysluguje im z istoty swej. Dlatego
Maksym n w przytoczonym powyzej miejscu dodaje, ze sprawnosci oraz cnoty
przynaleza w Aniotach do ich istoty na skutek ich niematerialno$ci. A Symplicjusz
méwi 'V, ze madro$¢ w duszy jest sprawnoscia, ale w umys$le jest substancja
(Jestestwem) . Wszystko bowiem co jest Bozen jest ssmowystarczalne 1 samoistne.

Poglad taki czg$ciowo jest prawdziwy, a czgsciowo falszywy. Jak widzieliSmy
bowiem poprzednio, podmiotem sprawnosci moze by¢ tylko byt, ktory jest w
mozno$ci do czego$. Ot6z wymienieni wyzej komentatorzy, biorac pod uwage, ze
Aniotowie sa niematerialnymi jestestwami i ze nie ma w nich materialnej moznosci,
wykluczaja w nich istnienie sprawnosci 1 wszelkich przypadtosci.

Chociaz jednak w Aniotach nie ma zadnej materialnej moznosci, niemniej jakas
moznos$¢ w nich istnieje, gdyz by¢ czysta istnoscia jest wytaczng wlasciwoscia samego
tylko Boga. W miarg¢ wigc jak w Aniotach pozostaje co§ z mozno$ci, mozliwe sg w
nich sprawno$ci. Poniewaz jednak mozno$¢ materii oraz mozno$¢ jestestwa
umystowego to dwie rzeczy rézne, dlatego tez sprawno$ci nasze oraz sprawnosci
anielskie to nie sa pojecia jednoznaczne. Stad tez takze Symplicjusz powiada 7, ze
sprawnosci w istotach umystowych nie sa podobne do naszych sprawnosci, lecz raczej
podobne sa do nieztozonych i niematerialnych gatunkéw, do ktorych przynaleza.

Inaczej tez sa sprawnosci w umysle anielskim, a inaczej] w umysle ludzkim.
Umyst ludzki bowiem, jako najnizszy posréd bytow umystowych, znajduje si¢ w
stosunku moznos$ci (poznania) wzgledem wszelkich istot poznawalnych umystowo,
podobnie jak materia pierwsza jest w moznosci przyjecia wszelkich form zmystowych,
1 dlatego nasz umyst potrzebuje sprawnosci do wszelkiego poznania. Natomiast umyst
anielski nie jest sama tylko mozno$cia w dziedzinie bytow umystowych, ale takze
pewna istnos$cia, chociaz nie sama tylko istno$cia, gdyz to przystuguje samemu tylko
Bogu, ale z domieszka moznosci, ktora posiada w tym mniejszym stopniu, im jest
wyzszy. Dlatego, jak widzieliSmy ™, Aniot w miarg jak jest w moznosci, potrzebuje
trwatego udoskonalenia w postaci umystowych form poznawczych do wilasciwego
sobie dzialania; w miarg za$ jak jest w istnosci, moze poznaé przez swa istote pewne
rzeczy, przynajmniej siebie samego, inne za$ rzeczy przez swe wlasne jestestwo 1 to
tym doskonalej, im sam jest doskonalszy.

Poniewaz jednak umyst anielski nie dosigga doskonalo$ci Bozej n ale jest
nieskonczenie nizszy od niej, dlatego Aniot potrzebuje pewnych sprawnosci do
osiagnigcia Boga przy pomocy umystu i woli, gdyz jest w stosunku moznos$ci do
istnosci. Dlatego Dionizy uczy 74), ze sprawnosci anielskie sa przebostwiajace, czyli
upodobniajace do Boga.

Nie ma natomiast w Aniolach przysposobienia w stosunku do ich bytu
przyrodzonego, skoro sg istotami niematerialnymi.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Slowa Maksyma nalezy odnie$¢ do sprawnosci i
przypadtosci materialnych.

2. Aniolowie nie potrzebuja sprawnosci ze wzgledu na swa naturg, ale ze
wzgledu na konieczno$¢ uczestniczenia w tym, co jest poza nimi, a mianowicie w
madrosci 1 dobroci Bozej. Byt ich bowiem nie jest do tego stopnia samoistny, by mogli
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si¢ obej$¢ bez tego uczestnictwa, 1 dlatego ze wzgledu na t¢ koniecznos¢ potrzebuja
sprawnosci.

3. Istota Aniotéw nie jest ztozona z czg$ci. Niemniej mozna w nich wyodrgbnié
czesci potencjalne ze wzgledu na ich wiadze psychiczne, gdyz umyst ich potrzebuje do
swej doskonatosci wiele idei, a wola ich zwraca si¢ do wielu przedmiotow.

ZAGADNIENIE 51

O WYTWORCZEJ PRZYCZYNIE SPRAWNOSCI

Badajac przyczyng sprawnosci, nalezy omowi¢ ich powstawanie, rozwoj,
zmniejszanie si¢ 1 zniszczenie. Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania:

1. Czy natura wytwarza jakas$ sprawnosc¢?

2. Czy uczynki sa zrédtem sprawnosci?

3. Czy jeden uczynek moze wytworzy¢ sprawnosc¢?

4. Czy istnieja sprawnosci wlane cztowiekowi przez Boga?

Artykul 1
CZY NATURA WYTWARZA JAKAS SPRAWNOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zadna sprawnos$¢ nie pochodzi od natury,
gdyz:

1. To co pochodzi od natury nie zalezy od woli. Lecz sprawnos$cia postugujemy
si¢ dowolnie, jak zaznacza Komentarz do III ksiggi O duszy 7. A wigc sprawno$é nie
pochodzi od natury.

2. Natura nie wytwarza dwoch rzeczy tam, gdzie wystarczy jedna. Lecz wtadze
psychiczne pochodza od natury. Jesliby wigc takze sprawnosci od niej pochodzity,
utozsamiatyby si¢ z tymi wtadzami.

3. Natura nie skapi tych rzeczy, ktore sa niezbedne. Otoz, jak widzieliSmy
uprzednio 7%, sprawno$ci sa konieczne do dobrego dziatania. Jesliby wigc jakie$
sprawnosci pochodzity od natury, to jasne, ze natura nie poskapilaby zadnemu
cztowiekowi jakiejkolwiek niezbednej sprawnosci. W rzeczywisto$ci za$ tak nie jest.
A wigc sprawnosci nie pochodza od natury.

Ale z drugiej strony Etyka 77 wymienia pomigdzy innymi sprawno$ciami
pojetnose, ktora przeciez zawdzigczamy naturze. Wszak mowimy, ze pierwsze zasady
znamy z natury.

Odpowiedz. Co$§ moze by¢ naturalne w dwojaki sposdb: po pierwsze, ze
wzgledu na nature gatunku; w ten sposéb np. zdolno$¢ do $miechu jest dla cztowieka
czyms$ naturalnym, podobnie jak zdolno$¢ wznoszenia si¢ ku gérze dla ognia. Po wtore
ze wzgledu na natur¢ jednostki, np. dla Sokratesa czy Platona, ze wzgledu na ich
budowe cielesna jest rzecza naturalna, ze moga zachorowac lub wyzdrowie¢. W
jednym i drugim wypadku co$ moze by¢ naturalne albo w tym znaczeniu, ze
catkowicie pochodzi od natury, albo dlatego, ze pod pewnym wzglg¢dem pochodzi od
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natury, a pod innym wzgledem od jakiego$ czynnika zewngtrznego. Np. gdy ktos sam
przez si¢ wyzdrowieje, woéwczas jego zdrowie catkowicie pochodzi od natury;
natomiast gdy odzyska swe zdrowie przy pomocy lekarstw, wowczas zawdzigcza swe
zdrowie czg$ciowo naturze, a czgsciowo czynnikowi zewngtrznemu.

Otoz sprawno$C, stanowiac pewne przysposobienie podmiotu do istnosci
(formy) czy natury moze by¢ naturalna w jeden 1 drugi sposéb. Istnieje bowiem pewne
przysposobienie naturalne n wlasciwe catemu gatunkowi ludzkiemu, tak ze zaden
cztowiek nie jest go pozbawiony. Jest wigc naturalne dla czlowieka ze wzgledu na
jego gatunkowa naturg. Ale takie przy - sposobienie obejmuje szeroki zakres 1 dlatego
wystepuje w roznym stopniu u réznych ludzi zaleznie od natury jednostki. RoOwniez
tego rodzaju przysposobienie moze pochodzi¢ albo catkowicie od natury albo
czgsciowo od natury a czg§ciowo od czynnika zewngtrznego, podobnie jak i zdrowie
odzyskane przy pomocy lekarstw.

Natomiast sprawno$¢, jako przysposobienie do dziatania, ktérego podmiotem
jest wladza psychiczna, jak to widzieliSmy w poprzednim zagadnieniu, moze by¢
naturalna, tak ze wzgledu na nature gatunkowa, jak 1 ze wzgledu na nature
jednostkowa. Ze wzgledu na pierwsza dlatego, ze dusza, jako istotno$¢ ciata jest
czynnikiem réznicujacym cztowieka gatunkowo. Ze wzgledu na druga z powodu ciata,
ktore w cztowieku jest sktadnikiem tworzywowym. W zadnym jednak wypadku nie
ma w cztowieku takich naturalnych sprawno$ci w dzialaniu, ktoére by catkowicie
pochodzity od natury w przeciwienstwie do Aniolow, gdyz ci sa z natury wyposazeni
w poj¢cia umystowe, jak to widzielismy 7®. Sa wigc w ludziach naturalne sprawnosci,
pochodzace czesciowo od natury, czgsciowo za$s od czynnika zewngtrznego, ale
inaczej w dziedzinie poznania, a inaczej w dziedzinie pozadania.

Wiadze poznawcze bowiem moga by¢ wyposazone w zaczatki sprawnosci
naturalnych ze wzgledu na naturg tak gatunkowa jak i jednostkowa. Ze wzgledu na
natur¢ gatunkowa z powodu samej duszy; 1 w tym znaczeniu pojetno$¢ pierwszych
zasad zwie si¢ sprawnos$cia naturalna, gdyz z samej natury duszy ludzkiej cztowiekowi
przystuguje zdolno$¢ pojmowania, ze np. gdy cztowiek zrozumie co to jest catos¢ i co
to jest czg$¢, natychmiast pojmuje, ze calos$¢ jest wigksza od swej czgsci itp. Ale czym
jest calo$§¢ 1 czym jest czg$¢, tego nie mozna zrozumie¢ bez pewnych pojec
umystowych, uzyskanych przy pomocy wyobrazen. Dlatego Filozof dowodzi 7, ze
poznanie pierwszych zasad zawdzigczamy zmystom. Ze wzgledu za$ na naturg
jednostkowa istnieja naturalne zaczatki sprawnos$ci poznawcze] w miarg, jak jedni
ludzie dzigki przysposobieniu narzadéw cielesnych sa bardziej zdolni do dobrego
pojmowania anizeli inni, gdyz do dziatania umystowego potrzebujemy uzdolnien
zmystowych.

W dziedzinie pozadania za$, gdy chodzi o sama istot¢ sprawnos$ci, nie ma
naturalnych jej zaczatkdéw ze strony samej duszy, ale sa jedynie ze wzgledu na pewne
jej zasady, np. ogdlne zasady postgpowania zwie si¢ nieraz ,,zalazkami cnét”, a to
dlatego, ze sktonno$¢ ku wilasciwym przedmiotom, ktora zdaje si¢ stanowié zaczatek
sprawnosci, nie jest jeszcze dzielem sprawnos$ci, ale raczej jest sprawa wiadzy
psychicznej. Natomiast ze strony ciata, a wigc ze wzgledu na naturg jednostkowa, sa w
cztowieku pewne naturalne zaczatki sprawnosci w dziedzinie pozadania, gdyz istnieja
pewni ludzie, ktorzy dzigki budowie czy ustrojowi ciata sa przysposobieni do
czystosci lub tagodnosci itp.

23



Rozwiqzanie trudnosci. 1. W zarzucie chodzi o naturg, w miarg¢ jak
przeciwstawia si¢ rozumowi 1 woli. Niemniej sam rozum 1 wola przynaleza do natury
ludzkie;j.

2. Takze zgodnie z natura co$ moze by¢ przydane do wtadzy psychicznej, nie
mogac jednak przynaleze¢ do niej. Np. do umyshu anielskiego nie nalezy zdolnos$¢
pojmowania wszystkiego w sposdb bez posredni, gdyz tego rodzaju umyst musiatby
by¢ w istnosci (w akcie) do wszystkich rzeczy, co tylko Panu Bogu przystuguje. To
bowiem, przez co poznajemy co$, stanowi w istnosci podobienstwo tego, co si¢
poznaje. Jesliby wigc umyst anielski sam przez si¢ poznawat wszystko, stanowitby
podobienstwo do wszystkich rzeczy oraz ich istnos$¢ (akt). W rzeczywistosci za$ umyst
ich potrzebuje wyposazenia w pojecia, stanowiace podobienstwa do rzeczy
pojmowanych, gdyz przez uczestnictwo w Bozej madrosci, a nie z istoty swej, umyst
anielski moze by¢ w istnosci w stosunku do tych bytow, ktoére pojmuje. Tak wigc nie
wszystko, co przynalezy do naturalnej sprawnosci, przynalezy takze do wladzy.

3. Natura nie jednakowo roznicuje sprawnosci. Jedne z nich maja swe zrodio w
naturze, a inne nie. Z tego wigc, ze niektore sprawnosci sa naturalne, nie wynika, ze
wszystkie sg naturalne.

Artykul 2
CZY UCZYNKI S4 ZRODLEM JAKIEJS SPRAWNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczynki nie moga wytworzy¢ zadnej
sprawnosci, gdyz:

1. Sprawnos¢ jest pewna jakoscia, a zrodlo jakosci znajduje si¢ w jakims$
podmiocie zdolnym do przyjecia czegos. Skoro za$ to co$, co czyni, w miarg jak
dziata, niczego nie przyjmuje, lecz raczej wydaje z siebie, dlatego sprawnos$¢ w
osobniku dzialajacym nie moze zrodzi¢ si¢ z wlasnych jego uczynkow.

2. To, w czym wytwarza si¢ jaka§ sprawnos¢, zwraca si¢ do niej biernie, jak to
wida¢ na przykladzie rzeczy ogrzewanych lub ozigbianych. To za$§, co wytwarza
czynno$¢ powodujaca powstanie jakosci, zachowuje si¢ czynnie, jak to wida¢ na
przyktadzie tych rzeczy, ktore ogrzewaja lub ozigbiaja. Jesliby wigc w jakims$
osobniku jego czynnosci stanowily przyczyne sprawno$ci, wowczas czynnik
poruszajacy utozsamialby si¢ z rzecza poruszana, a czynnik dzialajacy z rzecza bierna.
A to jest niemozliwe, jak tego dowiddt Filozof®®,

3. Skutek nie moze by¢ szlachetniejszy niz jego przyczyna. Lecz sprawnos$¢ jest
czym$ szlachetniejszym niz poprzedzajaca go czynnos$¢, gdyz jest zrodtem
szlachetniejszych czynno$ci. A wigc przyczyna sprawnos$ci nie moze byc
poprzedzajaca go czynnosc.

Ale z drugiej strony Filozof uczy 89, ze sprawnosci cnét oraz wady maja swe
zroédto w czynnosciach.

Odpowiedz. W czynniku dzialajacym istnieje niekiedy tylko czynna zasada jego
czynno$ci, np. w ogniu jest jedynie czynna zasada ogrzewania. W tego rodzaju
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czynniku przyczyna sprawnosci nie moze by¢ jego wlasna czynnos¢. Dlatego w
przyrodzie rzeczy nie moga si¢ do niczego przyzwyczaic¢ ani od ni-

czego odzwyczaié, jak to podaje Etyka??. Istnieja jednak czynniki, w ktorych znajduje
si¢ zarowno czynna jak i1 bierna zasada czynnoS$ci, czego przyktadem sa uczynki
ludzkie, gdyz czynnosci pozadawcze pochodza od sity pozadawczej, w miarg jak
pobudza ja sita poznawcza, ktéra przedstawia jej przedmiot. Sam za$ umyst przy
wyprowadzaniu wniosk6w w czasie rozumowania dziata pod wplywem jakiego$
zdania oczywistego, jako czynnej zasady tegoz rozumowania. Takie czynnosci moga
w osobnikach dziatajacych by¢ zZrodlem sprawnosci nie w stosunku do pierwszej
czynnej zasady, lecz w stosunku do tej zasady czynnos$ci, ktéra porusza, w miarg jak
sama jest wprowadzona w ruch. Czynno$¢ bowiem osobnika dzialajacego
przysposabia to wszystko, co doznaje na sobie dziatania i1 porusza si¢ pod wplywem
innego czynnika. Na skutek zwigkszenia liczby tych czynnosci rodzi si¢ w odbiorczej i
poruszone] wiladzy psychicznej pewna jako$¢, zwana sprawnoscia. W ten sposob
sprawnosci cnot moralnych maja swe zrodto w wladzach pozadawczych, w miarg jak
rozum je porusza; sprawnos¢ zas wiedzy wytwarza si¢ w umysle w miarg jak pierwsze
zasady pobudzaja go do dziatania.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Czynnik dziatajacy, w miarg jak dziata, niczego nie
przyjmuje; ale w miarg¢ jak pozostaje pod wplywem innego czynnika, doznaje czego$
od czynnika poruszajacego, 1 dzigki temu wytwarza si¢ sprawnosc¢.

2. Ta sama rzecz pod tym samym wzgledem nie moze poruszaC 1 byc
poruszana. Nic jednak nie przeszkadza, by r6zne czynniki oddzialywaly na t¢ sama
rzecz pod ré6znymi wzgledami.

3. Czynnos¢ poprzedzajaca sprawnos$¢, pochodzac od czynnej zasady, rodzi si¢
z szlachetniejszej przyczyny niz wytworzona sprawnos¢. W ten sposob sam rozum jest
szlachetniejszym czynnikiem niz sprawno$¢ cnoty moralnej w dziedzinie pozadania,
nabyta przez przyzwyczajenie do uczynkow cnotliwych; umyst za§ jest
szlachetniejszym czynnikiem niz wiedza ztozona z wnioskow.

Artykut 3
CZY JEDEN UCZYNEK MOZE ZRODZIC SPRAWNOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jeden uczynek moze zrodzi¢ sprawnosc,
gdyz:

1. Rozumowanie jest czynno$cia rozumu. Ot6z jedno rozumowanie wystarczy
do spowodowania wiedzy, bedacej sprawnoscia w poznaniu tego jednego wniosku. A
wigc jeden uczynek moze by¢ przyczyna sprawnosci.

2. Czynnos¢ moze wzrasta¢ nie tylko przez pomnozenie, ale takze przez
spotegowanie jej natgzenia. Lecz pomnozenie czynnosci jest przyczyna sprawnosci. A
wigc takze spotggowanie nat¢zenia jednej tylko czynnosci.

3. Zdrowie to pewna sprawnos$¢, a choroba to wada. Lecz wystarcza nieraz
jeden uczynek, by uzdrowi¢ cztowieka lub spowodowac¢ w nim chorobg. A wigc jeden
uczynek moze by¢ przyczyna sprawnosci 1 wady.

Ale z drugiej strony Filozof mowi®. |, Jedna jaskotka nie stanowi o wio$nie, ani
jeden dzien; tak tez jeden dzien ani krotki czas nie daja cziowiekowi blogosci ani
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szcze$cia”. Lecz szczegscie, jak zaznacza tenze Mysliciel®, jest dziataniem
usprawnionym przez doskonala cnotg. A wigc sprawno$¢ cnoty, 1 z tego samego
powodu kazda inna sprawno$¢, nie rodzi sig na skutek jednej tylko czynnosci.

Odpowiedz. Jak widzielismy w poprzednim artykule, sprawno$¢ rodzi si¢ z
czynno$ci, w miar¢ jak jaki$ czynnik dziatajacy wplywa na bierna wladzg psychiczna.
Do wytworzenia za$ jakosci w tym, co jest bierne, potrzeba, by czynnik dziatajacy
catkowicie opanowal bierno$¢ rzeczy, na ktora dziata. Dlatego ogien, nie mogac
natychmiast opanowac¢ paliwa, nie rozpala go od razu, lecz powoli usuwa z niego
przeciwne sobie przysposobienia, by opanowawszy go catkowicie, upodobni¢ go do
siebie.

Otoz rozum, jako czynnik dziatajacy nie moze jedna czynnoscia catkowicie
opanowa¢ wiladzy pozadawczej, gdyz ta ostatnia pozostaje w rdznych stosunkach do
réznych rzeczy; rozum za$ jedna czynnoscia osadza o tym, czego nalezy pozadac,
stosownie do okreslonych powodoéw oraz okoliczno$ci; nie moze wigc ta jedna
czynnoscia calkowicie opanowa¢ witadzy pozadawczej tak, by zazwyczaj dazyta do
tego samego przedmiotu jakby z natury, jak to czyni sprawnos$¢ cnoty. Dlatego nie
wystarcza jedna czynno$¢, ale trzeba ich wiele, by wytworzy¢ sprawnos$¢ cnoty.

W dziedzinie za§ wiladz poznawczych zachodzi dwojaki czynnik bierny:
jednym z nich jest sam umyst mozno$ciowy, drugim zas jest to, co Arystoteles nazywa
umystem biernym, a mianowicie ,rozum szczegdélowy”, czyli wladza oceny
zmystowej wraz z pamigcia i wyobraznia. Ot6z mozliwy jest taki czynnik dziatajacy,
ktory jedna czynnoscia potrafi catkowicie opanowac ten czynnik bierny, jakim jest
umyst moznos$ciowy, np. jedno zdanie oczywiste potrafi go przekona¢ i doprowadzic¢
go do mocnego uznania wniosku. Natomiast zdanie prawdopodobne nie potrafi tego
dokona¢. Dlatego sprawno$¢ w wysnuwaniu wnioskéw prawdopodobnych rodzi si¢ z
wielu czynnosci rozumu takze w zakresie umystu moznosciowego. Natomiast taka
sprawnos$¢ jak wiedza moze by¢ owocem jednej czynno$ci umystu moznosciowego.
Niemniej w dziedzinie nizszych wtadz poznawczych trzeba czgsciej ponawiac te same
czynnosci, by co$§ mocno wbi¢ w pamigc. Dlatego Filozof w ksigdze O Pamigci
powiada, Ze rozwazanie wzmacnia pamig¢ 8.

Sprawnosci cielesne moga by¢ owocem jednej czynno$ci, jesli czynnik
dziatajacy odznacza si¢ wielka moca. Niekiedy np. silne lekarstwo potrafi natychmiast
przywroci¢ zdrowie.

Niniejsza odpowiedz stanowi rOwnoczesnie rozwiqzanie trudnosci.

Artykutl 4
CZY ISTNIEJ4 SPRAWNOSCI WLANE PRZEZ BOGA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma zadnych sprawno$ci wlanych
przez Boga, gdyz:

1. Bég jednakowo postepuje z ludzmi. Jesliby wigc jednym wlewat pewne
sprawnosci, czynilby to w stosunku do wszystkich, co oczywiscie mija si¢ z prawda.

2. Bog dziata we wszystkich rzeczach zgodnie z ich natura, gdyz jak mowi
Dionizy %, Opatrzno$¢ Boza zbawia naturg. Otdéz w cztowieku czynnosci sa naturalng
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przyczyna sprawnosci, jak to udowodniliSmy w drugim art. A wigc Bog nie wytwarza
w ludziach sprawnosci bez ich uczynkow.

3. Jesliby Bog wlewat do duszy ludzkiej jakie§ sprawnosci, cztowiek mogltby
dzicki nim dokonywaé¢ wielu czynow. Czyny za$ wytwarzatyby podobne sobie
sprawnosci, jak to zaznacza Filozof w Etyce 37. A wigc w tym samym osobniku
bylyby dwie sprawnosci tego samego gatunku: jedna nabyta, a druga wlana. A to nie
wydaje si¢ mozliwym, gdyz dwie formy (istnosci) tego samego gatunku nie moga by¢
w tym samym podmiocie. A wigc nie ma sprawno$ci wlanych przez Boga.

Ale z drugiej strony czytamy w Pi§mie $w.: ,,Napehit go Pan duchem madrosci
1 umiejgtnosci” (Ekli 15, 5). Lecz madro$¢ 1 umiejgtnos¢ to sprawnosci. A wigc istnieja
sprawnosci wlane przez Boga.

Odpowiedz. P. Bog wlewa do duszy ludzkiej sprawnosci z dwoch wzgledow.
naprzod dlatego, ze potrzeba pewnych sprawno$ci do dobrego przysposobienia
cztowieka do tego celu, ktéry przewyzsza mozliwosci ludzkiej natury, a mianowicie
do ostatecznej i doskonatej szczeSliwosci, jak to wykazaliSmy poprzednio®?.
Sprawno$ci wigc powinny by¢ wspotmierne temu celowi, do ktdérego maja cztowieka
przysposobi¢, dlatego niezbgdne sa sprawno$ci przewyzszajace mozliwosci ludzkiej
natury. Lecz nie mozna ich zdoby¢, jesli Bog ich nie wleje do duszy ludzkiej, jak to si¢
dzieje ze wszystkimi cnotami darmo danymi.

Po wtoére, Bog moze wytwarza¢ skutki wtéornych przyczyn bez nich, jak to
widzielismy #). Jak wigc niekiedy P. Bog, dla okazania swej mocy, przywraca zdrowie
bez wspodldzialania przyczyny naturalnej, chociaz natura roéwniez moglaby tego
dokona¢, tak tez czasami dla okazania swej mocy wlewa do duszy ludzkiej te
sprawnosci, ktore mozna zdoby¢ sitami przyrodzonymi. Np. Apostotom dal wiedzg
Pisma $w. 1 znajomos$¢ jezykoéw, ktora ludzie moga naby¢ przez nauke lub przez
przyzwyczajenie si¢, cho¢ nie tak doskonale.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Pan Bog jest jednakowy dla wszystkich ze wzgledu
na swa naturg, ale zgodnie z porzadkiem swej madros$ci, z pewnych powodoéw udziela
jednym tych rzeczy, ktorych nie udziela innym.

2. Fakt, ze Bo6g dzialta we wszystkich rzeczach zgodnie z ich natura, nie
wyklucza Jego moznos$ci zdziatania tego, czego natura nie potrafi wytworzy¢. Z tego
faktu wynika jedynie, ze Bog nie czyni niczego, co by sprzeciwiato si¢ naturze.

3. Uczynki, spowodowane przez sprawnos$ci wlane, nie rodza innych
sprawnosci, ale wzmacniaja juz posiadane. Podobnie lekarstwa, zazyte przez
cztowieka zdrowego, nie wytwarzaja nowego zdrowia, ale wzmacniaja juz posiadane.

ZAGADNIENIE 52

O ROZWOJU SPRAWNOSCI

Nastepnie trzeba zbada¢, jak rosna sprawnosci. Zagadnienie to obejmuje trzy
pytania:
1. Czy sprawnos$ci powigkszaja sig¢?
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2. Czy powigkszaja sig¢ przez dodawanie?
3. Czy kazdy uczynek powigksza sprawnos¢?

Artykul 1
CZY SPRAWNOSCI POWIEKSZAJA SIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawnosci nie moga powigkszac sig,
gdyz:

1. Powigkszanie dotyczy ilosci, jak uczy Arystoteles *?. Sprawno$¢ za$ nie jest
ilodcia, lecz jakos$cia. A wigc nie podlega zwigkszaniu sig.

2. Sprawno$¢ jest pewna doskonatoscia, jak mowi Autor Fizyki °V. Doskonatos¢
za$, wyrazajac koniec i kres, nie moze, jak si¢ zdaje, zwigkszac si¢ lub zmniejszac sig.
A wigc sprawno$¢ nie moze si¢ zwigkszac.

3. Zwigkszanie si¢ lub zmniejszanie wyraza pewna zmienno$C¢, np. gdy
zwigksza si¢ goraco. Sprawnosci za$ nie podlegaja zmianom, jak czytamy w Fizyce °%.
A wigc sprawnosci nie zwigkszaja sie.

Ale z drugiej strony wiara jest sprawnoscia, a jednak moze si¢ zwigkszac, jak o
tym $wiadczy modlitwa Apostotow. ,,Panie, przymndz nam wiary” (Luk.17,5). A wigc
sprawnos$ci zwigkszaja sig.

Odpowiedz. Wyraz ,,zwigkszanie si¢”, podobnie jak 1 inne wyrazy odnoszace
si¢ do ilosci, od oznaczania wielkosci materialnej przeszedt do wyrazania rzeczy
duchowych na skutek faktu, ze byty cielesne sa naturalnym przedmiotem naszego
umystu, gdyz sa dostgpne dla wyobrazni. Otéz pod wzgledem ilosci materialnej co$
jest wielkie, gdy posiada wlasciwa sobie ilo$¢. Dlatego ilos¢, ktora uchodzi za wielka
w stosunku do cztowieka, nie wydaje si¢ wielka np. u stonia. Podobnie istotnos$¢
nazywamy wielka ze wzgl¢du na jej doskonalos$¢. Poniewaz za$ doskonato$¢ to dobro,
dlatego, jak moéwi Sw. Augustyn °, W rzeczach, ktore sa wiclkie, ale nie pod
wzgledem masy, by¢ wigkszym znaczy by¢ lepszym”.

Ot6z doskonato$¢ istotnosci mozna ujmowac juz to ze wzgledu na nia sama, juz
to ze wzgledu na uczestnictwo w niej jakiego§ podmiotu. W pierwszym wypadku zwie
si¢ wielka lub mata. MOwimy np. o matej lub wielkiej wiedzy czy zdrowiu. W drugim
wypadku mamy na mysli wigksze lub mniejsze natgzenie, z jakim dany podmiot w niej
uczestniczy n np. gdy mowimy, ze co$ jest mniej lub wigcej biate czy zdrowe.
Rozréznienie to opiera si¢ nie na tym, jakoby istotno$¢ posiadata istnienie poza
materia 1 podmiotem, ale na tym, Ze inaczej ujmuje si¢ istotnos¢ ze wzgledu na jej
gatunek, a inaczej ze wzgledu na udzial w niej ze strony jakiego$ podmiotu.

Gdy chodzi o wigksze lub mniejsze nat¢zenie sprawnosci i w ogdle form,
istniaty wsérod filozoféow cztery poglady, jak o tym donosi Symplicjusz °Y. A
mianowicie Plotyn, wraz z niektorymi zwolennikami Platona, uczyt, ze jakosci, a wigc
takze sprawnosci, moga by¢ mniejsze lub wigksze dlatego, ze sq materialne 1 stad
odznaczaja si¢ pewna nieokreslonoscia, podobnie jak i materia. Inni przeciwnie
uznaja, ze jakosci, a wigc 1 sprawnosci, same przez si¢ nie sg ani wigksze ani mniejsze,
lecz nazywamy je mniejszymi lub wigkszymi, podlug réznych stopni uczestnictwa.
Tak wigc np. méwimy, ze to nie sprawiedliwos$¢ jest wigksza lub mniejsza, ale ze co$
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jest mniej lub wigcej sprawiedliwe. O tym pogladzie wspomina takze Arystoteles .
Trzeci poglad, posredni migdzy poprzednimi, wyznawali stoicy, twierdzac, ze niektore
sprawno$ci moga by¢ same przez si¢ wigksze lub mniejsze, np. sztuki; inne za$ nie,
np. cnoty. Wreszcie niektérzy wyznawali jeszcze czwarty poglad, ze jako$ci 1 formy
niematerialne nie moga by¢ wigksze lub mniejsze, natomiast materialne moga by¢.

By zbada¢, jak jest naprawdg, nalezy wzia¢ pod uwage, ze to, co rdznicuje
gatunkowo, musi by¢ czym$ trwatym, statym 1 niepodzielnym, tak ze wszystkie
rzeczy, ktorym to przystuguje, zawierajq si¢ w owym gatunku; rzeczy zas, ktore mniej
lub wiecej od tego si¢ oddalaja, przynaleza do innego, doskonalszego lub mniej
doskonatego gatunku. Dlatego Filozof twierdzi °®, ze gatunki sa jak liczby, ktorych
gatunek si¢ zmienia przez dodawanie lub odejmowanie. Jesli wigc jaka$ istotnos¢ czy
jakakolwiek rzecz rdznicuje si¢ gatunkowo sama przez si¢ albo przez swoj
wewngtrzny sktadnik, z koniecznos$ci w bezwzglednym ujeciu jej istota jest tak
okreslona, Ze nie moze by¢ ani wigksza ani mniejsza. Do tego typu rzeczy naleza te
jakosci, ktorych pojecie nie wyraza stosunku do czego$ innego, np. goraco, biatosé
itp., a tym bardziej jestestwa (substancje), gdyz te sa same przez si¢ bytami. Inne za$
rzeczy, ktore roznicuja si¢ gatunkowo zaleznie od przedmiotu, do ktorego sa
skierowane, moga by¢ same przez si¢ wigksze lub mniejsze, pozostajac nadal w tym
samym gatunku rzeczy, a to dzigki jednosci przedmiotu, ktéremu sa
przyporzadkowane 1 ktéremu zawdzi¢czaja swe zroznicowanie gatunkowe. Np. ruch
sam przez si¢ moze by¢ wigkszy lub mniejszy, zachowujac przynalezno$¢ do tego
samego gatunku, dzigki jednosci kresu, ktdry go roznicuje gatunkowo. To samo mozna
powiedzie¢ o zdrowiu. Cialo bowiem jest zdrowe, w miar¢ jak jest przysposobione
zgodnie z natura jestestwa zyjacego, ktéremu moga odpowiada¢ rdzZne
przysposobienia, a te moga si¢ zwigksza¢ lub zmniejsza¢ bez utraty zdrowia. Dlatego
Filozof mowi °7, ze zdrowie moze mie¢ roézne stopnie, gdyz nie we wszystkich
zachodzi jednakowa réwnowaga tych czynnikow od ktorych zdrowie zalezy, nie
zawsze tez jest jednakowa w jednym i tym samym osobniku, i dlatego zdrowie moze
si¢ zmniejszaé, do pewnej jednak granicy. Ot6z tego rodzaju rézne przysposobienia
czy stopnie rOwnowagi moga by¢ wigksze lub mniejsze. Jesliby wigc wyraz ,,zdrowie”
oznaczatl tylko najdoskonalsza réwnowage, wowczas nie mozna by moéwi¢ o
wigkszym lub mniejszym zdrowiu. Teraz wigc wiadomo, w jaki sposob pewna jakos¢
lub istotno$¢ moze si¢ zwigksza¢ lub zmniejszac.

Réwniez ze wzgledu na uczestnictwo pewne jakosci oraz formy moga by¢
wigksze lub mniejsze, a pewne nie. Przyczyng tej roznicy Symplicjusz upatruje w tym,
ze jestestwo, jako byt, ktory istnieje sam przez sig, nie moze by¢ samo przez si¢ ani
wieksze ani mniejsze. Zadna wiec istotno$é, w ktorej jaki§ osobnik ma udziat przez
swe jestestwo (substancjalnie), nie ma stopni w swym nat¢zeniu. Dlatego w zakresie
jestestwa zadna rzecz nie jest ani wigksza ani mniejsza. Poniewaz za$ ilo$¢ jest
zblizona do jestestwa, ksztalt za$ jest nastgpstwem ilosci, wobec tego ani ilos$¢ ani
ksztalt nie stanowia powodu istnienia réznych stopni wielko$ci. Stad Filozof
powiada®®, ze kiedy co$ przyjmuje formg lub ksztalt, nie ulega zmianie, lecz staje sig.
Natomiast jakosci bardziej oddalone od jestestwa, a zwiazane z uczuciami i
czynno$ciami, moga by¢ wigksze lub mniejsze, zaleznie od uczestnictwa w nich ze
strony podmiotu.
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Jednakze mozna podac lepsze wytlumaczenie tej roznicy. Rzeczywiscie, jak juz
widzieliSmy, to, co nadaje rzeczy zroznicowanie gatunkowe, powinno by¢ trwate, state
1 nierozdzielne. Z dwojakiego wigc powodu jaki$ podmiot formy (istotnos$ci) nie moze
w niej uczestniczy¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu: albo dlatego, ze forma ta
réznicuje go gatunkowo, i z tego wzgledu nikt i1 nic nie moze uczestniczyé w
wigkszym lub mniejszym stopniu w formie substancjalnej (w istotnos$ci jestestwa).
Dlatego Filozof *® moéwi, ze podobnie jak dana liczba nie moze by¢ wigksza lub
mniejsza, tak samo i jestestwo ze wzgledu na swodj gatunek, czyli ze wzgledu na
uczestnictwo w formie, stanowiacej o jego zroznicowaniu gatunkowym; chyba ze
chodzi o istotno$¢ zwiazana z materia, gdyz wowczas ze wzgledu na przysposobienie
tejze materii moga zachodzi¢ rézne jego stopnie w jestestwie. Po wtore, z powodu
samej niepodzielnos$ci, ktéra nalezy do pojgcia formy. Cokolwiek wigc uczestniczy w
formie, ma udziat w jej niepodzielno$ci. Dlatego gatunki liczb nie sa wigksze lub
mniejsze, gdyz kazdy z nich powstaje z niepodzielnej jednosci. To samo dotyczy iloSci
ciaglej, wyrazonej przy pomocy liczb, np. gdy moéwimy, ze co§ ma dwa lub trzy tokcie
dhugosci, a takze stosunkow liczbowych, np. gdy méwimy, ze co$ jest podwdjne lub
potrdjne, a takze figur, np. gdy chodzi o trojkat lub czworobok. Wspomina o tym
Arystoteles %0, rozwazajac, dlaczego figury nie sa wigksze lub mniejsze, gdyz jak
moéwi, rzeczy, ktore urzeczywistniaja pojgcie trojkata lub kota, sa wszystkie w tym
samym stopniu trojkatami lub kotami, a to dlatego, ze w ich pojgciu zawiera si¢ pewna
niepodzielnos$¢, 1 z tego powodu wszystkie rzeczy, ktore uczestnicza w danej formie,
uczestnicza w niej w sposob niepodzielny.

Jasne wigc n ze sprawnos$ci oraz przysposobienia w ogole, wyrazajac jaki$
stosunek do czego$, w dwojaki sposob moga mie¢ wigksze lub mniejsze natezenie:
same w sobie, np. gdy moéwimy o wigkszym lub mniejszym zdrowiu, o wigkszej lub
mniejszej wiedzy, w miarg¢ jak rozciaga si¢ na wigksza lub mniejsza ilo$¢
przedmiotdéw, oraz ze wzgledu na to, ze jakie$ osobniki w nich uczestnicza, np. réwna
przedmiotowo wiedzg¢ czy zdrowie jeden ma w wigkszym stopniu, drugi w mniejszym,
zaleznie od przysposobienia wrodzonego lub nabytego wskutek przyzwyczajenia. Ani
bowiem sprawno$¢ ani przysposobienie nie rdéznicuja gatunkowo podmiotu ani tez w
swoim pojeciu nie wyrazaja niepodzielnosci.

Zagadnienie rozwoju cnét omowimy pozniej V.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wyraz ,zwigkszanie si¢”, podobnie jak i wyraz
,wielko$¢”, wyrazajacy pierwotnie ilo§¢ materialna, zostal zastosowany do oznaczania
doskonatosci form umystowych. Zreszta wielkos¢ jest celem zwigkszania sig.

2. Sprawnos¢ jest doskonato$cia, ale nie taka, by stanowita kres podmiotu,
ktoremu przystuguje, np. nadajac mu zrdznicowanie gatunkowe. Nadto pojecie
sprawnos$ci nie zawiera w sobie pojgcia kresu, jak to ma miejsce w gatunkach liczb.
Moze wige by¢ wigksza lub mniejsza.

3. Zmiana zachodzi gléwnie w trzecim gatunku jakos$ci, w pierwszym za$
jedynie nastgpczo. Np. gdy nastapi zmiana goraca lub zimna, zmienia si¢ zwierzg pod
tym wzgledem. Podobnie gdy nastapi zmiana w uczuciach, bedacych przejawami
popedu zmystowego albo tez w poznawczych witadzach zmystowych, nastgpuje
zmiana w cnocie lub w wiedzy, jak to zaznacza Arystoteles 192,
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Artykul 2
CZY SPRAWNOSCI ZWIEKSZAJA SIE PRZEZ DODAWANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawnosci zwigkszaja si¢ przez
dodawanie, gdyz:

1. Wyraz ,,zwigkszanie”, oznaczajacy ilo$¢ cielesna, zostal zastosowany do
istotnosci. Lecz ilo§¢ w dziedzinie ciat nie zwigksza si¢ bez dodawania, gdyz jak mowi
Filozof 19, zwigksza¢ znaczy dodawaé do uprzednio istniejacej wielkosci. A wigc
takze sprawnosci zwigkszaja sig tylko przez dodawanie.

2. Sprawnosci zwigkszaja si¢ pod wptywem jakiego$ czynnika dziatajacego, a
ten sprawia co$ w podmiocie, ktory doznaje tego dziatania na sobie, np. gdy to, co
rozgrzewa, wytwarza goraco. A wigc zwigkszenie moze by¢ tylko wynikiem
dodawania.

3. Podobnie jak ton co nie jest biate, moze sta¢ si¢ biatym, tak to, co jest mniej
biate, moze sta¢ si¢ bardziej bialym. Ot6z to, co nie jest biate, staje si¢ biatym tylko
przez dodanie bieli. A wigc to, co jest mniej biate, staje si¢ bardziej biate jedynie przez
dodanie nowej bieli.

Ale z drugiej strony Filozof uczy 'Y, ze gdy ciato gorace staje si¢ goretsze, nic
si¢ W nim nie wytwarza, co nie byloby gorace wowczas, gdy to cialo bylo mniej
gorace. Podobnie wigc we wszystkich innych formach nie ma zwigkszania bez
dodawania.

Odpowiedz. Rozwiazanie tego zagadnienia opiera si¢ na zasadach,
wyjasnionych w poprzednim artykule, w ktorym widzieliSmy, ze zwigkszanie w
formach (istotnosciach) wystepujacych w roznych stopniach natg¢zenia, zachodzi w
dwojaki sposdb. Pierwszy ma miejsce wowczas, gdy dotyczy nie samej formy, ale
tylko r6znego stopnia uczestnictwa w niej ze strony podmiotu. Oto6z tego rodzaju
sprawnosci czy tez inne formy nie zwigkszaja si¢ przez dodawanie jednych form do
drugich, ale przez zwigkszenie udziatu danego osobnika w jednej i tej samej formie.
Podobnie czynnik rzeczywiscie dziatajacy sprawia, ze np. co$ staje si¢ bardziej gorace,
doskonalej poddajac si¢ goracu bez dodawania czegokolwiek do niego. Gdyby
bowiem tego rodzaju zwigkszanie dokonywatoby si¢ przez dodawanie w formach, to
mogloby to zachodzi¢ albo z powodu samej formy albo z powodu podmiotu. Gdyby
zachodzito z powodu samej formy, wowczas zwigkszanie lub zmniejszanie zmienitoby
jej gatunek, podobnie jak zmienia si¢ gatunek barwy, gdy z wyblaktej staje si¢ biata.
Jesliby za$ zachodzilo z powodu podmiotu, woéwczas mogloby mie¢ miejsce albo
wtedy n gdy jakas$ czes$¢ tego podmiotu przyjetaby forme, ktorej przedtem nie miata,
np. w czlowieku zwigksza si¢ zimno, gdy poczatkowo obejmowato tylko jedna czgs¢
jego ciala, a nastgpnie przesziloby na inne cztonki; albo gdyby jaki$§ inny podmiot
zostal dopuszczony do uczestnictwa w tej samej formie, np. gdy ciato gorace doda si¢
do innego ciala goracego, lub biate do biatego. Ale w jednym i1 drugim wypadku owo
ciato nie staje si¢ bardziej biate czy gorace, lecz samo staje si¢ wigksze.

Pewne jednak przypadiosci, jak widzielismy w poprzednim artykule,
zwigkszaja si¢ same w sobie. W niektorych sposrdd nich jest mozliwe zwigkszanie sig
przez dodawanie. Np. ten sam gatunkowo - ze wzgledu na jedno$¢ kresu - ruch
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zwigksza si¢ albo ze wzgledu na czas, w ktérym dokonuje sig, albo ze wzgledu na
droge, po ktorej si¢ odbywa. Niemniej zwigksza si¢ takze jego nat¢zenie, zaleznie od
udziatu w nim danego podmiotu, w miarg jak ten sam ruch moze by¢ mniej lub wigcej
zwinny lub chyzy. Podobnie wiedza moze zwigksza¢ si¢ przez dodawanie n np. gdy
kto§ pozna wigcej wnioskOw z geometrii, wowczas zwigksza si¢ w nim sprawnos¢ tej
samej wiedzy. Niemniej u niektorych zwigksza si¢ takze wiedza przez natg¢zenie
uczestnictwa w niej ze strony podmiotu, np. gdy kto$ bystrzej 1 jasniej niz inni pojmuje
te same wnioski.

W sprawnos$ciach cielesnych nie wida¢ wybitniejszego zwigkszenia si¢ przez
dodawanie. Ciato bowiem jestestw zyjacych jest zasadniczo tylko wtedy zdrowe czy
piekne, gdy wszystkie jego czeSci sa zdrowe, wzglednie pigkne. Osiagnigcie za$
wlasciwych wymiaréw jest nastgpstwem przemian podstawowych jakosci, ktorych
zwigkszenie dotyczy samego tylko natgzenia ze strony podmiotu, uczestniczacego w
nich.

O rozwoju cn6t pomoOwimy pozniej (zag. 66, a.1).

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wielko$¢ cielesna rowniez w dwojaki sposdéb moze
wzrasta¢: przez dodanie podmiotu do podmiotu, jak to bywa u istot zyjacych, oraz
przez zmiang samego natgzenia, np. gdy si¢ jakies$ ciato rozciencza

2. Przyczyna powodujaca wzrost sprawnosci nie wytwarza nowej istotnosci,
cho¢ zawsze sprawia co$§ w podmiocie, a mianowicie ton ze 6w podmiot doskonalej
uczestniczy w istniejacej juz formie lub ze forma ta rozciaga si¢ na wigcej czgsci
owego podmiotu.

3. Co nie jest jeszcze biale, nie majac tej istotno$ci, pozostaje w stanie
moznosci wzgledem niej, i dlatego czynnik dziatajacy na tg¢ rzecz powoduje w niej
nowa forme (istotno$¢). Natomiast ton co jest mniej gorace lub biate, nie znajduje si¢
w stosunku mozno$ci do formy, skoro juz ja posiada. Niemniej jest w stosunku
moznosci do bardziej doskonalego sposobu udzialu w niej pod wplywem dziatajacego
czynnika.

Artykul 3
CZY KAZDY UCZYNEK ZWIEKSZA SPRAWNOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazdy uczynek zwigksza sprawnosc,
gdyz:

1. Mnozac przyczyny, mnozy si¢ skutki. Otdz uczynki sa przyczyna niektorych
sprawnosci. A wigc sprawnos¢ si¢ zwigksza, gdy mnoza si¢ uczynki.

2. Podobne rzeczy nalezy jednakowo osadza¢. Otdéz wszystkie uczynki,
pochodzace od tej samej sprawnosci, sa sobie podobne, jak zaznacza Arystoteles'%.
Jesli wige pewne uczynki zwigkszaja sprawnos¢, to takze kazdy uczynek powoduje jej
wzrost.

3. Rzeczy podobne zwigkszaja si¢ za posrednictwem przedmiotéw podobnych.
Lecz kazdy uczynek jest podobny do sprawnos$ci, od ktorej pochodzi, a wiec kazdy
zwigksza sprawnos$c.
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Ale z drugiej strony ta sama przyczyna nie powoduje przeciwnych sobie
skutkow. Otdz, jak uczy Filozof'%®, niektéore uczynki, wykonane pod wplywem
sprawnosci, zmniejszaja ja, np. gdy sa niedbale wykonane. A wigc nie kazdy uczynek
zwigksza sprawnosc.

Odpowiedz. Podobne uczynki powoduja podobne sprawnosci, jak uczy
Arystoteles'?”. Podobienstwo za$ i niepodobienstwo zalezy nie tylko od tego, czy
chodzi o t¢ sama lub r6zna jakos¢, lecz takze od tego samego lub réznego sposobu
uczestnictwa w niej. Nie tylko bowiem to co czarne jest niepodobne do tego co biate,
ale takze to co jest mniej biale nie jest podobne do tego co jest bardziej biate, skoro
przej$cie od mniejszej do wigkszej bieli dotyczy réwniez przeciwienstw, jak twierdzi
Filozof'®®,

Poniewaz jednak poslugiwanie si¢ sprawnos$cia zalezy od naszej woli, jak to
widzieliSmy poprzednio®), zdarza sig, ze podobnie jak kto§ nie postuguje sig
sprawnos$cia, mimo iz ja posiada, lub nawet wykonuje czynnos$¢ przeciwna jej, tak tez
kto§ moze postugiwac si¢ sprawnoscia wykonujac uczynek o nizszym nat¢zeniu niz
sprawnos¢. Jesli wigc natgzenie czynnos$ci jest wspotmierne do nat¢zenia sprawnosci
lub przewyzsza jen wowczas kazdy taki uczynek albo zwigksza sprawno$¢ albo
przysposabia do jej wzrostu na podobienstwo wzrostu ciata istot zyjacych. Nie kazdy
bowiem spozyty pokarm od razu powoduje jego wzrost, podobnie jak nie kazda kropla
deszczu wydraza dziur¢ w kamieniu. Powtarzajac jednak spozycie pokarmu, z czasem
nastgpuje wzrost. Podobnie powtarzajac uczynki, powoduje si¢ wzrost sprawnosci.
Jesli za$ natgzenie uczynku stosunkowo nie dostaje do nat¢zenia sprawnosci, wowczas
uczynek taki przysposabia raczej do zmniejszenia sprawnosci niz do jego zwigkszenia.

Odpowiedz ta wystarczy dla rozwiazania trudnosci.

ZAGADNIENIE 53

O ZNISZCZENIU I ZMNIEJSZANIU SIE SPRAWNOSCI

Zagadnienie to obejmuje trzy pytania:

1. Czy sprawno$¢ moze ulec zniszczeniu?

2. Czy sprawnos$¢ moze si¢ zmniejszac?

3. W jaki sposob sprawnos¢ ulega zniszczeniu lub zmniejszeniu?

Artykul 1
CZY SPRAWNOSC MOZE ULEC ZNISZCZENIU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawno$¢ nie moze ulec zniszczeniu,
gdyz:

1. Sprawno$¢ stanowi jakby druga naturg, jak o tym $wiadczy ton ze uczynki
wykonane pod jej wptywem sa przyjemne. Lecz natura nie ulega zniszczeniu jak dtugo
trwa jej podmiot. A wigc nie mozna utraci¢ sprawnosci, dopoki istnieje jej podmiot.
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2. Zniszczenie formy jest nastepstwem juz to zepsucia podmiotu juz to dziatania
jakiego$ przeciwnego czynnika. Np. chorobe niszczy $mier¢ lub odzyskanie zdrowia.
Lecz wiedzy, ktéra przeciez jest sprawnoscia, nie niszczy zepsucie podmiotu, a
mianowicie umystu, gdyz ten nie podlega zepsuciu, jak dowodzi Filozof 9, ani tez
dziatanie czynnika przeciwnego, gdyz migdzy umyslowymi formami poznawczymi
nie zachodzi przeciwienstwo, jak stwierdza tenze Mysliciel’V. A wigc sprawnosé
wiedzy w zaden sposob nie moze ulec zniszczeniu.

3. Zniszczenie jest skutkiem zmiany. Lecz sprawno$¢ wiedzy, ktorej
podmiotem jest dusza, nie moze ulec zniszczeniu na skutek istotnej zmiany w same;j
duszy n gdyz dusza nie podlega takiej zmianie. Zmienia si¢ tylko przypadtosciowo na
skutek zmiany w ciele. zadna za$§ przemiana cielesna nie moze zniszczy¢ poznawczych
form umystowych, istniejacych w umysle, jako we wlasciwym sobie podmiocie,
niezaleznie od ciala. A wigc ani staro$¢ ani §mier¢ nie moze zniszczy¢ wiedzy ani tym
samym sprawnos$ci cnoty ktorej podmiotem jest réwniez dusza rozumna a nadto, jak
zaznacza Filozof 112), cnoty sa trwalsze niz nauki.

Ale z drugiej strony Filozof uczy, ze zapomnienie oraz btad niszczy wiedzeg.
Przez grzech za$ traci si¢ rowniez sprawnos$¢ cnoty. W Etyce '3 takze czytamy, Ze
cnoty rodza si¢ i zamieraja na skutek przeciwnych czynno$ci.

Odpowiedz. Forma (istotno$¢) sama przez si¢ moze ulec zniszczeniu na skutek
zaistnienia tego, co jest jej przeciwienstwem, przypadtoSciowo za§ na skutek
zniszczenia podmiotu, ktéremu przystuguje. Taka wigc sprawnos$¢, ktorej podmiot jest
zniszczalny 1 ktorej przyczyna posiada jakie$ przeciwienstwo, w jeden 1 drugi sposob
moze ulec zniszczeniu. Tak si¢ ma sprawa ze sprawno$ciami cielesnymi, np. ze
zdrowiem czy choroba. Natomiast sprawnosci, ktorych podmiot nie podlega zepsuciu,
nie moga ulec przygodnemu zniszczeniu na skutek zniszczenia podmiotu. Bywaja
jednak sprawnos$ci, ktore sa zasadniczo w podmiocie niezniszczalnym, ubocznie
jednak w podmiocie podlegajacym zepsuciu. Np. sprawno$¢ wiedzy jest zasadniczo w
umys$le moznos$ciowym, ubocznie za§ w zmystowych wtadzach poznawczych, jak to
widzieliSmy uprzednio . Tak wigc sprawnos¢ wiedzy nie moze ulec zniszczeniu
przygodnemu ze wzgledu na umyst moznosciowy, ale jedynie ze wzgledu na nizsze
wladze zmystowe.

Nalezy jednak zbada¢, czy tego rodzaju sprawnosci same przez si¢ moga ulec
zniszczeniu. Otoz jesliby jaka§ sprawno$¢ posiadata pewne przeciwienstwo, juz to w
stosunku do siebie samej juz to w stosunku do swojej przyczyny, woéwczas moglaby
ulec sama przez si¢ zniszczeniu. Jesliby za$ takie przeciwienstwo byto niemozliwe,
niemozliwe byloby réwniez, by sprawnos$¢ sama przez si¢ ulegla zniszczeniu. Nie
ulega za$ watpliwosci, ze umystowe formy poznawcze, istniejace w umysle
mozno$ciowym, nie posiadaja przeciwienstw. Nie ma go rowniez w umysle czynnym,
bedacym przyczyna tychze form poznawczych. Jesliby wigc w umysle moznosciowym
istniala jaka$ sprawnos$¢, bezposrednio wytworzona przez umyst czynny, nie
podlegataby zepsuciu, ani sama przez si¢ ani przygodnie. Taka jest wtasnie sprawnos¢
pierwszych zasad tak teoretycznych jak i praktycznych, ktérych ani btad ani
zapomnienie nie moze zniszczy¢, jak to twierdzi Filozof ' o roztropnosci. Ale w
umys$le mozno$ciowym istnieje nadto sprawnos¢, ktdrej przyczyna jest rozum, a
mianowicie sprawno$¢ wnioskow, zwana wiedza. Ta za§ posiada dwa rodzaje
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przeciwienstw. jedne wynikaja ze zdan, z ktorych rozum wysnuwa wnioski, np.
zdaniu: ,,dobro jest dobrem” sprzeciwia si¢ zdanie: ,,dobro nie jest dobrem” - jak to
podaje Arystoteles ''9; drugie za$ pochodza z samego przebiegu rozumowania. W ten
sposéb np. sofizmat jest przeciwienstwem rozumowania logicznego czyli
uzasadniajacego. Tak wigc falszywy tok rozumowania moze zepsu¢ zardwno
sprawno$¢ opinii jak i sprawnos¢ wiedzy, zgodnie z twierdzeniem Arystotelesa '), ze
btad niszczy wiedzeg.

Cnoty za$ sa juz to umystowe, ktérych podmiotem jest rozum, zgodnie z nauka
Arystotelesa '"'®, i do ktorych odnosi si¢ ton cosmy wyzej powiedzieli o wiedzy oraz
opinii, juz to moralne, czyli doskonalace pozadanie psychiczne. Podobnie
przeciwstawne im wady. Przyczyna tego rodzaju sprawnosci jest zdolno$¢ rozumu do
oddziatywania na pozadanie. Dlatego takie sprawnosci, zaréwno cnoty jak i wady,
moga ulec zniszczeniu, gdy sad rozumu zwréci si¢ w przeciwnym do nich kierunku,
juz to z powodu braku wiedzy, juz to skutek uczucia czy nawet wyboru.

Rozwiqgzanie trudnosci. 1. Jak czytamy w Etyce ', sprawnos$¢ jest podobna do
natury, ale nie calkowicie. Natury utraci¢ nie mozna, sprawno$¢ za$ jest utracalna,
cho¢ z trudnoscia.

2. Zmiana cielesna nie powoduje utraty wiedzy przez zniszczenie jej rdzenia,
ale tylko przez postawienie przeszkody dla wiasciwych jej czynno$ci, w miarg jak
umyst nasz potrzebuje w swoim dziataniu sit zmystowych, ulegajacych przeszkodom
na skutek pewnych zmian cielesnych. Niemniej umystowe dzialanie rozumu moze
zniszczy¢ wiedzg u samego korzenia tej sprawnosci. Podobnie sprawno$¢ cnoty moze
ulec zniszczeniu. Wyrazenie wigc, ze ,,cnota jest trwalsza od nauk” nalezy rozumie¢
nie ze strony podmiotu lub przyczyny, ale ze strony czynnos$ci, gdyz poslugiwanie si¢
cnotami obejmuje cate zycie, czego nie mozna powiedzie¢ o naukach.

3. Chociaz umystowe formy poznawcze nie maja przeciwienstwa, niemniej co$
moze by¢ przeciwne zdaniom oraz przebiegowi rozumowania, jak to widzieliSmy w
odpowiedzi.

Artykul 2
CZY SPRAWNOSC MOZE SIE ZMNIEJSZAC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawno$¢ nie moze si¢ zmniejszac,
gdyz:

1. Sprawnos¢ to nieztozona jakos$¢ 1 forma. To za$, co nieztozone, albo istnieje
w calosci albo w calo$ci zatraca si¢. A wigc sprawnos$¢, mimo ze moze ulec
Zniszczeniu, nie moze si¢ zmniejszyc.

2. Cokolwiek przystuguje przypadtosci, przystuguje jej ze wzgledu na jej
podmiot. Otdz sprawno$¢ sama przez si¢ nie ulega ani zwigkszeniu ani zmniejszeniu
nat¢zenia, gdyz w przeciwnym razie pojgcie gatunkowe bytoby orzekane o
jednostkach, nalezacych do jego zakresu podtug réznych stopni. Jesliby wiec mogta
si¢ zmniejsza¢ ze wzgledu na udziat w niej ze strony podmiotu, przystugiwatoby jej
co$, co nie byloby wspdlne dla niej 1 dla jej podmiotu. Kiedy za§ forma posiada co$
niezaleznie od swego podmiotu, wéwczas da si¢ od niego oddzieli¢, jak uczy
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Filozof??. A wigc sprawno$¢ bytaby forma dajaca si¢ oddzieli¢ od jej podmiotu, a to
jest niemozliwe.

3. W pojeciu 1 w naturze sprawnosci zawiera si¢ jej zespolenie z podmiotem,
skoro kazda przypadtos¢ okresla sig przez jej podmiot. Jesliby wigc sama przez si¢ nie
ulegata zwigkszeniu lub zmniejszeniu swego natgzenia, nie moglaby rowniez ulegaé
ze wzgledu na swe zespolenie z podmiotem. A wigc w zaden sposob nie zmniejszataby
sig.

Ale z drugiej strony rzeczy przeciwne odnosza si¢ do tego samego. Zwigkszanie
si¢ za$ oraz zmniejszanie to przeciwienstwa. Skoro wigc sprawnos¢ moze si¢
zwigkszac, moze si¢ takze zmniejszac.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, sprawnosci w dwojaki
sposob zwigkszaja si¢ 1 zmniejszaja. Ot6z podobnie jak z powodu tej samej przyczyny
rodza si¢ 1 wzrastaja, tak tez z tej samej przyczyny zmniejszaja si¢ 1 niszcza sig.
Zmniejszanie si¢ bowiem sprawnos$ci jest droga do jej zniszczenia, podobnie jak i
odwrotnie powstanie sprawnosci jest podstawa jej wzrostu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sprawnos$¢ sama w sobie jest forma nieztozona, 1 z
tego wzgledu nie ulega zmniejszaniu si¢. Ulega mu natomiast ze wzgledu na rdézny
sposOb uczestnictwa w niej ze strony danego podmiotu wskutek jego nieokreslonej
moznos$ci uczestnictwa, ktére moze by¢ rézne w stosunku do tej samej formy albo
takze moze sig rozciagac na liczniejsze lub mniej liczne rzeczy.

2. Zarzut ten bylby stluszny, jesliby istota sprawnosci w zaden sposéb nie
zmniejszata sig. A tego nie twierdzimy, moéwiac jedynie, ze zmniejszanie Si¢
sprawnosci nie ma zrdédta w niej samej, ale jedynie w podmiocie, ktoremu przystuguje.

3. Przypadtos¢ bez wzgledu na to, co wyraza, z natury swej zalezy od
podmiotu, ale w rdézny sposdb. Oznaczajac bowiem co$§ abstrakcyjnie, wyraza
stosunek, rozpoczynajacy si¢ w samej przypadtosci, a konczacy si¢ w podmiocie. Np.
biato§¢ okreslamy jako ton ze wzgledu na co co$ jest biale. W okresleniu wigc
przypadtosci ujetej abstrakcyjnie, podmiot stanowi nie pierwsza jego czese,
wyrazajaca rodzaj, ale druga, stanowiaca rdéznic¢ gatunkowa. Np. moéwimy, ze
krzywo$¢ nosa to nos, ktory jest zagigty. Natomiast przypadio$¢ ujeta konkretnie
wyraza stosunek, ktéry zaczyna si¢ w podmiocie, a konczy si¢ na niej. Moéwimy np.,
ze przedmiot bialy to rzecz, ktorej przystuguje biatos¢. W okresleniu tego rodzaju
przypadlosci podmiot wystepuje jako rodzaj, a wigc jako pierwszy czlon tegoz
okreslenia, np. gdy mowimy, ze krzywy nos to nos zgigty. To wigc, co przystuguje
przypadiosci ze strony podmiotu, a nie z samego jej pojgcia, przystuguje jej
konkretnie, a nie w sposob oderwany. Ot6z tak wilasnie jest z wigkszym lub
mniejszym natgzeniem w niektoérych sprawnosciach. Dlatego nie biato$¢ jest mniejsza
lub wigksza, lecz przedmiot bialy. Tak samo sprawa si¢ ma ze sprawnos$ciami oraz z
innymi jako$ciami, z tym jednak zastrzezeniem, ze niektore sprawnosci zwigkszaja si¢
lub zmniejszaja takze przez pewnego rodzaju dodawanie, jak to widzieliSmy w
poprzednim artykule.
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Artykul 3

CZY SPRAWNOSC ULEGA ZNISZCZENIU LUB ZMNIEJSZENIU
WSKUTEK SAMEGO ZAPRZESTANIA CZYNNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze samo zaprzestanie czynno$ci nie
powoduje zniszczenia lub zmniejszenia sprawnosci, gdyz:

1. Sprawnosci sa trwalsze niz zmystowe jakoSci, jak to juz widzieliSmy'?), a te
nie niszcza si¢ ani nie zmniejszaja na skutek zaprzestania czynnosci. Np. biato$¢ nie
zmniejsza sig, gdy nie dziata na czyj$ wzrok, ani goraco, gdy nikogo nie ogrzewa. A
wigc takze sprawno$¢ nie zmniejsza si¢ ani nie niszczy si¢ na skutek samego
zaprzestania czynnosci.

2. Zniszczenie 1 zmniejszenie to pewne zmiany. Nie ma za§ zmiany bez
przyczyny powodujacej ja. Skoro za§ zaprzestanie czynno$ci nie stanowi przyczyny
powodujacej zmiang, nie wywoluje réwniez zmniejszania lub zniszczenia sprawnosci.

3. Sprawno$¢ wiedzy 1 cnoty jest w duszy umystowej, wznoszacej si¢ ponad
czas. To za$ co jest ponad czasem, nie niszczy si¢ ani nie zmniejsza si¢ wskutek jego
dlugiego trwania. A wigc takze powyzsze sprawnosci nie niszcza si¢ ani nie
zmniejszaja, jesli przez dtugi czas pozostaja bezczynne.

Ale z drugiej strony Filozof mowi 2%, ze wiedzg niszczy nie tylko blad, ale takze
zapomnienie. Mowi rowniez ¥, ze niejedna przyjazn rozluznia si¢ na skutek roztaki. Z
tego samego powodu takze sprawnos$ci innych cnét niszcza si¢ lub zmniejszaja si¢ na
skutek zaprzestania czynnosci.

Odpowiedz. Jak czytamy w Fizyce *Y, co§ moze powodowa¢ zmiang w dwojaki
sposob: samo przez si¢, dziatajac moca wlasnej formy, np. gdy ogien ogrzewa, albo
przygodnie, usuwajac przeszkodg. Ot6z w ten ostatni wiasnie sposob zaprzestanie
czynnosci powoduje zniszczenie lub zmniejszenie sprawnos$ci, usuwajac te dziatania,
ktére mogtyby powstrzymac jej zniszczenie lub zmniejszenie. Widzieli§my bowiem w
pierwszym artykule, ze sprawnosci same przez si¢ ulegaja zniszczeniu lub
zmniejszeniu na skutek oddziatywania przeciwnych im czynnikow. Wszystkie wigc
sprawnosci zmniejszaja si¢ lub ulegaja zniszczeniu i1 to calkowitemu, na skutek
zaprzestania czynnosci, jesli w migdzyczasie rozrastaja si¢ ich przeciwienstwa, ktore
nalezalo wyplewi¢ wtasnie za pomoca uczynkow, wykonywanych przez zastosowanie
owych sprawnosci, jak to widaé¢ na przyktadzie wiedzy i cnoty.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sprawnos¢ cnoty moralnej sprawia, 1z
cztowiek staje si¢ ochoczy w wyborze naleznych §rodkéw w stosunku do swych
czynno$ci oraz uczu¢. Kiedy kto$ nie postuguje si¢ sprawnos$cia cnoty do opanowania
wlasnych uczu¢ 1 czynnosci, wowczas z konieczno$ci wystgpuja dzialania oraz
uczucia nie kierowane przez cnotg 1 pochodzace ze sktonnosci popgdu zmystowego
oraz zewngtrznych czynnikéw. Cnota wtedy ulega zniszczeniu lub zmniejsza si¢ na
skutek zaprzestania wlasciwych sobie czynno$ci. Podobnie ma si¢ sprawa ze
sprawnosciami umystowymi, dzigki ktérym czlowiek jest skory do nalezytego
osadzenia tego, co wyobraznia mu przedstawia. Kiedy za$ przestanie postugiwac si¢
sprawnoscia umyslowa, pojawiaja si¢ w nim wyobrazenia obce, nastawiajace
cztowieka niekiedy wprost w przeciwnym kierunku do tego stopnia, ze jesli si¢ ich nie
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wyplewi lub nie powsSciagnie przez czgste poslugiwanie si¢ sprawnoscia, cztowiek
staje si¢ mniej zdolny do naleznego sadu, a nieraz wrecz catkowicie nastawia si¢ w
przeciwnym kierunku. Tak wigc na skutek zaprzestania czynnos$ci umyslowa
sprawno$¢ zmniejsza si¢ lub nawet ulega zniszczeniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Takze goraco znika, gdy przestaje ogrzewac, jesli
wskutek tego wzro$nie zimno, ktdre usuwa goraco.

2. Zaprzestanie dziatania prowadzi do zniszczenia lub zmniejszenia przez
usunigcie tego, co by mogto mu zapobiec, jak widzielismy w odpowiedzi.

3. Umystowe wladze duszy wznosza si¢ ponad czas, zmystowe jednak
podlegaja mu. Wskutek tego z biegiem czasu nastgpuja zmiany w uczuciach, a takze
we wiladzach poznawczych. Dlatego Filozof powiedzial?d, ze czas jest przyczyna
zapomnienia.

ZAGADNIENIE 54

O ZROZNICOWANIU SPRAWNOSCI

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy w jednej wladzy psychicznej moze by¢ wiele sprawnosci?
2. Czy przedmioty stanowia o zro6znicowaniu sprawnosci?

3. Czy sprawnosci r6znig si¢ ze wzgledu na dobro i zto?

4. Czy jedna sprawnos¢ moze by¢ ztozona z wielu sprawnosci?

Artykul 1

CZY W JEDNEJ WEADZY PSYCHICZNEJ MOZE
BYC WIELE SPRAWNOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze w jednej wladzy nie moze by¢ wiele
sprawnosci, gdyz:

1. W rzeczach posiadajacych t¢ sama zasade zrdéznicowania zachodzi taki
stosunek, ze pomnozenie jednej z nich powoduje pomnozenie innych. Ot6z wiadze
psychiczne oraz sprawnos$ci maja t¢ sama zasad¢ zrdznicowania, a mianowicie
czynnosci oraz ich przedmioty. W podobny wigc sposéb dziela sig. A wigc w jednej
wladzy nie moze by¢ wielu sprawnosci.

2. Wiladza jest sila niezlozona. Lecz w podmiocie niezlozonym nie ma
zroznicowania przypadiosci, skoro podmiot jest ich przyczyna i skoro od jednej rzeczy
nieztozonej tylko jedno zdaje si¢ pochodzi¢. A wigc w jednej wladzy nie moze by¢
wielu sprawnosci.

3. Podobnie jak ksztatt nadaje formeg ciatu, tak sprawnos$¢ formuje wtadzeg. Lecz
jedno cialo nie moze mie¢ réznych ksztattow, stanowiacych o jego formie. A wiec
rézne sprawno$ci nie moga rownoczesnie ksztattowaé jednej wiltadzy. A zatem nie
moga by¢ rownoczes$nie w jednej wladzy.
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Ale z drugiej strony umyst jest jedng wtadza, a przeciez sa nim rdznego rodzaju
sprawnos$ci wiedzy.

Odpowiedz. Jak juz widzielismy 29 sprawno$¢ to pewne przysposobienie
jestestwa, bedacego w moznosci w stosunku juz to do natury, juz to do dzialania, juz
to do celu natury. Ot6z nie ulega watpliwos$ci, ze w jednym podmiocie moga istnie¢
rézne sprawnos$ci przysposabiajace go do jego natury, gdyz rézne jego czg$ci moga
by¢ réznie przysposobione. Np. w ciele ludzkim wlasciwe przysposobienie
znajdujacych si¢ w nim ptyndéw stanowi o zdrowiu, przysposobienie nerwow, kosci i
miegs$ni stanowi o sile, szczuptos$ci itp., przysposobienie zgodne z natura takich
cztonkow jak rak, ndg itd. stanowi o pigknosci ciata. Tak wigc wiele sprawnosci czy
przysposobien moze istnie¢ w tym samym podmiocie.

Wiele réwniez sprawnos$ci moze przysposabia¢ jedna wiadzg psychiczna do
dziatania, a to dlatego, ze wladza ta jest ich biernym podmiotem, jak to juz
widzielismy??. Czynna wiadza psychiczna nie moze by¢ podmiotem sprawnosci;
bierna za§ ma si¢ tak do okreslonego uczynku jednego gatunku, jak materia do formy
(istotno$ci), gdyz podobnie jak jeden tylko czynnik dziatajacy jedna tylko forma
okres$la materig, tak samo jeden tylko przedmiot nastawia bierna wtadzg psychiczna do
jednego gatunku czynnosci. Jak wigc wiele przedmiotow moze dziata¢ na jedna bierna
wladzg, tak tez jedna tego rodzaju wiadza moze by¢ podmiotem réznych gatunkowo
czynno$ci 1 doskonato$ci. Sprawnos$ci za$ to pewne jakosci czy formy, istniejace we
wladzy psychicznej i skfaniajace je do okreslonych gatunkowo czynnosci. R6zne wigc
sprawnos$ci, podobnie jak 1 rozne gatunkowo uczynki, moga przynaleze¢ do jednej
wladzy psychiczne;.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Podobnie jak w przyrodzie, zréznicowanie
gatunkowe pochodzi od formy, rodzajowe za$ od materii (tworzywa), gdyz do r6znych
rodzajow naleza rzeczy zbudowane z roznej materii; tak tez rodzajowe zréznicowanie
przedmiotéw stanowi o zrdznicowaniu wiladz psychicznych. Dlatego Filozof
powiada'?®: , Przedmiotom rézniacym si¢ swym rodzajem odpowiadaja tez roznigce
si¢ swym rodzajem cze$ci duszy ktore ujmuja owe dwa rodzaje przedmiotow”
Gatunkowe za$§ zroznicowanie przedmiotow powoduje gatunkowe zrdznicowanie
czynno$ci 1 tym samym takze sprawnos$ci. Rzeczy za$ rozniace si¢ rodzajowo roéznia
si¢ takze gatunkowo, ale nie odwrotnie. Dlatego r6znym wiadzom odpowiadaja rozne
gatunkowo uczynki i sprawnosci, ale r6zne sprawnosci nie musza naleze¢ do rd6znych
wladz, lecz moga przynaleze¢ tylko do jednej. Podobnie wigc jak bywaja rodzaje
rodzajow 1 gatunki gatunkéw, tak tez bywaja rézne gatunki sprawnosci oraz wtadz.

2. Chociaz wiladza z istoty swej jest niezlozona, jednak w swej tworczej mocy
moze by¢ wieloraka, w miarg jak rozciaga si¢ na wiele réznych gatunkowo czynnosci.
W jednej wigc wladzy moze by¢ wiele réznych gatunkowo sprawnosci.

3. Ksztalt stanowi o ostatecznym okresleniu ciata. Sprawnos$¢ za$ nie stanowi
kresu wiladzy psychicznej, lecz jest przysposobieniem do czynnosci, jako do
ostatecznego jej kresu. Dlatego jedna wtadza psychiczna nie moze by¢ rownoczesnie
podmiotem wielu czynno$ci wzajemnie sobie nie podporzadkowanych, podobnie jak
jedno ciato nie moze mie¢ wielu ksztaltéw, jesli jeden z nich nie zawiera si¢ w drugim,
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np. trojkat w prostokacie. Umyst np. nie moze roéwnoczesnie jedna czynno$cia
rozumie¢ wielu rzeczy.

Artykutl 2

CZY O ZROZWICOWAWIU SPRAWWOSCI
STAWOWI ICH PRZEDMIOT ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze przedmioty nie stanowia o
zroznicowaniu sprawnosci, gdyz:

1. Rzeczy przeciwne roznia si¢ gatunkowo. Lecz przedmiotem tej samej
sprawnosci wiedzy moga by¢ przeciwne sobie przedmioty, np. medycyna zajmuje si¢
zdrowymi i chorymi. A wigc przedmioty nie stanowig o gatunkowym zrdéznicowaniu
sprawnosci.

2. Rozne nauki to rézne sprawnosci. Lecz ta sama rzecz moze by¢ przedmiotem
roznych nauk. Np. o kulistosci ziemi uczy fizyka i1 astronomia. A wigc sprawnosci nie
ro6znia si¢ przedmiotami.

3. Ta sama czynno$¢ ma ten sam przedmiot. Ot6z ta sama czynno$¢ moze
przynaleze¢ do r6znych sprawnosci cnot, np. gdy ktos§ daje pieniadze ze wzgledu na
Boga, wykonuje akt mito$ci Bozej; gdy czyni to celem sptacenia dlugu, spehia
obowiazek sprawiedliwosci. A wigc ten sam przedmiot moze przynaleze¢ do rdznych
sprawnosci, ktorych zréznicowanie wigc nie zalezy od zr6znicowania przedmiotow

Ale z drugiej strony, jak juz widzieliSmy 2. przedmioty stanowia o
gatunkowym zrdznicowaniu uczynkow. Sprawno$ci za$ to przysposobienia do
czynnosci, a wigc zroznicowanie ich zalezy od zr6znicowania przedmiotow.

Odpowiedz. Sprawno$¢ mozna ujmowac jako sprawno$¢ i1 jako pewna formg.
Podobnie gatunkowe zr6znicowanie sprawno$ci mozna wyprowadza¢ juz to z ogdlnej
réznicy migdzy formami stanowiacej o ich przynaleznosci do ré6znych gatunkow, juz
to z tego, co jest swoiste dla zréznicowania sprawnos$ci. Formy bowiem roznia sig
miedzy soba réznymi czynnikami, stanowiacymi o dziatalnosci tych form; cokolwiek
bowiem co$§, wytwarza to, co gatunkowo jest podobne. Sprawno$¢ za$ to pewien
stosunek. Stosunki za$§ roéznicuja si¢ podtug réznic migdzy tymi rzeczami. do ktorych
si¢ odnosza. Sprawnos¢ za$ jako przysposobienie to stosunek do dwodch rzeczy: do
natury i1 do dziatania, ktore jest nastgpstwem natury.

Tak wigc trzy rzeczy stanowia o zroznicowaniu sprawnosci: czynniki sprawcze,
stanowiace o dziataniu danych przysposobien, natura, oraz rdézne gatunkowo
przedmioty, jak to w dalszym toku naszych rozwazan wyjasnimy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przy réznicowaniu wladz oraz sprawnosci nie nalezy
ujmowac przedmiotéw materialnie, lecz formalng racj¢ przedmiotu r6zng gatunkowo
czy rodzajowo. Ot6z cho¢ przeciwne sobie przedmioty rdznia si¢ gatunkowo jako
rzeczy, moga by¢ jednak ujmowane pod tym samym katem widzenia, mianowicie gdy
jeden z nich poznajemy za posrednictwem drugiego. W miare wigc jak przedmioty te
yymujemy pod tym samym wzgledem ich poznawalnosci, zaliczamy je do tej same;j
sprawnosci poznawczej.
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2. Astronomia 1 fizyka dowodza kulistosci ziemi w oparciu o rézne podstawy.
Pierwsza opiera si¢ na danych matematyki, odnoszacych si¢ do ksztaltéw, np.
za¢mien, druga na danych przyrodniczych, np. dotyczacych spadania ciat. Cata za$ sita
dowodu, ktéry ujmuje si¢ w postaci wiedzotwdrczego sylogizmu, zalezy od tego, co
stanowi jego podstawe, rozstrzygajaca o zroéznicowaniu danej wiedzy jako
wiedzotworczy czynnik rozny dla roznych nauk.

3. Jak uczy Filozof B9, cel jest tym w postgpowaniu, czym zasada w
dowodzeniu. Zréznicowanie wigc celow stanowi o zrdznicowaniu cnot, podobnie jak i
kazde inne zréznicowanie tworczych czynnikdéw. Zreszta same cele sa przedmiotami
wewngtrznych czynnosci, ktére najbardziej stanowia o cnotach.

Artykul 3

CZY SPRAWNOSCI ROZNIA SIE ZE WZGLEDU
NA DOBRO I ZEO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dobro 1 zlo nie stanowia o zréznicowaniu
sprawnosci, gdyz:

1. Dobro 1 zto to przeciwienstwa, a te stanowia przedmiot tej samej sprawnosci.
A wigc sprawnosci nie rdznia si¢ ze wzgledu na dobro i zlo.

2. Dobro utozsamia si¢ z bytem. A wigc nie moze by¢ rdéznica gatunkowa, skoro
jest czyms$ wspdlnym dla wszystkich rzeczy, jak tego dowodzi Mysliciel *V. Podobnie
zto jest brakiem, a wigc nie-bytem, a wigc nie moze stanowic¢ o zréznicowaniu. A wigc
dobro i zto nie rdznicuja gatunkowo sprawnosci.

3. Rozne sprawnosci zte moga mie¢ ten sam przedmiot, np. nieumiarkowanie 1
wada niewrazliwos$ci. Podobnie sprawnos$ci dobre, np. cnoty ludzkie i cnoty heroiczne
czy boskie, jak to uzasadnia Mysliciel B?. A wigc dobro i zlo nie stanowia o
zréznicowaniu Sprawnosci.

Ale z drugiej strony sprawno$¢ dobra przeciwstawia si¢ zlej, np. cnota wadzie.
Otoz przeciwne rzeczy sa rézne gatunkowo. A wigc sprawnos$ci r6znia si¢ gatunkowo
ze wzgledu na r6znice miedzy dobrem a ztem.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy %, o gatunkowej réznicy migdzy sprawno$ciami
stanowia nie tylko przedmioty i sprawcze czynniki, ale takze stosunek do natury. A ten
moze by¢ dwojaki: a) stosunek zgodnos$ci z naturg i stosunek niezgodnos$ci z nig. Otéz
z tego wzgledu sprawnosci dobre réznia si¢ od ztych, gdyz dobre przysposabiaja do
czynnosci zgodnej z natura jestestwa dziatajacego, a zte do czynnosci niezgodnej z
nia. Np. uczynki cnotliwe sa zgodne z ludzka natura n gdyz sa zgodne z rozumem:;
uczynki za$ wadliwe jako niezgodne z rozumem sprzeciwiaja si¢ ludzkiej naturze.
Jasne wigc, ze roznica migdzy dobrem a zlem stanowi o gatunkowym zrdéznicowaniu
Sprawnosci.

b) Lecz istnieje jeszcze drugi sposdb zrdznicowania sprawnos$ci zaleznie od
natury n w miarg¢ jak pewne z nich przysposabiaja do uczynkow zgodnych z nizsza
natura, inne za$ do uczynkéw odpowiadajacych wyzszej naturze. W ten sposéb cnota
ludzka, przysposabiajaca do uczynkéw zgodnych z natura ludzka, rézni si¢ od cnoty
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boskiej czy heroicznej, ktora przysposabia do czynnosci, odpowiadajacych wyzszej
naturze.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Rzeczy przeciwne moga stanowi¢ przedmiot tej
samej sprawnosci, w miar¢ jak maja co$ wspdlnego w ujeciu rozumu. Nigdy jednak
sprawnosci przeciwne nie naleza do tego samego gatunku, gdyz ich przeciwienstwo
opiera si¢ na sprzecznosci ich formalnych (istotnosciowych)przedmiotow. Dlatego
dobro i zto stanowia o zroznicowaniu sprawnos$ci na dobre i zle, a nie na sprawnosci,
ktorych przedmiotem jest dobro 1 sprawnosci, ktorych przedmiotem jest zlo.

2. To dobro, ktore jest wspolne kazdemu bytowi, nie stanowi o zrdznicowaniu
gatunkowym zadnej sprawno$ci, lecz jedynie dobro, okre$lone ze wzgledu na
zgodno$¢ w stosunku do okreslonej natury, a mianowicie ludzkiej. Podobnie zto, jako
roznica stanowiaca o zlej sprawnosci, nie jest tylko czystym brakiem, ale czyms$
okreslonym, sprzeciwiajacym si¢ okreslonej naturze.

3. Jak widzielismy w odpowiedzi, wiele dobrych sprawnosci o tym samym
gatunkowo przedmiocie rozni si¢ stosunkiem zgodnosci do roznych natur. Zte za$
sprawnos$ci, odnoszace si¢ do tego samego postgpowania, roznia si¢ stosunkiem
przeciwienstwa do tego, co jest zgodne z natura. Np. jednej cnocie sprzeciwiaja si¢
rézne wady, odnoszace si¢ do tej samej materii.

Artykul 4
CZY JEDNA SPRAWNOSC JEST ZEOZON A Z WIELU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jedna sprawnos¢ sktada si¢ z wielu, gdyz:

1. To, co nie powstaje od razu, ale podtug pewnego nastgpstwa, jest ztozone z
wielu czgsci. Lecz sprawno$¢ nie rodzi si¢ od razu, lecz stopniowo z wielu uczynkow
A wigc jedna sprawno$¢ sktada si¢ z wielu sprawnosci.

2. Czesci stanowia o calosci. Lecz jedna sprawnos$¢ moze mie¢ wiele czgsci.
Np. Cycero méwi o czg$ciach mestwa, umiarkowania czy innych cnét. A wigc jedna
sprawnos¢ sktada sig¢ z wielu.

3. Wiedza, jako czynno$¢ i jako sprawno$¢, moze mie¢ za przedmiot jeden
tylko wniosek. Lecz wiele wnioskéw sktada si¢ na jedna catkowita wiedzg, np. na
geometri¢ lub arytmetyke. A wigc jedna sprawnos¢ sktada si¢ z wielu.

Ale z drugiej strony sprawnos¢, jako pewna jakos$¢, jest forma nieztozona. To
za$, co jest nieztozone, nie sktada si¢ z czgsci. A wigc zadna sprawnos$¢ nie sklada si¢
z wielu sprawnosci.

Odpowiedz. Sprawno$¢, podporzadkowana dzialaniu, o ktora nam tu gltownie
chodzi, to pewna doskonato$¢ wiadzy psychicznej. Wszelka za$ doskonalo$¢ jest
wspotmierna do swego podmiotu. Podobnie wigc jak wladza psychiczna, mimo swej
jednosci rozciaga si¢ na wiele rzeczy, w miar¢ jak maja co$ wspdlnego, a wigc ze
wzgledu na jeden ich przedmiot formalny, i dzigki temu zachowuje swa jednos$¢, tak
tez sprawnos¢ rozciaga si¢ na wiele rzeczy ze wzgledu na ich podporzadkowanie
jednemu przedmiotowi istotnosciowemu lub jednej naturze albo tez ze wzgledu na
jeden czynnik sprawczy.
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Jesli wigc bierzemy pod uwage zakres sprawnosci, znajdziemy w niej pewna
wielo$¢, podporzadkowana jednak jednosci, do ktorej gtownie sprawnos$¢ zmierza.
Cho¢ wigc rozciaga si¢ na wiele rzeczy, nie jest jakoscia zlozona z wielu sprawnosci,
gdyz odnosi si¢ do nich ze wzgledu na jeden przedmiot, ktéremu zawdzigcza swa
jednos¢.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. To, ze sprawno$¢ rodzi si¢ nie od razu lecz
stopniowo, pochodzi nie stad, jakoby kolejno rodzily si¢ jej czesci, ale stad, ze jej
podmiot nie od razu osiaga trwate 1 nietatwo usuwalne przysposobienie, 1 rOwniez
stad, ze w podmiocie tym sprawno$¢ zaczyna od istnienia niedoskonatego, ale powoli
doskonali si¢. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi jako$ciami.

2. Czesci przypisywanych poszczegdlnym cnotom kardynalnym nie nalezy
rozumie¢ w znaczeniu takich czg$ci catkujacych, z ktéorych wytwarzataby si¢ catosé
danej cnoty, ale raczej w znaczeniu czgsci podmiotowych oraz potencjalnych (czyli
pokrewnych), jak to pdzniej zobaczymy.

3. Jesli kto$ przez dowodzenie dochodzi do jakiego$ wniosku w zakresie danej
wiedzy posiada sprawno$¢, ale w sposob niedoskonaly. Gdy dojdzie do drugiego
wniosku przez dalsze rozumowanie, nie tworzy si¢ w nim nowa sprawnos¢, ale
doskonali si¢ jedynie juz istniejaca ze wzgledu na rozszerzenie si¢ jej zakresu, gdyz
wnioski 1 dowody jednej wiedzy sa tak uporzadkowane, ze jedne wyptywaja z drugich.

O CNOTACH

Nalezy z kolei przystapi¢ do omowienia poszczegdlnych rodzajéw sprawnosci.
Jedne z nich, jak widzieliSmy, odnosza si¢ do dobra, inne za$ do zla. Trzeba wigc
naprzo6d omowi¢ sprawno$ci dobre, a wigc cnoty, 1 zwiazane z nimi dary Ducha
Swietego, blogostawienistwa oraz owoce, nastgpnie za§ sprawnosci zte, czyli wady i
wynikajace z nich grzechy.

Gdy chodzi o cnoty wysuwa si¢ pie¢ zagadnien: ich istoty, podmiotu, podziatu,
przyczyny i niektorych ich wlasciwosci.

ZAGADNIENIE 55

O ISTOCIE CNOTY

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:
1. Czy cnota jest sprawnoscia?

2. Czy jest sprawnoscia w dzialaniu?

3. Czy jest sprawnos$cia dobra?

4. Okres$lenie cnoty.
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Artykul 1.
CZY LUDZKA CNOTA JEST SPRAWNOSCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ludzka cnota nie jest sprawnoscia, gdyz:

1. Jak mowi Filozof®¥, cnota jest ostateczna doskonatoscia wladzy psychiczne;.
To za$, co w kazdej rzeczy jest ostateczne, sprowadza si¢ do rodzaju tych rzeczy,
ktérym przyshuguje, np. punkt sprowadza si¢ do linii. A wigc cnota sprowadza si¢ do
rodzaju wtadz psychicznych, a nie sprawnosci.

2. Wedlug $w. Augustyna B9, cnota to dobre uzywanie wolnej woli, a to jest
czynno$cia. A wigc cnota nie jest sprawnoscia, lecz czynnos$cia.

3. Zashugi zdobywamy nie sprawnosciami, lecz uczynkami, gdyz w
przeciwnym razie cztowiek bezustannie zaslugiwalby nawet podczas snu. A przeciez
cnotami zdobywamy zastugi. A wigc cnoty nie sg sprawnosciami, lecz uczynkami.

4. Zgodnie z nauka $w. Augustyna ¥, cnota to porzadek mitosci. Mianowicie,
jak mowi w innym miejscu 37, to porzadek n polegajacy na tym, by radowac si¢ tym,
czym nalezy si¢ radowac 1 uzywac tego, czego nalezy uzywac. Porzadek za$ czy
uporzadkowanie to albo czynno$¢ albo stosunek. A wigc cnota nie jest sprawnoscia,
ale albo uczynkiem albo stosunkiem.

5. Odréznia sig cnoty ludzkie od sil przyrodzonych, ktore nie sa sprawno$ciami,
lecz pewnymi wladzami. A wigc ani cnoty nie sa sprawnosciami.

Ale z drugiej strony wedtug Filozofa®® wiedza
1 cnota s sprawnos$ciami.

Odpowiedz. Cnota to pewna doskonato$¢ wladzy psychicznej. Wszelka za$
doskonatos$¢ odnosi si¢ do wlasciwego sobie celu. Celem za$ wiladzy jest czyn; stad
wladza jest o tyle doskonala, o ile jest skierowana do wtasciwego sobie czynu.

Ot6z sa pewne wladze psychiczne, ktore same przez si¢ sa skierowane do
wilasciwych sobie czynnos$ci, np. przyrodzone sity czynne, ktore same przez si¢
posiadaja pewna moc. Natomiast rozumne wiladze psychiczne, bedace wlasciwoscia
cztowieka, nie sa skierowane do jednego przedmiotu, lecz moga zwracaé si¢ do
réznych rzeczy. Skierowanie za§ do okre§lonego gatunku czynno$ci zawdzigczaja
sprawno$ciom, jak to juz widzielismy 3. Tak wigc ludzkie cnoty to pewnego rodzaju
sprawnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Niekiedy cnota zwie si¢ to, do czego cnota odnosi
sig, a wiec jej przedmiot lub uczynek; np. wiara niekiedy nazywa si¢ to, co si¢ wierzy,
niekiedy za$ samo wierzenie, niekiedy nawet sprawnos$¢, dzigki ktorej si¢ wierzy. Gdy
wigc mowimy, ze cnota jest czym$ ostatecznym we wiladzy psychicznej, bierzemy
cnot¢ w znaczeniu jej przedmiotu. To bowiem, na co wtadza ostatecznie potrafi si¢
zdoby¢, stanowi przedmiot, do ktérego odnosi si¢. Np. gdy kto$ potrafi udzwigac sto
funtow, a nie wigcej, wowczas jego zdolno$¢ podnoszenia cigzaréw oceniamy na sto
funtow, a nie na sze$cdziesiat. W zarzucie za$ cnot¢ przedstawia si¢ tak, jakby w
istocie swej byta czyms$ ostatecznym dla wladzy psychiczne;.

2. Dla tego samego powodu cnota zwie si¢ dobre uzywanie wolnej woli, w tym
mianowicie znaczeniu, ze zadaniem cnoty jest dobre postugiwanie si¢ wolna wola,
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jako wlasciwa jej czynnoscia. Czynnoscia bowiem cnoty to wlasnie dobre uzywanie
wolnej woli.

3. Wyrazenia ,zastlugiwa¢ czym$§” uzywa si¢ w dwojakim znaczeniu, a
mianowicie albo samej zastugi, podobnie jak si¢ mowi, ze kto$ idzie takim lub innym
krokiem, i wowczas mamy na mysli uczynki, ktérymi zastugujemy sobie cos; albo tez
w znaczeniu zrodla zastugi, podobnie jak méwimy, ze kto§ biegnie dzigki swej
zdolnosci do ruchu. Ot6z w tym wiasnie znaczeniu méwimy o zdobywaniu zastug
cnota czy sprawnoscia.

4. Cnota to porzadek mitosci czy jej uporzadkowanie, w tym znaczeniu, ze to
wlasnie jest zadaniem cnoty. Cnota bowiem wprowadza porzadek do naszej mitosci.

5. Wladze przyrodzone sa same przez si¢ skierowane do jednego przedmiotu.
Natomiast inaczej sprawa si¢ ma z rozumnymi wtadzami psychicznymi, jak to juz
widzieliSmy w odpowiedzi. Nie ma tu wigc podobienstwa.

Artykul 2
CZY CNOTA LUDZKA TO SPRAWNOSC WDZIALANIU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze do istoty cnoty ludzkiej nie nalezy
sprawno$¢ w dziataniu, gdyz:

1. Podlug Cycerona 9, czym zdrowie i pigkno$¢ jest dla ciata, tym cnota dla
duszy. Lecz zdrowie i pigkno$¢ nie jest sprawnoscia w dziataniu. A wigc takze cnota
nie jest sprawnos$cia w dziataniu.

2. Zgodnie z nauka Mysliciela ¥V, W przyrodzie istnieja pewne sity nie tylko do
dzialania, ale takze do bytowania, juz to wiekuistego juz to czasowego. Otdz czym sity
sa w przyrodzie, tym cnoty ludzkie w $§wiecie rozumu. A wigc ludzka cnota odnosi si¢
nie tylko do dzialania, ale takze do istnienia.

3. Wedlug Filozofa 2, cnota to przysposobienie doskonalego podmiotu do
tego, co najlepsze. Otdéz tym najlepszym dobrem, do ktorego trzeba takze czlowieka
przysposobi¢, to Bog, jak stwierdza §w. Augustyn 3. Przysposobi¢ za$ cztowieka do
Boga znaczy upodobni¢ go do Niego. Cnota wigc jest jakoscia duszy, zmierzajaca do
upodobnienia jej do Boga, a nie do dzialania. Nie jest wigc sprawnos$cia w dziataniu.

Ale z drugiej strony wedlug $§w. Augustyna 4%, cnota jest tym, co sprawia, ze
czyn jest dobry.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, cnota jest doskonatoscia
wiladzy psychicznej. A ta jest dwojaka: jedna doskonali moznos$¢ istnienia, a druga
moznos$¢ dziatania. Lecz mozno$¢ istnienia jest zalezna od materii (tworzywa), jako
bytu istniejacego w moznosci, podczas gdy mozno$¢ dzialania zalezy od istotnosci,
ktora jest zasada dziatania, gdyz kazda rzecz dziata w miarg jak jest w istnosci (w
akcie).

W czlowieku za$ ciato jest skladnikiem materialnym, a dusza istotno$ciowym
(formalnym). Ot6z ze wzgledu na cialo, a takze ze wzgledu na te sity, ktore wspdlnie
przystuguja duszy 1 ciatu, cztowiek ma niejedno wspdlne ze zwierzgtami. Natomiast te
sity, ktore sa wlasciwoscia duszy, a wiec sity rozumne, przystuguja tylko czlowiekowi.
Dlatego cnota ludzka, o ktorej tu mowa, nalezy nie do ciata, ale tylko do tego, co jest
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wlasciwoscia duszy. Nie wyraza wigc stosunku do istnienia, ale raczej do dziatania.
Tak wigc cnota ludzka z istoty swej jest sprawnoscia w dzialaniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sposéb dziatania jest nastgpstwem przysposobienia
dziatajacego jestestwa. Skoro wigc cnota jest zasada pewnego rodzaju dziatania, w
jestestwie dzialajacym musi istnie¢ uprzednio odpowiednie przysposobienie do tej
cnoty. Cnota za§ sprawia, ze dzialanie jest uporzadkowane ; jest wigc pewnym
uporzadkowanym przysposobieniem duszy, ktore wprowadza tad pomiedzy jej
wiladzami, oraz w stosunku do pewnego czynnika zewngtrznego. W miar¢ wigc jak
cnota jest wlasciwym przysposobieniem duszy, stanowi pewne podobienstwo do
zdrowia 1 pigkno$ci, ktére sa wlasciwymi przysposobieniami ciala. Ale to nie
wyklucza, ze cnota nadto jest zasada dziatania.

2. Sily odnoszace si¢ do istnienia nie sa wlasciwoscia czlowieka, w
przeciwienstwie do sil odnoszacych si¢ do dzialania rozumnego, ktore jest cecha
cztowieka.

3. Poniewaz jestestwo Boze utozsamia si¢ z jego dziataniem, dlatego
najwigksze podobienstwo migdzy Bogiem a czlowiekiem zachodzi w pewnym
dziataniu. Stad, jak widzieliSmy!4), Szczegscie czyli blogostan, najbardziej
upodobniajac cztowieka do Boga, jako celu zycia ludzkiego, polega na dziataniu.

Artykutl 3
CZY CNOTA LUDZKA JEST DOBRA SPRAWNOSCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pojgcie cnoty nie wyraza, by cnota byta
sprawnoscia dobra, gdyz:

1. Cnota jest pewna sita. Czytamy za$§ w Pismie $§w. (1 Kor. 15,56), ze ,,sila
grzechu jest zakon”. Grzech za$ jest zawsze w ztu. A wigc cnota nie zawsze jest
sprawnoscia dobra.

2. Cnota, jako pewna sita, odpowiada moznosci, a ta dotyczy nie tylko dobra,
ale takze zla, zgodnie z stowami Proroka (Iz. 5,22): ,,Biada wam, ktorzy$cie mocnymi
w piciu wina i mgzami dzielnymi w mieszaniu opilstwa”. A wigc cnota odnosi sig tak
do dobra jak i do zta.

3. Wedlug Apostota (2 Kor. 12,9): ,Moc w stabosci doskonalsza si¢ staje”.
Lecz stabo$¢ to zto. A wige cnota, jako pewna moc, odnosi si¢ réwniez do zla.

Ale z drugiej strony wedhug $§w. Augustyna'#®, nikt nie watpi, ze cnota czyni
dusze jak najlepsza. A Filozof dodaje'*”, ze cnota sprawia, iz dobrym jest kto ja
posiada i ze dziatanie jego jest dobre.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w pierwszym artykule, cnota jest doskonatos$cia
wladzy psychicznej 1 dlatego jej celem jest co$ ostatecznego, na co dany byt potrafi si¢
zdoby¢, jak to zaznacza Arystoteles'*®. Celem za$ ostatecznym kazdej wiadzy jest
pewne dobro, gdyz kazde zlo jest pewnym brakiem. Dlatego Dionizy'* powiada, ze
wszelkie zto jest staboscia. Cnota wigc, jak 1 kazda sita, ma na celu dobro. Dlatego tez
cnota ludzka, jako sprawnos$¢ w dziataniu, tworzy dobro.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Gdy moéwimy o doskonatosci lub o dobru w ztu,
postugujemy si¢ przenosnia, np. gdy ktos opowiada o doskonatym wzglednie dobrym
ztodzieju czy totrze, jak to podkresla Filozof'*?. Podobnie przeno$nia jest wyrazenie,
gdy méwimy o mocy zla lub o cnocie w ztych czynnos$ciach. ,,Sil¢ za$§ grzechu”
nazwano zakonem czyli prawem dlatego, ze prawo przygodnie sta¢ si¢ moze
powodem zwigkszenia grzechu 1 jego najwyzszego natezenia.

2. Zto pijanstwa i nadmiernego picia polega na braku rozumnego porzadku.
Otoz zdarza sig, ze temu brakow1l moze towarzyszy¢ zdolno$¢ nizszego rzedu, ktora
moze by¢ w swoim rodzaju doskonata, mimo swej niezgodnos$ci z rozumem 1 mimo
braku jego dziatania.

3. Rozum okazuje si¢ tym doskonalszy, im bardziej potrafi zwycigzy¢ lub
przetrzymac¢ slabos¢ ciala oraz nizszych sit. Dlatego Pismo $§w. méwi o cnocie
ludzkiej, bedacej sprawa rozumu, jako o ,,mocy, ktéra w stabosci doskonalsza si¢
staje”, przy czym oczywiscie chodzi nie o stabo$¢ rozumu, ale ciata i nizszych sit.

Artykutl 4
CZY OKRESLENIE CNOTY JEST WEASCIWE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze potoczne okreslenie cnoty jako ,,dobrej
jakosci umyshu, dzigki ktorej w sposob prawy si¢ zyje, ktdra nikt Zle si¢ nie postuguje 1
ktora Bog w nas bez nas sprawia”, jest niewtasciwe. gdyz:

1. Cnota jest dobrocia cztowieka, bo ,,czyni dobrym tego, kto ja posiada”.
Dobro¢ za$ nie wydaje si¢ by¢ dobra, podobnie jak biato$¢ nie jest biala. A wigc
niewlasciwe jest okreslenie cnoty jako dobrej jakosci.

2. zadna rdznica gatunkowa nie jest ogoélniejsza niz rodzaj, do ktorego si¢
odnosi, skoro stanowi zasade¢ tegoz rodzaju. Lecz dobro jest czym$ ogdlniejszym niz
jako$¢, utozsamia si¢ bowiem z bytem. A wigc nie nalezy wlacza¢ dobra do okreslenia
cnoty jako réznicy jakosci.

3. Wedlug $w. Augustyna'>) to, co nie jest wspdlne nam ze zwierz¢tami,
przynalezy do umystu. Lecz pewne cnoty przynaleza do nierozumnych sit duszy, jak
to uczy Filozof w swej Etyce!>?. Nie kazda wigc cnota jest dobra jakos$cig umystu.

4. Prawos¢ mnalezy do sprawiedliwosci, gdyz prawych nazywamy
sprawiedliwymi. Sprawiedliwo$¢ za$ to gatunek cnoty. A wigc niestusznie do definicji
cnoty stawia si¢ wyrazenie: ,,dzigki ktorej zyje si¢ w sposob prawy”.

5. Ktokolwiek pyszni si¢ czyms, Zle si¢ tym posluguje. Wielu zas$ pyszni si¢
swoimi cnotami, bo jak powiada Reguta sw. Augustyna'>®, pycha niekiedy zasadza si¢
na dobre uczynki, by zniszczy¢ je. A wigc nie jest prawda, ze ,,cnota nikt Zle si¢ nie
postuguje”.

6. Cnota usprawiedliwia cztowieka. Sw. Augustyn za$, thumaczac stowa Pisma
Sw.. (Jan 14,12): ,,wigksze nad nie czyni¢ bedzie” dodaje: ,,Kto stworzyt cig¢ bez
ciebie, nie zbawi cig, bez ciebie” 1*Y. Niestusznie wigc w okresleniu cnoty podaje sig,
ze ,,BOg ja w nas bez nas tworzy”.

Ale z drugiej strony stoi powaga $w. Augustyna, od ktérego wzigte jest
powyzsze okreslenie!).
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Odpowiedz. Powyzsze okreSlenie doskonale obejmuje cate pojgcie cnoty. Na
pojecie bowiem jakiejkolwiek rzeczy sktadaja si¢ wszystkie jej przyczyny. A to
wlasnie przystuguje powyzszemu okresleniu cnoty.

Istotno$ciowa (formalna) przyczyna cnoty, czy jakiejkolwiek rzeczy, to jej
rodzaj i roznica gatunkowa. W wypadku cnoty rodzajem jest ,,jakos¢”, rdéznica za$ jest
dobro. Jeszcze lepiej bytoby zamiast ,;jako$¢” podaé ,,sprawnos$¢”, gdyz ta ostatnia
stanowi najblizszy rodzaj cnoty.

Cnota, podobnie jak 1 inne przypadtosci, nie posiada materii, z ktorej by zostata
utworzona. Posiada wszakze materi¢ (tworzywo), do ktorej si¢ odnosi oraz materi¢, w
ktoérej si¢ znajduje, a mianowicie podmiot. Materia, do ktorej si¢ odnosi cnota, to jej
przedmiot, o ktorym w okresleniu nie mogto by¢ mowy, gdyz przedmiot wyznacza
gatunek cnoty, a w naszym okresleniu chodzi o cnot¢ w ogole. Zamiast wigc
przyczyny tworzywowej (materialnej) mamy w naszym okresleniu podmiot cnoty,
wyrazony stowami, ze cnota to dobra jako$¢ umystu.

Celem cnoty jako sprawnosci w dziataniu, jest samo dzialanie. Trzeba jednak
wiedzie¢, ze niektore sprawnosci odnosza si¢ zawsze do zta, a mianowicie wady;
niektére za$ odnosza si¢ niekiedy do dobra, a niekiedy do zta; np. opinia moze by¢
prawdziwa 1 falszywa. Cnota za$ jest sprawnos$cia, ktora zawsze odnosi si¢ do dobra.
By odr6zni¢ wige cnotg¢ od sprawnosci w ztem, okreslenie podaje, ze cnota jest tym,
dzigki czemu zyje si¢ w sposéb prawy. By za$ odrézni¢ ja od sprawnosci, ktore
niekiedy odnosza si¢ do dobra, a niekiedy do zta, dodano, ze nikt nia nie postuguje si¢
zle.

Przyczyna sprawcza cnoty wlanej przez Boga, o ktora w naszym okresleniu
chodzi, jest Bog. Dlatego okreslenie jej podaje, ze ,,BOg ja w nas bez nas tworzy”. Bez
tych ostatnich stow powyzsza definicja przyslugiwalaby zar6wno cnotom nabytym jak
i wlanym.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Pierwsza rzecza, ktéra narzuca si¢ umystowi, to byt.
Kazda wigc rzecz poznana uznajemy za byt 1 tym samym za jedno$¢ 1 dobro, gdyz
jedno 1 drugie utozsamia si¢ z bytem. Dlatego moéwimy ze istota jest 1 bytem, 1
jednoscia, 1 dobrem, ze jednos$¢ jest 1 bytem, i1 jedno$cia, i dobrem. Podobnie gdy
chodzi o dobro. Inaczej natomiast sprawa si¢ ma, gdy chodzi o poszczeg6élne formy,
np. o biato$¢ czy zdrowie. Nie wszystko bowiem poznajemy pod katem widzenia
zdrowia czy bieli. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze przypadlosci oraz formy
niesamoistne nazywamy bytami, nie w tym znaczeniu jakoby one miatly istnienie, ale
dlatego, ze przez nie co$ jest. Podobnie co$ jest dobre czy jedno nie przez jakas inng
dobro¢ czy jednos¢, ale dlatego, ze przez nie co$ jest dobre 1 jedno.

2. Dobro, o ktérym mowa w naszym okre§leniu, to nie dobro ogdlne,
utozsamiajace si¢ z bytem i bedace czyms$ wigcej niz jako$¢. Chodzi tu o dobro
rozumu, zgodnie z nauka Dionizego'>®, Ze dobro duszy polega na zgodzie z rozumem.

3. Cnota o tyle tylko moze przystugiwa¢ nierozumnym sitom duszy, o ile te
majq jakie§ uczestnictwo w rozumie. Dlatego rozum czy umyst to wlasciwy podmiot
cnoty ludzkie;j.

4. Wlasciwoscia sprawiedliwosci jest prawo$¢ w stosunku do zewngtrznych
rzeczy, ktore stanowia tworzywo sprawiedliwo$ci, jak to pdzniej zobaczymy!'s?.
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Natomiast kazdej cnocie jest wspdlna prawos¢ w znaczeniu podporzadkowania sig
wlasciwemu celowi 1 prawu Bozemu, ktore jest prawidtem dla ludzkiej woli.

5. Mozna sig zle postugiwaé cnota jako przedmiotem, np. gdy kto$ zle mysli o
cnocie, gdy jej nienawidzi lub pyszni si¢ nig. Ale nie mozna si¢ zle postugiwac cnota
jako zasada uzycia, a wiec w tym znaczeniu jakoby jaki$ uczynek cnotliwy mogt by¢
zty.

6. Cnotg wlang wytwarza w nas Bog bez nas, jako czynnikoéw dziatajacych, ale
nie bez naszego przyzwolenia. Tak wigc nalezy rozumie¢ wyrazenie, ze cnote ,,Bog w
nas bez nas sprawia”. To bowiem, co my czynimy, B6g sprawia w nas, ale nie bez
naszego dziatania. On bowiem dziata w kazdej woli, podobnie jak i w naturze.

ZAGADNIENIE 56

O PODMIOCIE CNOT

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan:

1. Czy podmiotem cnoty jest wladza duszy?

2. Czy cnota moze by¢ w wielu wtadzach?

3. Czy umyst moze by¢ podmiotem cnoty?

4. Czy poped do walki oraz do przyjemnosci moze by¢ podmiotem cnoty?
5. Czy moga by¢ nim zmystowe wtadze poznawcze?

6. Czy wola moze by¢ podmiotem cnoty?

Artykul 1
CZY WLADZA DUSZY MOZE BYC PODMIOTEM CNOTY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze wladza psychiczna nie moze by¢
podmiotem cnoty, gdyz:

1. Wedlug §w. Augustyna'®®, cnota jest tym, czym si¢ zyje w sposOb prawy.
Zycie za$ jest sprawa nie wtadzy psychicznej, ale istoty duszy. A wiec cnota nie jest
we wladzy psychicznej, ale w istocie duszy.

2. Wedtug Filozofa!®), cnota sprawia, ze dobrym jest ten kto ja posiada, i ze
dobre jest jego dzialanie. Ot6z podobnie jak dziatanie jest sprawa witadzy, tak ten kto
posiada cnotg, swoj ustro] zawdziecza istocie duszy. A wigc cnota nie jest bardziej
sprawa wladzy niz istoty duszy.

3. Wiadza przynalezy do drugiego gatunku jakosci. Cnota za$ jest jakoscia.
Jakos$¢ za$ nie ma jakos$ci. A wigc cnota nie zawiera si¢ we wtadzy psychicznej jako w
podmiocie.

Ale z drugiej strony, podlug Arystotelesa'®”, cnota jest czym$ ostatecznym w
stosunku do wtadzy. To za$ co jest ostateczne dla danego bytu, jest w nim samym. A
wigc cnota zawiera si¢ we wladzy psychiczne;.

Odpowiedz. Trzy dowody wskazuja na przynalezno$¢ cnoty do witadzy
psychicznej: 1. Samo pojecie cnoty jako doskonatosci wladzy. Doskonatos¢ bowiem
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jest w tym, czego jest doskonatoscia. 2. Cnota jest sprawnoscia w dziataniu, jak
widzielismy'®D. Wszelkie za$ dziatanie pochodzi od duszy za posrednictwem wladzy.
3. Cnota przysposabia do tego, co najlepsze, a wigc do celu, ktory jest albo dziataniem
danego jestestwa albo tym, co osiaga si¢ przez dziatanie, pochodzace od wiladzy
psychicznej. Tak wigc podmiotem cnoty jest wladza psychiczna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dwojakie jest znaczenie wyrazu ,,zycie”: czasem
oznacza sam byt jestestwa zyjacego, 1 w tym znaczeniu zycie przynalezy do istoty
duszy, ktora jest zasada bytu dla istoty zyjacej. Niekiedy za§ wyraz ,,zycie bierzemy w
znaczeniu dziatania jestestwa zyjacego. Otd6z w tym wlasnie znaczeniu méwimy, ze
przez cnotg zyje si¢ w sposob prawy, w miarg jak dzigki niej kto$§ dziata w ten wlasnie
sposob.

2. Dobro to albo cel albo co$, co jest podporzadkowane celowi. Skoro zas§ dobro
jestestwa dziatajacego polega na dziataniu, cnota przez to samo, ze dobrym czyni tego,
kto dziata, odnosi si¢ do dzialania, a tym samym do wtadzy psychiczne;j.

3. Przypadtos¢ jest podmiotem przypadtosci nie w tym znaczeniu, jakoby sama
przez si¢ mogla podtrzymywaé ja, ale dlatego, ze jedna przypadios¢ moze
przystugiwaé jestestwu za posrednictwem drugiej, np. barwa za posrednictwem
powierzchni, ktéra uchodzi za podmiot barwy. Podobnie wiadza psychiczna jest
podmiotem cnoty.

Artykul 2

CZY JEDNA CNOTA MOZE BYC W WIELU
WLADZACH PSYCHICZNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jedna cnota moze by¢ w dwodch
wladzach psychicznych, gdyz:

1. Sprawnosci poznajemy przez czynnosci. Lecz ta sama czynno$¢ pochodzi od
roznych wladz w rézny sposob, np. chodzenie pochodzi od rozumu, jako czynnika
kierowniczego, od woli, jako czynnika poruszajacego, i od ndg, jako czynnika
wykonawczego. A wigc jedna sprawno$¢ cnoty moze by¢ w wielu wladzach
psychicznych.

2. Podlug Filozofa!®® trzech rzeczy potrzeba do cnoty: wiedzieé, chcie¢ i
dziata¢ w sposob nieztomny. Otéz wiedza jest sprawa umystu, a chcenie sprawa woli.
A wigc sprawnos$¢ cnoty moze by¢ w wielu wiadzach.

3. Roztropno$¢ jest w rozumie, gdyz jest umiejgtnoscia nalezytego
postepowania, jak uczy Mysliciel's?. Lecz rowniez jest w woli, gdyz nie moze by¢
tam, gdzie wola jest przewrotna, jak stwierdza tenze Filozof. A wigc jedna cnota moze
by¢ w dwoch whadzach.

Ale z drugiej strony wladza psychiczna jest podmiotem cnoty. Lecz ta sama
przypadto$¢ nie moze by¢ w wielu podmiotach: A wigc jedna cnota nie moze by¢ w
wielu wladzach psychicznych.

Odpowiedz. W dwojaki sposob co$ moze by¢ w dwoch rzeczach: albo na réwni
w jednej 1 drugiej rzeczy - 1 w tym znaczeniu jest niemozliwe, by jedna cnota mogta
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by¢ w dwoch wiladzach, gdyz zréznicowanie wladz psychicznych zalezy od ogélnych
warunkow przedmiotdow podczas gdy zroéznicowanie sprawnosci zalezy od ich
szczegblnych warunkéw. Gdziekolwiek wigc zachodzi zréznicowanie wiadz, zachodzi
takze zréznicowanie sprawnosci, ale nie odwrotnie.

Albo tez co$ moze by¢ w dwoch lub wigcej rzeczach nie na réwnin lecz wedtug
pewnego porzadku. Ot6z w tym wlasnie znaczeniu jedna cnota moze przynaleze¢ do
wielu wladz, tak mianowicie, ze w jednej z nich jest zasadniczo, ale rozciaga sig¢
roOwnoczesnie na inne, juz to przez swe promieniowanie juz to przysposabiajac je,
zaleznie od tego czy jedna wiadza porusza druga, czy tez przyjmuje co$ od drugiej:

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Ta sama czynno$¢ nie moze pochodzi¢ od réznych
wladz na rowni 1 podlug tego samego porzadku, lecz jedynie pod réznym wzgledem 1
w réznym porzadku.

2. Wiedza jest warunkiem cnoty moralnej dziatajacej zgodnie z rozumem
nalezycie nastawionym. Z istoty swej jednak cnota moralna odnosi si¢ do pozadania.

3. Roztropno$¢ ma rzeczywiscie rozum za wiasciwy sobie podmiot, ale jest
uwarunkowana przez wlasciwe nastawienie woli jako od swej podstawy. Zobaczymy
to pozniej'tY.

Artykutl 3

CZY UMYSL MOZE BYC PODMIOTEM CNOTY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze umyst nie jest podmiotem cnoty, gdyz:

1. Podtug sw. Augustyna'®> kazda cnota jest miloscia. Podmiotem zas mitosci
nie jest umysl, ale wladza pozadawcza. A wigc w umysle nie ma zadnej cnoty.

2. Celem cnoty jest dobro, a to nie jest przedmiotem umystu, lecz wiadzy
pozadawczej. A wigc podmiotem cnoty nie jest umyst, ale wtadza pozadawcza.

3. Wedlug Filozofa'®® cnota sprawia, ze dobrym jest ten, kto ja posiada. Ot6z
sprawno$¢ doskonalaca umyst nie sprawia, by ten kto ja posiada byt dobry. Cztowiek
bowiem nie staje si¢ dobry ani przez swa wiedz¢ ani przez swa sztuke. A wigc umyst
nie jest podmiotem cnoty.

Ale z drugiej strony duch to przede wszystkim umysl, ktory jest podmiotem
cnoty n zgodnie z jej okresleniem, podanym poprzednio!¢?.

Odpowiedz. Cnota, jak widzieliSmy'®®), to sprawnos$¢ w dobrym postgpowaniu.
W dwojaki za§ sposob sprawnos¢ jest podporzadkowana dziataniu: po pierwsze, dajac
cztowiekowi zdolnos$¢ do dobrego czynu, np. sprawno$¢ w gramatyce daje jej znawcy
zdolno$¢ poprawnego mowienia, co jednak nie przeszkadza, ze 6w gramatyk moze
uzywaé barbaryzmow jezykowych oraz wyrazen btednych. Podobnie, gdy chodzi o
inne rodzaje wiedzy czy sztuki. Po drugie niekiedy sprawnos¢ nie tylko daje zdolnos¢
dziatania, ale nadto sprawia, Ze ten kto ja posiada nalezycie postuguje si¢ nia. Np.
sprawiedliwos$¢ nie tylko sprawia, ze dany cztowiek ma ochocza wolg sprawiedliwego
postgpowania, ale nadto powoduje, ze 6w cztowiek sprawiedliwie postgpuje.

Poniewaz za$ dobro, podobnie jak 1 byt, jest zasadniczo nie tym, czym jest w
moznosci, ale tym, czym jest w istnosci, jedynie ten ostatni rodzaj sprawnosci
powoduje, ze cztowiek czyni to co dobre i jest dobry, gdyz np. jest sprawiedliwy i

51



umiarkowany, 1 dlatego tylko ten rodzaj sprawnosci zaliczamy do cnét, gdyz cnota to
wlasnie zadanie urzeczywistnia, sprawiajac, ze postgpowanie danego czlowieka jest
dobre w rzeczywisto$ci 1 ze czlowiek, ktory ja posiada, jest zasadniczo dobry.
Zasadniczo bowiem cztowiek nie jest dobry ze wzgledu na to, ze ma wiedz¢ lub jest
mistrzem w sztuce, gdyz z tego powodu jest dobrym tylko pod pewnym wzgledem, np.
jest dobrym gramatykiem lub dobrym rzemieslnikiem. Stad niekiedy wiedzg i sztuke
przeciwstawia si¢ cnocie, a niekiedy uwaza si¢ za cnotg, jak to zaznaczyl juz
Arystoteles w swej Etyce!®.

Oto6z podmiotem takiej sprawnosci, ktora tylko pod pewnym wzgledem jest
cnota, moze by¢ umyst nie tylko praktyczny, ale takze teoretyczny, nie odnoszacy si¢
do woli. W tym znaczeniu Arystoteles nie tylko wiedzg, madro$¢ 1 umiejetnos¢ zalicza
do cnot, ale takze sztukg. Natomiast podmiotem takiej sprawnos$ci, ktéra jest
zasadniczo cnota, moze by¢ tylko wola lub taka wtadza psychiczna, ktora wola
porusza, a to dlatego, ze wlasnie wola pobudza do dziatania inne wladze, jakie
przynajmniej w pewnej mierze sa rozumne, jak to juz widzieliSmy!'”?. Fakt wigc, ze
cztowiek dobrze postgpuje, jest nastgpstwem dobrej woli danego cztowieka. Dlatego
cnota, sprawiajac, ze czlowiek w rzeczywistos$ci dobrze postgpuje, nie ogranicza si¢
tylko do zdolnosci, 1 z tego powodu jest albo w samej woli albo w jakiejs wtadzy
pobudzanej przez wolg do dziatania.

Zdarza si¢ za$, ze wola porusza umyst, podobnie jak i1 inne wtadze psychiczne.
Dlatego bowiem cztowiek np. rozwaza co§ w rzeczywistosci, gdyz chce. Stad umyst,
ze wzgledu na swoj stosunek do woli, moze by¢ podmiotem cnoty w zasadniczym
znaczeniu tego wyrazu. W ten mianowicie sposob umyst teoretyczny czyli rozum jest
podmiotem wiary. Rozkaz woli bowiem pobudza umyst do uznania prawd wiary. Nikt
przeciez nie moze wierzy¢ wbrew swej woli. Umyst praktyczny za$ jest podmiotem
roztropnosci, gdyz ta jest umiejetnoscia nalezytego postgpowania i dlatego wymaga
wlasciwego nastawienia cztowieka do zasad postepowania, a wigc do celow. Otoz
dobre nastawienie do tych celéw cztowiek zawdzigcza prawosci woli, podobnie jak
wlasciwe nastawienie do zasad teoretycznych zawdzigcza §wiathu umyshu czynnego.
Podobnie wigc jak podmiotem wiedzy, jako umiejetnosci nalezytego postugiwania si¢
zasadami teoretycznymi, jest umyst teoretyczny nastawiony przez umyst czynny, tak
podmiotem roztropnos$ci jest umyst praktyczny, nastawiony odpowiednio przez prawa
wole.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stowa §w. Augustyna o cnocie nalezy rozumie¢ w
zasadniczym znaczeniu tego wyrazu, a wigc nie w tym sensie, jakoby kazda tego
rodzaju cnota byla zasadniczo mitoscia, lecz dlatego, ze poniekad zalezy od mitosci z
powodu swej zaleznos$ci od woli, ktorej pierwszym doznaniem jest wiasnie mitos¢, jak
to juz widzielismy!'”".

2. Dobrem dla kazdego bytu jest jego cel. Skoro wigc prawda jest celem
umyshtu, poznanie prawdy jest dobra czynnoscia umystu. Dlatego sprawnosé
doskonalaca umyst w poznaniu prawdy zarowno w dziedzinie teoretycznej jak i
praktycznej nazwano cnota.

3. W zarzucie chodzi o cnotg w znaczeniu zasadniczym.
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Artykul 4

CZY POPED DO WALKI I POPED ZASADNICZY
JEST PODMIOTEM CNOTY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze poped do walki (czyli zdobywczy) oraz
poped do przyjemnos$ci 1 uzytecznosci (czyli zasadniczy) nie moze by¢ podmiotem
cnoty, gdyz:

1. Popedy to sity wspdlne nam 1 zwierz¢tom. Tu za$ chodzi o cnote stanowiaca
wlasciwos$¢ cztowieka. Skoro wigc powyzsze popedy sa sitami zmystowego
pozadania, jak to widzieliémy uprzednio!’?, dlatego nie moga by¢ podmiotem cnoty.

2. Pozadanie zmystowe to sita postugujaca si¢ narzadami cielesnymi. Lecz
dobro cnoty nie moze by¢ w ciele ludzkim, zgodnie ze stowami Apostota {Rzym. 7,
18): ,,Wiem, ze we mnie, to jest w ciele moim, nie, mieszka dobre”.

3. Wedlug §w. Augustyna!”®, ,cnota nie jest w ciele, ale w duszy, gdyz dusza
rzadzi ciatem. Dobre wigc postugiwanie si¢ ciatem jest catkowicie sprawa duszy,
podobnie jak woznica, gdy sluchajac mnie, nalezycie kieruje konmi, mnie to
zawdzigcza”. Ot6z, podobnie jak dusza rzadzi ciatem, tak rozum rzadzi pozadaniem
zmystowym. Jesli wigc poped do walki i do przyjemnosci dziala nalezycie,
zawdzigcza to rozumowi. Cnota za§ sprawia, ze kto§ nalezycie dziata. A wigc
podmiotem jej nie jest poped do walki lub poped do przyjemnosci, ale jedynie wiadza
rozumna.

4. Wedhug Etyki Arystotelesa'™ gtdéwna czynnoscia cnoty moralnej jest wybor,
a ten nie jest sprawa popedu, lecz rozumu, jak to juz widzielisSmy!”™. A wigc
podmiotem cnoty moralnej nie jest poped do walki lub do przyjemnosci, lecz rozum.

Ale z drugiej strony za podmiot mgstwa uwaza si¢ poped do walki, za podmiot
za$ umiarkowania poped do przyjemnosci. Stad Arystoteles powiada!’®, Ze cnoty te
przynaleza do nierozumnych sil duszy.

Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowac poped do walki {czyli zdobywczy) oraz
poped do przyjemnosci i1 uzytecznosci (czyli zasadniczy): ze wzgledu na nie same,
jako sity pozadania zmystowego, i w tym znaczeniu nie moga by¢ podmiotem cnoty;
albo ze wzgledu na ich uczestnictwo w rozumie, wskutek ich zdolno$ci ulegania jego
rozkazom. Ot6z w tym wilasnie znaczeniu poped do walki 1 poped do przyjemnosci
(sita gniewliwa 1 pozadliwa) moze by¢ podmiotem cnoty, gdyz w tym znaczeniu
popedy te sa zasadami ludzkich czynnos$ci, w miarg jak uczestnicza w rozumie. W tym
tez znaczeniu moga by¢ podmiotem cnoty.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze pewne cnoty moga odnosi¢ si¢ do tych popedow.
Czynnosci bowiem, pochodzace od wiadzy n w miarg jak ulega wplywowi innej
wiladzy, sa tylko wtedy doskonale, gdy jedna 1 druga wiladza jest nalezycie
przysposobiona do czynno$ci. Np. czynno$¢ artysty nie moze by¢ nalezyta, jesli
zardwno on sam jak i jego narzg¢dzie nie bgdzie dobrze przysposobione do dziatania.
Potrzeba wigc sprawnosci doskonalacej do dobrego dziatania nie tylko rozum, ale
takze poped do walki 1 przyjemnosci w ich czynno$ciach pozostajacych pod wplywem
rozumu. Poniewaz za$ dobre przysposobienie wiadzy poruszajacej 1 poruszanej zalezy
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od zgodnosci z wladza poruszajaca, dlatego te cnoty, ktérych podmiotem jest poped
do walki czy przyjemnosci, polegaja na statej zgodnosci tych wtadz z rozumem.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Popedy do walki i przyjemnos$ci same w sobie, jako
sity pozadania zmyslowego, sa wspolne nam i zwierzgtom. W miar¢ za$ jak sa
rozumne ze wzgledu na uczestnictwo swe w rozumie, przez postuszenstwo jego
kierownictwu sa wtasciwe ludziom. Z tego wigc wzgledu moga by¢ podmiotem cnoty.

2. Ciato ludzkie samo przez si¢ nie ma w sobie dobra cnoty, bywa jednak
narzedziem do wykonania uczynku cnotliwego w miar¢ jak rozum porusza nasze
cztonki — ,,w stuzbe sprawiedliwosci”, podtug stoéw sw. Pawla ( Rzym 6,19). Podobnie
poped do walki 1 poped do przyjemnosci same przez si¢ nie posiadaja wartosci cnoty,
lecz raczej skazone sa zarzewiem grzechu. Ale w miar¢ jak sa zgodne z rozumem,
rodzi si¢ takze w nich dobro cnoty moralne;.

3. Inaczej dusza rzadzi ciatem, a inaczej rozum popedem do walki oraz do
przyjemnosci. Ciato bowiem jest postuszne duszy na kazde jej zlecenie bez sprzeciwu
w tych wszystkich sprawach, w ktorych z natury ulega jej wptywom. Stad Filozof
mowi!”?, ze dusza rzadzi cialem wiladztwem despotycznym, jak pan niewolnikiem.
Dlatego kazde takie poruszenie ciata jest catkowicie sprawa duszy. Stad nie w ciele,
ale w duszy jest cnota. Natomiast poped do walki oraz poped do przyjemnosci nie sa
postuszne rozumowi na kazde jego zlecenie, lecz posiadaja wlasciwe sobie odruchy,
ktérymi przeciwstawiaja si¢ rozumowi. Dlatego Arystoteles w tymze miejscu mowi,
ze rozum rzadzi popgdem zdobywczym i1 popedem =zasadniczym wiladztwem
politycznym, takim mianowicie, jakiemu podlegaja obywatele wolni, ktorzy maja w
pewnych sprawach wolna wolg. Z tego powodu trzeba takze pewnych cnoét, ktore by
dobrze przysposobily owe popedy do naleznego dziatania.

4. Wybor obejmuje zamierzenie celu, ktore przynalezy do cnoty moralnej, oraz
zastosowanie wlasciwych $rodkow, co jest sprawa roztropno$ci, jak uczy
Arystoteles'’®. Nalezyte za$ zamierzenie odpowiedniego celu zalezy od dobrego
przysposobienia popedu do walki oraz popgdu do przyjemnosci. Dlatego podmiotem
cn6t moralnych odnoszacych sie do uczu¢ sa popedy do walki oraz do przyjemnosci,
natomiast podmiotem roztropnosci jest rozum.

Artykul 5§

CZY ZMYSLOWE WLADZE POZNAWCZE
SA PODMIOTEM CNOTY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zmyslowe wladze poznawcze moga by¢
podmiotem cnoty, gdyz:

1. Pozadanie zmystowe moze by¢ podmiotem cnoty dlatego, ze podlega
rozumowi. Zmyslowe za$§ wladze poznawcze réwniez stuchaja rozumu, np.
wyobraznia, pamigé, zmysl oceny. A wigc takze we wladzach zmystowych
poznawczych moze by¢ cnota.

2. Podobnie jak pozadanie umystowe czyli wola moze doznaé przeszkody lub
pomocy ze strony pozadania zmyslowego, tak samo umyst czy rozum. Jesli wigc w
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pozadawczych wiadzach zmystowych moze by¢ cnota, nie ma powodu, by nie mogta
by¢ takze w poznawczych wtadzach zmystowych.

3. Roztropno$¢ jest cnota, ktorej sktadnikiem jest pamigé, jak uczy Cycero!”™.
A wigc takze w pamigci moze by¢ cnota i z tego samego powodu takze w innych
poznawczych wtadzach zmystowych.

Ale z drugiej strony cnoty sa albo umystowe albo moralne. Pierwsze sa w
umysle czyli w rozumie, drugie za$ we wladzy pozadawczej, jak stwierdza Filozof'8?.
A wigc nie ma cnoty w poznawczej wladzy zmystowe;.

Odpowiedz. Sa pewne sprawno$ci w zmystowych wladzach poznawczych, gdyz
jak uczy Filozof BY, przyzwyczajenie, ktore jest jakby druga natura, ma wielkie
znaczenie, gdy sobie co$ przypominamy. Ot6z taka gotowo$¢ przypominania sobie,
nabyta wskutek przyzwyczajenia, jest pewnego rodzaju sprawnoscia, dziatajaca na
sposOb natury. Dlatego Cycero ¥? powiada o cnocie, ze jest sprawnoscia zgodna z
rozumem 1 dzialajaca na sposob natury. W czlowieku jednak ton co pamigé
zawdzig¢cza przyzwyczajeniu czy innym poznawczym wiadzom zmystlowym, nie jest
sprawnos$cia samo przez si¢, lecz czyms dotaczonym do umystowych sprawnosci, jak
juz widzielismy (q. 50, a. 4, 3 m).

Jesli jednak w poznawczych wladzach zmystowych sa jakie§ sprawnosci, nie
mozna ich nazwaé cnotami, gdyz cnota to sprawno$¢ doskonata, tworzaca jedynie
dobro i dlatego jej podmiotem moze by¢ jedynie taka wladza psychiczna, ktéra
dokonuje dobrego dzieta. Poznanie za§ prawdy nie dokonuje si¢ w zmystowych
wiladzach poznawczych, ktore jedynie przygotowuja do poznania umystowego.
Dlatego w umysle wzglednie w rozumie moze by¢ cnota, a nie we wladzach
zmystowych.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wola, jako pozadanie umystowe, porusza poped
zmyslowy i dlatego w nim wiasnie dokonuje si¢ dzialanie pozadawcze i wskutek tego
poped zmystowy moze by¢ podmiotem cnoty. Natomiast zmyslowe silty poznawcze
raczej wplywaja na umyst, gdyz wyobrazenia sa tym dla umystu, czym barwy dla
wzroku, jak podaje Filozof'®3). Dzialanie wigc poznawcze ma swoj kres w umysle czy
W rozumie.

2. Rozwiazanie drugiego zarzutu jest takie samo jak 1 pierwszego.

3. Pamig¢ nie jest sktadnikiem roztropnos$ci w tym znaczeniu, w jakim gatunek
jest czg$cia rodzaju, gdyz pamig¢ bytaby sama przez si¢ cnota; lecz w tym znaczeniu,
ze dobra pamig¢ jest jednym z warunkow roztropnosci. Stanowi wigc jakby jej
sktadnik catkujacy.

Artykul 6
CZY WOLA MOZE BYC PODMIOTEM CNOTY ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wola nie moze by¢ podmiotem
jakiejkolwiek cnoty, gdyz:

1. Nie potrzeba sprawnosci do tego, co wladzy psychicznej przystuguje z jej
natury. Lecz wola, jako wladza rozumna, z natury dazy ku dobru rozumnemu, do
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ktorego zmierza kazda cnota, gdyz wszelkie jestestwo z natury swej pozada
wlasciwego sobie dobra. Cnota za$ jest sprawnoscia zgodna z rozumem 1 dziatajaca na
sposoOb natury, jak méwi Cycero . A wigc wola nie jest podmiotem cnoty.

2. Cnoty sa albo umystowe albo moralne. Podmiotem pierwszych jest umyst
wzglednie rozum, a nie wola; podmiotem drugich jest poped do walki oraz poped do
przyjemnosci, ktoére sa rozumne przez uczestnictwo. A wigc wola nie jest podmiotem
zadnej cnoty.

3. Wszystkie ludzkie czynnosci, do ktorych odnosza si¢ cnoty, sa dobrowolne.
Jesliby wiec w woli byta jaka$ cnota w stosunku do pewnych czynnos$ci ludzkich, dla
tej] samej przyczyny istniataby w niej cnota w stosunku do wszystkich czynno$ci
ludzkich. A wigc albo Zadna inna wladza psychiczna nie bylaby podmiotem
jakiejkolwiek cnoty n albo dwie cnoty odnosityby si¢ do tej samej czynnosci. Jedno
za$ 1 drugie jest niestosowne. A wigc wola nie moze by¢ podmiotem cnoty.

Ale z drugiej strony czynnik poruszajacy musi mie¢ wigksza doskonato$¢ niz
czynnik poruszany. Wola za$§ porusza popgd do walki oraz do przyjemnosci. A wigc
bardziej potrzeba cnoty w woli niz w owych popedach.

Odpowiedz. Skoro sprawno$¢ doskonali wtadze psychiczna w stosunku do
dziatania, tam jej potrzeba do dobrego dziatania, a wigc do cnoty, gdzie sama wiladza
nie wystarczy. Otdéz kazda wladza z istoty swej jest nastawiona do przedmiotu.
Przedmiotem za$§ woli jest wspdtmierne jej dobro rozumu. W stosunku do niego wigc
wola nie potrzebuje doskonalacej ja cnoty. Kiedy jednak trzeba chcie¢ dobra
niewspotmiernego, juz to w stosunku do catego rodu ludzkiego, np. gdy chodzi o
dobro Bozen wznoszace si¢ ponad granice ludzkiej natury, juz to w stosunku do
jednostki, np. gdy chodzi o dobro blizniego, woéwczas wola potrzebuje cnoty. Dlatego
wola jest podmiotem takich cnét, ktore porzadkuja jej przejawy w stosunku do Boga
oraz blizniego, np. mitosci, sprawiedliwosci itp.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dowdd ten odnosi si¢ do cnot, ktore wprowadzaja
porzadek w czynnosciach cztowieka w stosunku do jego wtasnego dobra, np. do
umiarkowania czy me¢stwa itp. cnot, odnoszacych si¢ do uczu€.

2. Nie tylko poped do walki i poped do przyjemnos$ci jest rozumny przez
uczestnictwo, ale ogoélnie czyli powszechnie wszelkie pozadanie, jak dowodzi
Arystoteles w swej Etyce ®9. - Ot6z wola jest rowniez wiladza pozadawcza. Z
wyjatkiem wigc cnot teologicznych, wszelka cnota, ktora jest w woli, jest cnota
obyczajowa, jak to ponizej zobaczymy '3

3. Niektore cnoty sluza dobru, polegajacemu na opanowaniu uczucia,
przystugujacemu temu lub owemu cztowiekowi. W stosunku do takiego dobra nie
trzeba cnoty w woli, skoro do tego wystarczy sama natura wladzy, jak widzielismy w
odpowiedzi. Natomiast koniecznie potrzeba w woli tych cnét, ktore odnosza si¢ do
jakiegokolwiek dobra zewngtrznego.

56



ZAGADNIENIE 57

O CNOTACH UMYSLOWYCH

Z kolei nalezy rozwazy¢ podzial cndt. Trzeba wigc naprzéd oméwié cnoty
umystowe, nastgpnie obyczajowe, wreszcie teologiczne. Zagadnienie pierwsze
obejmuje szes¢ pytan:

1. Czy teoretyczne sprawnosci umystowe sa cnotami?

2. Czy sa trzy takie sprawno$ci, a mianowicie madros¢, wiedza oraz pojgtnosc?

3. Czy tego rodzaju sprawnos¢ umystowa, jaka jest sztuka, nalezy do cnot?

4. Czy roztropnos¢ jest cnota r6zng od sztuki?

5. Czy roztropno$¢ jest cnota niezbgdna dla cztowieka?

6. Czy rozwaga, rozsadek i1 przytomno$¢ umyshu sa cnotami pokrewnymi
roztropnosci?

Artykut 1
CZY TEORETYCZNE SPRAWNOSCI UMYSEOWE S4 CNOTAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze teoretyczne sprawnos$ci umystowe nie sa
cnotami, gdyz:

1. Cnota to sprawnos¢ w dziataniu. Teoretyczne za§ sprawnosci nie odnosza si¢
do dziatania, gdyz tym witasnie r6znia si¢ od sprawnos$ci praktycznych. A wigc nie sa
cnotami.

2. Cnota zmierza do tego, co uszczesliwia cztowieka, gdyz szczescie to nagroda
za cnote, jak twierdzi Filozof w swej Etyce 87, Sprawnosci za$ umystowe nie dotycza
czynno$ci ludzkich czy dobr ludzkich, uszczesliwiajacych cztowieka, ale raczej
odnosza si¢ do przyrody oraz do rzeczy Bozych. A wigc tego rodzaju sprawnosci nie
mozna nazywac cnotami.

3. Wiedza jest sprawnoscia teoretyczna, a przeciez rozni si¢ od cnoty,
przynalezac do zupelie innego rodzaju, jak tego dowodzi Arystoteles ¥8). A wigc
sprawno$ci umystowe nie sa cnotami.

Ale z drugiej strony sprawnosci teoretyczne obejmuja rzeczy konieczne, ktore
nie moga by¢ inaczej niz sa w rzeczywistosci. Lecz Filozof ¥ moéwi o pewnych
cnotach umystowych, ujmujacych takie wlasnie rzeczy. A wigc sprawnosci
teoretyczne sa cnotami.

Odpowiedz. Poniewaz kazda cnota odnosi si¢ do dobra, jakas sprawnos¢ moze
by¢ nia w dwojaki sposob, jak to juz widzieliSmy “9: niekiedy bowiem daje tylko
zdolno$¢ dobrego dzialania, czasami za$, dajac t¢ zdolno$¢, sprawia nadto, ze
cztowiek robi z tej zdolnosci dobry uzytek. Ten drugi sposob ma miejsce jedynie w
sprawnosciach doskonalacych pozadanie, gdyz do niego nalezy postugiwanie si¢
wszelkimi innymi wtadzami oraz sprawnosciami.

Otoz sprawnosci umystowe teoretyczne nie doskonalg sit pozadawczych ani nie
odnosza si¢ do nich, lecz jedynie do swiata umystowego. Niemniej mozna je nazwac
cnotami ze wzgledu na ton ze daja zdolno$¢ dobrego dziatania, a mianowicie poznania
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prawdy. Nie sa jednak cnotami w drugim znaczeniu, gdyz nie sprawiaja, by cztowiek
dobrze postugiwat si¢ wladza wzglednie sprawnoscia. Z tego bowiem, ze ktos posiada
sprawnos$¢ wiedzy teoretycznej, nie wynika, by mial sktonno$¢ do postugiwania si¢
nia, ale sprawnos$¢ ta uzdalnia do poznania prawdy w zakresie danej wiedzy.
Uzywanie za$ posiadanej wiedzy nastgpuje pod wplywem woli. Dlatego cnota
doskonalaca woleg, jak mitos¢ czy sprawiedliwos¢, sprawia, ze czitowiek réwniez
dobrze uzywa sprawnos$ci teoretycznych. Ot6z w tym znaczeniu mozna takze
zdobywa¢ zastugi przy pomocy uczynkdow, wyplywajacych ze sprawnosci
teoretycznych, jesli pochodza z mitosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dwojakie istnieje dzialanie: wewngtrzne 1
zewnetrzne. Otdz sprawno$¢ teoretyczna nie odnosi si¢ do dzialania praktycznego
czyli do zewngtrznego wykonania, przeciwstawnego dziataniu teoretycznemu;
niemniej odnosi si¢ do wewngtrznego dzialania umyshu, a mianowicie do poznania
prawdy, i w tym znaczeniu jest sprawno$cia w dziataniu.

2. Cnota odnosi si¢ do dwoch rzeczy: po pierwsze do przedmiotow. Otdz w tym
znaczeniu cnoty teoretyczne nie odnosza do tych rzeczy, ktére uszczesliwiaja
cztowieka, chyba ze mamy na mysli przyczyng sprawcza pelnej szczgsliwosci lub jej
przedmiot, gdyz wowczas chodzi o samego P. Boga, ktory jest najwyzsza prawda dla
poznania teoretycznego. Po drugie cnoty odnosza si¢ do czynnos$ci, 1 w tym znaczeniu
cnoty umystowe odnosza si¢ do rzeczy ktore uszczgSliwiaja cztowieka, gdyz
czynno$ci tych cndt moga by¢ zastugujace, jak to widzielisSmy w odpowiedzi, a nadto
stanowia zapoczatkowanie doskonalej szczgsliwosci, ktora polega na kontemplacji
Prawdy.

3. Wiedza przeciwstawia si¢ cnocie w tym drugim znaczeniu, a wigc cnocie
doskonalacej sity pozadawcze.

Artykutl 2

CZY S4 TYLKO TRZY TEORETYCZNE
SPRA,WNOS'CI UMYSLOWE:
MADROSC, WIEDZA I POJETNOSC?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestusznie wymienia si¢ trzy
teoretyczne sprawnosci umystowe, a mianowicie: madro$¢, wiedze i pojetnosé, gdyz:

1. W podziale nie nalezy przeciwstawia¢ gatunkow rodzajowi. Lecz madros¢
jest gatunkiem wiedzy, jak to czytamy w Etyce Arystotelesa ®D. A wigc przy
wyliczaniu cnét umystowych nie nalezy przeciwstawia¢ madrosci wiedzy.

2. Zréznicowanie wladz, sprawnosci 1 uczynkoéw, oparte na przedmiocie, zalezy
gtoéwnie od przedmiotu formalnego (istotnosciowego). Nalezy wigc podlug niego, a
nie podlug przedmiotu materialnego, roéznicowa¢ sprawnosci. Lecz to, co jest
podstawa dowodzenia, jest réwniez zasada wnioskow. Nie nalezy wigc pojgtnosci
zasad uwazaé za inna sprawnos$¢ czy cnote, anizeli wiedzy wnioskow.

3. Cnota umystowa zwie si¢ sprawno$¢ istniejaca w tej wladzy psychicznej,
ktéra z istoty swej jest rozumna. Lecz rozum teoretyczny dokonuje zar6wno
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rozumowan apodyktycznych jak 1 dialektycznych czyli opiniodawczych. A wigc nie
tylko wiedzeg, ale takze opinig nalezy zaliczy¢ do cnét umystowych.

Ale z drugiej strony Filozof wylicza tylko te trzy teoretyczne cnoty umystowe, a
mianowicie madros¢, wiedze i pojetnosc 2.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, teoretyczna cnota
umystowa to sprawno$¢ doskonalaca umyst w teoretycznym rozwazaniu prawdy gdyz
to wilasnie jest jego dobrym dzielem. Prawd¢ za$s mozna dwojako ujmowaé w
rozwazaniu: jako poznawalna, juz to w niej samej juz to w czyms$ innym. Ton co jest
poznawalne samo w sobie, stanowi zasadeg, ktoéra umyst od razu pojmuje. Dlatego
sprawno$¢ doskonalaca umyst w tego rodzaju poznaniu prawdy zwie si¢ pojgtnoscia,
czyli sprawno$cia w poznawaniu zasad.

Prawde za$ poznawalng w czym$ innym, poza nia, umyslt nie od razu pojmuje,
ale musi postugiwa¢ si¢ rozumowym badaniem, dochodzac do niej jako do kresu, juz
to w pewnym rodzaju poznania juz to we wszelkim ludzkim poznaniu. Poniewaz za$
zgodnie z nauka Filozofa ¥, to co w stosunku do nas jest pdzniej poznawalne, z
natury swej jest naprzod i najbardziej poznawalne, dlatego ton co jest kresem
wszelkiego ludzkiego poznania, jest z natury swej pierwszym 1 najwyzszym
przedmiotem poznania. Ot6z madros¢ odnosi si¢ do takiego wtasnie przedmiotu, gdyz
ujmuje najwyzsze przyczyny, jak zaznacza Filozof¥®. Dzigki temu madro$¢ nalezycie
osadza wszystkie rzeczy i porzadkuje jen gdyz nie ma doskonalego i powszechnego
sadu o rzeczach, jesli nie sprowadzi si¢ ich do pierwszych przyczyn.

Wiedza natomiast doskonali umyst w stosunku do przedmiotu, stanowiacego
kres poznania pewnego rodzaju rzeczy. Zaleznie wigc od rodzaju poznawalnych
rzeczy sa rozne rodzaje wiedzy n podczas gdy madros¢ jest tylko jedna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Madros¢ jest o tyle wiedza o ile posiada w sobie to,
co jest wspolne wszelkim rodzajom wiedzy, a mianowicie ton ze wysnuwa wnioski z
zasad. Poniewaz jednak nadto posiada co$, co wynosi ja ponad wszelka wiedzg, a
mianowicie prawo osadzania nie tylko wszystkich wnioskow, ale takze pierwszych
zasad, dlatego jest w wyzszym stopniu cnota niz wiedza.

2. Gdy wtadza psychiczna lub sprawno$¢ jedna czynnos$cia ujmuje przedmiot
istotnosciowy (formalny), woéwczas nie roznicuje si¢ jednej od drugiej, przeciwstawiajac
istotnosciowy przedmiot przedmiotowi materialnemu (czyli tworzywu). Podobnie np.
ten sam wzrok spostrzega zardwno barwg jak i $wiatlo, ktére jest zasada poznania
barw, poznaje wigc réwnoczesnie swoj przedmiot istotnosciowy oraz przedmiot
materialny. Ale zasady dowodzenia mozna uymowac osobno, niezaleznie od wnioskow
lub tez tacznie z wnioskami, ze wzgledu na to, ze wnioski te z nich si¢ wtasnie
wysnuwa. Otoz wiedza ujmuje zasady w ten drugi sposdb, zajmujac si¢ takze
wnioskami. Natomiast pojgtno$¢ ujmuje zasady same w sobie, niezaleznie od
wnioskow. Przy uwaznym wigc badaniu widaé, ze te trzy cnoty nie na rowni, ale
podtug pewnego porzadku réznicuja sig, podobnie jak to bywa w catosci potencjalnej
(moznos$ciowej), ktorej jedne czgséci sa doskonalsze od drugich. Np. dusza rozumna
jest doskonalsza niz zmystowa, a zmystowa niz roslinna. Ot6z w ten sposob wiedza
zalezy od pojetnosci, jako od tego, co jest pierwsze. Jedna za$ i druga zalezy od
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madrosci jako od tego, co jest najpierwsze, bo madros¢ pod swoj zakres wlacza
zar6wno pojetnos¢ jak 1 wiedze, gdyz osadza zard6wno wnioski wiedzy jak i jej zasady.

3. Jak widzieli$my poprzednio %, sprawnos¢ jaka jest cnota, zmierza do dobra,
a nigdy do zta. Dobrem za$ umystu to prawda, zlem za$ jego to falsz. Dlatego tylko te
sprawnosci umystowe zwiemy cnotami, ktore zawsze prowadza do prawdy, a nigdy do
fatlszu. Mniemanie (opinia) za§ oraz przypuszczenie moze prowadzi¢ tak do prawdy
jak 1 falszu, nie jest wigc cnota umystowa, jak to stwierdza Etyka Arystotelesa w
tymze miejscu.

Artykul 3

CZY TAKA SPRAWNOSC UMYSEOWA,
JAKA JEST SZTUKA, NALEZY DO CNOT ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sztuka nie jest cnota, gdyz:

1. Wedlug $w. Augustyna 9, nikt Zle nie postuguje si¢ cnota. Lecz sztuki
mozna uzy¢ zle, gdyz artysta moze tworzy¢ zle, wbrew swej wiedzy o swej sztuce. A
wigc sztuka nie jest cnota.

2. Cnota nie jest przedmiotem cnoty. Podtug za$ Etyki Arystotelesa 7, sztuka
moze by¢ przedmiotem cnoty. A wigc nie jest cnota.

3. Sztuki wyzwolone sa wyzsze niz sztuki mechaniczne. Ot6z pierwsze sa
teoretyczne, drugie zas$ praktyczne. Jesliby wigc sztuka byta cnota umystowa, bytaby
sprawnoscia teoretyczna.

Ale z drugiej strony, wedhug Filozofa'”®), sztuka jest cnota, nie nalezy jednak do
cnot teoretycznych, ktérych podmiot Arystoteles upatruje w zdolnosci duszy do
wiedzy.

Odpowiedz. Sztuka to nalezyta umiej¢tno$¢ tworzenia dziel. Dobro¢ tych dziet
nie zalezy od nastawienia pozadania ludzkiego, ale od dobroci, ktéra wytwarzane
dzieto ma mie¢ w sobie. Nie ocenia si¢ bowiem warto$ci artysty jako artysty podiug
nastawienia jego woli, ale podlug jakos$ci dzieta, ktore tworzy. Tak wigc sztuka jest
wlasciwie sprawno$cia w tworzeniu. Pod pewnym jednak wzgledem ma co$
wspolnego z teoretycznymi sprawno$ciami, gdyz w tych ostatnich chodzi o poznanie
samych rzeczy, ktore sa ich przedmiotem, a nie o to, jakie jest nastawienie do nich ze
strony pozadania uczonego. Np. w geometrii chodzi o udowodnienie prawdy, a nie o
nastawienie woli 1 uczu¢ geometry n czy owa prawda cieszy go lub ztosci. Podobnie u
artysty. Dlatego sztuka, podobnie jak i1 sprawnos$¢ teoretyczna, o tyle jest cnota, o ile
daje zdolnos¢ dobrego dzialania i1 tworzenia, a nie ze wzgledu na dobre uzycie tej
zdolnosci, jak to ma miejsce w cnotach doskonalacych pozadanie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Gdy kto$, bedac artysta, tworzy zle dzieto, nie bedzie
to dzielo sztuki, ale sprzeczne ze sztuka. Podobnie, gdy kto$ znajac prawde, klamie,
ktamstwo to nie bedzie przejawem wiedzy, lecz czynnos$cia przeciwna wiedzy. Tak
wigc wiedza jak 1 sztuka zawsze zmierza do dobra 1 z tego wzgledu tak jedna jak 1
druga jest cnota, ale nie w pelnym znaczeniu tego wyrazu, gdyz ani jedna ani druga
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nie sprawia dobrego jej uzycia, do tego bowiem trzeba czego$s wigcej; chociaz z
drugiej strony dobre uzycie sztuki jest niemozliwe bez sztuki.

2. Poniewaz dobra wola jest niezbedna do dobrego uzycia sztuki, wole za$
doskonali cnota moralna, dlatego podtug Filozofa sztuka jest przedmiotem cnoty, a
mianowicie cnoty moralnej, potrzebnej do dobrego postugiwania si¢ dang sztuka. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze sprawiedliwo$¢, doskonalac wole, naktania artyste, by
sumiennie dzieta swego dokonat.

3. W dziedzinie poznania teoretycznego trzeba takze dokona¢ pewnych dziel,
np. zbudowac¢ sylogizm lub chocby zdanie, zliczy¢ lub zmierzy¢ dana rzecz. Dlatego
przez pewne podobienstwo nazwano sztukami, ale wyzwolonymi, te sprawnosci
teoretyczne, ktore zmierzaja do tego rodzaju dziel rozumu - w przeciwienstwie do
sztuk zmierzajacych do tworzenia dziet, wykonywanych przez cialo i1 dlatego
nazywanych stluzebnymi ze wzgledu na ton ze ciato jest stuga duszy, ktorej cztowiek
zawdzigcza swa wolno$¢. Natomiast wiedza, ktora nie zmierza do wytwarzania tego
rodzaju dziel, nie jest sztuka, ale tylko po prostu wiedza. Z tego za$ powodu, ze sztuki
wyzwolone sa wyzsze od mechanicznych, nie wynika, by pierwsze bardziej
zastugiwaty na miano sztuki niz drugie.

Artykul 4
CZY ROZTROPNOSC JBST CNOT4A ROZNA OD SZTUKI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze roztropno$¢ nie jest odrgbna od sztuki
cnota, gdyz:

1. Sztuka to nalezyta umiej¢tno$¢ wytwarzania pewnych dziet. Rézne za$
rodzaje dziet nie sa powodem odmawiania im tytulu sztuki. R6zne bowiem sztuki
odnosza si¢ do roznych dziet. Skoro wigc roztropno$¢ to takze pewna nalezyta
umiejgtno$¢ wytwarzania dziet, wobec tego jest sztuka.

2. Roztropno$¢ jest blizsza sztuce niz teoretyczne sprawnos$ci, gdyz jedna i
druga odnosi si¢ do rzeczy przygodnych, ktore moga by¢ i1 nie by¢, jak moéwi
Filozof"?. Lecz niektore teoretyczne sprawno$ci zaliczaja sie do sztuk. A wiec tym
bardziej roztropno$¢ jest sztuka.

3. Zadaniem roztropnosci jest dobra rozwaga, a ta jest rOwniez potrzebna w
niektorych sztukach, jak zaznacza Filozof 29, np. w sztuce wojennej, w sztuce
rzadzenia 1 leczenia. A wigc roztropno$¢ nie r6zni si¢ od sztuki.

Ale z drugiej strony Filozof odr6znia roztropno$¢ od sztuki?®V.

Odpowiedz. Gdzie rdzne sa podstawy, ze co$ jest cnota, tam s3 rézne cnoty.
Widzielismy za$ 209, iz sprawno$¢ jest cnota dlatego tylko, ze daje czlowickowi
zdolno$¢ tworzenia dobrych dziet, a niektore sprawnosci nadto dlatego, ze nie tylko
daja te¢ zdolno$¢, ale takze sprawiaja, iz cztowiek nia si¢ dobrze postuguje. Natomiast
sztuka tylko uzdalnia czlowieka do tworzenia dobrych dziel, gdyz nie jest sprawa
pozadania. Natomiast roztropnos$¢ nie tylko uzdalnia cztowieka do dobrego dzieta, ale
sprawia nadto, ze cztowiek postuguje si¢ ta zdolnoscig. Zaklada bowiem wlasciwe
nastawienie pozadania 1 doskonali je.
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Powodem tej rdznicy jest ton ze sztuka to nalezyta umiejetnos¢ tworzenia dziet
zewngtrznych, a roztropno$¢ to nalezyta umiej¢tnos¢ dziatania. Dziatanie za$ i
tworzenie dziet zewngtrznych to nie to samo, jak zaznacza Arystoteles 2°%. Tworzenie
bowiem to czynno$¢ przechodzaca ku zewngtrznej materii, np. budowanie, cigcie itp.;
dziatanie za$ to czynno$¢ pozostajaca w tym podmiocie, ktéry jej dokonuje, np.
patrze¢, chcie¢ itp. Roztropnos$¢ wige tak si¢ ma do tego rodzaju czynnosci ludzkiej,
jaka jest postugiwanie si¢ wladzami oraz sprawnosciami, jak sztuka w stosunku do
tworzenia rzeczy zewngtrznych, gdyz jedna i druga jest zasada doskonalenia tego, do
czego si¢ odnosi.

Doskonato$¢ za§ 1 nalezyte nastawienie rozumu w dziedzinie teoretycznej
zalezy od zasad, na podstawie ktorych rozum wysnuwa wnioski, gdyz jak widzieliSmy
209 wiedza zalezy od pojetnosci, ktora jest sprawnos$cia w pojmowaniu zasad.
Owszem, suponuje ja. W dziedzinie za$ postgpowania ludzkiego cele sa tym, czym
zasady w dziedzinie poznania teoretycznego, jak twierdzi Filozof w swej Etyce 209.
Dlatego roztropnos$¢, bedac nalezyta umiejetnoscia dziatania, wymaga u czlowieka
dobrego przysposobienia w stosunku do celow przez wlasciwe nastawienie pozadania.
Stad roztropno$¢ wymaga cndét moralnych, nadajacych pozadaniu wlasciwe
nastawienie. Natomiast dobro w dziedzinie sztuki nie jest dobrocia pozadania
ludzkiego, lecz zawiera si¢ w samych dzietach sztuki, nie zaktada wigc wlasciwego
nastawienia pozadania. Dlatego ceni si¢ wigcej artyste, ktéry dobrowolnie grzeszy
przeciw sztuce, niz artystg, ktory grzeszy przeciw niej niedobrowolnie. Natomiast
bardziej grzeszy przeciw roztropnosci czlowiek, ktory dobrowolnie czyni co$ ztego,
niz czlowiek, ktory robi to niedobrowolnie, gdyz prawos$¢ woli nalezy do istoty
roztropnosci, a nie sztuki. Jasne wigc, ze roztropnos¢ rézni si¢ od sztuki.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wszystkie rodzaje dziel sztuki sa poza cztowiekiem,
nie stanowia wigc podstawy zroznicowania cnoty. Natomiast roztropnos$¢ to nalezyta
umiejetno$¢ tworzenia samych ludzkich czynno$ci, ktore dlatego sa podstawa
zrdéznicowania cnot.

2. Roztropno$¢ jest blizsza sztuce niz sprawnos$ci teoretyczne ze wzgledu na
podmiot i tworzywo: jedna i druga bowiem doskonali dusz¢ w dziedzinie mnieman i w
stosunku do rzeczy przygodnych. Niemniej sztuka jest blizsza sprawno$ciom
teoretycznym niz roztropnosci ze wzgledu na samo pojgcie cnoty, jak to wyjasniliSmy
w odpowiedzi.

3. Roztropno$¢ jest rozwaga w stosunku do catego zycia ludzkiego i1 jego
ostatecznego celu. Natomiast w sztukach rozwaga jest potrzebna w stosunku do
wilasciwych im celéw. Stad niekiedy nazywamy tych, ktoérzy sa rozwazni w
prowadzeniu wojny lub zegludze, roztropnymi wodzami czy sternikami, ale z tego
tylko powodu nie nazywamy ich jeszcze po prostu czyli zasadniczo roztropnymi. Tak
nazywamy tylko tych, ktorzy sa rozwazni w tych sprawach, ktore dotycza catego
zycia.
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Artykul 5§

CZY ROZTROPNOSC JEST CNOTA KONIECZNA
DLA CZEOWIEKA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze roztropno$¢ nie jest potrzebna do
dobrego zycia, gdyz:

1. Czym sztuka jest w stosunku do dziel zewngtrznych, ktore umiejgtnie
wytwarza, tym roztropno$¢ jest w stosunku do czynnosci, stanowiacych o zyciu
ludzkim. Jest bowiem umiej¢tnoscia nalezytego postgpowania. Lecz sztuka jest
potrzebna tylko do wytworzenia dziel, a nie po ich wytworzeniu. A wigc takze
roztropnos$¢ jest co najwyzej potrzebna, by cztowiek stat si¢ cnotliwy, lecz jest zbgdna,
gdy juz sig stat cnotliwy.

2. Roztropno$¢ sprawia, ze czlowiek jest nalezycie rozwazny, jak uczy
Filozof?*®. Mozna jednak postgpowac rozwaznie dzigki witasnej lub cudzej rozwadze.
A wigc do dobrego postepowania nie jest konieczne mie¢ wlasna roztropnos¢, gdyz
wystarczy 1§¢ za rada ludzi roztropnych.

3. Cnota umystowa sprawia, ze cztowiek zawsze mowi prawdg, a nigdy fatszu,
ale to nie pochodzi od roztropnosci, bo dla cztowieka jest rzecza niemozliwa, by nigdy
nie zbladzit w rozwazaniu o tym, co ma czyni¢, skoro czynnosci ludzkie sa przygodne,
gdyz moga by¢ i nie by¢. Stad Pismo §w. mowi (Madr. 9,14): ,,Mysli ludzkie sa
bojazliwe 1 niepewne przewidywania nasze”. A wigc nie nalezy zalicza¢ roztropnosci
do cn6t umystowych.

Ale z drugiej strony Pismo $w. zalicza roztropno$¢ do cnot koniecznych w zyciu
ludzkim mowiac (Sap. 8,7), ze madro$¢ Boza uczy: ,,umiarkowania i roztropnosci,
sprawiedliwos$ci i mocy, nad ktdére nie ma nic dla ludzi w zyciu pozyteczniejszego™.

Odpowiedz. Roztropno$¢ jest w zyciu ludzkim najbardziej niezbgdna cnota,
gdyz dobre zycie polega na dobrym dziataniu, a to zalezy nie tylko od tego, co kto$
robi, ale takze jak to robi, a mianowicie, czy czyni to z naleznego wyboru, a nie tylko
odruchowo lub pod wptywem uczucia. Nalezny za§ wyboér, odnoszac si¢ do srodkow,
wymaga, by po pierwsze, cel byl wlasciwy, a po drugie, by odpowiednie $rodki byty
temu celowi podporzadkowane. Otdz do wiasciwego celu przysposabia cztowieka taka
cnota, ktora doskonali jego pozadanie, gdyz jego przedmiotem jest dobro i1 cel. W
stosunku za$ do odpowiedniego zastosowania $rodkéw do naleznego celu trzeba
osobnej sprawnosci rozumu, ktora by wprost przysposobita cztowieka do nich, gdyz
rozwaga 1 wybor, ktorych przedmiotem sa $rodki do celu, naleza do czynnosci
rozumu. Dlatego koniecznie potrzeba rozumowi takiej cnoty umystowej, ktoéra by go
udoskonalita w odpowiednim stosunku do S$rodkow. A to jest wlasnie zadaniem
roztropnosci, ktora tym samym jest cnota niezb¢dna do dobrego zycia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dobro sztuki zachodzi nie tyle w artyS$cie, ile raczej
w jego dziele, gdyz sztuka jest nalezyta umiej¢tnoscia wytwarzania dziel, a to,
przechodzac na zewnetrzne tworzywo, nie jest doskonatos$cia tworcy, lecz tworu,
podobnie jak ruch jest czynnoscia bytu zmiennego. Natomiast dobro roztropnosci
zachodzi w cztowieku, ktérego doskonato$¢ polega na dziataniu. Roztropno$¢ bowiem
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to nalezyta umiejetno$¢ dziatania, jak widzieliSmy w poprzednim artykule. Sztuka
wigc nie wymaga, by artysta dobrze dziatal, lecz by dokonat dobrych dziet.
Nalezaloby takze wymagac¢, by same dzieta sztuki dobrze dziataty, np. by néz dobrze
cial, a pila dobrze rzng¢ta, z tym jednak, ze tego rodzaju narzg¢dzia, nie majac wladzy
nad swymi czynno$ciami, sa przedmiotem dziatania, a nie jego podmiotem. Sztuka
wigc nie jest konieczna artyScie do dobrego zycia, ale tylko do tworzenia dobrych
dziel, oraz do ich zachowania. Roztropno$¢ natomiast jest cztowiekowi konieczna do
dobrego zycia, a nie tylko do tego, by stat si¢ dobrym.

2. Gdy cztowiek dziala nie moca wtasnego rozumu, lecz pod wplywem cudze;j
rady n dziatanie jego nie jest doskonate pod wzgledem kierownictwa rozumu 1 wptywu
pozadania. Jesliby taki cztowiek uczynil co§ dobrego, z tego by jeszcze nie wynikalo,
ze dobrze postepuje, czyli ze dobrze zyje.

3. Inna jest prawda umystu w dziedzinie teoretycznej, a inna w dziedzinie
praktycznej, jak to juz podkreslit Arystoteles 2°7. Pierwsza polega na zgodnoS$ci
umystu z rzecza. Poniewaz za§ zgodno$¢ umystu z rzeczami przygodnymi nie moze
by¢ doskonata, bo to jest mozliwe jedynie w stosunku do bytow koniecznych, dlatego
zadna teoretyczna sprawno$¢ umystu odnoszaca si¢ do rzeczy przygodnych nie jest
cnota. Cnota bowiem umystowa ma za przedmiot rzeczy konieczne. Natomiast dobro
umystu w dziedzinie zycia praktycznego polega na jego zgodnosci z dobrze
nastawionym pozadaniem. Tego rodzaju za$ zgodno$¢ nie ma miejsca w rzeczach
koniecznych, bo wola ludzka nie jest ich sprawca, ale jedynie w rzeczach
przygodnych, ktorych mozemy by¢ sprawcami, zarowno gdy chodzi o czynnos$ci
wewngtrzne jak 1 o dziela zewngtrzne. Dlatego praktyczna cnota umystowa odnosi si¢
tylko do rzeczy przygodnych; do dziet zewnetrznych sztuka, a do postgpowania
roztropnosc.

Artykul 6

CZY ROZWAGA, ROZSADNOSC I PRZYTOMNOSC UMYSLU
S4 CNOTAMI PRZYNALEZNYMI DO ROZTROPNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze niestuszne jest zaliczenie rozwagi,
rozsadnosci 1 przytomnos$ci umystu do cnét pokrewnych roztropnosci, gdyz:

1. Rozwaga, to sprawno$¢ dobrego namyslania sig, jak uczy Arystoteles 2%%).
Lecz dobre namyS$lanie si¢ jest sprawa roztropnosci. A wigc rozwaga nie jest cnota
przynalezna do roztropnosci, lecz jest roztropnoscia.

2. Osadzanie nizszych jest sprawa wyzszych. Ta wigc cnota, ktorej czynnoscia
jest osad, jest najwyzsza. Lecz rozsadnos¢ jest cnota dobrego osadzania, a wigc nie jest
cnota przynalezna do roztropnosci, ale nadrzedna i gtéwna.

3. Rozne sa nie tylko rzeczy, ktore nalezy osadzié, ale takze ten ktore nalezy
rozwazyC. Skoro wigc jedna jest tylko cnota w stosunku do rzeczy, ktore trzeba
rozwazy¢, a mianowicie rozwaga, wystarcza takze jedna w stosunku do rzeczy, ktore
nalezy osadzi¢, a wigc rozsadnos$¢, niepotrzebna za$ jest przytomno$¢ umyshu
(gnome).

4. Cycero wymienia 2 trzy inne sktadniki roztropno$ci, a mianowicie pamig¢ o
przesztosci, zmyst terazniejszos$ci oraz zapobiegliwo$¢ w stosunku do przysziosci.
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Makrobiusz za$ ?'9 wymienia nadto ostroznos$¢, pouczalnos$¢ itp. A wigc nie tylko te
trzy cnoty przynaleza do roztropnosci.

Ale z drugiej strony stoi powaga Arystotelesa 2!V, ktory wymienia te trzy cnoty
jako przynalezne do roztropnosci.

Odpowiedz. Posrdd wiadz podporzadkowanych sobie, ta jest wazniejsza, ktéra
jest przyporzadkowana wazniejszej czynno$ci. Ot6z gdy chodzi o postgpowanie
ludzkie, trzy sa czynnos$ci: rozwazenie, czyli namyst, rozsadzenie i rozkaz. Dwie
pierwsze sa odpowiednikami teoretycznych czynnosci umystu, a mianowicie
pojmowania 1 sadzenia, bo rozwazanie jest pewnym badaniem. Natomiast trzecia
czynno$¢ jest wlasciwa umystowi praktycznemu, jako przyporzadkowanemu
dziataniu. Rozum bowiem nie moze rozkaza¢ wykonania rzeczy, ktoérych cztowiek nie
potrafi zrobi¢. Ot6z w stosunku do tego, co czlowiek moze zrobi¢, rozkaz jest
najwazniejsza czynnoscia, a wszystkie inne sa jej podporzadkowane. Dlatego do cnoty
usprawniajacej do dobrego rozkazywania, czyli do roztropno$ci, przynaleza jakby
drugorzgdne cnoty, a mianowicie rozwaga, ktora usprawnia do dobrego namystu, oraz
rozsadnos$¢ 1 przytomno$¢ umystu (gnome), ktérych réznicg wyjasnimy w odpowiedzi
na trzecig trudnosc.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Roztropno$¢ usprawnia w dobrym namysle nie w tym
znaczeniu, by rozwazanie bylo bezposrednio jej czynnoscia, ale dlatego, ze doskonali
te czynno$¢ za posrednictwem przynaleznej do siebie cnoty, a mianowicie rozwagi.

2. Osad w sprawie tego, co nalezy czynié, jest podporzadkowany rozkazowi.
Zdarza si¢ bowiem, ze kto§ dobrze o czym$ sadzi, ale niedobrze wykonuje.
Ostatecznym jednak wykonczeniem tego postgpowania jest dobry rozkaz rozumu w
stosunku do tego, co nalezy czynic.

3. Osad kazdej rzeczy ma podstawg we wlasciwych jej zasadach, ktorych samo
rozwazanie nie dosiega, gdyz jesliby te zasady juz zostaly ujete, badanie nie bytoby
potrzebne, bo rzecz juz bylaby znaleziona. Dlatego wystarczy jedna tylko cnota do
dobrego namystu. Natomiast do dobrego osadu potrzebne sa dwie cnoty, gdyz
zroznicowanie ma swe zroédto nie w tym, co jest wspolne rzeczom réznicowanym, lecz
w tym, co jest im wiasciwe. Dlatego w dziedzinie teoretycznej wystarcza tylko jedna
sprawno$¢ w poszukiwaniu, a mianowicie dialektyka. Natomiast istnieja rozne rodzaje
wiedzy o réznych rzeczach, osadzajace je. Otdz rozsadno$¢ rozni si¢ od przytomnosci
umystu ze wzgledu na rézne reguly, podlug ktérych ocenia sig¢ to, co trzeba zrobié.
Rozsadno$¢ bowiem usprawnia do osadzania tego podtug ogoélnego prawa; natomiast
przytomnos$¢ umystu usprawnia do sadzenia zgodnie z przyrodzonym rozumem wtedy,
gdy prawo ogodlne zawodzi, jak to pdzniej zobaczymy ?'?,

4. Pamig¢, zmysl terazniejszosci i zapobiegliwos$¢, a takze ostrozno$e,
pouczalno$¢ itp. nie sa cnotami réznymi od roztropnosci, ale jej sktadnikami
catkujacymi, gdyz sa warunkami doskonatej roztropnosci. Roztropnos$¢ zreszta posiada
takze czg$ci podmiotowe czyli gatunki, a mianowicie roztropno$¢ w zarzadzie domem,
roztropno$¢ w kierowaniu panstwem itp. Natomiast rozwaga, rozsadno$¢ i
przytomno$¢ umystu sa jakby potencjalnymi sktadnikami roztropnosci, gdyz sa jej
przyporzadkowane, tak jak ton co mniej wazne, temu, co gtowne.
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O CNOTACH OBYCZAJOWYCH

Z kolei nalezy oméwi¢ cnoty obyczajowe, a wigc naprzod trzeba zbadac, czym
si¢ r6znig od umystowych, nastgpnie jak si¢ r6znia miedzy soba ze wzgledu na swoj
przedmiot 1 wreszcie, ktore z nich sa gtéwne, czyli kardynalne.

ZAGADNIENIE 58

O ROZNICY MIEDZY CNOTAMI
OBYCZAJOWYMI I UMYSELOWYMI

Zagadnienie to obejmuje pig¢ pytan:

1. Czy kazda cnota jest obyczajowa czyli moralna?

2. Czy cnota obyczajowa rozni si¢ od umystowej?

3. Czy podziat na cnoty umystowe i obyczajowe jest wystarczajacy?
4. Czy cnota obyczajowa moze by¢ bez umystowe;j?

5. Czy przeciwnie cnota umystowa moze by¢ bez obyczajowej?

Artykul 1

CZY KAZDA CNOTA JEST MORALNA,
CZYLI OBYCZAJOWA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze kazda cnota jest moralna, gdyz:

1. Wyrazenie ,,cnota moralna” pochodzi od wyrazu ,,mos”, a ten oznacza
przyzwyczajenie. Lecz mozna si¢ przyzwyczai¢ do wszystkich czynnosci cnotliwych.
A wigc kazda cnota jest moralna, czyli obyczajowa.

2. Powiada Filozof?'?, ze cnota obyczajowa to sprawnos$¢ w wybieraniu ztotego
srodka, wyznaczonego przez rozum. Ale to okreslenie przystuguje kazdej cnocie, gdyz
mozemy z wyboru dokonywa¢ uczynkow jakiejkolwiek cnoty, i kazda cnota w pewne;j
mierze polega na zlotym $rodku. A wigc kazda cnota jest obyczajowa.

3. Powiada Cycero ?'¥, ze cnota to sprawnos¢ zgodna z rozumem i dziatajaca na
sposob natury. Skoro za$§ kazda cnota zwraca si¢ ku dobru czltowieka, kazda tez jest
zgodna z rozumem, gdyz dobro cztowieka polega na Zyciu zgodnym z rozumem, jak
to zaznacza Dionizy 2!¥. A wigc kazda cnota jest obyczajowa.

Ale z drugiej strony powiada Filozof 2'9: ,Mowiac o czyim$ charakterze, nie
moéwimy, ze kto$ jest madry lub pojetny, lecz ze jest tagodny lub umiarkowany”. A
wigc madros¢ 1 pojetnos¢ nie sa cnotami obyczajowymi. Niemniej jednak sa cnotami,
jak to zostalo udowodnione w poprzednim zagadnieniu. Nie kazda wigc cnota jest
obyczajowa.

Odpowiedz. By to zagadnienie jasno wytozy¢, trzeba zbadaé, co to jest
,»obyczaj” (mos). Wtedy bowiem bedziemy mogli poznaé, czym jest cnota
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obyczajowa. Otoz ,,0byczaj;” wyraza dwie rzeczy: niekiedy oznacza zwyczaj. Np. w
Dziejach Apostolskich (15,1) czytamy stowa wrogow §w. Pawta: ,,Jesli nie obrzezecie
si¢ wedlug zwyczaju Mojzeszowego, nie mozecie by¢ zbawieni”. Niekiedy za$
oznacza pewna przyrodzona lub podobna do przyrodzonej sprawnos$¢ do tego, co
nalezy czyni¢. I w tym znaczeniu méwimy nawet o obyczajach zwierzat. Np. 2 Mach.
11,11: ,,Obyczajem Iwoéw rzucili si¢ pgdem na nieprzyjaciol.” Tak samo w Psalmie
(67, 7) czytamy, ze Bog ,,0sadza w domu tych, ktérzy maja jednakowe obyczaje”. Te
dwa znaczenia nie r6znia si¢ w jezyku tacinskim, gdy chodzi o stowo ,,mos" (obyczaj).
W greckim jezyku natomiast ,,ethos”, odpowiednik tacinskiego ,,mos”, niekiedy
zaczyna Si¢ od krotkiego ,.e” 1 wtedy znaczy obyczaj, niekiedy za$ od dlugiego i
wtedy oznacza zwyczaj.

Cnote obyczajowa wyprowadzamy od wyrazu obyczaj, dlatego, ze wyraz ten
oznacza przyrodzong sktonno$¢ do tego, co nalezy czynié, lub takaz sklonnos¢ na
ksztalt przyrodzonej. Temu znaczeniu bliski jest takze ,,zwyczaj”, ktory poniekad
przechodzi w naturg i sprawia, ze sktonno$¢ staje si¢ podobna do przyrodzonej. Nie
ulega za§ watpliwosci n ze sklonnos$¢ do dziatania przystuguje wtadzy pozadawczej,
poruszajacej inne wladze do dzialania, jak to widzieliSmy poprzednio 2!”. Nie kazda
wigc cnota jest obyczajowa, ale tylko taka, ktorej podmiotem jest wtadza pozadawcza.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut odnosi si¢ do obyczaju w znaczeniu
przyzwyczajenia.

2. Kazda czynno$¢ cnotliwa moze pochodzi¢ z wyboru. Ale to, ze 6w wybor
jest whasciwy, jest sprawa takiej cnoty, ktorej podmiotem jest wladza pozadawcza,
gdyz jak juz widzielismy 2'®, wybieranie jest czynno$cia wladzy pozadawczej. A wigc
sprawno$¢ w wybieraniu, bedaca zasada wybierania, to jedynie taka sprawnos¢, ktora
doskonali wladzg pozadawcza, chociaz réwniez czynno$ci innych sprawnosci
podlegaja wyborowi.

3. Natura, jak mowi Filozof !9, jest zasada ruchu. Porusza¢ za$ do dziatania
jest wlasciwos$cia wladzy pozadawczej. Dlatego podobienstwo do natury w rozumnym
przyzwoleniu jest wlasciwos$cia cndt, doskonalacych pozadanie.

Artykutl 2
CZY CNOTA OBYCZAJOWA ROZNI SIE OD UMYSEOWEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze cnota obyczajowa nie rozni si¢ od
umystowej, gdyz:

1. Wedlug sw. Augustyna 229, cnota jest sztuka dobrego zycia. Lecz sztuka jest
cnota umystowa. A wigc cnota obyczajowa nie r6zni si¢ od umystowe;.

2. Wielu do okreslenia cnoty wiacza wiedzg¢. Np. moéwiac, ze wytrwatos¢ to
»wiedza wzglednie sprawno$¢ w tych sprawach, ktérych si¢ trzeba trzymac lub nie
trzymac” lub ze $wigtos¢ to wiedza, ktéra sprawia, ze wiernie stluzymy Bogu,
zachowujac ton co sprawiedliwe”. Wiedza za$ to cnota umystowa. A wigc cnota
umystowa nie rézni si¢ od obyczajowe;.

3. Sw. Augustyn uczy 22V, ze cnota to nalezyta i doskonata umiejetno$é, a ta
przeciez jest cnota umystowa. A wigc cnota obyczajowa nie r6zni si¢ od umystowe;.
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4. To, co wchodzi w skfad okreslenia jakiejs rzeczy, nie r6zni si¢ od niej. Lecz
cnota umystowa wchodzi w okreslenie cnoty obyczajowej, gdyz wedtug Filozofa,
cnota obyczajowa to sprawno$¢ w wybieraniu zlotego $rodka, okreslonego przez
rozum. Umiejetno$¢ za§ wyznaczania tego ztotego $rodka jest cnota umystowa, jak
tenze Mysliciel zaznacza?*?. A wigc cnota obyczajowa nie roézni si¢ od umystowe;.

Ale z drugiej strony Arystoteles uczy 2?¥, ze pewna rdznica jest podstawa
podziatlu cnét na obyczajowe 1 umystowe.

Odpowiedz. Rozum jest zrodlem wszystkich czynow ludzkich, wszystkie za$
inne ich zrédta podlegaja rozumowi, ale w rozny sposob: jedne bowiem stuchaja go na
kazde jego skinienie bez jakiegokolwiek sprzeciwu, np. cztonki ciata, jesli znajduja si¢
w swym naturalnym stanie; tak wigc rgce lub nogi poruszaja si¢ za rozkazem rozumu i
dlatego wedtug Filozofa 224, dusza rzadzi cialem w sposob despotyczny, tak jak pan
niewolnikiem, ktéry nie ma prawa sprzeciwi¢ si¢ mu. Otéz niektdrzy mysSliciele
sadzili, ze w ten wlasnie sposob zachowuja si¢ wszystkie czynniki dzialania istniejace
w cztowieku. Jesliby tak naprawde byto, wowczas doskonato$¢ rozumu wystarczytaby
do dobrego dziatania i dlatego wtedy cnota, jako sprawnos$¢ doskonalaca nas w
dziataniu, bytaby jedynie w rozumie. Nie byloby wigc innych cnoét procz umystowych.
Taki byt poglad Sokratesa, ktory wszelkie cnoty uznawal za umiej¢tnosci, jak podaje
Arystoteles 229, Sokrates uczyt takze, ze cztowiek nie grzeszylby, jesliby mial wiedze,
gdyz wszelki grzech pochodzi z braku wiedzy.

Tego rodzaju poglad pochodzi z zalozenia btednego, gdyz silty pozadawcze nie
sa postuszne na kazde zlecenie rozumu, ale z pewnym oporem. Dlatego wedhug
Filozofa 229, rozum rozkazuje pozadaniu w sposob polityczny, tak jak zwierzchnik
ludziom wolnym, ktérzy maja prawo sprzeciwi¢ si¢ mu w niektorych sprawach. Stad
takze Sw. Augustyn uczy ?*”, ze umyst niekiedy wychodzi naprzod, uczucie za$
czasem opdznia si¢, a czasem w ogole nie wystgpuje, do tego stopnia, ze uczucia i
namig¢tnos$ci niekiedy stanowia przeszkode w uzywaniu rozumu. Pod tym wzgledem
Sokrates mial czeSciowo stuszno$é, twierdzac, ze nikt nie grzeszy, gdy posiada
wiedzg, jesli to powiedzenie rozumie si¢ 0 uzywaniu rozumu w poszczegdlnym
wypadku, kiedy trzeba dokona¢ wyboru.

By wigc cztowiek dobrze dziatat, trzeba nie tylko, by byt dobrze
przysposobiony przez sprawnos¢ cnoty umystowej. Potrzeba nadto, by jego pozadanie
bylo nalezycie przysposobione przez sprawno$¢ cnoty obyczajowej. Jak pozadanie
rézni si¢ od rozumu, tak cnota obyczajowa rdézni si¢ od umystowej. Jak wigc
pozadanie jest zroédlem czynno$ci ludzkiej ze wzgledu na swoje uczestnictwo w
rozumie, tak sprawnos¢ obyczajowa jest cnota czlowieka w miar¢ swej zgodnosci z
rozumem.

Rozwiqzanie trudnoSci. 1. Sw. Augustyn w tym miejscu bierze sztuke w
znaczeniu kazdej nalezytej umiejgtnosci. W tym znaczeniu takze roztropno$¢ jest
sztuka, gdyz jest nalezyta umiej¢tnoscia postgpowania, podobnie jak sztuka jest
nalezyta umieje¢tnoscia tworzenia dziet. Mowiac wigc, ze cnota jest sztuka dobrego
zycia, wyraza ton co przystuguje zasadniczo roztropnos$ci, a czgsciowo takze kazdej
cnocie ze wzgledu na kierownictwo roztropnosci.
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2. Tego rodzaju okreslenia opieraja si¢ na pogladzie Sokratesa 1 nalezy je
rozumie¢ tak, jak to wyjasniliSmy, mowiac o sztuce.

3. Rozwiazanie tej trudnosci jest podobne.

4. Umiejetno$¢, oparta na roztropnosci, wchodzi do okre§lenia cnoty
obyczajowej, nie jako jej czes¢ istotna, lecz jako co$, w czym uczestnicza wszystkie
cnoty obyczajowe, w miarg jak roztropnos¢ kieruje wszystkimi cnotami.

Artykul 3

CZY PODZIAt NA CNOTY OBYCZAJOWE
I UMYSLOWE JEST DOSTATECZNY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze podziat cnot na obyczajowe 1 umystowe
nie jest dostateczny, gdyz:

1. Roztropnos¢ jest czyms posrednim migdzy cnota umystowa a obyczajowa,
gdyz zalicza si¢ ja zarbwno do cnot umystowych, jak to czyni Arystoteles??®, jak i do
cndt kardynalnych, czyli obyczajowych. Podziat wigc na cnoty umystowe i
obyczajowe jest niedostateczny, gdyz nie sa to czlony bezposrednie.

2. Powsciagliwos¢, wytrwatos¢ 1 cierpliwos¢ nie zaliczaja si¢ do cnot
umystowych. Nie sa to jednak cnoty obyczajowe, poniewaz nie ma w nich ztotego
srodka w uczuciach, ktore obficie w tych cnotach wystgpuja. A wigc podziat cnoét na
umystowe i obyczajowe jest niedostateczny.

3. Wiara, nadzieja 1 mito$¢ sa cnotami. A przeciez nie zaliczaja si¢ ani do cn6t
umystowych, gdyz tych jest tylko pi¢¢: wiedza, madros¢, pojetno$¢ roztropnosé i
sztuka, ani do obyczajowych, bo te odnosza si¢ gtownie do uczué. A wigc podzial ten
jest niedostateczny.

Ale z drugiej strony podzial ten wprowadza Arystoteles 229, dzielac cnoty na
umystowe i obyczajowe.

Odpowiedz. Cnota ludzka to sprawnos$¢ doskonalaca cztowieka do dobrego
dziatania. W cztowieku za$ sa tylko dwa zrdédta czynno$ci ludzkich, a mianowicie
umyst, czyli rozum 1 pozadanie, bedace w nas jakby dwoma silnikami, podlug stow
Filozofa 29, Kazda wigc cnota doskonali jeden z tych dwoch czynnikow. Jesli
doskonali umyst w dziedzinie teoretycznej lub praktycznej w stosunku do dobra,
bedzie cnota umystowa; jesli za$§ doskonali pozadanie, bedzie cnota obyczajowa.
Kazda wigc cnota jest albo umystowa albo obyczajowa.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Roztropno$¢ z istoty swej jest cnota umystowa;
posiada jednak tworzywo wspolne z cnotami obyczajowymi, gdyz jest sprawnoscia
naleznego postgpowania. Z tego wiec wzgledu zalicza si¢ takze do cnot
obyczajowych.

2. Powsciagliwos¢ 1 wytrwato$¢ nie sa doskonatoscia zmystowych wtadz
pozadawczych, gdyz cztowiek powsciagliwy 1 wytrwaly obfituje jeszcze w
nieuporzadkowane odruchy uczu¢, co nie miatoby miejsca, jesliby jaka$ sprawnosc
udoskonalita pozadanie zmystowe, uzgodniajac je z rozumem. Powsciagliwosé
wzglednie wytrwalo$¢ jest doskonatoscia rozumnych sit duszy n trzymajacych uczucia
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na uwigzi, by si¢ nie buntowaty. Nie sa to jednak cnoty w Scistym znaczeniu, gdyz
cnoty umystowe usprawniajace rozum, by dobrze si¢ mial w stosunku do spraw
obyczajowych, zaktadaja nalezyte pozadanie celu tak, by mie¢ wlasciwy stosunek do
zasad, a wigc do celow, ktore sa podstawa rozumowania praktycznego. A tego wlasnie
brak w powsciagliwosci i wytrwatosci.

Zreszta dziatanie, pochodzace od dwoéch wiadz, jest tylko wtedy doskonale,
jesli nalezyta sprawnos¢ udoskonali jedng i druga. Podobnie, gdy kto$ czyni co$ przy
pomocy jakiego$ narzedzia, dziatanie jego nie bedzie doskonale, jesli narzedzie nie
bedzie dobrze przysposobione, cho¢by gtowny osobnik dziatajacy byl doskonaty. Jesli
wigc pozadanie zmystowe, pobudzane do dziatania przez rozumne sily duszy nie jest
doskonate, choc¢by sily te byly jak najbardziej doskonale, dzialanie to nie bedzie
doskonale, ani tez to, co jest zrodlem tego dzialania, nie bedzie cnota. Dlatego
powsciagliwos¢ w przyjemnosciach 1 wytrwato$¢ w przykrosciach nie sa cnotami, lecz
czym$ mniejszym niz cnota, jak tego dowodzi Arystoteles w swej Etyce 2D,

3. Wiara, nadzieja 1 mitos¢ sa ponad cnotami ludzkimi, przysluguja bowiem
cztowiekowi w miarg jak uczestniczy w tasce Bozej.

Artykul 4
CZY CNOTA OBYCZAJOWA MOZE BYC BEZ UMYSEOWEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze cnota obyczajowa moze by¢ bez
umystowej, gdyz:

1. Cnota obyczajowa, zgodnie z nauka Cycerona 232, jest sprawnos$cia zgodna z
rozumem 1 przystugujaca czlowiekowi na sposob natury. Oto6z natura, nawet wtedy,
gdy poddaje si¢ wpltywowi wyzszego rozumu, nie musi si¢ z nim taczy¢ w jednym
dziataniu, jak to wida¢ np. w tworach przyrody, niezdolnych do poznania. A wigc
mozliwa jest w cztowieku cnota obyczajowa, dzialajaca na sposdb natury, sktaniajaca
go do poddania si¢ rozumowi, mimo ze rozum nie doskonali jej przy pomocy cnoty
umystowe;.

2. Dzigki cnocie umystowej cztowiek osiaga doskonate uzywanie rozumu. A
przeciez bywaja ludzie cnotliwi 1 mili Bogu, cho¢ uzywanie rozumu jest w nich nie
bardzo mocne. A wigc moze by¢ cnota obyczajowa bez umystowe;.

3. Cnota obyczajowa daje cztowiekowi sktonno$¢ do dobrego dziatania.
Niektorzy jednak maja t¢ sklonno$¢ z natury bez osadu ze strony rozumu. A wigc
moga by¢ cnoty obyczajowe bez umystowych.

Ale z drugiej strony podlug sw. Grzegorza 23¥, nie ma cnoty, jesli si¢ czego$
pozada nieroztropnie. Roztropnos$¢ za$ jest cnota umystowa. A wigc cnoty obyczajowe
sa niemozliwe bez cn6t umystowych.

Odpowiedz. Cnota obyczajowa moze istnie¢ bez niektdrych cnét umystowych,
np. bez wiedzy, madrosci 1 sztuki; ale nie moze istnie¢ bez roztropnosci 1 pojgtnosci.
Bez roztropnosci, gdyz cnota obyczajowa jest sprawnos$cia w wybieraniu, czyli
sprawia, ze cztowiek dobrze wybiera. Dobry za$§ wybor wymaga dwoch rzeczy:
nalezytego zamierzenia celu - a to jest sprawa cnoty obyczajowej, sktaniajacej sity
pozadawcze ku dobru odpowiadajacemu rozumowi - oraz naleznego postanowienia co
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do srodkow potrzebnych do osiagnigcia celu. To zas jest mozliwe jedynie za
posrednictwem rozumu, ktéry by w nalezyty sposob rozwazyt je, osadzit 1 rozkazat
wprowadzi¢ w czyn. Otdz wlasnie roztropno$¢ usprawnia rozum do tego przy udziale
cnot przynaleznych do niej. Tak wigc cnota obyczajowa jest niemozliwa bez
roztropnosci.

Tym samym niemozliwa jest rowniez bez poj¢tnosci, dzigki ktorej poznajemy
pierwsze, same przez si¢ poznawalne zasady tak teoretycznego myS$lenia jak i
praktycznego dziatania. Podobnie wigc jak umiejetnos¢ wysnuwania wnioskow z
takich zasad teoretycznych opiera si¢ na pojetnosci tychze zasad, tak roztropnos¢,
bedac umiejetnoscia nalezytego postgpowania, opiera si¢ na pojetnosci pierwszych ta-
kich zasad praktycznych (synderesis).

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sklonno$¢ natury w rzeczach nie posiadajacych
uzywania rozumu dziata bez wyboru i dlatego nie wymaga koniecznie rozumu.
Natomiast sktonno$¢ na skutek cnoty obyczajowej taczy si¢ z wyborem i dlatego
potrzebuje do swej doskonatosci udoskonalenia rozumu przez cnotg umystowa.

2. Czlowiek cnotliwy potrzebuje sprawnego uzywania rozumu do cnotliwego
dziatania, a nie do wszystkich innych rzeczy. Tak wigc wszyscy cnotliwi maja
sprawne uzywanie rozumu w tej dziedzinie. Stad nawet prostaczkowie, nie majac
Swiatowego sprytu, moga by¢ cnotliwi podhug stow Chrystusa (Mt. 10,16): ,,Badzcie
tedy roztropni jako wezowie, a prosci jako golgbice”.

3. Przyrodzona sktonnos$¢ do dobra cnotliwego jest zapoczatkowaniem cnoty,
ale nie jest doskonata cnota, gdyz im jest silniejsza, tym bardziej jest niebezpieczna,
jesli nie taczy si¢ z kierownictwem dobrze nastawionego rozumu, podobnie jak Slepy
kon z im wigksza sila pedzi, tym mocniej si¢ uderza i rani. Dlatego, mimo Ze cnota
obyczajowa nie jest umiejetnoscia, wbrew twierdzeniu Sokratesa, nie tylko jest zgodna
z rozumem dobrze nastawionym, jak to twierdzili platonicy, lecz nadto powinna
taczy¢ sig¢ z nim, jak twierdzi Arystoteles 2*9.

Artykutl §

CZY CNOTA UMYSLOWA MOZE BYC
BEZ CNOTY OBYCZAJOWEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnota umyslowa moze by¢ bez
obyczajowej, gdyz:

1. Doskonato$¢ czynnika pierwszego nie zalezy od doskonatosci czynnika
pozniejszego. Lecz rozum jest pierwszym czynnikiem w stosunku do pozadania
zmystowego, gdyz go porusza. A wigc cnota umystowa, bedaca doskonato$cia
rozumu, nie zalezy od cnoty obyczajowej, ktéra jest doskonatoscia sity pozadawcze;,
czyli moze si¢ bez niej obejs¢.

2. Obyczaje sa tworzywem roztropno$ci, podobnie jak dziela zewngtrzne sa
tworzywem sztuki. Lecz mozliwa jest sztuka bez wlasciwego sobie tworzywa, np.
rzemie$lnik moze si¢ obejs¢ bez zelaza. A wigc takze roztropno$¢ moze si¢ obej$¢ bez
cndt obyczajowych, mimo ze sposréd wszystkich cnot umystowych najbardziej jest
zZwiazana z cnotami obyczajowymi.
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3. Roztropnos¢ jest cnota usprawniajaca w dobrym namysle, jak uczy
Filozof?>*. Lecz wielu ludzi dobrze si¢ namysla mimo braku cnoét obyczajowych. A
wigc roztropnos¢ moze obej$¢ si¢ bez nich.

Ale z drugiej strony chcenie zla sprzeciwia si¢ wprost cnocie obyczajowej, nie
sprzeciwia si¢ za$ temu, co moze by¢ bez cnoty obyczajowej. Ot6z chcenie zla
sprzeciwia si¢ roztropnosci, jak uczy Filozof 239. A wigc roztropno$¢ jest niemozliwa
bez cnoty obyczajowe;.

Odpowiedz. Cnoty umyslowe moga by¢ bez obyczajowych za wyjatkiem
roztropnosci, a to dlatego, ze roztropno$¢ jest nalezyta sprawno$cia w postepowaniu,
nie tylko ogdlnie, ale takze w poszczegdlnych wypadkach, w jakich dokonuje si¢
nasze postgpowanie. Otdz nalezyta umiej¢tnos¢ opiera si¢ na zasadach, z ktorych
rozum wychodzi. Lecz w poszczegdlnych wypadkach rozum musi wychodzi¢ nie
tylko z ogo6lnych ale takze ze szczegdtowych zasad. Przyrodzona pojetnos¢ zasad
sprawia wlasciwe nastawienie cztowieka w stosunku do ogoélnych zasad postgpowania.
Dzigki niej cztowiek poznaje, ze np. nie nalezy czyni¢ zadnego zta. To samo sprawiaja
niektore umiejetnosci praktyczne. Ale to nie wystarcza do nalezytego rozumowania o
poszczegolnych sprawach, gdyz zdarza si¢ niekiedy, ze ogdlna zasada, ktora pojetnosé
lub wiedza danego czlowieka uznaje, pod wptywem uczucia ulega spaczeniu, np. gdy
w kim$§ zwyciezy zadza, woéwczas wydaje si¢ mu dobre to, czego pozada, mimo ze to
sprzeciwia si¢ ogolnemu sadowi rozumu. Podobnie wige, jak czlowiekowi potrzeba
nalezytego przysposobienia w stosunku do ogolnych zasad, a mianowicie
przyrodzonej pojgtnosci lub sprawnej wiedzy n tak samo sa mu niezbgdne pewne
sprawnos$ci, ktore by go wudoskonality, by nalezycie ustosunkowal si¢ do
poszczegoOlnych zasad postgpowania, a mianowicie do celow, tak by dzigki tym
sprawnosciom nalezyte wydawanie sadu o celu stato si¢ dla niego jakby druga natura.
Ot6z to wilasnie sprawia cnota obyczajowa. Cztowiek cnotliwy bowiem nalezycie
osadza cel cnoty gdyz jak mowi Arystoteles 2*7), jakim kto jest, taki ma cel. Dlatego
nalezyta umiejg¢tnos¢ postgpowania, czyli roztropno$¢ wymaga, by cztowiek mial
cnoty obyczajowe.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Rozum, jako wladza poznajaca cel, wyprzedza
pozadanie tego celu, ale pozadanie celu wyprzedza rozumowanie umystu przy
wyborze $rodkow do celu, co jest zadaniem roztropnosci. Podobnie w dziedzinie
poznania teoretycznego pojetnos¢ zasad jest zrédtem rozumowania.

2. Zasady, na podstawie ktorych oceniamy dzieta sztuki jako dobre lub zle,
yymujemy w samym tylko rozwazaniu naszego rozumu, a nie wedlug przysposobienia
naszego pozadania, tak jak to ma miejsce, gdy chodzi o cele, ktore sa zasadami
postgpowania moralnego. Dlatego sztuka nie wymaga cnoty doskonalacej pozadanie,
w przeciwienstwie do roztropnosci.

3. Roztropno$¢ usprawnia nas nie tylko w dobrym rozwazaniu, ale takze w
dobrym rozsadzaniu i w dobrym rozkazywaniu, a tego nie moglaby dokonaé bez
usunigcia przeszkody ze strony uczué, wypaczajacych sad i rozkaz, wydany przez
roztropnos¢, czyli bez cnoty obyczajowe;.
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ZAGADNIENIE 59

O STOSUNKU CNOT OBYCZAJOWYCH DO UCZUC

Z kolei nalezy zbada¢, jak cnoty obyczajowe rdznia si¢ migdzy soba. Skoro za$
cnoty te odnosza si¢ do uczu¢ i dlatego r6znig si¢ podlug zréznicowania uczué, trzeba
naprzod omowic¢ stosunek cnoét obyczajowych do uczué, a nastgpnie samo
zroznicowanie tychze cnét podtug uczuc.

Pierwsze zagadnienie obejmuje pig¢ pytan:

1. Czy cnota obyczajowa jest uczuciem?

2. Czy cnota obyczajowa moze taczy¢ si¢ z uczuciem?

3. Czy cnocie obyczajowej moze towarzyszy¢ smutek?

4. Czy cnota obyczajowa odnosi si¢ do uczuc¢?

5. Czy moze by¢ jaka$ cnota obyczajowa bez uczucia?

Artykul 1
CZY CNOTA OBYCZAJOWA JEST UCZUCIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnota obyczajowa jest uczuciem, gdyz:

1. Srodek nalezy do tego samego rodzaju co krance. Lecz cnota obyczajowa jest
srodkiem miedzy uczuciami. A wigc jest uczuciem.

2. Cnoty 1 wady, jako przeciwienstwa, naleza do tego samego rodzaju. Niektore
za$ uczucia sa wadami, np. zazdro$¢ lub gniew. A wigc niektdre uczucia sa cnotami.

3. Mitosierdzie jest uczuciem, gdyz jest smutkiem z powodu cudzego zta. Oto6z
$w. Augustyn 23® chwali Cycerona, Ze nie zawahal si¢ milosierdzia zaliczy¢ do cnét. A
wigc uczucie moze by¢ cnota obyczajowa 239,

Ale z drugiej strony Arystoteles uczy 2%, ze uczucia nie s ani cnotami ani
wadami.

Odpowiedz. Cnota obyczajowa nie moze by¢ uczuciem, a to dla trzech
powodow. Naprzdd uczucie jest poruszeniem pozadania zmystowego, jak to juz
wykazaliSmy 24V, Cnota obyczajowa za$ nie jest poruszeniem, ale raczej zasada takich
poruszen, gdyz jest sprawnoscia. Po drugie, dobro 1 zto czlowieka zalezy od zgodnosci
z rozumem. Otdz uczucia same przez si¢ moga zmierza¢ i do dobra i do zta, zaleznie
od tego, czy sa zgodne z rozumem, czy tez nie. Natomiast cnota odnosi si¢ tylko do
dobra. Po trzecie, gdyby nawet jakie$ uczucie zmierzato tylko do dobra lub tylko do
zla, niemniej uczucie jako uczucie miatoby swe zrédto w samym pozadaniu, a kres w
rozumie ze wzgledu na zgodno$¢ tego uczucia z rozumem. Natomiast czynnos¢
cnotliwa przeciwnie ma swe zrodto w rozumie, a kres w pozadaniu dziatajacym pod
wptywem rozumu. Dlatego Arystoteles *» okreslit cnote obyczajowa jako sprawnosc¢
w wyborze, polegajaca na ztotym $rodku, okreslonym przez rozum i to w sposob, w
jaki by go okreslit cztowiek madry.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnota z istoty swej nie jest Srodkiem migdzy
uczuciami, ale polega na zachowaniu ztotego srodka ze wzgledu na swo;j skutek.
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2. Jesli przez wad¢ rozumiemy sprawnos¢ w ztym dziataniu, to oczywiscie
zadne uczucie nie jest nig; jesli za$ przez wade rozumiemy grzech, uczucie moze by¢
wada w tym znaczeniu. Nic tez nie przeszkadza, by uczucie przyczynito si¢ do
czynnosci cnotliwej - zaleznie od tego, czy to uczucie sprzeciwia si¢ rozumowi, czy
tez przeciwnie pochodzi od niego.

3. Milosierdzie jest cnota w tym znaczeniu, ze jest jej czynnoS$cia
podporzadkowana zasadom rozumu, zachowujaca sprawiedliwo$¢, np. gdy udziela si¢
pomocy temu, kto jej potrzebuje, albo gdy wybacza si¢ temu, kto zatuje, jak to uczy
Sw. Augustyn w tymze miejscu. Mozna jednak przez mitosierdzie rozumie¢ sprawnos¢
doskonalaca cztowieka w rozumnym litowaniu si¢, i w tym znaczeniu milosierdzie
moze by¢ cnota. Podobnie, gdy chodzi o inne uczucia.

Artykul 2
CZY UCZUCIE MOZE TOWARZYSZYC CNOCIE OBYCZAJOWEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczucie nie moze towarzyszy¢ cnocie
obyczajowej, gdyz:

1. Powiada Filozof 2%, ze ,,cichy to cztowiek, ktéry nie cierpi, a cierpliwy, kto
cierpi, ale nie poddaje si¢ cierpieniu”. To samo stosuje si¢ do wszystkich innych cnot
obyczajowych. A wigc uczucie nie towarzyszy zadnej cnocie obyczajowe;.

2. Cnota to nalezyta sprawnos¢ duszy podobnie jak zdrowie jest sprawnoscia
ciata stad, wedlug Cycerona >*¥, cnota jest pewnego rodzaju zdrowiem duszy. Uczucia
za$ sa chorobami duszy, jak tenze Mysliciel uczy w tym samym miejscu. Zdrowiu za$
nie towarzyszy choroba, a wigc uczucie nie towarzyszy cnocie.

3. Cnota obyczajowa wymaga doskonalego uzywania rozumu takze w
poszczegdlnych wypadkach. Uczucia za$ nie pozwalaja na to, gdyz jak mowi Filozof,
rozkosze psuja sad roztropnosci, a Salustiusz dodaje 2, ze umyst nietatwo spostrzega
prawde tam, gdzie uczucie staje w poprzek. A wigc uczucie nie moze towarzyszy¢
cnocie.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Augustyna 49, jesli wola jest przewrotna,
przewrotne tez bgda poruszenia uczuciowe, natomiast jesli wola jest wlasciwie
nastawiona, uczucia beda nie tylko nienaganne, ale godne pochwaty. Lecz cnota
obyczajowa nie wyklucza niczego, co jest godne pochwaty, a wigc nie wyklucza takze
uczug, ktore tym samym moga jej towarzyszyc.

Odpowiedz. W tej sprawie, jak powiada §w. Augustyn, stoicy roznili si¢ od
perypatetykow. Stoicy bowiem przyjmowali, ze uczucia nie moga zachodzi¢ u
madrych i cnotliwych, perypatetycy za$, ktdrych zalozycielem, podtug $w. Augustyna,
byl Arystoteles, glosili, ze uczucia moga towarzyszy¢ cnocie, pod warunkiem jednak,
ze zostana ujete podlug wlasciwej miary.

Wedlug $w. Augustyna réznica ta dotyczy raczej stoéw niz samych pogladow.
Stoicy bowiem nie odrozniali pozadania umystowego, czyli woli, od pozadania
zmystowego, ktore dzieli si¢ na poped do walki (sita gniewliwa) oraz poped do
przyjemnos$ci (sita pozadliwa). Tym samym nie odrdzniali uczu¢ jako przejawow
pozadania zmystowego, od innych ludzkich doznan, ktoére nie sa uczuciami, lecz
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przejawami pozadania umystowego, czyli woli. Perypatetycy za$§ przyjmowali
istnienie tej rdznicy, ale z tym ograniczeniem, ze przez uczucia rozumieli wszelkie do-
znania przeciwne rozumowi, twierdzac, ze jesli takie uczucia pochodza z namystu,
wowczas sa niemozliwe u ludzi madrych i cnotliwych; jesli natomiast budza si¢ nagle,
moga pojawi¢ si¢ takze u ludzi cnotliwych, gdyz jak mowi Agellius, cytowany przez
$w. Augustyna ?*”) nie jest w naszej mocy powstrzymac, by w naszej wyobrazni nie
pojawity si¢ czasem pewne obrazy, ktore jesli przedstawiaja co$ strasznego, wywotuja
w duszy ludzi madrych pewne poruszenia, powodujace w nich Igk lub smutek,
uprzedzajac dziatanie rozumu, ktéry jednak tych poruszen nie pochwala ani nie
przyzwala na nie.

Jesli wigc przez uczucia rozumie si¢ nieuporzadkowane poruszenia
namig¢tnosci, to jasne, ze uczucia takie nie moga istnie¢ w cztowieku cnotliwym w tym
znaczeniu, by na nie po namysle przyzwalatl, jak to twierdzili stoicy. Jesli za$§ przez
uczucia rozumiemy wszelkie poruszenia pozadania zmystowego, woOwczas trzeba
przyzna¢, ze uczucia takie, jesli sa przez rozum uporzadkowane, moga wystepowaé
takze u ludzi cnotliwych. Stad Arystoteles uczy **®, iz pewni mysliciele niestusznie
okreslaja cnote jako bezuczuciowy 1 peten pokoju stan, gdyz mowia tak bezwzglednie,
podczas gdy powinni uczy¢, ze cnota to stan, w ktorym cztowiek ma spokoj ze strony
uczué, w tym znaczeniu, ze nie wystepuja tak jak nie trzeba i wtedy gdy nie trzeba.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Filozof w swoich dzietach z zakresu logiki przytacza
ten przyklad, podobnie jak i wiele innych, nie jako swoé; wilasny poglad, ale jako
zdanie drugich. Wedtug stoikéw cnoty sa bez uczu¢. Otz Filozof odrzuca ten poglad,
twierdzac, ze cnota nie polega na niedoznawaniu uczu¢. Mozna jednak rozumie¢ to
powiedzenie, ze cztowiek cichy nie cierpi, w tym znaczeniu, ze nie doznaje uczud
nieuporzadkowanych.

2. Ten dowdd, podobnie jak 1 pozostate dowody Cycerona, odnosza si¢ do
nieuporzadkowanych uczud.

3. Uczucie, uprzedzajace rozum, jesli tak nad nim zapanuje, ze cztowiek na nie
przyzwoli, stanowi przeszkode¢ dla namystu 1 sadu. Jezeli natomiast uczucie nastgpuje
pod wptywem rozumu, jakby na jego zlecenie, wowczas wzmacnia jego rozkaz.

Artykul 3

CZY SMUTEK MOZE TOWARZYSZYC CNOCIE
OBYCZAJOWEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnota nie moze taczy¢ si¢ ze smutkiem,
gdyz:

1. Cnoty sa skutkami madrosci, podtug stéw Pisma sw. (Madr. 8,7): ,,Madros¢
umiarkowania, roztropnos$ci 1 sprawiedliwosci uczy”, a zaraz potem dodaje
,Ltowarzystwo jej nie sprawia przykrosci” (8,16). A wigc smutek nie moze cnotom
towarzyszy¢.

2. Smutek stanowi przeszkode w dziataniu, jak uczy Filozof**?. Lecz
przeszkoda w dobrym dziataniu sprzeciwia si¢ cnocie. A wigc smutek sprzeciwia si¢
cnocie.
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3. Smutek jest choroba duszyn jak glosi Cycero *%. Lecz choroba duszy
sprzeciwia si¢ cnocie, ktora jest dobrym jej stanem. A wigc smutek, sprzeciwiajac si¢
cnocie, nie moze jej towarzyszyc.

Ale z drugiej strony Chrystus odznaczal si¢ doskonata cnota, a przeciez
doznawat smutku, gdyz, podlug Ewangelii (Mt. 26,38), sam mowil: ,,Smutna jest
dusza moja az do $mierci”. A wigc smutek moze towarzyszy¢ cnocie.

Odpowiedz. Wedlug $w. Augustyna®! stoicy w duszy medrca dopuszczali
zamiast trzech wzruszen uczuciowych trzy ,eupatie” czyli dobre uczucia, a
mianowicie wol¢ zamiast zadzy, rado$¢ zamiast uciechy, ostrozno$¢ zamiast strachu.
Zaprzeczali za§, by w duszy megdrca modgt istnie¢ smutek lub jakakolwiek jego
namiastka, a to z dwoch przyczyn:

1. Smutek odnosi si¢ do zta, ktére juz nastapito. Otoz stoicy sadzili, ze zadne
zto nie moze przydarzy¢ si¢ medrcowi, gdyz - jak powiadali - podobnie jak jedynym
dobrem cztowieka jest cnota, podczas gdy rzeczy cielesne nie sa w ogole dobrami
ludzkimi, tak samo tylko nieuczciwos¢, ktora jest niemozliwa w cztowieku cnotliwym,
stanowi jego jedyne zlo. Lecz taki poglad jest nierozumny. Skoro bowiem cztowiek
sktada si¢ z duszy i ciala, to co stuzy do zachowania zycia ciata, jest pewnym dobrem
cztowieka; nie jest jednak dobrem najwyzszym, gdyz cztowiek moze zle uzywac tych
dobr. Stad takze 1 zto moze przydarzy¢ si¢ cztowiekowi madremu 1 wywota¢ w nim
smutek. Dlatego cztowiek cnotliwy zy¢ moze bez grzechu cigzkiego, ale nie bez
grzechow powszednich, zgodnie ze stowami Pisma §w. (1 Jan 1,8): ,Jesli mowimy, ze
grzechu nie mamy, sami siebie zwodzimy, a prawdy w nas nie ma”. Poza tym, jesli
cztowiek cnotliwy nie ma grzechu, mogl go jednak przedtem mie¢ i z tego powodu
stusznie boleje, zgodnie ze stowami $w. Pawla (2 Kor. 7, 10): ,,Smutek wedle Boga
sprawuje nieodmienng pokut¢ ku zbawieniu”. Wreszcie mozna takze chwalebnie bole¢
z powodu cudzych grzechow. Tak wigc cnota obyczajowa w ten sam sposdb moze
wspotistnie¢ ze smutkiem, w jaki moze si¢ taczy¢ z uczuciami opanowanymi.

2. Drugi powdd, dla ktorego stoicy zaprzeczali, by w duszy medrca mogt istnie¢
smutek upatrywali w tym, ze smutek odnosi si¢ do zta obecnego, a strach do zla
zagrazajacego w przysztosci, podobnie jak zadowolenie odnosi si¢ do dobra obecnego,
a pragnienie do dobra przysztego. Otdz cnota pozwala na radowanie si¢ dobrem
posiadanym i na pragnienie dobra jeszcze nie posiadanego, wzglednie na wystrzeganie
si¢ zagrazajacego zta, ale catkowicie sprzeciwia si¢ rozumowi, by duch ludzki przez
smutek ulegt ztu obecnemu. Dlatego - uczyli - smutek nie moze towarzyszy¢ cnocie.

Oto6z 1 ten powdd nie jest rozumny. Zlo bowiem, jak widzieliSmy przed chwila,
moze przydarzy¢ si¢ cztowiekowi cnotliwemu. Ot6z rozum wzdryga si¢ przed tym
ztem, pozadanie za§ zmyslowe idac w tym wypadku za rozumem, moze zrodzié¢
uczucie smutku z powodu owego zla, ale w sposdéb umiarkowany i1 zgodny z
rozsadkiem. Zadaniem za$§ cnoty jest wlasnie uzgodnienie pozadania zmystowego z
rozumem, jak to juz widzielismy?®?. Cnota wigc pozwala, by smucié¢ si¢ w sposob
opanowany tym, czym trzeba si¢ smucié, jak to przyznaje rowniez Arystoteles?>2.
Smutek taki rowniez pomaga w unikaniu zta, bo podobnie jak szuka si¢ z wigksza
ochota dobr z powodu przyjemnosci, tak tez bardziej unika si¢ zta z powodu
przykrosci.
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Tak wigc trzeba stwierdzi¢, ze smutek z powodu tych rzeczy, ktére naleza do
cnoty, nie moze jej towarzyszy¢, gdyz cnota rodzi rado$¢ z tych rzeczy, ktore jej
przystuguja. Natomiast nie sprzeciwia si¢ cnocie smutek z powodu tego, co si¢ jej
sprzeciwia, byleby smutek ten byt opanowany.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dowdd ten stwierdza jedynie, ze medrzec nie smuci
si¢ z powodu madrosci. Smuci si¢ jednak z tego, co przeszkadza madrosci. Stad u
btogostawionych w niebie, ktorzy nie beda doznawali zadnej przeszkody w madrosci,
nie bedzie smutku.

2. Smutek przeszkadza w tym dziataniu, z powodu ktérego smucimy sig,
pomaga jednak do bardziej ochoczego zrobienia tego, co wypedza smutek.

3. Nieopanowany smutek jest choroba duszy, ale smutek opanowany w
obecnym zyciu nalezy do dobrego stanu duszy.

Artykutl 4

CZY KAZDA CROTA OBYCZAJOWA ODNOSI
SIE DO UCZUC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazda. cnota obyczajowa odnosi si¢ do
uczué, gdyz:

1. Wedlug Filozofa*¥, cnota obyczajowa odnosi si¢ do przyjemnosci i
smutkdw, a to sa uczucia. A wigc wszelka cnota obyczajowa odnosi si¢ do uczuc.

2. Podmiotem cndt obyczajowych jest ton co ma udzial w rozumnosci, lecz sity,
bedace zrodtem uczué, posiadaja te cechg. A wigc wszelka cnota obyczajowa odnosi
si¢ do uczuc.

3. W kazdej cnocie zachodzi jakie§ uczucie. Albo wigc wszystkie cnoty
odnosza si¢ do uczué, albo zadna. Lecz na pewno niektore cnoty odnosza si¢ do uczug,
np. mestwo 1 umiarkowanie, jak uczy Arystoteles®. A wigc kazda cnota obyczajowa
odnosi si¢ do uczud.

Ale z drugiej strony sprawiedliwos$¢ jest cnota obyczajowa, a przeciez wedtug
Arystotelesa?>® nie odnosi si¢ do uczug.

Odpowiedz. Cnota obyczajowa doskonali pozadanie, zwracajac je ku dobru
rozumnemu, a to polega na opanowaniu i uporzadkowaniu zgodnie z zasadami
rozumu. Tak wigc cnota obyczajowa moze odnosi¢ si¢ do wszystkiego, co rozum
moze uporzadkowac 1 opanowac. Rozum za$§ porzadkuje nie tylko uczucia pozadania
zmystowego, ale takze dziatanie pozadania umystowego, czyli woli, ktora nie jest
podmiotem uczué, jak to juz widzieliSmy?”). Dlatego nie wszystkie cnoty obyczajowe
odnoszg si¢ do uczué, ale niektére do uczué, a inne do dziatan.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Kazda cnota obyczajowa odnosi si¢ do uczu¢ nie w
tym znaczeniu, by uczucia stanowilty wlasciwe jej tworzywo, ale dlatego, ze uczucia te
bywaja nastgpstwami wiasciwych cnocie czynnosci. Kazdy bowiem cziowiek cnotliwy
raduje si¢ cnotliwa czynnoscia, a martwi si¢ czynnos$cia zta. Dlatego Filozof>® dodaje
po przytoczonych slowach zastrzezenie, iz skoro cnoty odnosza si¢ do uczué i
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czynnosci, za kazdym za$ uczuciem idzie przyjemnos¢ lub przykros$¢, dlatego cnota
obyczajowa odnosi si¢ do przyjemnosci 1 przykrosci, jako do nastgpstw czynnosci.

2. Nie tylko pozadanie zmystowe, bedace podmiotem uczué, ale takze wola, w
ktdrej nie ma uczu¢, ma udziat w rozumnosci.

3. Uczucia w niektorych cnotach stanowia wtasciwy jej przedmiot, a w
niektdrych nie. Dlatego nie mozna ich jednakowo ujmowac.

Artykul 5§

CZY MOZLIWA JEST JAKAS CNOTA OBYCZAJOWA
BEZ UCZUCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozliwe sa cnoty obyczajowe bez
domieszki uczucia, gdyz:

1. Im cnota jest doskonalsza, tym bardziej wznosi si¢ nad uczucia. A wigc w
swym najwyzszym stopniu nie ma zadnej domieszki uczucia.

2. Kazda rzecz jest doskonala w miarg jak jest wolna od tego, co sig¢ jej
sprzeciwia, oraz od tego, co sktania do jej przeciwienstwa. Ot6z uczucia sktaniaja do
grzechu, ktory jest przeciwienstwem cnoty, jak o tym $wiadczy to, ze $w. Pawet
nazywa je (Rzym 7,5) zadzami grzechowymi. A wigc doskonala cnota nie ma
najmniejszej domieszki uczuc.

3. Wedlug $w. Augustyna »%, cnota upodobnia nas do Boga. Lecz Bog dziata
bez jakiegokolwiek uczucia. A wigc najdoskonalsza cnota wolna jest od jakiejkolwiek
domieszki uczucia.

Ale z drugiej strony, podtug Filozofa 269, nikt nie jest sprawiedliwy, jesli nie
raduje si¢ sprawiedliwym dziataniem. Lecz rado$¢ jest uczuciem. A wigc
sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ bez uczucia, tym bardziej za$ inne cnoty obyczajowe.

Odpowiedz.  Jesli, 1dac za stoikami, uwazalibySmy wuczucia za
nieuporzadkowane doznania, to oczywiscie musielibySmy przyznaé, ze doskonata
cnota jest bez uczu€. Je$li jednak przez uczucia rozumiemy przejawy pozadania
zmystowego, wowczas, rzecz jasna, trzeba si¢ zgodzi¢ na to, ze cnoty obyczajowe,
majace uczucia za wtasciwy sobie przedmiot, nie moga by¢ bez uczué, a to dlatego, ze
W przeciwnym razie cnota obyczajowa sprawialaby, ze pozadanie zmystowe byloby
catkowicie bezczynne, a przeciez nie jest zadaniem cnoty, by obezwladni¢ sily
poddane rozumowi. Wrgcz przeciwnie cnota ma sprawié, by sity te wykonywaly
wtasciwe sobie czynnosci idac za rozkazem rozumu. Cnota wigc, podobnie jak zwraca
cztonki ciata do nalezytych czynno$ci zewnetrznych, tak samo kieruje pozadaniem
zmystowym ku wlasciwym im, ale uporzadkowanym czynno$ciom.

Natomiast te cnoty obyczajowe, ktore nie odnosza si¢ do uczu¢, moga by¢ bez
uczu¢. Taka cnota jest np. sprawiedliwos¢. Dzigki tego rodzaju cnotom wola zwraca
si¢ ku wihasciwej sobie czynnosci, ktora nie jest uczuciem. Niemniej nastgpstwem
czynnosci sprawiedliwej jest rado$¢, przynajmniej w woli, nie bgdaca uczuciem, ktora
jednak wzrastajac pod wptywem doskonate; sprawiedliwo$ci, promieniuje na
pozadanie zmystowe z tego powodu, ze wiladze nizsze ida za poruszeniem wiadz
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wyzszych, jak to juz widzieli§my 26D, Tak wigc cnota im jest doskonalsza, tym bardziej
przez swe promieniowanie wywoluje uczucie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnota wznosi si¢ ponad uczucia nieuporzadkowane, a
wywotuje uporzadkowane.

2. Uczucia nieuporzadkowane sklaniaja do grzechu, ale nie uczucia opanowane.

3. Dobro kazdego jestestwa jest uwarunkowane jego natura. W Bogu i w
Aniotach nie ma pozadania zmystowego, ktore natomiast istnieje w czlowieku.
Dlatego dziatanie Boga 1 Aniota jest dobre bez jakiejkolwiek domieszki uczucia czy
ciala. Natomiast dobremu dziataniu cztowieka towarzyszy zaré6wno uczucie jak i
postuga ze strony ciala.

ZAGADNIENIE 60

O ZROZNICOWANIU CNOT OBYCZAJOWYCH

Zagadnienie to obejmuje pi¢¢ pytan:

1. Czy jest tylko jedna cnota obyczajowa?

2. Czy cnoty obyczajowe odnoszace si¢ do dziatan roznig si¢ od cnét
odnoszacych si¢ do uczuc?

3. Czy jest tylko jedna cnota obyczajowa w stosunku do dziatan?

4. Czy roézne sa cnoty obyczajowe odnoszace si¢ do uczuc?

5. Czy cnoty obyczajowe r6znig si¢ podtug roznych przedmiotow uczuc?

Artykul 1
CZY JEST TYLKO JEDNA CNOTA OBYCZAJOWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jest jedna tylko cnota obyczajowa, gdyz:

1. Podobnie jak kierownictwo czynnosci moralnych nalezy do rozumu, ktory
jest podmiotem cnot umystowych, tak sktonnos$¢ nalezy do pozadania, ktére jest
podmiotem cndét obyczajowych. Lecz jedna jest cnota umystowa, kierujaca
czynnosciami moralnymi, a mianowicie roztropno$¢. A wigc jest takze jedna cnota
obyczajowa sktaniajaca do czynno$ci moralnych.

2. Sprawnos$ci nie roéznia si¢ podlug przedmiotdbw materialnych
(tworzywowych), ale podtug przedmiotéw istotnosciowych (formalnych). Oto6z jeden
jest tylko przedmiot istotnosciowy kazdej cnoty obyczajowej, a mianowicie miara
rozumu. A wigc jest tylko jedna cnota obyczajowa.

3. Czynno$ci moralne réznicuje cel, jak to juz widzielismy 2%2. Lecz jest jeden
wspolny cel wszystkich cnot, a mianowicie szczgsliwosé. Cele za$ blizsze 1 swoiste sa
niezliczone. Cnoty za$ obyczajowe nie sa niezliczone. A wigc jest tylko jedna cnota
obyczajowa.

Ale z drugiej strony jedna sprawno$¢ nie moze by¢ w dwoch wiadzach
psychicznych, jak juz widzieliSmy 6. Podmiotem za$ cnot obyczajowych sa wladze
pozadawcze, ktére sa rozne. A wiec nie moze by¢ tylko jedna cnota obyczajowa.
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Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy %Y, cnoty obyczajowe sa sprawno$ciami wtadz
pozadawczych. Sprawno$ci za§ roznig si¢ podlug rdéznych wilasciwych sobie
przedmiotow, jak to roéwniez juz mowiliSmy 2%. Lecz gatunek pozadanego
przedmiotu, podobnie jak i kazdej innej rzeczy, zalezy od zaczynu gatunkowego
(formy specyficznej), pochodzacego od czynnika sprawczego.

Ot6z nalezy wzia¢ pod uwage, ze dwojaki jest stosunek natury doznajacej na
sobie dzialania jakiego$ czynnika sprawczego. Niekiedy bowiem przyjmuje jego
zaczyn (istotnos$¢ czyli forme) tak, jak jest w nim. W ten sposob dzieje sig, gdy chodzi
o jednorodne czynniki sprawcze. Je§li w takim wypadku zachodzi jeden tylko
gatunkowo czynnik sprawczy, wowczas materia (tworzywo) pod jego wplywem
przyjmuje zaczyn (forme) tylko jednego gatunku. Np. ogien w sposob jednorodny
wytwarza jedynie to, co nalezy do gatunku ognia. Niekiedy za$ materia nie przyjmuje
zaczynu od czynnika sprawczego w ten sposob, w jaki istnieje w nim, jak to si¢ dzieje,
gdy chodzi o niejednorodne czynniki sprawcze, np. gdy zwierzgta rodza si¢ pod
wplywem stonca. Wowczas zaczyny n przyjete w tworzywie na skutek dziatania tego
samego czynnika, nie naleza do tego samego gatunku, lecz r6znia si¢ podlug roéznej
proporcji tworzywa do przyjecia wplywu czynnika sprawczego. Podobnie pod
wplywem stonca na skutek rozktadu ciat rodza si¢ rézne zwierzgta.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze w dziedzinie moralnosci rozum jest czynnikiem
rozkazujacym 1 poruszajacym, sita za§ pozadawcza jest czynnikiem podlegltym
rozkazom i poruszeniom. Nie przyjmuje jednak dziatania w sposob jednorodny, gdyz
jest rozumna jedynie przez uczestnictwo, jak to zaznacza Filozof 269, Dlatego rzeczy
pozadane przynaleza do réznych gatunkow na skutek dziatania rozumu, zaleznie od
r6znego ich stosunku do niego. Tak wigc cnoty obyczajowe sa gatunkowo rdzne i nie
jest prawda, ze jest tylko jedna cnota obyczajowa.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przedmiotem rozumu jest prawda. Lecz jedna jest
tylko prawda w czynnos$ciach moralnych, ktore sa przygodne. Dlatego jest tylko jedna
cnota, ktora nimi kieruje, a mianowicie roztropno$¢. Przedmiotem za$§ sit
pozadawczych jest dobro pozadalne, ktore moze by¢ rdzne, zaleznie od stosunku do
kierownictwa rozumu.

2. Miara rozumu jest jednym przedmiotem istotnosciowym z powodu jednosci
czynnika dzialajacego; roznicuje si¢ jednak gatunkowo podlug réznego stosunku do
niej przyjmujacych ja wladz.

3. Czynnos$ci moralne zawdzigczaja swe gatunkowe zroznicowanie nie celowi
ostatecznemu, ale celom najblizszym, ktorych liczba jest nieograniczona, ale ktoérych
gatunki nie sa nieskonczenie liczne.
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Artykul 2

CZY CNOTY OBYCZAJOWE ODNOSZACE SIE
DO DZIALANIA ROZNIA SIE OD CNOT
ODNOSZACYCH SIE DO UCZUC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty obyczajowe nie roznia si¢ miedzy
soba tym, ze niektore odnosza si¢ do dziatan, a inne do uczué, gdyz:

1. Wedlug Filozofa 267, cnota obyczajowa polega na jak najlepszym
postepowaniu w stosunku do przyjemnosci i przykros$ci, a te sa uczuciami. A wigc ta
sama cnota odnosi si¢ do dziatan 1 uczud.

2. Uczucia sa zrodlem zewnetrznych czynnosci. Cnoty wigc doskonalace
uczucia, doskonala takze dzialania. A wigc te same cnoty obyczajowe odnosza si¢ do
uczu¢ i do dziatan.

3. Pozadanie zmystowe zwraca si¢ dobrze lub Zle do zewngtrznego dzialania.
Uczucia za$ sa czynno$ciami pozadania zmystowego. A wigc te same cnoty odnosza
si¢ do uczu¢ i dziatan. Ale z drugiej strony, podtug Filozofa 2%®, sprawiedliwos¢ odnosi
si¢ do dziatan, a mgstwo, umiarkowanie i1 tagodno$¢ do pewnych uczud.

Odpowiedz. Dwojaki moze by¢ stosunek dzialania 1 uczucia do cnoty. czasem
jest jej skutkiem, 1 w tym znaczeniu kazda cnota obyczajowa wytwarza dobre
czynno$ci i powoduje pewna przyjemnos¢ lub przykrosé, a wigec pewne uczucia, jak to
juz widzieliSmy 2%, Czasem za$ dziatanie lub uczucie ujmuje si¢ jako przedmiot cnoty
moralnej. Otd6z w tym znaczeniu inne sa cnoty odnoszace si¢ do dziatan, a inne, ktore
odnosza si¢ do uczué, a to dlatego, ze dobro 1 zto niektdrych dziatan zalezy od nich
samych, niezaleznie od nastawienia si¢ cztowieka do nich; innymi stowy to dobro i zto
w takich dzialaniach zalezy od ich nalezytego ustosunkowania si¢ do innych. Ot6z w
stosunku do takich dziatah potrzeba cnoty, ktora by kierowata nimi ze wzgledu
wlasnie na nie same. Takimi dziataniami sa np. sprzedaz i kupno itp. czynnosci, w
ktorych chodzi o to, co si¢ nalezy osobie dziatajacej lub innej. Taka cnota jest
sprawiedliwos$¢ oraz jej skiadniki 1 cnoty do niej przynalezne, odnoszace si¢. do
dziatan, jako do wtasciwego sobie tworzywa.

Natomiast w innych dzialaniach dobro i zto zalezy jedynie od wlasciwego ich
ustosunkowania do ich sprawcy. Otéz w tego rodzaju dziataniach dobro i1 zto nalezy
ujmowac¢ 1 mierzy¢ podtug dobrego lub zlego nastawienia si¢ czlowieka do nich.
Dlatego w stosunku do takich dziatan potrzeba cnoét, odnoszacych si¢ gtownie do tych
wewngtrznych nastawien, zwanych uczuciami. Takimi cnotami sa np. umiarkowanie,
mestwo itp.

Ale bywa, ze w dziataniach, odnoszacych si¢ do innych ludzi, pomija si¢ dobro
cnoty z powodu nieuporzadkowanego uczucia. Woéwczas zepsucie naleznego stosunku
zewnetrznego dziatania wzgledem innych powoduje zepsucie sprawiedliwosci, a
roéwnoczes$nie zepsucie naleznego stosunku wewngetrznych uczu¢ do rozumu powoduje
zepsucie jeszcze innej cnoty. Np. gdy pod wplywem gniewu kto$ kogos bije, wowczas
to nienalezne bicie zadaje cios sprawiedliwos$ci, a brak umiaru w gniewie zadaje cios
tagodnosci. Podobnie gdy chodzi o inne cnoty.
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Rozwiqzanie trudnosci. Z powyzszej odpowiedzi jasna si¢ staje odpowiedz na
trudnosci, z ktérych pierwsza dotyczy dziatania, bedacego skutkiem cnoty, a dwie
nastepne odnosza si¢ do wypadku, w ktérym dziatanie 1 uczucie razem wspotdziataja,
tak jednak, ze niekiedy cnota gtownie odnosi si¢ do dziatan, a niekiedy do uczu¢, jak
to wyjasnilismy w odpowiedzi.

Artykutl 3

CZY TYLKO JEDNA CNOTA ODNOSI SIE
DO DZIAEAN ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tylko jedna cnota odnosi si¢ do dziatan,
gdyz:

1. Prawos$¢ wszystkich zewnetrznych dziatan jest sprawa sprawiedliwosci, a ta
jest jedna tylko cnota. A wigc istnieje tylko jedna cnota odnoszaca si¢ do dziatan.

2. Najbardziej r6znia si¢ miedzy soba te dziatania z ktérych jedne odnosza si¢
do dobra jednostkowego, a drugie do dobra ogotu. Lecz ta réznica nie réznicuje cnot
obyczajowych, gdyz podlug Arystotelesa 2’9 sprawiedliwo$¢ spoteczna, ktora
podporzadkowuje czynnosci cztowieka dobru ogédhu, tylko myslowo rozni si¢ od
cnoty, ktéra porzadkuje czynnos$ci w stosunku do dobra jednostkowego. A wigc
roéznica dziatan nie powoduje zro6znicowania cnot obyczajowych.

3. Jesli sa r6zne cnoty obyczajowe odnoszace si¢ do dziatan, zréznicowanie ich
winno pochodzi¢ od roéznicy pomigdzy samymi dziataniami. A taki poglad jest
oczywiscie bledny, skoro sprawiedliwo$¢ stanowi o prawosci w roznych rodzajach
czynnosci zamiennych czy rozdzielczych, jak to wynika z Etyki Arystotelesa. Nie ma
wigc rdznych cndt w stosunku do réznych dziatan.

Ale z drugiej strony cnota poboznosci rozni si¢ od pietyzmu, cho¢ jedna i druga
odnosi si¢ do dzialan.

Odpowiedz. Wszystkie cnoty, odnoszace si¢ do dzialan, maja pewna wspdlna
cechg sprawiedliwo$ci, a mianowicie ton ze dotycza nalezno$ci wobec innych. Ale
r6znig si¢ podtug swych réznych swoistych cech, a to dlatego, ze w dziataniach
zewngtrznych rozumny porzadek zalezy nie od ich stosunku do uczu¢ cztowieka, ale
od tej ich zgodnos$ci w samej rzeczy, ktora jest podstawa nalezno$ci 1 treScia
sprawiedliwos$ci, gdyz zadaniem sprawiedliwos$ci jest oddanie kazdemu tego, co si¢
mu nalezy. Dlatego wszystkie tego rodzaju cnoty, odnoszace si¢ do dziatan, posiadaja
w sobie cos$ ze sprawiedliwosci. Naleznos¢ jednak nie jest jednakowa we wszystkim:
inna jest w stosunku do rownych, inna wobec przetozonych czy podwtadnych; inna tez
jest nalezno$¢ na podstawie umowy, a inna na podstawie obietnicy lub przyjgtego
dobrodziejstwa. Podlug tych ro6znic w naleznosci rézne sa cnoty, np. poboznos¢,
oddajaca Bogu to, co si¢ mu od nas nalezy n pietyzm oddajacy naleznos$¢ rodzicom i
ojczyznie, wdzigczno$¢, oddajaca naleznos¢ dobroczyncy itd.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sprawiedliwo$s¢ w S$cistym znaczeniu jest osobna

cnota, usprawniajaca w oddawaniu nalezno$ci w pelnym znaczeniu tego wyrazu, a
wigc podlug rownej wartosci. W szerszym znaczeniu sprawiedliwo$cia nazywamy
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takze wszelkie oddawanie tego, co si¢ komu$ nalezy, 1 w tym znaczeniu
sprawiedliwos$¢ nie jest jedna cnota.

2. Sprawiedliwo$¢ zmierzajaca do dobra ogdélu jest inna cnota niz
sprawiedliwo$¢ majaca na oku dobro prywatne. Dlatego tez prawo ogolne rézni si¢ od
prawa prywatnego. Cycero za§ wymienia 27! osobna cnotg, podporzadkowujaca
czynno$ci czlowieka dobru ojczyzny, a mianowicie patriotyzm.

Niemniej sprawiedliwo$¢, podporzadkowujaca cztowieka dobru ogédhu, jest
ogo6lna w tym znaczeniu, ze rozkazuje innym cnotom, gdyz wszystkie czynnosci cnot
podporzadkowuje swojemu celowi, tzn. dobru ogoétu. Cnote, ktorej ta sprawiedliwosé
spoteczna rozkazuje, takze nazywamy sprawiedliwoscia. W tym znaczeniu cnota tylko
myslowo rozni si¢ od sprawiedliwosci spotecznej, podobnie jak tylko myslowo rdzni
si¢ cnota dziatajaca sama przez si¢ od cnoty dziatajacej na rozkaz inne;.

3. We wszystkich dziataniach, bedacych przedmiotem szczegdlnej
sprawiedliwos$ci, zachodzi ten sam powod naleznos$ci. Dlatego w stosunku do nich, a
zwlaszcza do dziatan zamiennych n jest tylko jedna cnota sprawiedliwosci, cho¢ by¢
moze, sprawiedliwos¢ rozdzielcza rozni sig¢ gatunkowo od sprawiedliwosci zamiennej,
jak to pdzniej zobaczymy 272,

Artykul 4

CZY ISTNIEJA ROZNE CNOTY OBYCZAJOWE
W STOSUNKU DO ROZNYCH UCZUC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma réznych cndt obyczajowych w
stosunku do r6znych uczué, gdyz:

1. Jedna sprawnos$¢ odnosi si¢ do tych czynnosci, ktore maja to samo zrodto i
ten sam cel, jak to jasno wida¢ we wiedzy. Lecz jedno jest Zrédto wszystkich uczué, a
mianowicie mito$¢ i jeden jest ich kres, a mianowicie przyjemnos¢ lub przykrosé, jak
to juz widzieliSmy 27®. A wigc istnieje tylko jedna cnota obyczajowa, odnoszaca si¢ do
uczuc.

2. Jesliby do réznych uczu¢ odnosity sig rdézne cnoty, wowczas tyle byloby cnot
obyczajowych ile uczué, a to jest oczywiscie niedorzeczne, gdyz przeciwstawne sobie
uczucia stanowia przedmiot tej samej cnoty, np. bojazn i odwaga jest przedmiotem
mestwa; a przyjemnosci 1 przykrosci sa przedmiotem umiarkowania. A wigc nie trzeba
r6znych cnét w stosunku do réznych uczué.

3. Mitos¢, pozadliwos$¢ 1 przyjemnos¢ sa gatunkowo réznymi uczuciami, a
przeciez wszystkie trzy sa przedmiotem jednej cnoty, a mianowicie umiarkowania. A
wigc nie ma réznych cnét obyczajowych zaleznie od réznych uczué.

Ale z drugiej strony mestwo odnosi si¢ do uczu¢ strachu i1 odwagi,
umiarkowanie za§ do pozadliwosci, tagodno$¢ do gniewu, jak to wyklada
Arystoteles?’,

Odpowiedz. Niestuszny jest poglad, jakoby istniala tylko jedna cnota,
odnoszaca si¢ do wszystkich uczué, gdyz rézne uczucia przynaleza do ré6znych wtadz
psychicznych: inne przynaleza do popedu do walki (sity gniewliwej), a inne do popgdu
do przyjemnosci (sity pozadliwej) n jak to juz widzielismy 7.
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Nie kazde jednak zroznicowanie uczu¢ wystarczy do zréznicowania cnot
obyczajowych, gdyz niektore uczucia sa przeciwstawne ze wzgledu na ich wlasciwe
przeciwienstwo, np. rado$¢ 1 smutek, bojazn 1 odwaga itd. Otd6z uczucia w ten sposob
przeciwstawne naleza do jednej i tej samej cnoty, gdyz cnota obyczajowa polega na
ztotym $rodku, a ten pomigdzy przeciwnymi sobie uczuciami opiera si¢ na tej samej
podstawie, podobnie w przyrodzie ten sam jest S$rodek pomiedzy rzeczami
przeciwnymi, np. mi¢dzy biela 1 czernia.

Po drugie, rézne uczucia nieraz sprzeciwiaja si¢ rozumowi z tego samego
wzgledu, np. dlatego, ze sktaniaja ku temu, co jest sprzeczne z rozumem, albo dlatego,
ze odciagaja od tego, co jest zgodne z rozumem. Stad do réznych uczu¢ przynaleznych
do popedu ku przyjemnosciom nie odnosza si¢ rozne cnoty obyczajowe, dlatego ze ich
poruszenia sa sprzezone podtug pewnego porzadku, gdyz sa podporzadkowane temu
samemu celowi, a mianowicie osiagnigciu dobra lub uniknigciu zta, np. mito$¢ rodzi
pozadliwo$¢, a pozadliwo$¢ prowadzi do przyjemnos$ci. Podobnie rzecz si¢ ma z
przeciwnymi uczuciami: nienawi$¢ powoduje wstr¢t czy odrazeg, a ta prowadzi do
smutku. Natomiast uczucia przynalezne do popedu do walki nie naleza do tego
samego porzadku, gdyz sa przyporzadkowane réznym rzeczom, np. odwaga 1 strach
odnosza si¢ do jakiego$ wielkiego niebezpieczenstwa, nadzieja oraz zniechgcenie do
jakiego$ dobra trudnego do osiagnigcia, a gniew do zwycigzenia przeciwienstwa, ktore
wyrzadzito szkodg. Dlatego rézne cnoty sa przyporzadkowane opanowaniu takich
uczu¢, np. umiarkowanie odnosi si¢ do uczu¢, nalezacych do popedu ku
przyjemno$ciom, mestwo do strachu 1 odwagi, wielkoduszno$§¢ do nadziei i
zniechgcenia, fagodnos¢ do gniewu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wszystkie uczucia maja wspolnie jedno ogdlne
zrodio 1 jeden ogolny cel. Niemniej maja takze swe wiasne zrodto 1 sobie wlasciwy
cel. Ta wigc wspolnota nie wystarczy do jednosci cnoty obyczajowe;.

2. Podobnie jak w przyrodzie, ten sam czynnik jest powodem oddalenia si¢ od
jego kranca 1 zblizenia si¢ do drugiego, a w dziedzinie czynnosci rozumnych to samo
jest podstawa przeciwienstw tak tez ta sama cnota obyczajowa, zgadzajaca si¢ z
rozumem na sposob natury, odnosi si¢ do réznych uczué.

3. Te trzy uczucia sa podporzadkowane temu samemu przedmiotowi, jak to
widzieliSmy w odpowiedzi, 1 dlatego przynaleza do tej samej cnoty obyczajowe;.

Artykul 5§

CZY CNOTY OBYCZAJOWE ROZNIA SIE PODLUG
ROZNYCH PRZEDMIOTOW UCZUC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty obyczajowe nie r6znig si¢ podtug
r6znych przedmiotow uczué, gdyz:

1. Podobnie jak rézne sa przedmioty uczug, tak tez rozne sa przedmioty dziatan.
Lecz cnoty obyczajowe odnoszace si¢ do dzialan nie ro6znig si¢ zaleznie od réznic
miedzy przedmiotami dziatan, gdyz np. ta sama sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do kupna
czy sprzedazy domu czy konia. A wigc tak samo cnoty obyczajowe odnoszace si¢ do
uczu¢ nie roznicuja si¢ podtug przedmiotu uczuc.
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2. Uczucia to czynnosci lub poruszenia pozadania zmystowego. Lecz wigksza
roznica jest niezbedna do zrdéznicowania sprawnosci niz do zrdznicowania czynnosci.
A wige rozne przedmioty roznicujace gatunkowo uczucia nie réznicuja gatunkowo
cnoty obyczajowej, tak ze tylko jedna cnota odnosi si¢ do przyjemnosci itd. A wige
cnoty obyczajowe nie r6znig si¢ podlug przedmiotéw uczug.

3. Wigksze lub mniejsze nat¢zenie nie roznicuje gatunkowo, lecz rdzne
przyjemnosci rdznig si¢ migdzy soba jedynie wigkszym lub mniejszym natgzeniem. A
wigc wszystkie przyjemnos$ci naleza do jednej gatunkowo cnoty. To samo odnosi si¢
do strachu itp. A wigc cnoty obyczajowe nie roznig si¢ podiug przedmiotow uczuc.

4. Cnota tak samo tworzy dobro, jak 1 powstrzymuje przed ztem. Lecz rdzne sa
cnoty odnoszace si¢ do dobr pozadalnych, np. umiarkowanie odnosi si¢ do pozadania
przyjemnosci dotykowych, eutrapelia za$ do przyjemnosci w zabawie. A wigc takze w
stosunku do strachu moga by¢ rézne cnoty.

Ale z drugie j strony czysto$¢ odnosi si¢ do przyjemnosci plciowych,
wstrzemigzliwo$¢ do przyjemnosci zwigzanych z jedzeniem, eutrapelia do
przyjemnosci zwiazanych z rozrywkami.

Odpowiedz. Doskonalo$¢ cnoty zalezy od rozumu, doskonalo$¢ zas uczucia od
samego tylko pozadania zmystowego. Dlatego cnoty nalezy réznicowac ze wzgledu na
stosunek do rozumu, uczucia za§ ze wzgledu na ich stosunek do pozadania. Otoz
przedmioty uczu¢ zaleznie od roznego stosunku do pozadania zmyslowego stanowig o
roznych gatunkach uczu¢, zaleznie za§ od stosunku do rozumu stanowia o réznych
gatunkach cnot. Lecz dziatanie rozumu nie utozsamia si¢ z poruszeniem pozadania
zmystowego. Dlatego nie zawsze zroznicowanie przedmiotdw, powodujace
zréznicowanie uczué, wywotuje zréznicowanie cnot, np. gdy jedna cnota odnosi si¢ do
wielu uczu¢, jak to widzieliSmy w poprzednim artykule. Nie kazde tez zréznicowanie
przedmiotéw powodujace zrdéznicowanie cnoét wywotuje zréznicowanie uczuc, np. gdy
jedno uczucie, takie jak przyjemnos¢, jest przedmiotem wielu cnot.

Poniewaz za$ rdzne uczucia, przynalezne do réznych wladz psychicznych,
naleza do roznych uczué, dlatego zroéznicowanie przedmiotéw, powodujacych
zréznicowanie tych wiladz, zawsze wywotuje gatunkowe zrdznicowanie cnét, np. gdy
jedne z nich odnosza si¢ do dobra w bezwzglednym ujeciu, a drugie do dobra trudnego
do osiagnigcia. Poniewaz za§ w czlowieku rozum rzadzi nizszymi sitami podiug
pewnego porzadku 1 panowanie swe rozciaga takze na rzeczy zewnetrzne, zaleznie od
tego, czy spostrzega si¢ przedmiot uczucia zmystem, wyobraznia lub nawet rozumem,
a takze zaleznie od tego, czy 6w przedmiot odnosi si¢ do duszy, ciata lub do rzeczy
zewngtrznych, r6zny bedzie stosunek tego przedmiotu do rozumu. Stosunek ten bedzie
zdolny do zréznicowania cnoét. Dobro za$ czlowieka, bedace przedmiotem mitosci,
pozadliwosci 1 przyjemnosci moze by¢ postrzezone przy pomocy zmystu cielesnego
lub za posrednictwem wewngtrzne] wiadzy poznawczej, zaroOwno gdy chodzi o
warto$¢ podporzadkowana dobru samego cztowieka w stosunku do jego ciata albo
jego duszy, czy tez o warto$¢ podporzadkowana dobru cztowieka w stosunku do
drugich. Wszelkie takie zrdéznicowanie z powodu roéznego stosunku do rozumu
powoduje zréznicowanie cnot.

Ot6z dobro, postrzezone przez zmyst dotyku i przynalezne do zachowania zycia
ludzkiego w jednostkach lub w catym gatunku ludzkim, takie jak przyjemnosci,
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zwigzane z pokarmem lub przekazywaniem zycia, jest przedmiotem cnoty
umiarkowania. Natomiast przyjemnosci innych zmystéw, nie bgdac tak natarczywe,
nie stanowia dla rozumu szczegodlnej trudnosci i dlatego nie stanowia przedmiotu
osobnej cnoty, ktora, zgodnie z nauka Filozofa 279, odnosi si¢ do rzeczy trudnych,
podobnie jak i sztuka.

Dobro za$, postrzegane nie zmyslami, ale wewngtrzna wiladza poznawcza,
dotyczace samego czlowieka, to takie wartosci jak pieniadze czy chwatla, przy czym
pieniadze z natury swej moga by¢ podporzadkowane dobru ciata, podczas gdy chwata
urzeczywistnia si¢ w spostrzezeniu psychicznym. Tego rodzaju dobra mozna ujmowac
juz to bezwzglednie, 1 wtedy sa przedmiotem popgdu do przyjemnosci, juz to ze
wzgledu na ich trudno$¢, 1 wtedy sa przedmiotem popgdu do walki. Roznica ta nie
zachodzi w dobrach, ktéore wywotuja przyjemnos¢ odczuwang przez zmyst dotyku,
gdyz sa to dobra najnizsze, przystugujace cztowiekowi na réwni ze zwierzg¢tami.
Natomiast pieniadze, wzigte bezwzglednie, bedac przedmiotem pozadliwosci lub
przyjemnos$ci czy mitosci, stanowia tworzywo hojnosci. Jesli za$ ujmujemy je pod
katem trudnosci, bedac przedmiotem nadziei stanowia tworzywo cnoty wielmoznosci.
Chwala wzigta bezwzglednie, stanowiac przedmiot mitosci, pozadliwosci i
przyjemnosci, jest tworzywem cnoty zwanej filotimia (mito$¢ honoru). Jesli za$ chodzi
o chwalg, ktoéra poznajemy jako trudna do osiagnigcia, mamy wielkoduszno$¢,
doskonalaca uczucie nadziei (zdrowej ambicji), ktorej przedmiotem jest wlasnie taka
chwata. Hojno$¢ 1 mito§¢ honoru naleza, jak si¢ zdaje, do popedu ku przyjemnosci,
podczas gdy wielmoznos¢ 1 wielkoduszno$¢ do popedu zdobywcezego.

Dobro cztowieka w stosunku do innych nie wydaje si¢ trudnym. Jesli je
ujmujemy bezwzglednie, stanowi przedmiot uczué, przynaleznych do popedu ku
przyjemnosciom (sity pozadliwej). Dobro takie moze by¢ dla kogo$ przyjemne przez
obcowanie z innymi juz to w sprawach, ktére robimy powaznie (na serio), a wigc w
dziataniach zmierzajacych do naleznego celu, juz to w zabawie, czyli w czynno$ciach
zmierzajacych jedynie do przyjemnosci. Stosunek tych dobr do rozumu nie jest
jednakowy. W tych bowiem rzeczach, ktére robimy na serio, w dwojaki sposob mozna
obcowac z innymi: ukazujac si¢ mitym przez godziwe slowa oraz czyny, 1 to stanowi
przedmiot cnoty, zwanej przez Arystotelesa towarzyskoscia, ktora mozna takze
nazwac grzecznos$cia; albo tez postgpujac otwarcie w mowie oraz w uczynkach, 1 to
stanowi przedmiot cnoty, zwanej przez Filozofa 2’7 prawda (otwartoscia). Takie
ukazanie si¢ 1 postgpowanie jest blizsze rozumowi niz przyjemno$¢, podobnie jak i ton
co czynimy na serio w stosunku do tego, co robimy dla zartu. W stosunku do
przyjemnosci zwiazanych z rozrywkami jest osobna cnota, zwana przez Arystotelesa
eutrapelia >’®, czyli umiejetnoscia nalezytego bawienia sig.

Tak wigc podlug Arystotelesa 2’ jest dziesie¢ cnot obyczajowych, odnoszacych
si¢ do uczu¢, a mianowicie: mestwo, umiarkowanie, hojno$¢, wielmoznos¢,
wielkodusznos¢, mito$¢ honoru (philotimia), tagodno$¢, towarzyskosé, otwarto$¢ oraz
umiejetnos¢ bawienia si¢ (eutrapelia), przy czym cnoty te r6znia si¢ podtug réznego
tworzywa, rdéznych uczu¢, roéznych przedmiotow. Jesli do nich doda sig
sprawiedliwos¢, ktora odnosi si¢ do dziatan, bedzie razem jedenascie cnot
obyczajowych.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wszystkie przedmioty dziatan, nalezacych do tego
samego gatunku, posiadaja ten sam stosunek do rozumu w przeciwienstwie do
przedmiotéw nalezacych do tego samego gatunku uczué¢, gdyz dzialania nie
przeciwstawiaja si¢ rozumowi w ten sposob jak uczucia.

2. Inna jest podstawa zr6znicowania uczuc a inna cnot.

3. Wigksze lub mniejsze natgzenie roznicuje gatunkowo cnoty jedynie ze
wzgledu na r6zny stosunek do rozumu.

4. Dobro mocniej porusza niz zto, gdyz zto dziata jedynie moca dobra, jak
moéwi Dionizy 289, Dlatego tylko takie zto sprawia rozumowi trudno$¢ i wymaga cnoty
ktore wydaje si¢ nadzwyczajne. A takie zto moze, by¢ tylko jedno w jednym rodzaju
uczué. Dlatego do gniewu odnosi si¢ tylko jedna cnota, mianowicie tagodnos$¢,
podobnie jak do odwagi samo tylko me¢stwo. Lecz dobro kojarzy si¢ z trudnoscia,
ktora wymaga cnoty, cho¢by to dobro nie bylo nadzwyczajne w dziedzinie tego
uczucia. Dlatego sa rozne cnoty obyczajowe odnoszace si¢ do pozadliwosci.

ZAGADNIENIE 61

O CNOTACH KARDYNALNYCH CZYLI GEOWNYCH

Zagadnienie to obejmuje pig¢ pytan:

1. Czy cnoty obyczajowe nalezy zwac gtownymi, czyli kardynalnymi?

2. Ile ich jest?

3. Jakie sg one?

4. Czy rdznia si¢ migdzy soba?

5. Czy stusznie si¢ dziela na cnoty obywatelskie, oczyszczajace, uswigcajace 1
wzorcze?

Artykul 1

CZY CNOTY OBYCZAJOWE NALEZY ZWAC
GEOWNYMI CZYLI KARDYNALNYMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cndt obyczajowych nie nalezy nazywac
gléwnymi czyli kardynalnymi, gdyz:

1. Wedhug Filozofa 28V, rzeczy przeciwstawne sobie w podziale sa z natury
razem 1 jedna z nich nie jest bardziej gldéwna anizeli druga. Lecz wszystkie cnoty sa
sobie przeciwstawne w podziale rodzaju cnét. A wigc zadnej z nich nie nalezy
nazywac gléwna.

2. Cel jest czym$ wazniejszym niz $rodki. Lecz cnoty obyczajowe odnosza si¢
do srodkow, a wige tylko cnoty teologiczne, a nie cnoty obyczajowe, zastuguja na
miano gltdéwnych.

3. To, co jest czym$ z istoty swej, jest wazniejsze od tego, co jest tym przez
uczestnictwo. Lecz cnoty umystowe z istoty swej sa rozumne, cnoty za$ obyczajowe
jedynie przez uczestnictwo, jak to widzieliSmy poprzednio®®®. A wigc raczej cnoty
umystowe nalezy uzna¢ za gtbwne, a nie cnoty obyczajowe.
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Ale z drugiej strony, wedhug $w. Ambrozego 2%, sa cztery cnoty kardynalne:
umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, roztropno$¢ 1 mgstwo. A to sa cnoty obyczajowe. A
wigc cnoty obyczajowe sa kardynalnymi.

Odpowiedz. Moéwiac o cnocie ogdlnie, mamy na mysli cnote ludzka, a ta w
swym pelnym znaczeniu, jak widzielismy 2%, wymaga wlasciwego nastawienia
pozadan, gdyz daje nie tylko zdolno$¢ dobrego dzialania, ale nadto sprawia, ze si¢
dobrze nia postugujemy, w przeciwienstwie do cnoét w niedoskonatym znaczeniu tego
wyrazu, nie wymagajacych prawosci pozadan 1 dajacych jedynie zdolno$¢ dobrego
dziatania, ale nie sprawiajacych, ze si¢ nia dobrze postugujemy.

Oto6z to, co doskonate, jest wazniejsze od tego, co niedoskonate. Dlatego cnoty,
ktore sprawiaja wlasciwe nastawienie pozadania, zwa si¢ gtownymi. Takimi zas§ sa
cnoty obyczajowe, a sposrdd umystowych sama tylko roztropnos¢, ktora zreszta ze
wzgledu na swe tworzywo nalezy poniekad takze do cnét obyczajowych, jak to juz
widzielismy 2. A wigc stusznie do cndt obyczajowych zalicza si¢ cnoty gtowne czyli
kardynalne.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Gdy jednorodny rodzaj dzieli si¢ na swe gatunki,
wowczas cztony podziatu bierze si¢ na rowni w stosunku do cechy, bedacej podstawa
podzialu owego rodzaju, cho¢by jeden gatunek z natury swej byt doskonalszy od
drugiego, np. ,cztowiek” w stosunku do ,zwierzecia”’. Natomiast podziat
rzeczywistosci analogicznej, orzekanej o wielu rzeczach w réznym stopniu, nie
wzbrania, by jedna rzecz byla wazniejsza od drugiej takze w stosunku do cechy,
bedacej podstawa podziatu. Np. jestestwo (substancja) jest czym§ wazniejszym niz
przypadto$¢. Otoz taki jest wlasnie podzial cnoét na rézne ich rodzaje, gdyz cecha
rozumnej dobroci przystuguje wszystkim, ale podtug ré6znego porzadku.

2. Cnoty teologiczne sa ponad cztowiekiem, jak to widzielismy 289, nie sa to
wigc cnoty ludzkie, lecz raczej ponadludzkie, czyli boskie.

3. Cnoty umystowe, z wyjatkiem roztropnosci, maja wazniejszy podmiot niz
cnoty obyczajowe, nie sa jednak wazniejsze ze wzgledu na istotna cech¢ cnoty, te
mianowicie, ze odnosi si¢ do dobra, ktére jest przedmiotem pozadania.

Artykul 2
CZY S4 CZTERY CNOTY KARDYNALNE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie ma czterech cnét kardynalnych,
gdyz:

1. Roztropno$¢ kieruje wszystkimi cnotami obyczajowymi, jak to juz
widzielismy 287, Lecz kto kieruje innymi, jest wazniejszy od nich. A wigc jedynie
roztropnos¢ jest cnota gtowna.

2. Cnoty gléwne to cnoty obyczajowe. Otdz do czynnos$ci moralnych wystarczy
rozum praktyczny oraz wlasciwe nastawienie pozadania. A wigc sa tylko dwie cnoty
kardynalne.
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3. Takze posrod innych cno6t sa stopnie waznosci. By wigc jakas cnota zaliczata
si¢ do gléwnych, nie wymaga si¢, by byla wazniejsza w stosunku do wszystkich
rzeczy, ale tylko do niektorych. A wigc jest wigcej cnot glownych.

Ale z drugiej strony, podhug §w. Grzegorza %%, caly gmach dobrego
postgpowania opiera sig na tych czterech cnotach.

Odpowiedz. Liczbg pewnych rzeczy mozemy ustali¢ albo ze wzgledu na ich
czynniki istotnosciowe, albo ze wzgledu na ich podmioty. Stosujac jeden i drugi
sposob dochodzimy do czterech cn6ét kardynalnych. Istotno$§ciowym bowiem
czynnikiem w cnotach, o ktérych tu mowa, to dobro rozumu, ktére mozna dwojako
ujmowac. jako dobro polegajace na samym rozwazaniu rozumu, i na takim wiasnie
dobru polega jedna cnota gildwna, a mianowicie roztropnos¢; albo mozna je ujmowac
ze wzgledu na porzadek rozumu w pewnym tworzywie, ktorym sa juz to dziatania, i
wowczas mamy sprawiedliwo$¢, juz to uczucia, 1 wowczas sa niezbedne dwie cnoty.
Porzadek rozumu bowiem jest konieczny uczuciom ze wzgledu na ich opor w
stosunku do rozumu. Ot6z ten opér moze zachodzi¢ w dwojaki sposéob: naktaniajac do
tego, co si¢ sprzeciwia rozumowi, 1 wtedy konieczne jest ujarzmienie uczucia, ktorego
dokonuje umiarkowanie; albo odciagajac od tego, co rozum nakazuje, np. pod
wpltywem bojazni niebezpieczenstw lub trudow, 1 wowczas niezbgdne jest umocnienie
cztowieka w tym, co rozum nakazuje, by nie odstapi¢ od niego. Ot6z to jest zadaniem
mestwa.

Ustalajac liczbe cnot gtownych, ze wzgledu na podmiot, dochodzimy do tego
samego wniosku. Poczworny jest bowiem podmiot cnoty ludzkiej: to, co jest z istoty
swej rozumne - i to wlasnie doskonali roztropno$¢ - oraz to, co jest rozumne przez
uczestnictwo. A to jest trojakie: wola, ktéra jest podmiotem sprawiedliwosci, poped do
przyjemnosci (sita pozadliwa), bedacy podmiotem umiarkowania, oraz poped do walki
(sita gniewliwa), ktory jest podmiotem mestwa.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Roztropnos¢ jest bezwzglednie wazniejsza od innych
cnoét ludzkich, ktore jednak moga by¢ gtownymi w swoim rodzaju.

2. To, co jest rozumne przez uczestnictwo, moze by¢ trojakie, jak widzieliSmy
w odpowiedzi.

3. Cnoty, sposréd ktérych jedne sa wazniejsze od drugich, sprowadzaja si¢ do
czterech wyzej wymienionych, zarowno ze wzgledu na podmiot, jak 1 na przedmiot
istotnosciowy.

Artykul 3

CZY RACZEJ INNE CNOTY, NIZ CZTERY POWYZSZE,
NALEZY ZALICZYC DO CNOT GEOWNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze raczej inne cnoty nalezy zaliczy¢ do
glownych, niz cztery wyzej wymienione, gdyz:

1. To jest wazniejsze, co jest najwigksze w kazdym rodzaju. Lecz
wielkoduszno$¢ dokonuje tego, co wielkie w kazdym rodzaju cnét, jak glosi
Arystoteles w swej Etyce %9, A wigc najbardziej wielkodusznos¢ jest cnota gtdowna.
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2. Glowna cnota jest najbardziej tan ktora wzmacnia wszystkie inne. Otdz taka
jest pokora, gdyz jak uczy $w. Grzegorz 2°9, kto bez pokory gromadzi cnoty, wystawia
je na wiatr jak plewy. A wigc najbardziej pokora jest gtdowna cnota.

3. To jest gléwne, co jest najdoskonalsze. Otoz wedlug Pisma $sw. (Jak. 1, 4):
»cierpliwo$¢ niech ma doskonate uczynki”, wydaje sig¢, ze cierpliwos¢ jest
najdoskonalsza cnota 1 dlatego ja wtasnie nalezy zaliczy¢ do cnot glownych.

Ale z drugiej strony Cycero wymienia cztery wyzej podane cnoty i do nich
sprowadza wszystkie inne 2°.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, podzial czterech cnot
kardynalnych opiera si¢ na ich przedmiotach istotnosciowych, zawartych glownie w
niektdrych czynnosciach i uczuciach. Np. dobro polegajace na praktycznym dziataniu
rozumu zawiera si¢ gtdéwnie w jego rozkazie, a nie w namysle czy tez w rozsadzaniu,
jak to widzieliémy uprzednio 2?. Podobnie dobro rozumu w dziataniach, odnoszacych
si¢ do prawosci i nalezno$ci, zawiera si¢ gownie w czynno$ciach wymiennych i
rozdzielczych w stosunkach z drugimi ludzmi, opartych na réwnos$ci. Natomiast to
dobro, ktére polega na ujarzmieniu uczu¢, dokonuje si¢ gtownie w uczuciach, ktore
najtrudniej opanowac, a mianowicie w przyjemnos$ciach dotykowych. Wreszcie dobro
polegajace na stalo$ci rozumu wobec naporu uczué¢ urzeczywistnia si¢ szczegolnie w
niebezpieczenstwie smierci, w ktorym najtrudniej o wytrwanie.

Tak wigc na powyzsze cztery cnoty mozemy patrze¢ z dwojakiego punktu
widzenia. ze wzgledu na ich ogdlne przedmioty istotnosciowe 1 pod tym wzgledem te
cztery cnoty rozciagaja si¢ ogolnie na wszystkie cnoty, gdyz kazda cnota, powodujac
dobry namyst rozumu, jest poniekad roztropnos$cia; kazda cnota, urzeczywistniajaca
dobro, ktdére polega na oddaniu naleznos$ci w zakresie dzialan, jest sprawiedliwoscia;
kazda cnota, powsciagajaca i ujarzmiajaca uczucia, jest umiarkowaniem; i wreszcie
kazda cnota dajaca duszy stalos¢ wobec jakichkolwiek uczué, jest mgstwem. W ten
sposob wielu $wigtych doktorow, a takze filozoféw, ujmuje powyzsze cnoty, w
ktorych zawieraja si¢ wszystkie inne. To wyjasnienie stanowi rozwigzanie pozostalych
trudnosci.

Jednakze mozna ujmowaé powyzsze cnoty takze ze wzgledu na to, co jest
glowne w kazdej materii (w tworzywie). Z tego punktu widzenia sa to szczeg6lne 1
odrebne cnoty. Sa one gléwne w stosunku do innych ze wzgledu na wazno$¢ swego
tworzywa, np. roztropno$¢ dlatego, ze rozkazuje n sprawiedliwo$¢ dlatego, ze odnosi
si¢ do oddania nalezno$ci rdwnym, umiarkowanie dlatego, ze ujarzmia pozadliwos¢
przyjemnosci dotykowych, mestwo dlatego, ze wzmacnia wobec niebezpieczenstwa
Smierci. To wyjasnienie rozwiazuje pozostate trudnosci, gdyz inne cnoty moga by¢
wazne z innego wzgledu, podczas gdy cztery wyzej wymienione sa wazne ze wzgledu
na ich wlasne tworzywo.
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Artykul 4

CZY CZTERY CNOTY KARDYNALNE ROZNIA
SIE MIEDZY SOBA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cztery cnoty kardynalne nie sa
odrgbnymi cnotami i nie r6znia si¢ mi¢dzy soba, gdyz:

1. Wedlug $w. Grzegorza *%, nie ma prawdziwej roztropnosci, jesli nie jest
sprawiedliwa, umiarkowana 1 m¢zna; nie ma tez doskonatego umiarkowania, ktore by
nie bylo mezne, sprawiedliwe i1 roztropne; nie ma réwniez pelnego mestwa, ktére by
nie bylo roztropne, umiarkowane i1 sprawiedliwe; nie ma wreszcie prawdziwej
sprawiedliwos$ci, ktora by nie byla roztropna, mg¢zna i umiarkowana. Otdz to nie
zachodzitoby, jesliby powyzsze cztery cnoty byly rozne. R6zne bowiem gatunki tego
samego rodzaju nie pokrywaja si¢ wzajemnie. A wigc powyzsze cnoty nie roznig si¢
migdzy soba.

2. Cech danej rzeczy nie przypisuje si¢ rzeczy roéznej od niej. Lecz cechy
umiarkowania przypisujemy takze mestwu, gdyz podlug §w. Ambrozego 2°Y, stusznie
przypisuje si¢ megstwo temu, kto zwycigzywszy siebie samego, nie zmigknie na skutek
pochlebstw ani nie zatamie si¢. Umiarkowanie za$ podlug niego powoduje umiar i
porzadek we wszystkim, co nalezy czyni¢ i mowic.

3. Podlug Filozofa 2%, cnota wymaga trzech rzeczy: ,,by cztowiek w chwili
dziatania postgpowat po pierwsze §wiadomie, po drugie, na podstawie postanowienia,
1 to na podstawie postanowienia nie powzigtego ze wzgledu na co$ innego, 1 po trzecie,
dzigki trwatemu 1 niewzruszonemu usposobieniu”. Otdz ten pierwszy warunek nalezy
do roztropnosci, ktéra jest nalezyta sprawno$cia postgpowania; drugi, tzn.,
postanowienie do umiarkowania, by niczego nie postanawia¢ pod wptywem uczug, ale
na podstawie wyboru; trzeci za$ warunek, tzn. trwato$¢ 1 niewzruszono$¢ w dziataniu
dla osiagnigcia naleznego celu, co zdaje si¢ wchodzi¢ w zakres sprawiedliwosci,
nalezy do megstwa. A wigc kazda z tych czterech cnot jest wspdlna wszystkim cnotom.

Ale z drugiej strony, podlug $§w. Augustyna ?°%, cztery miana cnoty maja swa
podstawe w rdznych uczuciach samej mitosci, dodajac, ze chodzi o wyzej wymienione
cztery cnoty. A wigc cnoty te r6znia si¢ miedzy soba.

Odpowiedz. Rozni rdéznie ujmuja cztery powyzsze cnoty. Jedni biora je za
pewne ogolne warunki ducha ludzkiego zawarte we wszystkich cnotach, w tym
znaczeniu, ze roztropnos$¢ jest prawoscia namystlu we wszystkich czynnos$ciach i
tworzywach; sprawiedliwos¢ za$ jest prawoscia ducha w dziataniu tego, co nalezy we
wszelkiej materii; umiarkowanie jest pewnym przysposobieniem ducha, sprawiajacym
umiar we wszystkich uczuciach 1 dzialaniach, by nie wychodzily poza nalezne granice;
wreszcie mestwo jest przysposobieniem duszy, nadajacym jej stalos¢ w tym
wszystkim, co jest zgodne z rozumem przeciw jakimkolwiek natarciom uczué czy
trudow w pracy. Te cztery cechy w ten sposdb zroznicowane nie powoduja
zréznicowania takich sprawnosci cnotliwych, jak sprawiedliwo$¢, umiarkowanie i
mestwo. Kazdej bowiem cnocie obyczajowej, jako sprawnosci, przystuguje cecha
stalosci, by nie da¢ si¢ ztamaé przeciwienstwom, co jest zadaniem mestwa. Cnocie
za$, jako cnocie, odpowiada skierowanie ku dobru wyrazajacemu prawos¢ 1 naleznos¢,
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a to nalezy do sprawiedliwosci. Z tego zas powodu, ze cnota obyczajowa uczestniczy
w rozumie, przystuguje jej zdolno$¢ zachowania we wszystkim miary 1 nie
przekraczania jej, co jest zadaniem umiarkowania. Jedynie wtasciwe rozeznanie, ktore
nalezy do roztropno$ci, zdaje si¢ by¢ odrgbna cecha, gdyz przystuguje rozumowi z
istoty swej, podczas gdy pozadaniu jedynie przez uczestnictwo, dzigki zastosowaniu
go do uczu¢ lub dziatan. Z tego wigc wzgledu roztropnos¢ bytaby cnota odrebna od
trzech pozostatych cnét obyczajowych, nie rozniacych si¢ migdzy soba, gdyz ta sama
cnota jest i sprawnoscia, i cnota, 1 wreszcie cnota obyczajowa.

Inni natomiast ujmuja cztery powyzsze cnoty ze wzgledu na szczegodlne
tworzywo, ktére dla kazdej z nich jest rozne 1 w ktorym gltownie jasnieje ta ogdlna
cecha, od ktorej bierze swe miano. Z tego wigc wzgledu nie ulega watpliwosci, ze
powyzsze cnoty s3 roznymi sprawno$ciami, rézniacymi si¢ roznymi przedmiotami.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sw. Grzegorz bierze tu pod uwage pierwszy wzglad.
Zreszta mozna takze przyjac, ze cnoty te biora jedne od drugich swe miano na skutek
pewnego promieniowania. Roztropnos¢ bowiem promieniuje na inne cnoty, ktorymi
kieruje. Kazda za§ z pozostatych cnét wplywa na inne z tego wzgledu, ze kto moze
zrobi¢ to co trudniejsze, potrafi dokona¢ i1 tego, co tatwiejsze. Kto wigc potrafi
ujarzmi¢ pozadliwos¢ przyjemnosci dotykowych, by nie przekraczata naleznej miary,
co jest rzecza bardzo trudna, tym samym staje si¢ sprawniejszym w wykazaniu odwagi
w niebezpieczefistwie $mierci, by nie przekroczy¢ wilasciwej miary, co w tym
wypadku jest znacznie latwiejsze. Z tego wigec wzgledu mestwo jest umiarkowane.
Umiarkowanie za$ jest mgzne na skutek promieniowania mgstwa na umiarkowanie z
tego powodu, ze kto dzigki mestwu zachowuje moc ducha w niebezpieczenstwie
$mierci, co jest rzecza bardzo trudna, sprawniej zachowuje t¢ moc przeciw natarciom
ze strony pozadliwosci, gdyz jak uczy Cycero 27, nie wypada, by ten, kogo strach nie
ztamal, zatamat si¢ na skutek chciwosci, lub ten, ktérego trud nie pokonat, zostat
zZwycigzony przez rozkosz.

2. To wyjasnia takze druga trudnos¢, gdyz umiarkowanie zachowuje umiar we
wszystkich cnotach, a mestwo nadaje nieztomno$¢ duchowi wobec wszelkich pongt
rozkoszy, juz to z tego wzgledu, ze cnoty te wyrazaja pewne ogo6lne warunki kazdej
cnoty, juz to na skutek pewnego promieniowania.

3. Wymienione przez Arystotelesa cztery warunki nie sa wilasciwe dla tych
cnot, ktore jednak moga je sobie przyswoié, jak to widzielisSmy w odpowiedzi.

Artykul 5§

CZY SEUSZNY JEST PODZIAL CNOT KARDYNALNYCH
NA OBYWATELSKIE OCZYSZCZAJACE, WZORCZE ORAZ
TAKIE, KTORE PRZYSEUGUJA TYM, KTORZY
MAJA4 JUZ OCZYSZCZONADUSZE. ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze podzial ten jest niestuszny, gdyz:
1. Podlug Makrobiusza **®, cnoty wzorcze to cnoty, ktore sa w samej mysli
Bozej. Lecz Arystoteles twierdzi 2, ze $mieszna jest rzecza przypisywaé Bogu
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sprawiedliwo$¢, mgstwo, umiarkowanie, czy roztropnos$¢. A wigc tego rodzaju cnoty
nie moga by¢ wzorczymi.

2. Cnoty przystugujace tym, ktorych duch jest juz oczyszczony, sa bez
domieszki uczu¢, gdyz jak moéwi tamze Makrobiusz, cecha umiarkowania tych,
ktérych duch jest juz oczyszczony, nie jest ujarzmienie ziemskich pozadan, ale
catkowite o nich zapomnienie; cecha mestwa za$ nie jest zwycigzanie uczué, lecz ich
nieznajomos¢. WidzieliSmy za$, ze cnoty obyczajowe nie moga by¢ bez uczu¢ 9. A
wigc niemozliwe sa cnoty, ktore by przystugiwaty duchowi oczyszczonemu juz z tego
rodzaju uczuc.

3. Cnoty oczyszczajace podtug Makrobiusza to cnoty tych, ktorzy uciekajac od
rzeczy ziemskich, przyktadaja si¢ jedynie do spraw Boskich. A to ,jest postawa
wadliwa, gdyz podtug Cycerona 'V ci, ktorzy si¢ chelpia pogarda tych rzeczy, ktorych
wigkszos$¢ ludzi pozada, np. wladzy 1 urzedow, mysla, ze taka pogarda jest zaleta, ja
za$ sadze, ze jest to wada”. A wigc nie ma cnot oczyszczajacych.

4. Cnoty obywatelskie podlug Makrobiusza to cnoty ludzi, oddanych trosce o
dobro Rzeczpospolitej, ale to jest zadaniem sprawiedliwosci spotecznej, jak stwierdza
Arystoteles 3%, A wigc nie ma innych cndt obywatelskich.

Ale z drugiej strony Makrobiusz we wspomnianym miejscu powiada, ze Plotyn,
ktory wraz z Platonem jest ksigciem filozofii, uczy, ze sa cztery rodzaje cnot:
obywatelskie, oczyszczajace, cnoty przystugujace tym, ktorych duch juz jest
oczyszczony, 1 wWzorcze.

Odpowiedz. Podlug §w. Augustyna %9, do zdobycia cnoty potrzeba
nasladowania jakiego$ wzoru, a wzorem takim jest Bog. Jesli za nim idziemy, dobrze
zyjemy. Tak wigc wzdr cnoty ludzkiej musi naprzod istnie¢ w Bogu, w ktorym takze
istnieja wprzod idee wszelkich rzeczy. A zatem cnot¢ mozna ujmowac juz to ze
wzgledu na jej wzor w Bogu, 1 w tym znaczeniu mowimy o cnotach wzorcowych,
majac na uwadze, ze sama myS$l Boza zwie si¢ roztropnoscia; umiarkowaniem
zamierzenie Bozen zwracajace wszystkie rzeczy ku sobie, podobnie jak w nas
umiarkowaniem zwie si¢ uzgodnienie popedu do przyjemnosci z rozumem; mgstwem
za$§ w Bogu jest Jego niezmiennos¢ ; sprawiedliwoscia wreszcie Boga to zachowanie
prawa wiecznego w Jego dzietach, jak to Plotyn nauczal.

Poniewaz za$ cztowiek jest z natury jestestwem spotecznym, tego rodzaju cnoty
istnieja w nim zgodnie z jego natura, przyjmujac miano cnot obywatelskich, gdyz one
wlasnie usprawniaja cztowieka, by nalezycie ustosunkowat si¢ do spraw ludzkich. W
tym znaczeniu do tego czasu mowiliSmy o cnotach.

Poniewaz jednak zadaniem czlowieka jest, w miar¢ moznosci, jak najwyzsze
zblizanie si¢ do spraw Bozych, zgodnie z nauka Filozofa 3% oraz czgsto powtarzanego
w PiSmie §w. przykazania: ,,Badzcie tedy doskonali jako i Ojciec wasz niebieski jest
doskonaty” (Mt. 5, 48), trzeba przyja¢ cnoty posrednie pomiedzy cnotami
obywatelskimi, odnoszacymi si¢ do spraw ludzkich, a cnotami wzorcowymi, czyli
Bozymi. Cnoty takie r6znia si¢ migdzy soba tak jak ruch od kresu, a mianowicie
niektore z nich przystuguja ludziom pielgrzymujacym i dazacym do upodobnienia si¢
do Boga. Ot6z takie cnoty nazywamy oczyszczajacymi, w tym znaczeniu, ze
roztropnos$¢ dzigki kontemplacji rzeczy Bozych, patrzy z géry na wszystkie rzeczy
ziemskie 1 kazda mys$l zwraca tylko do tego, co Boze; umiarkowanie, w miarg jak na
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to natura pozwala, wyrzeka si¢ tych rzeczy, a nawet troski o cialo; mestwo z kolei tak
usprawnia dusze, ze nie leka si¢ odejscia od ciata i zblizenia si¢ do tego, co najwyzsze;
wreszcie sprawiedliwos$¢ sprawia, ze czlowiek cata dusza zgadza si¢ na taka droge. Sa
jednak jeszcze inne posrod takich cndt, takie mianowicie, ktore przyshuguja tym,
ktérzy juz osiagneli podobienstwo do Boga, zwane cnotami dusz juz oczyszczonych.
Tak wigc bedzie to roztropnos¢, wpatrzona wytacznie w sprawy Bozen umiarkowanie,
nie znajace ziemskich pozadan, mestwo nie§wiadome uczué, oraz sprawiedliwos$é
sprzezona wiecznym. przymierzem z umystem Bozym przez nasladowanie Go. Sa to
cnoty btogostawionych w niebie lub niektorych bardzo doskonatych ludzi zyjacych
jeszcze na tej ziemi.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Filozof mowi tu o cnotach, odnoszacych si¢ do spraw
ludzkich, takich jak sprawiedliwo$¢ w kupnie i1 sprzedazy mestwo w stosunku do
bojazni, umiarkowanie wzglgdem pozadan. Oté6z w tym znaczeniu byloby rzecza
Smieszng cnoty takie przypisywac Bogu.

2. Cnoty ludzkie odnosza si¢ do uczu¢ u ludzi zyjacych na tym S$wiecie.
Natomiast cnoty tych, ktdrzy osiagna pelna doskonato$¢, beda bez zadnej domieszki
uczué. Dlatego podtug Plotyna cnoty obywatelskie tagodza uczucia, sprowadzajac je
do zlotego $rodka, cnoty oczyszczajace usuwaja je, cnoty oczyszczonej juz duszy
powoduja ich zapomnienie, a wreszcie wzorcowe do tego stopnia je wykluczaja, ze nie
godzi si¢ nawet czyni¢ wzmianki o nich (mdéwiac o Bogu). Mozna jednak to
powiedzenie Plotyna rozumie¢ o uczuciach w znaczeniu nieuporzadkowanych
poruszen.

3. Opuszczaé rzeczy ziemskie, wtedy gdy ciazy na kim$ konieczno$é
zachowania ich, jest czynnoscia wadliwa. Kiedy indziej za$ jest aktem cnoty. Dlatego
Cycero nieco przedtem powiedzial, ze nie trzeba potgpia¢ tych ludzi, ktérzy nie
zajmuja si¢ sprawami Rzeczypospolitej, jesli, obdarzeni bystro$cia umystu, oddaja si¢
nauce, albo jesli stabe zdrowie lub jaka$ inna powazniejsza przyczyna zmusza ich do
wycofania si¢ ze spraw Rzeczypospolitej oraz oddania wladzy i chwaly z nia
zwigzanej w rece innych. Zgadza si¢ to z nauka $w. Augustyna 3%, ze mito$¢ prawdy
teskni za Swigtym spokojem, ale konieczno$¢ mitosci podejmuje sie¢ sprawiedliwej
dziatalnos$ci. Jest to brzemig. Jesli go nikt na nas nie naklada, trzeba oddaé sig
kontemplacji prawdy. Jesli natomiast to brzemig zostato na nas wlozone, trzeba podjac¢
si¢ tego, czego mito$¢ wymaga.

4. Jedynie sprawiedliwo$¢ spoteczna wprost odnosi si¢ do dobra ogotu,
niemniej cnota ta swoim rozkazem pociaga ku dobru ogotu wszystkie inne cnoty, jak
to zaznacza Filozof %9, Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage n ze zadaniem cnoét
obywatelskich w tym znaczeniu, w jakim tu je bierzemy, jest nie tylko dobre dziatanie
dla dobra ogotu, ale takze dobre dziatanie w stosunku do sktadnikow wspdlnoty, np.
dla rodziny lub poszczegblnej jednostki.
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ZAGADNIENIE 62

O CNOTACH TEOLOGICZNYCH
CZYLI BOSKICH

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy istnieja cnoty teologiczne?

2. Czy cnoty teologiczne r6znia si¢ od umystowych i obyczajowych?
3. Ile ich jest?

4. Jaki jest ich wzajemny stosunek?

Artykutl 1
CZY ISTNIEJA CNOTY TEOLOGICZNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma cno6t teologicznych, gdyz:

1. Podtug Filozofa 37, cnota to przysposobienie istoty doskonatej zgodnie z jej
natura do tego, co najlepsze. Lecz to co Boskie wznosi si¢ ponad naturg. A wigc cnoty
teologiczne nie przystuguja ludziom.

2. Cnoty teologiczne to jakby cnoty Boskie, cnoty za§ Boskie to cnoty
wzorcowe, jak to widzieliSmy w poprzednim zagadnieniu. Sa wigc tylko w Bogu, a nie
w nas. A wiec nie ma w cztowieku cnot Boskich.

3. Cnoty teologiczne maja skierowac nas do Boga, ktory jest naszym zrodlem 1
celem ostatecznym. Ot6z cztowiek przez sama natur¢ swego rozumu i woli jest
skierowany do tego, co jest jego zrodlem i celem ostatecznym. Nie potrzeba wigc cnot
teologicznych do tego skierowania.

Ale z drugiej strony nakazy prawa odnosza si¢ do czynnos$ci cnotliwych. Otéz
istnieja nakazy prawa Bozego co do uczynkéw wiary, nadziei i mitosci, gdyz Pismo
sw. mowi (Ekle. 2, 8 - 10): ,,Ktorzy si¢ Pana boicie, wierzcie mu ... miejcie nadziejg w
nim ... mitujcie go”. A wigc wiara, nadzieja 1 mito$¢ zwracaja cztowieka do Boga,
czyli sa cnotami teologicznymi.

Odpowiedz. Cnota doskonali cztowieka do czynnos$ci odnoszacych si¢ do
szczesliwosci. Dwojaka za$ jest szczg§liwos¢: jedna wspoOtmierna z naturg ludzka i
osiagalna jej sitami. Druga przewyzsza naturg ludzka i da si¢ osiagna¢ przez pewne
uczestnictwo w naturze Bozej, zgodnie z nauka $w. Piotra Apostola, ze przez
Chrystusa staliSmy si¢ ,,uczestnikami natury Bozej”. Poniewaz szczg§liwos¢ taka
wznosi si¢ ponad wspoOtmiernos¢ ludzkiej natury i przyrodzone sity cztowieka,
uzdalniajace go do dzialania wspotmiernego z nia, nie wystarcza do skierowania go ku
nadprzyrodzonej szczgsliwosci. Potrzeba wigc, by cztowiekowi zostaly przydane
pewne sity, ktore by go tak skierowaty do niej, jak sity przyrodzone zwracaja go do
celu przyrodzonego, cho¢ 1 to dzieje si¢ rowniez przy Bozej pomocy. Tego rodzaju
sity nazywaja si¢ cnotami teologicznymi, juz to dlatego, ze ich przedmiotem jest Bog,
gdyz do Niego zwracaja nalezycie czlowieka, juz to dlatego, ze sa nam wlane przez
samego Boga, juz to wreszcie dlatego, ze poznajemy je jedynie z Objawienia Bozego,
a mianowicie z Pisma §w.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. W dwojaki sposdb mozna przypisa¢ komus$ jakas
naturg: istotowo (czyli tak, by stanowila istotg tego jestestwa), 1 w ten sposob cnoty
teologiczne wznosza si¢ ponad ludzka natura, oraz przez uczestnictwo, tak jak
rozpalone drzewo uczestniczy w naturze ognia. Ot6z w ten wlasnie sposob cztowiek
staje si¢ uczestnikiem natury Bozej. Tak wigc cnoty te przysluguja cztowiekowi ze
wzgledu na to uczestnictwo.

2. Cnoty te nazywamy Boskimi nie dlatego, by czynily Boga cnotliwym, ale
dlatego, ze sam Bog sprawia, iz my dzigki tym cnotom stajemy si¢ cnotliwi w
stosunku do Niego. Nie sa to wigc cnoty wzorcowe, ale przez Wzor (Najwyzszy)
spowodowane.

3. Rozum 1 wola z natury swej zwracaja nas do Boga, jako jej zrédta i celu, ale
wspotmiernie z nig. Nie wystarcza jednak do skierowania nas ku Bogu jako
przedmiotowi nadprzyrodzonej szczgsliwosci.

Artykutl 2

CZY CNOTY TEOLOGICZNE ROZNIA SIE OD
CNOT UMYSEOWYCH I OBYCZAJOWYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty teologiczne nie r6znig si¢ od cnot
umystowych i obyczajowych, gdyz:

1. Jesli cnoty teologiczne istnieja w duszy ludzkiej, doskonala ja zar6wno w
stosunku do umystu jak i pozadania. Lecz cnoty doskonalace umyst to cnoty
umystowe, cnoty za$ doskonalace pozadanie to cnoty obyczajowe. A wigc cnoty
teologiczne nie rdznig si¢ od obyczajowych i umystowych.

2. Cnoty teologiczne zwracaja nas do Boga. Otéz niektore posrod cnét
umystowych rowniez zwracaja nas do Niego, np. madros¢, ktora odnosi si¢ do Boga,
jako najwyzszej przyczyny. A wigc cnoty teologiczne nie r6znia si¢ od umystowych.

3. Podlug $w. Augustyna 3%, porzadek miltosci przejawia si¢ w cnotach
kardynalnych. Lecz mito$¢ uchodzi za cnotg teologiczna. A wigc cnoty obyczajowe
nie r6znia si¢ od cnot teologicznych.

Ale z drugiej strony to, co wznosi si¢ ponad ludzka nature, r6zni si¢ od tego, co
jest z nia zgodne. Ot6z cnoty teologiczne wznosza si¢ ponad ludzka naturg, z ktéra
wspotmierne sa cnoty umystowe i obyczajowe, jako to juz widzieliSmy 3. A wigc
ro6znig si¢ od nich.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy 3'9, sprawnosci rdznia si¢ gatunkowo
istotno$ciowymi przedmiotami. Ot6z przedmiotem cndt teologicznych jest sam Bog,
jako cel wszechrzeczy, przewyzszajacy poznanie naszego rozumu. Natomiast
przedmiotem cn6t umystowych 1 obyczajowych jest to, co rozum nasz moze
zrozumie¢. A wigc cnoty teologiczne gatunkowo rdéznia si¢ od obyczajowych i
umystowych.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnoty umystowe 1 obyczajowe doskonala umyst 1
pozadanie cztowieka wspdétmiernie z ludzka natura; cnoty teologiczne za§ doskonala
cztowieka w sposob nadprzyrodzony.

2. Madro$¢, ktora Filozof zalicza do cndt umystowych, rozwaza sprawy Boze w
miar¢ jak sa dostepne dla rozumu ludzkiego. Cnoty teologiczne za$ odnosza si¢ do
tego, co przewyzsza rozum ludzki.

3. Nie kazda mito$¢ jest cnota teologiczna. Mowiac wige, ze kazda cnota jest
porzadkiem milo$ci, mozna to rozumie¢ juz to o mitosci w znaczeniu ogdlnym, juz to
o mitosci teologicznej. W pierwszym wypadku kazda cnota jest porzadkiem mitosci w
tym znaczeniu, ze kazda cnota kardynalna wymaga uporzadkowania uczu¢, ktorych
korzeniem i zrodtem jest mitos¢, jak to widzieliSmy uprzednio 3!V, W drugim wypadku
nie chodzi o ton jakoby kazda cnota z istoty swej byta mitosScia teologiczna, lecz o to,
ze wszystkie cnoty poniekad zaleza od mitosci, jak to pozniej zobaczymy?3'2.

Artykul 3

CZY WIARE, NADZIEJE I MILOSC SEUSZNIE
ZALICZA SIE DO CNOT TEOLOGICZNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze niestusznie zalicza si¢ wiarg, nadzieje 1
mitos¢ do cndt teologicznych gdyz:

1. Tym sa cnoty teologiczne w stosunku do szczg$liwosci Bozej, czym
sktonnos$¢ natury do wspodtmiernego z nia celu. Otéz w stosunku do tego celu jest tylko
jedna cnota umystowa, a mianowicie pojetno$¢ zasad. A wigc wystarczy jedna tylko
cnota teologiczna.

2. Cnoty teologiczne sa doskonalsze od cn6t umystowych 1 obyczajowych. Otoz
wiara nie nalezy do cnét umystowych, gdyz jest poznaniem niedoskonatym, nizszym
od cnoty. Podobnie nadzieja nie nalezy do cnodt obyczajowych, gdyz jako uczucie jest
czyms$ nizszym od cnoty. A wigc tym bardziej wiara i nadzieja nie naleza do cndt
teologicznych.

3. Cnoty teologiczne zwracaja dusz¢ do Boga. Lecz taki zwrot moze dokonaé
si¢ jedynie w umystowej czesci duszy n w ktorej jest umyst i wola. A wigc powinny
by¢ tylko dwie cnoty teologiczne, z ktorych jedna doskonalitaby umyst, a druga wole.

Ale z drugiej strony Apostot uczy (1 Kor. 13,13): ,,A teraz trwaja te trzy rzeczy:
wiara, nadzieja, mito$¢”.

Odpowiedz. Jak czytaliSmy w pierwszym artykule, cnoty teologiczne w ten
sposdb zwracaja czlowieka ku nadprzyrodzonej szczesliwosci, w jaki przyrodzona
sktonno$¢ sktania go do wspotmiernego mu celu. A to dzieje si¢ w dwojaki sposob:
przez rozum czy umyst ze wzgledu na ton ze przystuguja mu pierwsze najogdlniejsze
zasady, poznawalne przez nas w przyrodzonym s$wietle umystu 1 bedace podstawa
naszego dzialania tak teoretycznego jak i praktycznego; po drugie, dzigki prawosci
woli, dazacej z natury ku dobru rozumu. Lecz te dwa sposoby zawodza w stosunku do
nadprzyrodzonej szczgsliwosci. Powiedziano bowiem w Pismie $§w. (1 Kor. 2, 9): ,,Ani
oko nie widzialo, ani ucho nie styszalo, ani w serce ludzkie nie wstapito, co Bog
zgotowal tym, ktorzy go mituja”. Potrzeba wigc, by w sposob nadprzyrodzony co$
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zostalo przydane umystowi 1 woli czlowieka, aby go skierowa¢ do celu
nadprzyrodzonego. Ot6z umyst potrzebuje do tego celu pewnych nadprzyrodzonych
zasad, poznawalnych w $wietle Bozym, ktére zostaly mu przydane za posrednictwem
prawd wiary. Wola za$ zwraca si¢ do celu zarowno w zamierzeniu, dazacym do niego
jako dobra mozliwego do osiagnigcia - i to nalezy do nadziei - jak i w pewnym
duchowym zjednoczeniu, dzigki ktéremu poniekad przetwarza si¢ w 6w cel, a to jest
sprawa mito$ci. Pozadanie bowiem kazdego jestestwa z natury zwraca si¢ 1 dazy do
wspoOlmiernego sobie celu, a ruch ten wynika z pewnej zgodno$ci form migdzy tym
jestestwem a jego celem.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Umyst potrzebuje form poznawczych do pojmowania
1 dlatego jest mu niezbedna pewna przyrodzona sprawnos¢ przydana do jego wiladzy.
Ot6z sama natura woli wystarczy do przyrodzonego stosunku wzgledem celu, zarowno
w dziedzinie jego zamierzenia jak i w dziedzinie upodobnienia si¢ do niego. Natomiast
w stosunku do tego, co przewyzsza natur¢, wladze jej nie wystarczaja i dlatego
potrzeba nadto przydania im sprawnos$ci nadprzyrodzonych.

2. Wiara 1 nadzieja zawieraja w sobie pewna niedoskonato$¢, gdyz pierwsza
odnosi si¢ do rzeczy niewidzialnych, a druga do nieposiadanych. Dlatego wiara i
nadzieja w stosunku do tych rzeczy, ktore podlegaja wtadzy cztowieka, nie jest cnota.
Ale wiara i nadzieja w stosunku do tego, co przewyzsza zdolno$ci ludzkiej natury,
wznosi si¢ takze ponad cnoty wspdtmierne dla cztowieka, zgodnie ze stowami Pisma
sw. (1 Kor. 1, 25): ,,stabo$¢ Boza mocniejsza jest nad ludzi”.

3. Pozadanie wymaga dwoch rzeczy: skierowania do celu oraz przystosowania
si¢ naszej istotnosci do niego, a tym samym nadziei oraz mitosci, jako dwoch cnot
teologicznych.

Artykul 4

CZY WIARA WYPRZEDZA NADZIEJE
A NADZIEJA MIEOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie ma porzadku w cnotach
teologicznych w tym znaczeniu, by wiara wyprzedzata nadziej¢, nadzieja za$
wyprzedzata mito$¢, gdyz:

1. Korzen wyprzedza to, co z niego wyrasta. Lecz milo$¢ jest korzeniem
wszystkich cnot, zgodnie z Pismem $w. (Ef.3,17): ,,zebyscie w mito$ci wkorzenieni i
ugruntowani” zostali. A wigc mitos¢ jest przed wszystkimi innymi cnotami.

2. Wedhug $w. Augustyna 3'¥, nie mozna kocha¢ tego, w co si¢ wprzod nie
uwierzyto. Jesli za$ kto§ wierzy i mituje, przez dobre dziatanie dochodzi rowniez do
nadziei. A wigc wiara wyprzedza mitos$¢, a mitos¢ nadzieje.

3. Mitos¢ jest zrodlem wszelkiego uczucia. Lecz nadzieja jest pewnym
uczuciem. Wigc mito$¢ wyprzedza nadziejg.

Ale z drugiej strony Apostol wylicza wilasnie te trzy cnoty. ,,Teraz pozostaja te
trzy: wiara, nadzieja, mito$¢” (1 Kor.13, 13).
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Odpowiedz. Dwojaki jest porzadek: powstawania 1 doskonato$ci. Pierwszym
materia wyprzedza istotno$¢, a to, co jest niedoskonate, wyprzedza w tym samym
podmiocie ton co jest doskonate. Podobnie wiara wyprzedza nadziejg, a nadzieja
wyprzedza mitos$¢, gdy chodzi o czynnosci tych cndt: te sprawnos$ci bowiem sa razem
wlane. Pozadanie bowiem nie moze dazy¢ do czegos przez nadziej¢ i mitos¢, jesli tego
nie pozna przy pomocy zmystu lub umystu. Otéz przez wiarg cztowiek poznaje ton w
czym poklada nadziej¢ i co kocha. Tak wigc w dziedzinie powstawania wiara
wyprzedza nadzieje¢ oraz mitos¢.

Podobnie dlatego co$ cztowiek kocha, poniewaz poznaje to jako swoje dobro.
Otoz cztowiek, majac nadziej¢ osiagnigcia jakiego$ dobra od kogo$, poczytuje go za
pewne swoje dobro i zaczyna go kocha¢. W ten sposéb w powstawaniu czynnosci
cnotliwych nadzieja wyprzedza mitos¢.

Natomiast w porzadku doskonato$ci mitos¢ wyprzedza nadzieje¢ 1 wiarg, gdyz
ona jest istotno$cia zarOwno pierwszej jak i drugiej oraz zroédtem ich doskonatosci.
Tak wigc mitos¢ jest matka wszystkich cnot oraz ich korzeniem, a to dlatego ze jest
ich istotnos$cia (forma), jak to pozniej zobaczymy 3!,

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Rozwiazanie pierwszej trudnosci jest zawarte w
odpowiedzi.

2. Sw. Augustyn méwi tam o nadziei osiagnigcia szczesliwosci przez posiadane
juz zashugi, a wigc o nadziei udoskonalonej juz istotno$cia mitosci, ktorej jest
nastgpstwem. Niemniej mozna mie¢ nadzieje¢ na podstawie zastug, ktérych ktos
jeszcze nie ma, ale ufa, ze bedzie je miat.

3. Jak widzieli$my, méwiac o uczuciach !9, nadzieja odnosi si¢ do dwodch
rzeczy. do glownego przedmiotu, a mianowicie do spodziewanego dobra, i z tego
wzgledu milo$¢ wyprzedza nadziej¢; nie mozna bowiem mie¢ nadziei osiagnigcia
jakiego$ dobra, jesli to dobro nie jest upragnione 1 ukochane. Nadzieja odnosi si¢
réwniez do osoby, od ktorej ktos spodziewa sig osiagnac to dobro. Ot6z w stosunku do
tej osoby nadzieja wyprzedza mitos¢, chociaz pdzniej sama nadzieja wzrasta wskutek
tej mitosci. Gdy bowiem kto§ osadzi, ze moze otrzyma¢ od kogos jakies dobro,
zaczyna go kocha¢, dlatego zas, ze go kocha, mocniejsza nadzieje w nim poktada.

ZAGADNIENIE 63

O PRZYCZYNIE CNOT

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy mamy cnoty wrodzone?

2. Czy cnoty wytwarzaja si¢ w nas na skutek przyzwyczajenia si¢ do czynnos$ci?

3. Czy sa w nas jakie$ cnoty wlane?

4. Czy cnoty, zdobyte na skutek przyzwyczajenia si¢ do czynno$ci n naleza do
tego samego gatunku co cnota wlana?
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Artykul 1
CZY S4 CNOTY WRODZONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sa w nas cnoty wrodzone, gdyz:

1. Wedlug $w. Jana Damascenskiego 3'9, cnoty sa przyrodzone i jednakowo
wszystkim przystuguja. Antoni za$ twierdzi *'7, ze jesli wola zmieni nature, dochodzi
do przewrotnosci, jesli za$ zachowuje jej warunki, zdobywa cnote. Podobnie Glossa?®!'®
powida, ze Chrystus nauczal o sprawiedliwosci przyrodzonej, czyli o czystosci,
sprawiedliwosci, pokorze, ktdre posiadamy jakby z natury.

2. Dobro cnoty polega na postgpowaniu zgodnym z natura, jak to juz
widzielismy 3!, Lecz to, co jest zgodne z natura, jest wrodzone czlowiekowi, gdyz
rozum stanowi naturg cztowieka. A wigc cztowiek zawdzig¢cza cnoty naturze.

3. To jest nam wrodzone, co posiadamy od urodzenia. Lecz niektérzy mieli
cnoty od urodzenia, gdyz Pismo $w. przytacza stowa Hioba (31,18): ,,0d dziecinstwa
mego rosto we mnie uzalenie 1 z Zywota matki mojej wyszto za mna”. A wigc cnoty sa
darem natury.

Ale z drugiej strony to, co cztowiek ma z natury, jest wspdlne wszystkim
ludziom 1 nie znika na skutek grzechu, gdyz nawet w demonach dobra naturalne
pozostaly, jak to stwierdza Dionizy 329, Lecz nie wszyscy ludzie maja cnoty i nieraz
tracq je przez grzech. A wigc cnoty nie sa wrodzone.

Odpowiedz. Gdy chodzi o cechy cielesne, niektorzy mysliciele wyprowadzali je
catkowicie od wewnatrz, przyjmujac tzw. formy ukryte; inni za§ wyprowadzali je
catkowicie z zewnatrz przyjmujac, ze cechy cielesne pochodza od jakiej$s oddzielnej
przyczyny; jeszcze inni twierdza, ze cechy te czesciowo pochodza od wewnatrz, gdyz
istnieja uprzednio w moznosci materii (tworzywa), a czeSciowo od zewnatrz, gdyz
urzeczywistniaja si¢ dzigki jakiemus$ czynnikowi dziatajacemu.

Wiedzg 1 cnoty niektorzy réwniez wyprowadzaja catkowicie od wewnatrz w
przekonaniu, ze dusza posiada je z natury, przez nauk¢ za$ oraz ¢wiczenia usuwa sie
ich przeszkody, spowodowane przez ocigzato$¢ ciata. podobnie jak szlifowanie nadaje
blask zelazu. Tak sadzili platonczycy. Inni przeciwnie wyprowadzali wiedzg 1 cnoty
catkowicie z zewnatrz, a mianowicie z wptywu umystu czynnego, jak uczyt Awicenna
321, Jeszcze inni ucza, ze uzdolnienie do cnoty i wiedzy pochodzi od natury, ale nie ich
urzeczywistnienie, jak uczy Filozof3??. Ten drugi poglad jest prawdziwszy.

Aby si¢ o tym przekonaé, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w dwojaki sposob cos
moze by¢ przyrodzone (czyli naturalne): ze wzgledu na natur¢ gatunku albo ze
wzgledu na natur¢ jednostki. Poniewaz za$ kazda rzecz zawdzigcza zrdznicowanie
gatunkowe formie (istotnos$ci), ujednostkowienie za$§ materii (tworzywu), istotnoscia
za$ cztowieka jest dusza rozumna, a tworzywem cialo, dlatego ton co przystuguje
cztowiekowi ze wzgledu na duszg rozumna, jest mu naturalne ze wzgledu na naturg
gatunku; to za$, co mu przystuguje ze wzglgdu na okreslony uktad ciala, jest mu
wrodzone ze wzgledu na natur¢ jednostkowa. To bowiem, co gatunkowo jest naturalne
dla cztowieka ze strony ciata, sprowadza si¢ poniekad do duszy ze wzgledu na to, ze
takie ciato jest dostosowane do takiej duszy.
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Otoz cnota, gdy chodzi o jej zapoczatkowanie, jest wrodzona cztowiekowi w
jeden 1 drugi sposob: ze wzgledu na gatunkowa nature, gdyz rozum ludzki jest z natury
wyposazony w pewne zasady tak mys$lenia jak i1 dziatania, naturalnie poznawalne 1
stanowiace jakby zarodniki umystowych oraz obyczajowych cnot; a wola posiada
wrodzone pozadanie dobra poznawalnego przez rozum; ze wzgledu za$ na naturg
jednostkowa, gdyz wskutek przysposobienia ciata niektorzy sa lepiej lub gorzej
przysposobieni do pewnych cndt, w miarg jak czynno$ci pewnych sit zmystowych sa
poniekad zwiazane z pewnymi cze$ciami ciala, ktorych przysposobienie pomaga lub
przeszkadza tym sitlom oraz sitom rozumnym, ktorym sity zmyslowe stuza, w
wykonywaniu wtasciwych im czynnosci. Z tego powodu jedni ludzie maja wrodzona
zdolno$¢ do wiedzy, inni do megstwa, a jeszcze inni do umiarkowania. W ten wigc
sposob niektore cnoty tak umystowe jak 1 obyczajowe zawdzigczaja naturze swe
zapoczatkowanie, ale nie swe pelne urzeczywistnienie, gdyz natura ma wyznaczony
jeden sposob dziatania; urzeczywistnienie za$ cnoty dokonuje si¢ nie na jeden sposob
wykonywania czynnosci, lecz na roézne sposoby, zaleznie od tworzywa, w ktorym
cnoty dzialaja, oraz zaleznie od okoliczno$ci. Tak wigc zdolno$¢ do cndt oraz ich
zapoczatkowanie zawdzigczamy naturze, ale nie ich pelne urzeczywistnienie, z
wyjatkiem jednak cnot teologicznych, ktore otrzymujemy catkowicie z zewnatrz.

Rozwiqzanie trudnosci jest jasne na podstawie powyzszej odpowiedzi, gdyz
dwie pierwsze stwierdzaja istnienie w nas zarodkdéw cnoét dzigki naturze ze wzgledu na
to, ze jestesmy istotami rozumnymi. Trzecia za$§ trudno$¢ bierze pod uwage wrodzone
przysposobienie ciata, ktére mamy od urodzenia 1 dzigki temu jedni sa sktonni do
mitosierdzia, a inni do zycia umiarkowanego, a jeszcze inni do innych cnot.

Artykul 2

CZY PRZYZWYCZAJENIE DO PEWNYCH
UCZYNKOW WYTWARZA W NAS CNOTE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyzwyczajenie do pewnych uczynkow
nie moze wytworzy¢ w nas cnoty, gdyz:

1. Sw. Augustyn, thumaczac stowa Pisma $w. (Rzym. 14,23): ,,wszystko co nie
jest z wiary, jest grzechem”, uczy 32, ze wszelkie zycie niewiernych jest grzeszne, bo
nie ma dobra bez najwyzszego dobra; gdzie nie ma poznania prawdy, tam fatszywa
jest cnota, mimo najlepszych obyczajéw. Lecz uczynkami nie mozna zdoby¢ wiary,
gdyz jej zrodtem w nas jest tylko Bog, zgodnie ze stowami Pisma $§w. (Ef. 2, 8):
,L.aska bowiem zostaliScie zbawieni przez wiarg”. A wigc przyzwyczajenie do
uczynkow nie wytwarza w nas zadnej cnoty.

2. Skoro grzech sprzeciwia si¢ cnocie, nie moze istnie¢ razem z cnota. Lecz
cztowiek tylko przez taske Boza moze uniknaé grzechu, zgodnie ze stowami Pisma
Sw. (Madr. 8, 21): ,,Inaczej nie moglem by¢ powsciagliwy, azby Bog dal”. A wigc
jedynie dar Bozy, a nie przyzwyczajenie do czynnosci moze wytworzy¢ w. nas cnote.

3. Czynnosci, stuzace do osiagnig¢cia cnoty, nie maja jeszcze doskonato$ci
cnoty. Lecz skutek nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny. A wigc przyzwyczajenie
do czynnosci nie moze wytworzy¢ cnoty.
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Ale z drugiej strony, wedhug Dionizego 24, dobro jest mocniejsze od zta. Lecz
zle czynno$ci wytwarzaja natogi 1 wady. A wigc tym bardziej dobre uczynki moga
wytworzy¢ sprawnosci dobre, czyli cnoty.

Odpowiedz. OmowiliSmy juz ogdlnie powstawanie sprawnosci *2>. Obecnie zas,
omawiajac szczegOlnie zroédto cnot, nalezy wziaé pod uwage, ze cnota doskonali
cztowieka do dobra. Dobro za$ polega na umiarze, tadzie i porzadku, jak mowi $w.
Augustyn *29, Dlatego nalezy ocenia¢ dobro czlowieka podtug pewnego prawidta, a to
jest dwojakie: rozum ludzki 1 prawo Boze. Ot6z prawo Boze jest wyzsza regula i1
dlatego ma szerszy zakres, tak ze wszystko, co rozum ludzki reguluje, podlega
regulacji prawa Bozego, ale nie przeciwnie.

Otoz cnote, skierowana do dobra n zaleznego od reguly rozumu ludzkiego,
mozna zdoby¢ przy pomocy czynno$ci ludzkich w miarg ich pochodzenia od rozumu,
ktorego wiladza i prawidlo stanowi o tego rodzaju dobru. Natomiast cnota zwracajaca
cztowieka ku dobru, okreslonemu przez prawo Bozen a nie przez ludzki rozum, nie
moze mie¢ swego zrodta w czynno$ciach ludzkich, ktorych przyczyna jest rozum, lecz
jest skutkiem dziatania Bozego w nas. Dlatego sw. Augustyn, okreslajac tego rodzaju
cnote 327, Wiacza do jej definicji stowa: , ktora Bog sprawia w nas, ale bez nas”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Trudno$¢ ta odnosi si¢ do cnot, ktore ,,Bog sprawia w
nas bez nas”.

2. Cnota wlana nam przez Boga, zwlaszcza w swym doskonalym stanie, nie
moze by¢ wraz z grzechem $miertelnym. Natomiast cnota po ludzku nabyta moze
istnie¢ mimo grzechu, nawet Smiertelnego, gdyz poslugiwanie si¢ sprawnos$cia jest w
nas zalezne od naszej wolnej woli, jak to juz wykazalismy 2. Jeden za$§ grzech
$miertelny nie psuje sprawnosci cnoty nabytej, gdyz sprawnosci sprzeciwia si¢ wprost
jedynie sprawnos$¢, a nie czynno$¢. Dlatego, chociaz cztowiek bez taski nie moze
unikna¢ grzechu $miertelnego, tak by nigdy cigzko nie zgrzeszyt, niemniej grzech taki
nie stanowi przeszkody w nabyciu sprawnosci cnoty, dzigki ktorej powstrzymatby sig,
przynajmniej zazwyczaj, od zltych uczynkow, zwlaszcza takich, ktore bardzo
sprzeciwiaja si¢ rozumowi. Sa jednak pewne grzechy $miertelne, jakich cztowiek bez
taski Bozej w zaden sposdb nie moze uniknaé, a mianowicie ten ktore sprzeciwiaja si¢
cnotom teologicznym, jakie sa w nas darem faski, jak to dokladniej zobaczymy
po6zniej*?).

3. Istnieja w nas zarodki czyli zasady cno6t nabytych, ktore sa wyzsze od tych
wlasnie cnot, dzigki nim zdobytych, np. pojetnos¢ pierwszych zasad teoretycznych jest
wyzsza sprawnoscia od wiedzy wnioskow; podobnie przyrodzona prawos¢ rozumu
jest szlachetniejsza od prawosci pozadania, bedacej skutkiem uczestnictwa w rozumie,
ale przynaleznej do cnoty obyczajowej. Tak wigc czynnosci ludzkie, pochodzace z
wyzszych zrodel, moga wytworzy¢ ludzkie cnoty nabyte.
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Artykul 3

CZY SA W NAS JAKIES WLANE CNOTY
OBYCZAJOWE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze oprocz teologicznych cndt nie ma w nas
innych cn6t wlanych przez Boga, gdyz:

1. To, czego moga dokona¢ wtdrne przyczyny, nie jest bezposrednio skutkiem
dziatania Bozego, poza wypadkiem cudu, gdyz, jak mowi Dionizy 339, takie jest juz
prawo Bozen by prowadzi¢ rzeczy bezposrednie przez posrednie. Lecz nasze
czynno$ci moga w nas wytworzy¢ cnoty umystowe i obyczajowe. A wigc nie byloby
rzecza odpowiednia, by zostaly nam wlane przez Boga.

2. W dzialaniu Bozym, bez por6wnania wigcej niZ w naszym, nie ma niczego
zbytecznego. Lecz do skierowania nas ku nadprzyrodzonemu dobru wystarcza cnoty
teologiczne. A wigc nie potrzeba, by Bog tworzyl w nas inne cnoty nadprzyrodzone.

3. Natura nie czyni przez dwéch tego, co potrafi zrobi¢ przez jednego, tym
bardziej wigc Bog, ktéry zasial w naszej duszy zarodki cnét. Nie potrzeba wigc innych
cnot wlanych.

Ale z drugiej strony Pismo $w. uczy (Madr. 8, 7), ze Bog ,,umiarkowania i
roztropnosci uczy, sprawiedliwos$ci i mocy”.

Odpowiedz. Skutki powinny by¢ wspotmierne swoim przyczynom i zrodtom.
Wszystkie za§ cnoty, tak umystowe jak i1 obyczajowe, ktére zdobywamy naszymi
czynno$ciami, pochodza od pewnych przyrodzonych zrddetl, istniejacych w nas
uprzednio, jak to juz widzieli§my **!. W stosunku za$ do celu nadprzyrodzonego Bog
udziela nam cndt teologicznych, ktére nas do tego celu zwracaja: Ale do cnét
teologicznych niezbedne sa wspotmierne im sprawnosci, ktore by Bog w nas
wytworzyt po ton by tym byly w stosunku do cnét teologicznych, czym sa cnoty
obyczajowe i umystowe w stosunku do przyrodzonych zroédet cnot.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Niektére cnoty umystowe 1 obyczajowe moga by¢
skutkami naszych czynno$ci, ale cnoty te sa niewspOlmierne w stosunku do cnot
teologicznych. Dlatego sa niezbgdne inne wspdtmierne im cnoty, wytworzone w nas
bezposrednio przez Boga:

2. Cnoty teologiczne dostatecznie zwracaja nas do celu nadprzyrodzonego przez
pewne zapoczatkowanie naszego bezposredniego zjednoczenia z Bogiem. Inne za$
cnoty wlane sa niezbedne w stosunku do wszystkich innych rzeczy
podporzadkowanych Bogu.

3. Moc tych pierwszych zasad, jakie posiadamy z natury, nie rozciaga si¢ poza
to, co jest z nig wspotmierne. Dlatego w stosunku do celu nadprzyrodzonego potrzeba
cztowiekowi udoskonalenia przez inne dodane mu zasady.
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Artykul 4

CZY CNOTA, KTOR4 ZDOBYWAMY PRZEZ PRZYZWYCZAJENIE
SIE DO DOBRYCH CZYNNOSCI, NALEZY DO TEGO SAMEGO
GATUNKU, CO CNOTA WLANA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze cnoty wlane naleza do tego samego
gatunku co cnoty nabyte, gdyz:

1. Cnoty nabyte 1 wlane r6znig sig tylko stosunkiem do celu ostatecznego, jak to
widzieliSmy w poprzednim artykule. Lecz ludzkie czynno$ci 1 sprawnosci nie
roéznicuja si¢ gatunkowo ze wzgledu na cel ostateczny, ale jedynie ze wzgledu na cele
najblizsze. A wigc umyslowe i obyczajowe cnoty wlane nie r6znia si¢ gatunkowo od
cnoét nabytych.

2. Sprawno$ci poznajemy za posrednictwem czynno$ci. Lecz te same sa
czynno$ci nabyte] 1 wlanej cnoty umiarkowania, a mianowicie opanowanie
pozadliwosci dotykowych. A wigc cnoty te nie r6znia si¢ gatunkowo.

3. Cnota nabyta rézni si¢ od wlanej tym, czym rdzni si¢ to, co zostato przez
Boga wytworzone, bezposrednio od tego, co zostato zrobione przez stworzenie. Lecz
cztowiek stworzony przez Boga i zrodzony przez naturg nie rozni sig¢, podobnie jak
oko przywrdocone cudem S$lepemu od urodzenia, od oka, ktore natura wytwarza. A
wigc cnoty nabyte 1 wlane przynaleza do tego samego gatunku.

Ale z drugiej strony wszelka rdznica, zawarta w okresleniu, jesli ulegnie
zmianie, powoduje zmiang gatunku. Lecz w okres$leniu cnoty wlanej zawarta jest
roéznica, ze ,,BOg ja w nas bez nas wytwarza”. A wigc cnota nabyta, ktdrej to nie
przystuguje, nie nalezy do tego samego gatunku co cnota wlana.

Odpowiedz. Sprawnosci roznia si¢ gatunkowo w dwojaki sposob: ze wzgledu
na szczegolna istotnosciowa racje przedmiotu, oraz ze wzgledu na to, do czego si¢
odnosza. Otéz przedmiotem kazdej cnoty jest dobro we wlasciwej dla niej materii. Np.
przedmiotem umiarkowania jest dobro w przyjemnosciach 1 pozadliwosciach
dotykowych. W tym przedmiocie istotnosciowa racja pochodzi od rozumu, ktory
wyznacza miar¢ tym pozadliwosciom. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze inna jest miara
wyznaczona przez prawidlo rozumu ludzkiego, a inna przez prawo Boze. Np. przy
jedzeniu rozum ludzki wyznacza miarg tak, by nie szkodzi¢ zdrowiu i nie przeszkodzi¢
w czynno$ciach rozumnych; natomiast reguta prawa Bozego wymaga, by czlowiek:
,karcit swe ciato i w niewolg je podbijal” (1 Kor. 9, 27) przez wstrzemig¢zliwos¢ w
jedzeniu 1 piciu itp. Jasne wigc, ze umiarkowanie wlane ro6zni si¢ od nabytego.
Podobnie gdy chodzi o inne cnoty. Lecz sprawnosci rdznia sig takze ze wzgledu na to,
do czego si¢ odnosza. Podobnie bowiem jak zdrowie cztowieka rdzni si¢ gatunkowo
od zdrowia konia, gdyz odnosi si¢ do dwodch natur, tak samo, podlug nauki Filozofa
332 rdzne sa cnoty obywateli, ktorzy sa dobrze ustosunkowani do réznych ustrojow
panstwowych. Podobnie cnoty obyczajowe wlane, dzigki ktorym ludzie sa dobrze
przysposobieni do tego, aby ,byli wspolobywatelami $wigtych i domownikami
Bozymi” (Ef. 2, 19), r6znia si¢ od cndt nabytych, dzigki ktérym czlowiek ma si¢
dobrze do spraw ludzkich.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnoty wlane 1 nabyte r6znig si¢ nie tylko stosunkiem
do celu ostatecznego, ale takze stosunkiem do wtasciwych im przedmiotow.

2. Pod innym wzglgdem umiarkowanie nabyte ustala miar¢ w pozadaniu
przyjemnosci dotykowych, a pod innym umiarkowanie wlane. Niejednakowe wigc sa
ich czynnosci.

3. Bog przywroécil oko $lepemu od urodzenia do tej samej czynnosci, do jakiej
stuza oczy wytworzone zgodnie z natura. Nalezaly wigc do tego samego gatunku.
Podobnie byloby gdyby Bog cudownie stworzyt w cztowieku cnoty, ktore zdobywa sie
czynnos$ciami. Ale to nie zachodzi w naszym wypadku.

ZAGADNIENIE 64

O ZLOTYM SRODKU CNOT, CZYLI UMIARZE

Z kolei nalezy rozwazy¢ wilasciwo$ci cnot, a wige naprzod powiedzie¢ o ich
ztotym $rodku, nastgpnie o ich zwiazku, dalej o ich rownosci i wreszcie o ich trwaniu.

Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania:

1. Czy cnoty obyczajowe polegaja na umiarze?

2. Czy jest to umiar rzeczowy, czy tez umiar rozumowy?

3. Czy cnoty umystowe polegaja na umiarze?

4. Czy cnoty teologiczne polegaja na umiarze?

Artykul 1
CZY CNOTY OBYCZAJOWE POLEGAJA NA UMIARZE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnota obyczajowa nie polega na umiarze,
gdyz:

1. To, co ostateczne, sprzeciwia si¢ pojgciu umiaru. Lecz w pojeciu cnoty
miesci si¢ pewna ostatecznos¢, gdyz cnota jest czym$ ostatecznym w stosunku do
wiladzy. A wigc cnota obyczajowa nie polega na umiarze.

2. To, co najwigksze, nie jest umiarem. Ot6z niektore cnoty obyczajowe daza
do czego$ najwyzszego, np. wielkoduszno$¢ odnosi si¢ do wielkiej czci, a
wielmozno$¢ do wielkich wydatkow. A wigc nie wszystkie cnoty obyczajowe polegaja
na umiarze.

3. Jesliby do istoty cnoty nalezalo zachowanie umiaru, wowczas dazenie do
tego, co krancowe, nie tylko by nie doskonalito cnoty, ale niszczyloby ja. Lecz
niektore cnoty doskonala si¢ wlasnie przez to, ze daza do tego, co jest krancowe, np.
dziewictwo, polegajace na catkowitym powstrzymaniu si¢ od przyjemnosci ptciowych,
a wigc na czym$ krancowym, jest najdoskonalsza postacia czystosci. Podobnie
oddanie wszystkiego, co si¢ ma, jest najdoskonalszym mitosierdziem lub hojnoscia. A
wigc zachowanie umiaru nie nalezy do istoty cnoty.

Lecz z drugiej strony, wedtug Filozofa3*), cnota obyczajowa jest sprawnoscia w
wyborze, polegajaca na zachowaniu $rodka.
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Odpowiedz. Cnota z istoty swej zwraca czlowieka ku dobru. Ot6z cnota
obyczajowa wlasciwie doskonali pozadanie w pewnej okreslonej materii. Miara za$ i
regula pozadania jest sam rozum. Natomiast wartos¢ rzeczy mierzonej i regulowanej
polega na zgodnosci z ta regula, np. wartos¢ dziela sztuki mierzy si¢ podtug tego, czy
odpowiada prawidtom sztuki. Zto za$ polega w nich na niezgodnosci z ich miarg i
regula, juz to z powodu przekroczenia tej miary juz to z powodu nie doréwnania jej,
jak to jasno wida¢ w tych wszystkich rzeczach, ktére si¢ mierzy i reguluje. Jasne wigc,
ze dobro cnoty obyczajowej polega na wyréwnaniu miary rozumu. Nie ulega za$
watpliwosci, ze migdzy nadmiarem a niedomiarem jest umiar, polegajacy na réwnosci
1 zgodnos$ci. Nie ulega wigc watpliwosci, Zze cnota obyczajowa polega na umiarze.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnota obyczajowa zawdzigcza swa warto$¢ regule
rozumu, tworzywo za$§ przyjmuje od uczu¢ i1 dziatan. Ot6z ze wzgledu na rozum,
zgodno$¢ z nim stanowi jeden kraniec, niezgodno$¢ za$ drugi. Ze wzgledu za$ na
tworzywo, cnota obyczajowa polega na umiarze z tego Powodu, ze reguluje uczucia
podlug prawidet rozumu. Dlatego wedtug Arystotelesa cnota z istoty swej polega na
srodku w tym znaczeniu, ze stosuje swe prawidta do swego tworzywa, ze wzgledu
jednak na zgodno$¢ z rozumem zmierza do tego, co jest najlepsze 1 najdoskonalsze, a
wigc jest szczytem.

2. Srodek i krance w czynnosciach oraz w dziataniach zmieniaja si¢ podtug
roznych okoliczno$ci. Zdarza si¢ wigc, ze w cnocie to, co ze wzgledu na jedna
okoliczno$¢ jest krancem, ze wzgledu na inne okolicznosci jest umiarem dzigki
zgodnosci z rozumem, jak to widzimy na przyktadzie wielkodusznosci 1 wielmoznosci.
Jesli bowiem bierzemy pod uwage bezwzgledna wielko$¢ tego, do czego zmierza
cztowiek wielkoduszny lub wielmozny, nazwiemy to skrajnoscia; jesli za§ uymujemy
to ze wzgledu na inne okoliczno$ci, stwierdzimy w tym umiar z tego powodu, ze cnota
dazy do tego podlug prawidel rozumu, a wigc tam, gdzie trzeba, wtedy, kiedy trzeba,
po to, po co trzeba. Nadmiar za§ zachodzi wtedy n gdy si¢ dazy do tej skrajno$ci
wtedy, gdy nie trzeba, albo gdzie nie trzeba, lub po to, po co nie trzeba. Niedomiar
wreszcie ma miejsce, jesli do tej skrajnosci nie dazy si¢ tam, gdzie trzeba lub kiedy
trzeba. W tym znaczeniu Filozof méwi 34, ze cztowiek wielkoduszny odznacza si¢
pewna skrajnos$cia w wielkosci dzigki temu, ze zachowuje umiar tak jak nalezy.

3. To, cosmy powiedzieli o wielkodusznosci, wazne jest takze dla dziewictwa 1
ubostwa. Dziewictwo bowiem powstrzymuje od wszelkich czynnosci piciowych, a
ubostwo od wszelkich bogactw po to, po co nalezy i tak jak nalezy, a mianowicie dla
zywota wiecznego i podlug przykazania Bozego. Jesliby za§ kto§ zachowywat
dziewictwo lub ubodstwo tak jak nie nalezy, np. z powodu jakiego$ niedozwolonego
zabobonu albo dla proznej chwaly, wowczas byloby to przesada. Gdyby wreszcie ktos
nie zachowywat go tak jak nalezy i gdy nalezy, grzeszyltby brakiem, np. przekraczajac
Slub dziewictwa lub ubostwa.
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Artykul 2

CZY UMIAR W CNOCIE OBYCZAJOWEJ JEST
RZECZOWY, CZY ROZUMOWY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze umiar w cnocie obyczajowe] jest
rZe€CZOWYy, a nie rozumowy, gdyz:

1. Dobro¢ cnoty obyczajowej polega na zachowaniu $rodka. Dobro za$ jest w
samych rzeczach, jak uczy Arystoteles ¥%. A wigc umiar w cnocie obyczajowej jest
IZECZOWY.

2. Rozum jest wladza poznawcza. Cnota obyczajowa za$ nie polega na srodku
poznawczym, lecz raczej na ztotym $rodku (umiarze) w dziataniach i czynno$ciach. A
wigc cnota obyczajowa polega na umiarze rzeczowym, a nie rozumowym.

3. Srodek w proporcji arytmetycznej czy geometrycznej jest rzeczowy. Otdz
umiar w sprawiedliwosci polega wilasnie na zlotym Srodku podlug proporcji
arytmetycznej 1 geometrycznej. A wigc umiar w cnocie obyczajowej jest rzeczowy, a
nie rozumowy.

Ale z drugiej strony, podlug Filozofa 339, ,cnota obyczajowa polega na
zachowaniu wlasciwej ze wzgledu na nas §redniej miary, ktora okresla rozum”.

Odpowiedz. Umiar rozumu mozna dwojako rozumie¢: 1) w stosunku do same;j
czynnosci rozumu sprowadzajac ja do S$redniej miary; w tym znaczeniu, cnota
obyczajowa, doskonalac nie czynno$ci rozumu, ale czynnos$ci pozadawcze, nie polega
na umiarze rozumu; 2) w stosunku do tego, co rozum ustanawia w danej materii. Otdz
W tym znaczeniu umiar cnoty obyczajowej jest rozumowy, gdyz tego rodzaju cnota
polega na zgodno$ci z dobrze nastawionym rozumem.

Niekiedy jednak umiar rozumowy utozsamia si¢ z umiarem rzeczowym, 1
wowczas umiar cnoty obyczajowe] jest rzeczowy. Zachodzi to w sprawiedliwosci.
Kiedy indziej za$ umiar rozumu nie jest rzeczowy, ale zalezy od stosunku danej
czynnosci lub uczucia do nas. W ten sposob dzieje sig¢ we wszystkich innych cnotach
obyczajowych, a to dlatego, ze sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do dziatan w stosunku do
rzeczy zewngtrznych, w ktérych stluszno$¢ nalezy ujmowaé zasadniczo 1
bezwzglednie, jak to juz widzieliSmy uprzednio **7. Dlatego tez umiar rozumu w
sprawiedliwo$ci utozsamia si¢ z umiarem rzeczowym, gdyz sprawiedliwos¢ oddaje
kazdemu co mu si¢ nalezy, ani mniej ani wigcej. Inne za§ cnoty obyczajowe dotycza
wewnetrznych uczué, ktorych prawos¢ nie jest jednakowa u wszystkich, gdyz ro6zni
roznie si¢ do nich odnosza. Dlatego tez prawos¢ rozumu w uczuciach nalezy uymowac
ze wzgledu na nas, ktorzy doznajemy tych uczu€.

Rozwiqzanie trudnosci. Powyzsza odpowiedz stanowi rozwiazanie trudnosci,

gdyz dwie pierwsze odnosza si¢ do umiaru w samej czynnos$ci rozumu, a trzecia
dotyczy umiaru w sprawiedliwosci.
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Artykul 3
CZY CNOTY UMYSLOWE POLEGAJA NA UMIARZE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty umystowe nie polegaja na
umiarze, gdyz:

1. Cnoty obyczajowe dlatego polegaja na umiarze, poniewaz zaleza od
zgodnosci z prawidtem rozumu. Cnoty za$ umystowe sa w samym rozumie i dlatego,
zdaje sig, nie zaleza od wyzszej reguty. A wigc cnoty umystowe nie polegaja na
umiarze.

2. Cnota umystowa okresla umiar cnoty obyczajowej, gdyz jak uczy Filozof33®
cnota polega na zachowaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktora okresla
rozum, 1 to w sposdb, w jaki by ja okreslit cztowiek madry”. Jesliby wigc cnota
umystowa rowniez polegata na umiarze, jaka$ inna cnota musialaby jej okresli¢
wlasciwy dla niej umiar i tak trzeba by iS¢ do nieskonczonosci.

3. Umiar zachodzi migdzy przeciwienstwami, jak udowodnit Filozof 339. W
umysle za§ nie ma przeciwienstw, lecz zachodzi tylko réwnoczesne zrozumienie
przeciwienstw, takich jak biel i czern, zdrowie i choroba. A wigc w cnotach
umystowych nie ma umiaru.

Ale z drugiej strony sztuka jest cnota umyslowa, a jednak polega na umiarze,
jak zaznacza Arystoteles**?. A wigc takze cnota umystowa polega na umiarze.

Odpowiedz. Dobro polega na umiarze zaleznie od zgodnos$ci danej rzeczy z
prawidlem lub miara, ktéra mozna przekroczy¢ lub jej nie doréwnaé. Cnota za$
umystowa, podobnie jak i obyczajowa, odnosi si¢ do dobra. Zaleznie wigc od tego, jak
si¢ ma stosunek dobra cnoty umystowej do miary, tak si¢ ma rowniez do umiaru
rozumu. Ot6z dobrem cnoty umyslowej jest prawda i to prawda bezwzgledna w
dziedzinie cnét teoretycznych n oraz prawda polegajaca na zgodno$ci z nalezycie
nastawionym pozadaniem w dziedzinie cndt praktycznych.

Miara prawdy w naszym umysle, bezwzglednie ujgtej, jest sama rzecz, gdyz
ona wlasnie jest miara dla naszego umystu, jak uczy Filozof?**D. Nasz bowiem poglad,
czy zdanie jest lub nie jest prawdziwe, zalezy od tego, czy rzecz jest lub nie jest. Tak
wigc dobro cnoty teoretycznej polega na pewnym $rodku, czyli umiarze, zaleznie od
tego, czy wyraza, ze jest to, co rzeczywiscie jest, lub ze nie ma tego, czego
rzeczywiscie nie ma. Na tym bowiem polega istota prawdy. Nadmiar w niej polega na
fatszywym twierdzeniu, a wigc, zZe jest ton czego w rzeczywistosci nie ma. Niedomiar
za$ polega na falszywym przeczeniu, ze nie ma tego, co w rzeczywistosci jest.

Natomiast prawda praktycznej cnoty umystowej zalezy wprawdzie od rzeczy,
ktdra jest jego miara, i w tym znaczeniu umiar w niej polega rowniez na zgodnosci z
rzeczywistoscia; ale z drugiej strony ta wilasnie prawda umystu praktycznego jest
miarag 1 regula pozadania. Dlatego umiar cnoty obyczajowej oraz roztropnosci
utozsamia si¢, gdyz jest nim prawos$¢ rozumu. Ale umiar ten jest w roztropnosci, jako
w cnocie, ktora reguluje i mierzy, a w cnocie obyczajowej, jako w cnocie regulowanej
1 podlegajacej mierze. Podobnie nadmiar i niedomiar r6znie zachodzi w jednym 1
drugim wypadku.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnota umyslowa ma roéwniez swa miarg, jak
widzieliSmy w osnowie. Od zgodnosci z ta miara zalezy jej umiar.

2. Nie trzeba i8¢ do nieskonczonosci w cnotach, gdyz miara i regula cnoty
umystowej nie jest inny rodzaj cnoty, lecz rzecz sama.

3. Rzeczy przeciwne nie maja przeciwienstwa w naszym umysle, ktory ujmuje
je pod tym samym katem widzenia. Niemniej w umysle zachodzi przeciwienstwo
migdzy twierdzeniem a przeczeniem, gdyz sa to rzeczy przeciwne, jak uczy
Arystoteles 3#?. Chociaz bowiem migdzy bytem a niebytem zachodzi nie
przeciwienstwo, ale sprzeczno$¢ w samych rzeczach, niemniej nasza mysl jedno 1
drugie ujmuje jako co$ pozytywnego. Chociaz wigc ,,by¢” 1 ,,nie by¢” to wyrazenia
oznaczajace przedmioty sprzeczne, niemniej poglad, ze np. dobro jest dobrem, jest
przeciwny pogladowi, ze dobro nie jest dobrem. Ot6z migdzy tego rodzaju
przeciwienstwami znajduje si¢ cnota umystowa.

Artykul 4
CZY CNOTY TEOLOGICZNE POLEGAJA NA UMIARZE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty teologiczne polegaja na umiarze,
gdyz:

1. Dobro wszystkich innych cnét polega na umiarze. Lecz cnoty teologiczne
przewyzszaja dobrocia wszystkie inne cnoty. A wigc tym bardziej przewyzszaja je w
umiarze.

2. Umiar cnoty umystowej polega na tym, ze rzeczywisto$¢ jest miara dla
naszego umystu, umiar cnét obyczajowych polega na tym, ze rozum reguluje
pozadanie. Lecz cnota teologiczna doskonali zarowno umyst jak i pozadanie. A wigc
polega na umiarze.

3. Nadzieja, cnota teologiczna, jest w posrodku migdzy rozpacza a
zuchwato$cia. Podobnie wiara jest w posrodku migdzy przeciwnymi herezjami, jak
zauwazyl Boecjusz3*®) np. nasze wyznawanie, ze w Chrystusie jest jedna Osoba a dwie
natury, jest w posrodku miedzy herezja Nestoriusza, ktéry przyjmowat w Chrystusie
dwie osoby 1 dwie natury, a herezja Eutychesa, ktory przyjmowat w Nim jedna tylko
osobg i jedna naturg. A wigc cnota teologiczna polega na srodku, czyli na umiarze.

Ale z drugiej strony wszgdzie, gdzie cnota polega na umiarze, zachodza grzechy
przez nadmiar i niedomiar. Lecz w stosunku do Boga, ktéry jest przedmiotem cnoty
teologicznej, nie mozna zgrzeszy¢ przez nadmiar, gdyz Pismo $w. mowi (Ekli. 43, 33):
,Blogostawcie Pana, wywyzszajcie go, ile bedziecie mogli, bo wigkszy jest nad
wszelka chwale”. A wigc cnota teologiczna nie polega na umiarze.

Odpowiedz. Umiar cnoty polega na jej zgodnos$ci z regula czy miara, ktora
cztowiekowi zdarza si¢ narusza¢ albo przez nadmiar albo przez niedomiar. Cnota
teologiczna za§ ma dwojaka miarg: jedna opiera si¢ na samym pojgciu tej cnoty, 1 W
tym znaczeniu sam Bog jest miara i reguta cnoty teologicznej, gdyz prawda Boza jest
miara naszej wiary, dobro¢ Jego jest miara naszej mitosci, a wielkos¢ Jego
wszechmocy 1 taskawos$ci jest miara naszej nadziei. Miara ta przewyzsza wszelka
ludzka zdolno$¢ 1 dlatego cztowiek nigdy nie potrafi tak kocha¢ Boga, jak powinien,
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ani wierzy¢ w Niego czy mie¢ w Nim nadzieje tyle, ile powinien. Tym bardziej
niemozliwy jest tu nadmiar.

Dlatego dobro takiej cnoty nie polega na umiarze. Druga regute lub miarg cnoty
teologicznej bierzemy z naszej strony bo chociaz nie potrafimy zwraca¢ si¢ do Boga
tyle, ile powinni$my, niemniej mamy obowiazek zwraca¢ si¢ do Niego w miare
naszych mozliwo$ci przez wiarg, nadziej¢ 1 mitos¢. Dlatego przygodnie w cnocie
teologicznej z naszej strony mozemy mowi¢ o umiarze 1 krancowosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dobro¢ cn6t umystowych i obyczajowych polega na
umiarze przez zgodno$¢ z regula czy miara, ktora zdarza si¢ nam przekroczy¢, co
zasadniczo nie zdarza si¢ w cnocie teologiczne;.

2. Cnoty umystowe 1 obyczajowe doskonala nasz umyst i nasze pozadanie,
stosujac si¢ do stworzonej reguly i miary; cnoty teologiczne za$, stosujac si¢ do
niestworzonej miary i reguty. Nie ma wigc tu podobiefistwa.

3. Nadzieja jest pomigedzy zuchwaloscia a rozpacza z naszej strony, gdyz
zuchwatos$¢ to oczekiwanie od Boga dobra, ktore przechodzi mozliwo$ci warunkow, w
jakich zyjemy, a rozpacz to brak nadziei w stosunku do tego, czego stosownie do
warunkéw naszego zycia mozemy si¢ spodziewac. Nie moze by¢ jednak nadmiar
nadziei ze wzgledu na Boga, ktorego dobro¢ jest nieskonczona. Podobnie wiara jest w
posrodku migdzy przeciwnymi sobie herezjami nie ze wzgledu na przedmiot, jakim
jest Bog, w ktérego nie mozna nadmiernie wierzy¢, ale ze wzgledu na to, ze poglady
ludzkie sa posrod przeciwnych sobie mnieman.

ZAGADNIENIE 65

O ZWIAZKU MIEDZY CNOTAMI

Zagadnienie to obejmuje pi¢¢ pytan:

1. Czy cnoty obyczajowe sa nawzajem powigzane?
2. Czy cnoty obyczajowe moga by¢ bez mitosci?
3. Czy mito$¢ moze by¢ bez cnét obyczajowych?
4. Czy wiara 1 nadzieja moze by¢ bez mitosci?

5. Czy mito$¢ moze by¢ bez wiary i nadziei?

Artykul 1

CZY CNOTY OBYCZAJOWE SA NAWZAJEM POWIAZANE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie ma koniecznego zwiazku miedzy
cnotami obyczajowymi, gdyz:

1. Cnoty obyczajowe zdobywamy przez ¢wiczenie si¢ w ich czynnosciach. Ot6z
cztowiek moze si¢ ¢wiczy¢ w jednej cnocie, nie ¢wiczac si¢ w innych. A wigc jedna
cnota obyczajowa moze by¢ bez innych.

2. Wielmoznos¢ 1 wielkodusznos¢ to cnoty obyczajowe. Otoz bez tych dwoch
cnot mozna mie¢ inne cnoty obyczajowe, gdyz, jak mowi Filozof**Y, biedak nie moze
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by¢ wielmoznym cho¢ moze mie¢ inne cnoty, podobnie: ,,kto zasluguje na rzeczy mate
1 uwaza si¢ tez za godnego tych rzeczy, jest umiarkowany, ale nie wielkoduszny, gdyz
uzasadniona wielkodusznos¢ taczy sig¢ z wielkoscia”. A wigc jedna cnota obyczajowa
moze by¢ bez innych.

3. Jak cnoty obyczajowe doskonala pozadanie, tak umystowe doskonalg umyst.
Lecz migdzy cnotami umystowymi nie ma zwiazku, bo kto§ moze mie¢ jedng wiedzg,
nie majac innej. A wigc takze migdzy cnotami obyczajowymi nie ma zwiazku.

4. Zwiazek migdzy cnotami obyczajowymi moglby opiera¢ si¢ jedynie na
roztropnosci. Ale ta podstawa nie wystarczy, by istnial zwigzek miedzy cnotami
obyczajowymi. Kto§ bowiem moze by¢ roztropny w stosunku do czynnos$ci jednej
cnoty, nie majac roztropnosci w innych sprawach, podobnie jak kto§ moze by¢ artysta
w jednej dziedzinie sztuki, nie bedac nim w innej. Roztropno$¢ za$ jest nalezyta
umiejetnoscia  postgpowania. A wigc nie jest konieczne, by cnoty obyczajowe
posiadaty zwiazek migdzy soba.

Ale z drugiej strony, podtug Sw. Ambrozego 3+, cnoty powiazane sa jak ogniwa
tancucha, tak ze kto jedna ma, posiada tez inne, a $w. Augustyn dodaje 49, Zze cnoty
ducha ludzkiego sa nierozdzielne. Podobnie $w. Grzegorz uczy **7, ze jedna cnota bez
innych albo w ogole jest niemozliwa albo jest niedoskonata. Zreszta nawet Cycero 34®
mowi, ze jesli komus brak jednej cnoty, nie ma takze zadnej innej.

Odpowiedz. Cnota obyczajowa moze by¢ doskonala i niedoskonata.
Niedoskonata cnota obyczajowa to pewna, istniejaca w nas sktonno$¢, do wykonania
czynu, nalezacego do jakiegos$ rodzaju dobr, bez wzgledu na to, czy sktonnos¢ ta jest
nam wrodzona, czy nabyta wskutek przyzwyczajenia. Otéz w tym znaczeniu cnoty
obyczajowe nie maja migdzy soba zwigzku. Niektorzy bowiem wskutek wrodzonego
usposobienia lub nawyku sklonni sa do hojnosci, ale nie do mitosci. Natomiast
doskonata cnota obyczajowa to sprawnos$¢, naktaniajaca do dobrego zrobienia dobrych
uczynkéw. Oto6z cnoty obyczajowe, wzigte w tym znaczeniu, sa hawzajem powiazane,
jak sadza prawie wszyscy teologowie, podajac dwa powody, roznie przytaczane
zaleznie od pogladdéw na roéznice pomigdzy cnotami kardynalnymi.

Niektorzy bowiem uwazaja cnoty kardynalne za ogo6lne warunki cnot, sadzac
np. ze zaradno$¢ nalezy do roztropnosci, prawos¢ do sprawiedliwosci, opanowanie do
umiarkowania, sita woli do mestwa, w jakiejkolwiek materii. Z tego wzgledu
konieczny jest zwiazek mig¢dzy tymi cnotami, gdyz sita woli nie zastuguje na miano
cnoty n jesli nie jest opanowana, sprawiedliwa, roztropna. Podobnie gdy chodzi o inne
cnoty. Ten dowod zwiazku migdzy cnotami przytacza $§w. Grzegorz 34, uczac, ze
cnoty rozlaczone nie moga by¢ z istoty swej doskonate, gdyz nie ma prawdziwe;j
roztropnosci, jesli nie jest sprawiedliwa, umiarkowana 1 me¢zna. Podobnie méwi o
innych cnotach. T¢ sama nauke glosi takze Sw. Augustyn 339,

Inni za§ wyodrgbniaja powyzsze cnoty podtug ich materii (tworzywa). Z tego
wzgledu Arystoteles 3" dowodzi istnienia zwiazku migdzy nimi na tej podstawie, ze
nie ma cnoty obyczajowej bez roztropnosci, jak juz widzielismy *?, gdyz ich
wlasciwoscia jest robienie nalezytego wyboru, do ktérego nie wystarczy sama
sktonnos¢ do nalezytego celu, lecz niezbedne jest réwniez dobranie odpowiednich
srodkow do tego celu, a to jest zadaniem roztropnosci, ktora rozwaza te srodki, osadza
je 1 rozkazuje ich zastosowanie. Podobnie niemozliwa jest roztropno$¢ bez cnot
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obyczajowych, gdyz jest nalezyta umiejetnoscia post¢gpowania, ktorej zrodtem sa
zasady bedace celami postgpowania. Podobnie wigc jak wiedza teoretyczna jest
niemozliwa bez pojetnosci zasad, tak tez roztropno$¢ jest niemozliwa bez cnot
obyczajowych. Zwiazek wigc cnot obyczajowych nie ulega watpliwosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Niektore cnoty obyczajowe doskonala cztowieka w
jakimkolwiek bylby stanie, czyli w stosunku do wszelkich czynno$ci, ktdrych potrzeba
nastrecza si¢ w zyciu kazdego cztowieka. Dlatego trzeba, by czlowiek ¢wiczyl si¢
roOwnoczesnie w materii wszystkich cnot obyczajowych. Jesli zas przez dobre dziatanie
¢wiczy si¢ we wszystkich cnotach, zdobedzie sprawnos$ci wszystkich cn6t
obyczajowych. Jesli za$ przez dobre uczynki ¢wiczy si¢ dobrze w jednej materii, a nie
w innych, np. w dobrym opanowaniu gniewu, a nie w opanowaniu pozadliwosci,
wowczas zdobedzie sprawno$¢ w ujarzmianiu gniewu, ktora jednak nie bedzie cnota,
wskutek braku roztropnosci z powodu nieopanowania pozadliwosci, psujace]
roztropno$¢. Podobnie wrodzone sktonno$ci nie sa doskonalymi cnotami, jesli im
brakuje roztropnosci. Niektore jednak cnoty obyczajowe doskonala cziowieka w
wyzszym stanie, np. wielkoduszno$¢ 1 wielmozno$¢. Poniewaz za§ materia tych cnot
na ogot nie nastrgcza si¢ kazdemu, kto§ moze posiada¢ inne cnoty uczynkowo
(aktualnie), nie posiadajac uczynkowo sprawnosci tych dwoch cnét, gdy chodzi
oczywiscie o cnoty nabyte. Zdobywszy jednak inne cnoty, posiada takze owe, tzn.
wielmozno$¢ 1 wielkoduszno$¢, w najblizszej moznosci. Kiedy bowiem kto$ dzigki
¢wiczeniu zdobgdzie cnotg hojnosci w przecigtnych wydatkach, jesli przytrafi mu si¢
zdoby¢ wiele pieniedzy, za niewielkim ¢wiczeniem osiagnie cnote wielmoznosci,
podobnie jak geometra niewielkim wysitkiem zdobywa wiedze o jakim$ twierdzeniu,
ktorego przedtem nie znal. Jesli bowiem kto$ posiada co$§ w najblizszej] moznoSci,
méwimy o nim, ze to juz ma w pogotowiu.

2. Rozwiazanie powyzsze] trudno$ci zawiera si¢ w odpowiedzi na trudnos¢
poprzednia.

3. Cnoty umystowe odnosza si¢ do r6znych przedmiotow nie
podporzadkowanych sobie, jak to bywa w réznych rodzajach wiedzy 1 sztuk. Nie ma
migdzy nimi zwiazku, jaki zachodzi w cnotach obyczajowych, odnoszacych si¢ do
uczu¢ 1 dziatan, ktére oczywiscie sa sobie wzajemnie podporzadkowane. Wszystkie
bowiem uczucia, pochodzac z pewnych pierwszych wzruszen, a mianowicie mitos$ci
lub nienawisci, maja swoj kres w innych uczuciach, a mianowicie w przyjemnosciach i
w przykro$ciach. Podobnie dzialania, stanowiace tworzywo cnoty obyczajowej, sa
powiazane migdzy soba, a takze z uczuciami. Dlatego cate tworzywo cnét
obyczajowych podpada pod jeden gatunek roztropnosci. Wszystkie takze przedmioty
umystowe pozostaja w pewnym stosunku do pierwszych zasad. Z tego wzgledu
wszystkie cnoty umystowe zaleza od pojgtnosci pierwszych zasad, podobnie jak
roztropnos¢ od cndét obyczajowych. Ogo6lne zas zasady, do ktéorych odnosi sig
pojetnos¢, nie zaleza od wnioskow, do ktérych odnosza si¢ inne cnoty umystowe,
podczas gdy cnoty obyczajowe zaleza od roztropnosci, gdyz pozadanie wplywa
poniekad na rozum, a rozum na pozadanie, jak to juz widzielismy 35%.

4. Roztropno$¢ stanowi zasade tego, do czego sktaniaja cnoty obyczajowe, w
przeciwienstwie do dziet sztuki, ktore w stosunku do niej nie sa zasadami, lecz jedynie
stanowia jej tworzywo. Jasne za$, ze chociaz rozum moze by¢ dobrze nastawiony w
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jednej materii, a nie w innej, nigdy jednak nie bgdzie tego nalezytego nastawienia
rozumu, gdy zachodzi niedomaganie w stosunku do zasad. Podobnie kto bladzi w
stosunku do zasady, ze cato$¢ jest wigksza od swej cze$ci, nie moze posias¢ wiedzy o
geometrii, gdyz bylby daleki od prawdy w wielu nastgpnych wnioskach. Nadto
czynno$ci sa sobie wzajemnie podporzadkowane w przeciwienstwie do dziet sztuki.
Dlatego brak roztropnosci w stosunku do jednej dziedziny czynno$ci spowodowaltby
jej brak takze w innych dziedzinach, co nie zachodzi w dzietach sztuki.

Artykutl 2
CZY CNOTY OBYCZAJOWE MOGA BYC BEZ MILOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty obyczajowe moga by¢ bez mitosci,
gdyz:

1. Czytamy u Prospera **¥, ze kazda cnota z wyjatkiem mitosci, moze by¢
wspolna dobrym 1 ztym, mito$¢ za§ moze by¢ tylko w dobrych. A wigc inne cnoty
moga by¢ bez mitosci.

2. Cnoty obyczajowe zdobywamy przy pomocy czynnosci. Mito$¢ za$ jedynie
Bég wlewa do duszy naszej, zgodnie ze slowami Pawla Apostota (Rzym. 5, 5):
,Mitos¢ Boza jest rozlana w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory zostal nam
dany”. A wigc inne cnoty sa mozliwe bez mitosci.

3. Pomiegdzy cnotami obyczajowymi istnieje zwiazek, gdyz zaleza od
roztropnosci. Mito$¢ za$§ nie zalezy od roztropnosci, gdyz ja przewyzsza zgodnie ze
stowami Pisma §w. (Ef. 3, 19). ,,BySmy mogli pozna¢ przewyzszajaca wiedzg mitos¢
Chrystusowa”. A wigc cnoty obyczajowe nie sa zwigzane z mito$cia, lecz moga by¢
bez niej.

Ale z. drugiej strony czytamy w PiSmie §w. (1 Jan 3, 14): , Kto nie miluje, trwa
w $mierci”’. Cnoty za$ doskonala zycie duchowe, bo dzigki nim nalezycie zyjemy, jak
uczy §w. Augustyn 339, A wigc nie moga istnie¢ bez ukochania mitosci.

Odpowiedz. Cnoty obyczajowe, wytwarzajace dobre uczynki w stosunku do
celu, przewyzszajacego przyrodzone zdolnosci cztowieka, mozna zdoby¢ przy pomocy
naszych czynnos$ci. Cnoty, w ten sposob zdobyte, moga istnie¢ bez mitosci, zachodza
bowiem takze u wielu pogan. Ale cnoty urzeczywistniajace dobro w stosunku do
ostatecznego celu nadprzyrodzonego, sa tak doskonatymi i prawdziwymi cnotami, ze
nie mozna ich zdoby¢ czynnos$ciami ludzkimi, gdyz tylko Bég moze wlac je do serc
naszych. Tego rodzaju cnoty obyczajowe nie moga by¢ bez mitosci. Widzielismy za$
3% 7e inne cnoty obyczajowe nie moga istnie¢ bez roztropnosci, roztropnos$¢ zas nie
moze istnie¢ bez cnot obyczajowych, gdyz cnoty te sprawiaja, ze cztowiek jest dobrze
ustosunkowany do niektorych celéw, ktore stanowia podstawe dla roztropnosci.
Nalezyte za$ pojecie roztropnosci o wiele wiece] wymaga, by cztowiek byt dobrze
ustosunkowany do ostatecznego celu przez mito$¢, anizeli w stosunku do innych
celow przy pomocy cnét obyczajowych. Podobnie w dziedzinie nalezytego poznania
teoretycznego rozum najbardziej potrzebuje pierwsze] zasady, nie dajacej si¢
udowodni¢, a brzmiacej: Rzeczy sprzeczne nie moga by¢ razem prawdziwe. Jasne
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wigc, ze ani roztropnos¢ wlana nie moze by¢ bez mitosci, ani tym samym inne cnoty
obyczajowe, ktore nie moga istnie¢ bez roztropnosci.

Stad wyplywa jasny wniosek, ze tylko cnoty wlane sa doskonale i1 tylko one
zastuguja na miano cnét, gdyz zasadniczo dobrze nastawiaja czlowieka do celu
ostatecznego, podczas gdy inne cnoty, a w szczegolnosci cnoty nabyte, sa cnotami pod
pewnym tylko wzgledem, a nie zasadniczo, gdyz dobrze nastawiaja czlowieka w
stosunku do celu ostatecznego w pewnym rodzaju czynnosci, ale nie do celu bez-
wzglednie ostatecznego. Dlatego $w. Augustyn 3°7),
tlumaczac stowa Pisma $sw. (Rzym.14, 23): ,,Wszystko co nie jest z wiary, jest
grzechem”, dodaje, ze gdzie nie ma poznania prawdy, tam falszywa jest cnota, mimo
nawet dobrych obyczajow.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Mowa tu o cnotach w niedoskonatym znaczeniu tego
wyrazu. Jesliby za$ bra¢ je w pelnym znaczeniu, cnoty takie sprawiatyby, Ze ten kto je
ma, statby si¢ dobry, i dlatego takie cnoty sa niemozliwe u ztych.

2. Chodzi tu o nabyte cnoty obyczajowe.

3. Chociaz mito$¢ przewyzsza wiedzg i roztropno$¢, ta ostatnia jednak zalezy
od mitosci, a tym samym zaleza od niej wszystkie obyczajowe cnoty wlane.

Artykul 3
CZY MIEOSC MOZE BYC BEZ CNOT OBYCZAJOWYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze mozna mie¢ mitos¢ bez innych cnot
obyczajowych, gdyz:

1. Jesli do czego$s wystarczy jedna rzecz, niepotrzebne sa inne rzeczy. Otdz
sama mito$¢ wystarczy do spetnienia wszystkich uczynkéw cnoty, zgodnie ze stowami
Pisma $§w. (1 Kor.13, 4): ,,Mitos$¢ cierpliwa jest, taskawa jest...” A wigc, gdy si¢ ma
mitos¢, inne cnoty sa zbedne.

2. Kto posiada sprawnos$¢ cnoty, z tatwoscia wykonuje jej uczynki, ktore tez
sprawiaja mu zadowolenie, gdyz to jest znakiem posiadania sprawnos$ci. Ot6z wielu
posiada mito$¢, nie majac grzechu S$miertelnego, a jednak odczuwa trudnosci w
spetnianiu uczynkoéw cnotliwych, ani te same w sobie nie sprawiaja im zadowolenia,
lecz podobaja si¢ najwyzej ze wzgledu na sama mitos¢. A wiec wielu posiada mitos¢,
nie majac innych cnot.

3. Mitos¢ jest u wszystkich swigtych. Natomiast byli swigci, ktorzy nie mieli
pewnych cnét, gdyz podlug Bedy %, bardziej upokarzaja si¢ z powodu nie
posiadanych anizeli chwala si¢ posiadanymi. A wigc nie jest rzecza konieczna, by kto
posiada mito$¢, posiadat takze wszystkie cnoty obyczajowe.

Ale z drugiej strony mito§¢ wypetnia cate prawo, podtug sw. Pawla (Rzym. 13,
8): ,,Kto mituje blizniego, Zakon wypehil”. Lecz nie mozna wypetni¢ catego prawa,
jesli si¢ nie posiada wszystkich cnot obyczajowych, gdyz prawo to przykazuje spetniad
uczynki wszystkich cnot. A wigc kto posiada mitosé, ten ma wszystkie cnoty
obyczajowe. Podobnie mowi §w. Augustyn 3%, ze mito$¢ zawiera w sobie wszystkie
cnoty kardynalne.
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Odpowiedz. Bég wraz z mitoscia wlewa do duszy wszystkie cnoty obyczajowe,
a to dlatego, ze niemniej doskonale dziata w dzietach taski, anizeli w dzietach natury;
w tych ostatnich za$§ wiladze, zdolne do wytwarzania pewnych dziet, sa wyposazone
we wszystko co jest konieczne do ich spehlnienia, np. zwierzeta wyposazone sa w
narzady, ktérymi moga wykonywac¢ wszystkie czynnos$ci, do ktérych sa zdolne. Otoz
mitos$¢, zwracajac cztowieka ku ostatecznemu celowi, jest zasada wszystkich dobrych
uczynkdéw, jakie mozna mu podporzadkowal. Potrzeba wigc, by wraz z mito$cia
zostalty wlane wszystkie cnoty obyczajowe, przy ktorych pomocy cztowiek spetnia
poszczegolne rodzaje dobrych uczynkow. Tak wigc, jest jasne, ze cnoty obyczajowe
wlane sa migdzy soba powigzane nie tylko przez roztropnos¢, ale takze przez mitosc.
Kto wigc utraci milo§¢ wskutek grzechu $miertelnego, traci wszystkie cnoty
obyczajowe.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. By czynno$¢ nizszej wladzy byla doskonata,
niezbedna jest doskonalo$¢ nie tylko wyzszej, ale takze nizszej wladzy, bo chociazby
gltowny czynnik sprawczy dziatatl nalezycie, dzialanie nie bgdzie doskonale, jesli
narzedzie, ktorym si¢ postuguje, nie zostanie nalezycie przysposobione. Dlatego do
dobrego wykonywania tych czynnosci, ktére sa potrzebne do osiagnigcia celu, nie
tylko konieczna jest cnota, doskonalaca czlowieka w stosunku do celu ostatecznego,
ale nadto niezbedne sa cnoty, ktére by go dobrze usprawnity w stosunku do srodkow,
gdyz cnota doskonalaca nas w stosunku do celu jest zasadnicza i1 stanowi sile
poruszajaca wobec tych rzeczy, ktore stluza do osiagniecia celu. Tak wigc wraz z
mitoscig niezbg¢dne sa inne cnoty obyczajowe.

2. Bywa, ze kto§ mimo posiadanej sprawnosci doznaje trudnosci w dziataniu i
wskutek tego nie odczuwa zadowolenia i przyjemnosci w uczynku z powodu jakiej$
zewngtrznej przeszkody. Np. mimo posiadanej wiedzy, kto§ moze doznawac trudnosci
w zrozumieniu jakiego$ zagadnienia z powodu sennosci lub choroby. Podobnie mimo
sprawnosci cnot obyczajowych wlanych, doznajemy trudnosci w dziataniu z powodu
przeciwnych im przysposobien, bedacych pozostato§ciami z poprzednich czynnosci.
Trudnosci te nie zachodza w takim stopniu w nabytych cnotach obyczajowych, gdyz
przez wykonywanie czynnosci, ktorymi je zdobywamy, usuwa si¢ przeciwne im
przysposobienia.

3. Niektérzy swigci nie mieli pewnych cndét w tym znaczeniu, ze doznawali
trudno$ci w spetnianiu ich uczynkoéw mimo posiadania sprawnosci wszystkich cno6t.

Artykul 4
CZY WIARA I NADZIEJA MOZE BYC BEZ MIEOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze wiara 1 nadzieja nie moze by¢ bez
mitosci, gdyz:

1. Cnoty teologiczne maja wigksza godno$¢ niz cnoty obyczajowe, chocby
nawet wlane, a te nie moga by¢ bez mitosci. A wigc tym bardziej wiara 1 nadzieja.

2. Wedhug $w. Augustyna 3, nikt nie wierzy, jesli nie chce. Lecz mitos¢ jest w
woli, jako jej doskonatos¢. A wigc wiara nie moze by¢ bez mitosci.
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3. Sw. Augustyn réwniez uczy 6V, ze nie mozna kocha¢ bez nadziei. Lecz
kochanie jest mitoscia. A wigc nadzieja nie moze by¢ bez mitosci.

Ale z drugiej strony powiada Glossa *?, ze wiara rodzi nadzieje, nadzieja za$
mitos¢. Lecz ton co rodzi co$, jest przed tym, co si¢ z niego rodzi i moze by¢ bez
niego. A wigc wiara moze by¢ bez nadziei, nadzieja za§ bez mitosci.

Odpowiedz. Wiarg 1 nadziejg, podobnie jak i cnoty obyczajowe mozna ujmowac
dwojako: 1) ze wzgledu na ich zapoczatkowanie 1 2) ze wzgledu na ich stan doskonaty
jako cnot. Skoro bowiem cnota stuzy do spetnienia dobrego czynu, doskonatos¢ jej
wynika z jej moznosci spetniania doskonatych czynow, tak by to, co si¢ czyni, byto
dobre; ale nadto, by dobrze to uczyni¢, gdyz w przeciwnym razie nie bytby to czyn
doskonale dobry, ani tez sprawno$¢, bgdaca zrodlem takiego czynu, nie bylaby
doskonata cnota. Np. jesli kto§ wykonuje uczynki sprawiedliwe, czyni to, co dobre, ale
nie beda to uczynki doskonalej cnoty, jesli nie bedzie ich spelniat dobrze, a wigc
dokonujac nalezytego wyboru dzigki roztropnosci. Dlatego sprawiedliwo$¢ doskonala
niemozliwa jest bez roztropnosci.

Tak wigc wiara 1 nadzieja moga poniekad by¢ bez milosci. Zadaniem wiary
bowiem jest wierzy¢ w Boga; wierzy¢ za$ to z wlasnej woli uzna¢ za prawdg to, co
inny mowi. Jesli wigc kto§ w niewlasciwy sposdb chce, czynno$¢ wiary nie bedzie
doskonata. By za$§ cztowiek mogt dobrze chcie¢, niezbgdna jest mito§¢, doskonalaca
wolg, wszelkie bowiem nalezyte poruszenie woli pochodzi z nalezytej mitosci, jak to
zaznacza $w. Augustyn %, Tak wigc wiara moze by¢ bez mitosci, ale wowczas nie
jest cnota doskonata, podobnie jak umiarkowanie lub mestwo bez roztropnosci. Tak
samo nadzieja, gdyz jej czynno$¢ to oczekiwanie przyszlej szczesliwosci od Boga.
Ot6z to oczekiwanie moze by¢ czynnoscia doskonata, jesli opiera si¢ na posiadanych
zastugach n ktore sa niemozliwe bez mitosci. Jesli natomiast to oczekiwanie opiera si¢
na zashugach, ktéorych kto§ jeszcze nie posiada, ale postanawia zdoby¢ je w
przysztosci, wowczas jest czynnoscia niedoskonala, ktora jest mozliwa bez mitosci.
Tak wigc wiara i nadzieja moga by¢ bez mitosci, ale wlasciwie mowiac bez mitosci
nie sa cnotami, gdyz cnota z istoty swej wymaga nie tylko spelniania dobrych
uczynkow, zgodnych z nia, ale takze by uczynki te spelnia¢ dobrze, jak uczy
Arystoteles w swej Etyce 369,

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnoty obyczajowe zaleza od roztropnosci. Nie ma
za$ roztropno$ci wlanej bez mitosci, gdyz bez niej brak wlasciwego nastawienia do
pierwszej zasady postgpowania, jaka jest cel ostateczny. Wiara za$ i nadzieja w swym
pojeciu nie zawieraja zaleznosci od mitosci. Dlatego moga by¢ bez mitosci, chociaz
bez mitosci nie moga by¢ cnotami.

2. Chodzi tu o wiare, bedaca doskonata cnota.

3. Sw. Augustyn moéwi tu o nadziei szczesliwosci oczekiwanej na podstawie juz
posiadanych zastug, a wigc niemozliwej bez mitosci.
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Artykul 5§
CZY MIEOSC MOZE BYC BEZ WIARY I NADZIEI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mitos¢ moze by¢ bez wiary 1 nadziei,
gdyz:

1. Milo$¢ to kochanie Boga. Lecz Boga mozna kochaé¢ takze w sposob
przyrodzony n nie majac wiary ani nadziei co do przysztej szczesliwosci. A wigc
mito$¢ moze by¢ bez wiary 1 nadziei.

2. Milo$¢ jest korzeniem wszystkich cnot, zgodnie z wyrazeniem Pisma §w.
(Ef.3, 17): ,,W miltosci wkorzenieni i ugruntowani”’. Lecz korzen moze by¢ niekiedy
bez galgzi. A wigc mito$¢ moze by¢ niekiedy bez wiary, nadziei czy innych cno6t.

3. W Chrystusie istniata doskonata mito$¢, nie byto za$§ wiary 1 nadziei, gdyz w
sposOb doskonaty ogladat Ojca, jak to pdzniej zobaczymy 3%, A wigc mitos¢ moze by¢
bez wiary 1 nadziei.

Ale z drugiej strony $w. Pawet Apostot powiada (Zyd.11, 6): ,,Bez wiary nie
podobna podoba¢ si¢ Bogu”. Podoba¢ si¢ Bogu za§ mozna gléwnie przez mitos¢,
zgodnie ze stowami Pisma §w. (Przyp. 8, 17): ,,JJa miluje¢ mitujacych mig¢”. Nadto
nadzieja prowadzi do mitosci, a wigc mito§¢ nie moze by¢ bez wiary i nadziei.

Odpowiedz. Mitos¢ to nie tylko ukochanie Boga, ale takze pewna przyjazn z
Nim; przyjazn za$ dodaje do ukochania wzajemno$¢ w kochaniu, jak uczy Filozof 369,
Ze tak wlasnie jest, $wiadczy Ewangelia (1 Jan 4, 16): ,Bog jest miloscia, a kto
mieszka wmito$ci, w Bogu mieszka, a Bég w nim” Sw. Pawet za$ dodaje (1 Kor.1, 9):
»Wierny jest Bog, przez ktérego wezwani jestescie do towarzystwa Syna Jego Jezusa
Chrystusa Pana naszego”. To za$ towarzystwo cztowieka z Bogiem, polegajace na
pewnym zazytlym obcowaniu z Nim, zaczyna si¢ w obecnym zyciu przez taske, a
dokona si¢ w pelni w wiecznej chwale. Jedno za$ i1 drugie jest przedmiotem naszej
wiary 1 nadziei. Podobnie wigc jak niemozliwa jest przyjazn z kim$, komu si¢ nie
wierzy lub nie ufa w mozliwos¢ towarzystwa 1 zazyltego obcowania z nim, tak
niemozliwa jest przyjaznh z Bogiem, na ktérej polega mitos¢, jesli sie nie wierzy w
towarzystwo 1 obcowanie czlowieka z Bogiem oraz nie ufa w to obcowanie. Tak wigc
mito$¢ w zaden sposdb nie moze by¢ bez wiary 1 nadziei.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Mito$¢ nie jest jakimkolwiek ukochaniem Boga, lecz
ukochaniem Go jako przedmiotu szczgsliwosci, do ktdrej zwraca nas wiara i nadzieja.

2. Mitos¢ jest korzeniem wiary 1 nadziei, nadajac im doskonato$¢ cnoty. Lecz
wiara 1 nadzieja z istoty swej suponuje mitos¢. Tak wigc milo$¢ bez nich jest
niemozliwa.

3. W Chrystusie nie bylo wiary 1 nadziei z powodu zawartej w nich
niedoskonatos$ci, gdyz w miejsce wiary miat On bezposrednie widzenie Istoty Bozej, a
zamiast nadziei posiadat jej petne urzeczywistnienie.
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ZAGADNIENIE 66

O ROWNOSCI CNOT

Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan:

1. Czy cnota moze by¢ mniejsza lub wigksza?

2. Czy wszystkie cnoty istniejace w tym samym cztowieku sa rowne?
3. Porownanie cnot obyczajowych do umystowych.

4. Poréwnanie cnot obyczajowych migdzy soba.

5. Porownanie cndt umystowych migdzy soba.

6. Porownanie cnot teologicznych miedzy soba.

Artykul 1
CZY CNOTA MOZE BYC WIEKSZA LUB MNIEJSZA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnota nie moze by¢ wigksza lub
mniejsza, gdyz:

1. Powiedziano w Ksiedze Objawienia (21, 16), ze boki $wigtego miasta
Jeruzalem sa rowne. Otoz boki te oznaczaja cnoty. Skoro wigc wszystkie cnoty sa
réwne, jedna z nich nie moze by¢ wigksza od innych.

2. To, co jest najwyzsze, nie moze by¢ mniejsze lub wigksze. Lecz cnota polega
na czyms$ najwyzszym, gdyz jest ostateczna doskonatoscia wiadzy jak uczy Filozof.
Sw. Augustyn za$ dodaje 367, ze cnoty sa najwyzszym dobrem, ktorym nikt nie moze
zle postugiwac si¢. A wiec cnota nie moze by¢ wigksza lub mniejsza.

3. Wielkos$¢ skutku mierzy si¢ wielko$cia przyczyny sprawczej. Lecz cnoty
doskonate sa nam wlane przez Boga, ktorego moc jest jednakowa i nieskonczona. A
wigc jedna cnota nie moze by¢ wigksza od innej.

Ale z drugiej strony gdziekolwiek moze by¢ wzrost 1 wielka obfitos¢, tam
mozliwa jest nierdéwno$¢. Lecz w cnotach zachodzi wzrost 1 obfito$¢, skoro Chrystus
powiedzial (Mt. 5, 20): ,,Jesli sprawiedliwo$¢ wasza nie bedzie wigcej obfitowaé
anizeli doktorow 1 faryzeuszow, nie wnijdziecie do krolestwa Bozego”. Nadto Pismo
sw. moéwi (Przyp. 15, 5): ,,w obfitej sprawiedliwos$ci jest moc najwigksza”. A wigc
jedna cnota moze by¢ wigksza lub mniejsza.

Odpowiedz. Dwojako mozna rozumie¢ pytanie, czy jedna cnota jest wigksza od
drugie;j:

1. W odniesieniu do cnoét gatunkowo roéznych 1 w tym znaczeniu nie ulega
watpliwosci, ze jedna cnota jest wigksza od drugiej, gdyz zawsze przyczyna jest
mocniejsza od swego skutku; skutek za$§ jest tym potezniejszy, im blizszy jest
przyczyny. Widzielismy za$3%®), Ze rozum jest korzeniem i przyczyna dobra ludzkiego.
Dlatego roztropno$¢ doskonalaca rozum jest pod wzgledem dobroci wyzsza od cnot
obyczajowych, doskonalacych sity pozadawcze, uczestniczace w rozumie. Z tego
wzgledu jedna cnota jest lepsza od drugiej w miarg jak bardziej zbliza si¢ do rozumu.
Dlatego takze sprawiedliwo$¢, ktora doskonali wolg, jest wyzsza od innych cnot
obyczajowych, a mgstwo, doskonalace poped zdobywczy (sitg gniewliwa), jest wyzsze
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od umiarkowania, jakie doskonali poped do przyjemnosci (sit¢ pozadliwa), ktory
mniej uczestniczy w rozumie, jak to zaznacza Filozof?%?.

2. Pytanie O réwno$¢ cndt mozna rozumie¢ takze w odniesieniu do cnot,
nalezacych do tego samego gatunku. W tym znaczeniu, zgodnie z tym, cosmy widzieli
poprzednio®’”, mowiac o natgzeniu sprawnosci, dwojako mozna rozumieé, ze cnota
jest wigksza lub mniejsza: ze wzgledu na nia sama 1 ze wzgledu na uczestnictwo w
niej ze strony jej podmiotu. W pierwszym wypadku wielko$¢ sprawnosci zalezy od
zakresu, na ktory si¢ rozciaga. Ktokolwiek bowiem ma jaka$ cnote¢, np. umiarkowanie,
posiada ja w stosunku do wszystkiego na co si¢ rozciaga. Inaczej jest w wiedzy oraz w
sztuce. Nie kazdy bowiem gramatyk wie wszystko, co w gramatyce si¢ zawiera.
Dlatego stusznie powiedzieli stoicy, jak donosi Symplicjusz3'Y, Ze cnota nie moze by¢
wigksza lub mniejsza na podobienstwo wiedzy lub sztuki, gdyz polega na tym, co
najwyzsze. Jesli natomiast cnot¢ ujmujemy ze strony podmiotu uczestniczacego w
niej, wowczas nalezy przyzna¢, ze cnota moze by¢ wigksza lub mniejsza: juz to w
miar¢ uptywu czasu w tym samym czlowieku, juz to w roznych ludziach. Do
osiagnigcia bowiem umiaru cnoty podtug nalezytego nastawienia rozumu jedni ludzie
sa lepiej przysposobieni niz inni, juz to z powodu nawyku, juz to wskutek lepszego
przysposobienia samej natury, juz to ze wzgledu na wigksza bystro§¢ rozumu, albo
takze dzigki darowi taski, dawanej kazdemu ,,wedle miary daru Chrystusowego” (Ef.
4, 7). Pod tym wzgledem niedomagato mniemanie stoikow, ktorzy sadzili, ze nikt nie
jest cnotliwy, jesli w najwyzszym stopniu nie jest przysposobiony do cnoty. Cnota
bowiem nie wymaga osiagni¢cia umiaru rozumu w czyms niepodzielnym, jak sadzili
stoicy, ale w przyblizeniu do ztotego $rodka, jak uczy Arystoteles 372. Zreszta nawet
ten sam niepodzielny punkt jedni moga osiagnaé szybciej niz inni, jak to wida¢ u
tucznikow, celujacych do pewnego punktu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Rowno$¢ ta nie zalezy od wielkosci bezwzgledne;,
ale wspotmiernej, gdyz wszystkie cnoty rosna w czlowieku wspotmiernie, jak to
zobaczymy w nastepnym artykule.

2. Ostateczna doskonato$¢ cnoty moze by¢ wigksza lub mniejsza w wyzej
opisany sposéb, gdyz nie polega na czyms niepodzielnym.

3. Bog nie dziata z koniecznosci natury, lecz wedtug porzadku swej madrosci,
ktora udziela ludziom rdéznej miary cnoty n zgodnie ze stowami Pisma sw. (Ef. 4, 7):
,Kazdemu z nas dana zostala faska wedle miary daru Chrystusowego”.

Artykul 2

CZY WSZYSTKIE CNOTY ISTNIEJACE W TYM
SAMYM CZLOWIEKU, SA SOBIE ROWNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze wszystkie cnoty, istniejace w tym
samym cztowieku, nie maja rOwnego natg¢zenia, gdyz:

1. Apostot mowi (1 Kor.7, 7): ,,Kazdy ma witasny dar od Boga, jeden taki, a
drugi inny”. Ot6z nie zachodzitoby ton gdyby wszystkie cnoty, ktére Bog wlewa do
serc naszych, kazdy w rowny sposob posiadal. A wigc wszystkie cnoty nie sa rowne w
jednym i tym samym cztowieku.
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2. Jesliby wszystkie cnoty miaty rowne natezenie w tym samym cztowieku,
wowczas ktokolwiek przewyzszatby drugiego jedna cnota, przewyzszatby go
rownoczesnie wszystkimi cnotami, a to jest oczywiscie fatszem, gdyz réznych
swigtych wystawiamy z powodu réznych cnoét, np. Abrahama za wiarg, Mojzesza za
taskawos¢, Hioba za cierpliwo$¢. Dlatego tez w hymnie o kazdym Wyznawcy
$piewamy, ze nie znaleziono, ktory by podobnie jak on zachowatl prawo Najwyzszego,
gdyz kazdy celowat szczeg6lniej w jakiej$ cnocie. Nie wszystkie wigc cnoty sa réwne
w tym samym czlowieku.

3. Jesliby natezenie wszystkich cnot bylo rowne, woéwczas im wigksze byloby
to natgzenie sprawnosci, z tym wigksza przyjemnoscia i ochoczos$cia czlowiek
wykonywalby jej czynno$ci. Lecz wiadomo z do§wiadczenia, ze ten sam czlowiek z
wigksza przyjemnoscia i ochoczoscia spelnia uczynek jednej cnoty anizeli drugiej. A
wigc nie wszystkie cnoty sa rowne w tym samym czlowieku.

Ale z drugiej strony, wedhug $w. Augustyna 7>, rOwni mestwem, sg takze rowni
roztropnoscia i umiarkowaniem. A tak by nie bylo, jesliby wszystkie cnoty tego
samego cztowieka nie byly rowne. A wigc wszystkie cnoty sa rdwne w tym samym
cztowieku.

Odpowiedz. Wielko$¢ cnoty mozna ujmowac, jak to widzieliSmy w poprzednim
artykule, juz to ze wzgledu na jej gatunek - i pod tym wzgledem nie ma watpliwosci,
ze jedna cnota cztowieka moze by¢ wyzsza od drugiej, np. mito$¢ od wiary i nadziei,
juz to ze wzgledu na wspdtmierno$¢ natezenia w danym cztowieku. Ot6z pod tym
wzgledem wszystkie cnoty sa rOwne réwnoscia proporcji, w miar¢ jak wspotmiernie
rosng w czlowieku, podobnie jak palce u rak, cho¢ nie sa réwne wielko$cia, niemnie;j
sa rowne wspdimiernoscia, skoro wspotmiernie rosna.

Tego rodzaju rowno$¢ nalezy w ten sam sposob rozumie¢ jak 1 zwiazek migdzy
cnotami, gdyz rowno$¢ to takze pewien zwiazek cndt w odniesieniu do wielkosci.
Widzielismy za§ poprzednio 379, ze dwojako mozna ujmowaé przyczyng zwiazku
migdzy cnotami: ci, ktorzy cztery cnoty kardynalne uwazaja za ogoélne warunki
wszystkich cnot, sadza, ze kazda z nich zawiera si¢ w pozostalych w jakiejkolwiek
materii. Stad cnoty w danej materii tylko wtedy bylyby réwne, jesliby zachodzita
rownos$¢ pomigdzy owymi warunkami. T¢ przyczyng rownosci cndt wymienia $w.
Augustyn 379, twierdzac, ze jeSliby jacy$ ludzie byli réwni mgestwem, ale nie
roztropnoscia, woéwczas mgstwo nie byloby roztropne, przynajmniej u niektérych z
nich, a tym samym nie mieliby takze rownego megstwa, skoro megstwo niektorych
posrdéd nich bytoby roztropniejsze. Podobnie z innymi cnotami.

Natomiast ci, ktorzy przyczyng zwiazku mig¢dzy cnotami widza w okreslonej
materii, sadza, ze roztropnos¢ jest podstawa zwiazku cnét obyczajowych, a mitos¢ jest
wigzia cnot wlanych. Natomiast sktonno$¢ do cnoty zalezy od podmiotu. Tak samo
roztropnos$¢ jest podstawa rownosci cndt ze wzgledu na to, co jest istotnosciowe
(formalne) w kazdej cnocie obyczajowej. Skoro bowiem rozum jest w rGwnym stopniu
doskonaly w tym samym cztowieku, w kazdej materii cnét wiasciwy umiar rozumu
musi by¢ wspotmierny. Gdy za$ chodzi o to, co jest czynnikiem materialnym w cnocie
(Jej tworzywem), a mianowicie o sktonnos¢ do czynu cnotliwego, wowczas ten sam
cztowiek moze by¢ bardziej ochoczy, by spetnia¢ uczynki tej, a nie innej cnoty, juz to
z natury, juz to z powodu nawyku, juz to wskutek daru taski.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stowa Apostota nalezy rozumie¢ o darmo danych
darach taski Bozej, ktore nie wszystkim przystuguja, ani tez nie sa rowne w jednym i
tym samym czlowieku. Mozna je takze rozumie¢ w odniesieniu do miary taski
uswigcajacej ze wzgledu na to, ze jedni wigcej od drugich obfituja we wszystkie cnoty
z powodu wigkszej roztropnosci lub takze mitosci, ktora jest wigzia wszystkich cnot
wlanych.

2. Jednego swigtego wystawiamy z powodu jednej cnoty, a drugiego z powodu
innej ze wzgledu na wybitniejsza ochoczo$¢ do uczynkéw danej cnoty niz do drugie;.

3. Rozwiazanie tej trudnosci jest takie samo.

Artykul 3
CZY CNOTY OBYCZAJOWE SA WYZSZE OD UMYSLOWYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty obyczajowe sa wyzsze od
umystowych, gdyz:

1. Co jest bardziej konieczne i trwalsze, jest lepsze. Lecz cnoty obyczajowe sa
trwalsze od nauk, ktére sa cnotami umystu. Sa rowniez bardziej konieczne w zyciu
ludzkim. A wigc sa wyzsze od cndt umystowych.

2. Cnota z istoty swej czyni dobrym tego, kto ja posiada. Otdz cnoty
obyczajowe sprawiaja to, umystowe za$ nie, z wyjatkiem jednej tylko roztropnosci. A
wigc cnoty obyczajowe sa lepsze od umystowych.

3. Cel jest wyzszy od $rodkow. Lecz podlug Arystotelesa 37®, cnota obyczajowa
sprawia wlasciwe zamierzenie celu, roztropno$¢ zas nalezyty wybor srodkéw do celu.
A wigc cnota obyczajowa jest wyzsza od roztropnosci, bedacej cnota umystowa.

Ale z drugiej strony cnota obyczajowa usprawnia wladzg psychiczna, majaca
tylko uczestnictwo w rozumie, cnota za§ umystowa doskonali wiadzg, ktéra z istoty
swej jest rozumna, jak uczy Arystoteles *77. A wigc cnota umyslowa jest
szlachetniejsza od obyczajowe;.

Odpowiedz. W dwojaki sposob co§ moze by¢ wigksze lub mniejsze:
bezwzglednie i pod pewnym wzgledem. Zdarza si¢ bowiem, ze co$ jest lepsze
bezwzglednie, np. uprawia¢ filozofig¢ niz bogaci¢ sig, ale pod pewnym wzglgdem nie
jest lepsze, np. dla cztowieka znajdujacego si¢ w nedzy. Ot6z co$ ma jaka$ ceche
bezwzglednie, jesli ja ma z natury swego gatunku. Cnota za$ swe zrdéznicowanie
gatunkowe zawdzigcza przedmiotowi, jak to juz widzieliSmy 37®. Dlatego, moéwiac
bezwzglednie, ta cnota jest szlachetniejsza, ktora ma szlachetniejszy przedmiot. Nie
ulega za$ watpliwosci, ze przedmiot rozumu jest szlachetniejszy niz przedmiot
pozadania. Rozum bowiem ujmuje swoj przedmiot ogolnie, pozadanie zas dazy do
rzeczy, ktérych istnienie jest szczegoOlne. Dlatego, bezwzglednie modwiac, cnoty
umystowe, doskonalace rozum, sa szlachetniejsze od cndét obyczajowych,
doskonalacych pozadanie.

Natomiast ze wzgledu na czynnos$¢, cnota obyczajowa, witasnie dlatego, ze
doskonali pozadanie, poruszajace inne wiladze psychiczne do dziatania, jest
szlachetniejsza. Poniewaz za$ co$ jest cnota dlatego, ze jest zrodlem czynnosci, skoro
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jest doskonatos$cia wiladzy, dlatego cecha cnotliwosci bardziej przystuguje cnotom
obyczajowym niz cnotom umystowym, chociaz cnoty umystowe, modwiac
bezwzglednie, sa szlachetniejszymi sprawnos$ciami.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnoty obyczajowe sa trwalsze niz umystowe wskutek
urzeczywistniania ich w biezacym zyciu og6étlu ludzi. Niemniej jest rzecza jasna, ze
przedmioty nauk, jako konieczne i1 niezmienne, sa trwalsze niz przedmioty cnot
obyczajowych, bedace poszczegdlnymi czynnosciami. Z tego za§ powodu, ze cnoty
obyczajowe sa bardziej konieczne w zyciu ludzkim, nie wynika, Ze sa one
bezwzglednie szlachetniejsze, lecz jedynie pod tym wzgledem. Owszem, teoretyczne
cnoty umystowe dlatego wlasnie, ze nie sa podporzadkowane czemu$ innemu, na
sposob uzytecznego $rodka w stosunku do celu, maja wyzsza godno$¢, gdyz przez nie
poniekad zaczyna si¢ w nas szczes$liwos¢, ktora polega na ogladaniu prawdy, jak juz
widzielismy 37

2. Mowiac bezwzglednie, dzigki cnotom obyczajowym cztowiek jest dobry, a
nie dzigki cnotom umystowym, gdyz pozadanie pobudza do dzialania inne witadze
psychiczne. Ale to dowodzi tylko tyle, Ze cnota obyczajowa jest pod pewnym
wzgledem lepsza.

3. Roztropnos¢ nie tylko kieruje cnotami obyczajowymi przy wyborze srodkow,
ale takze przy wyznaczaniu celéw. Celem za$ kazdej cnoty obyczajowej jest
osiagnigcie wlasciwego umiaru w danej materii. Ot6z nalezyta roztropno$¢ wyznacza
wlasnie 6w umiar.

Artykul 4

CZY SPRAWIEDLIWOSC JEST CNOT4A GEOWNA
POMIEDZY CNOTAMI OBYCZAJOWYMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawiedliwos¢ nie jest gtdbwna cnota
obyczajowa, gdyz:

1. Wigksza jest rzecza da¢ komus co$ ze swego niz odda¢ komus cos, co mu si¢
nalezy. Ot6z pierwsze zadanie nalezy do hojnos$ci, a drugie do sprawiedliwosci. A
wigc hojnos¢ jest wigksza cnota niz sprawiedliwosc.

2. W kazdym rodzaju to jest najwigksze, co jest w nim najdoskonalsze. Ot6z
podtug Pisma $w. (Jak. 1, 4): ,,Cierpliwo$¢ ma doskonate uczynki”. A wigc
cierpliwos¢ jest wigksza cnota niz sprawiedliwosc.

3. Wielkodusznos$é, jak uczy Arystoteles %%, dokonuje tego, co wielkie we
wszystkich cnotach, a wigc czyni wielka nawet sama sprawiedliwos$¢. Jest wigc
wigksza od sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony, podhug Filozofa 38V, sprawiedliwos¢ jest najjasniejsza
cnota.

Odpowiedz. Cnota, ze wzgledu na swoj gatunek, moze by¢ wigksza lub
mniejsza bezwzglednie lub pod pewnym wzgledem. Bezwzglednie ta cnota jest
wigksza, w ktorej bardziej jasnieje dobro rozumu, jak to juz widzieli$my 3%?. Pod tym
katem widzenia sprawiedliwos$¢, jako blizsza rozumowi, przewyzsza wszystkie cnoty
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obyczajowe. Wynika to zaro6wno z jej przedmiotu jak i jej podmiotu, ktorym jest
pozadanie rozumne. Ze wzgledu na przedmiot czyli materi¢ cnoty, gdyz
sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do dziatan, przy pomocy ktérych wprowadza tad nie tylko
w samym cztowieku, ale takze w stosunku do innych ludzi. Dlatego sprawiedliwos$¢
jest najjasniejsza sposrod cnot, jak si¢ wyraza Filozof. posrod innych za$ cndt
obyczajowych tym wigcej w jakiej$ cnocie jasnieje dobro rozumu, w im wigkszych
rzeczach pozadanie jest uleglte rozumowi. Najwigkszym za$ dobrem czlowieka jest
zycie, gdyz wszystkie inne dobra od niego zaleza. Dlatego mgstwo, ktore poddaje
rozumowi pozadanie rzeczy, odnoszacych si¢ do $mierci 1 zycia, zajmuje pierwsze
miejsce pomiedzy cnotami obyczajowymi, jakie dotycza uczué; niemniej jest
podporzadkowane sprawiedliwosci. Stad Filozof powiedzial 3%, ze z koniecznosci te
cnoty sa najwigksze, ktore wigcej niz inne najbardziej zastuguja na czes¢, skoro cnota
jest sita dobroczynna. Sprawiedliwych 1 meznych najbardziej si¢ czci. Mgstwo jest
pozyteczne podczas wojny, sprawiedliwos¢ zas podczas wojny i pokoju.

Po mestwie drugie miejsce ma umiarkowanie, poddajace rozumowi pozadanie
tych rzeczy, ktore stuza bezposrednio zyciu jednostki lub gatunku, a wigc pokarmu
oraz przyjemnosci piciowych. Dlatego te trzy cnoty wraz z roztropnoscia nazywaja si¢
glownymi takze ze wzgledu na ich godnos¢.

Natomiast pod pewnym wzgledem jakas cnota jest wigksza, v miarg jak stanowi
oparcie lub ozdobg cnoty gltownej. Podobnie jestestwo jest bezwzglednie wyzsze
godnoscia niz przypadtos¢; pewne jednak przypadtosci pod pewnym wzgledem maja
wigksza godno$¢ niz jestestwo (substancja), w miarg jak ja przygodnie doskonala.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Uczynki cnoty hojnosci nalezy oprze¢ na uczynkach
sprawiedliwos$ci, gdyz jak méwi Arystoteles, gdy kto§ nie daje tego, co jego, nie
spelnia uczynku hojnosci . Hojnos$¢ wige jest niemozliwa bez sprawiedliwosci,
odrozniajacej swoje od cudzego. Sprawiedliwos¢ zas moze by¢ bez hojnosci. Dlatego
w ujeciu bezwzglednym sprawiedliwo$¢ jest wigksza cnota od hojnosci, gdyz ma
ogolniejszy zakres i stanowi podstawe hojnosci; hojnos¢ zas jest wigksza pod pewnym
wzgledem, gdyz stanowi ozdobg 1 uzupetienie sprawiedliwosci.

2. Cierpliwo$¢ ma doskonale uczynki w znoszeniu zla, wykluczajacym nie
tylko niesprawiedliwa zemstg, jakiej zabrania rdéwniez sprawiedliwo$¢; nie tylko
nienawis¢, bo to czyni takze mitos¢, i1 nie tylko gniew, gdyz to sprawia tagodnosé, ale
nadto nieuporzadkowany smutek, ktory jest korzeniem i1 zemsty, i nienawisci, 1
gniewu. Cierpliwo$¢ jednak nie jest bezwzglednie doskonalsza od innych cnét, gdyz
mestwo wytrzymuje nie tylko przykrosci bez niepokoju, jak to czyni cierpliwos¢, ale
w razie potrzeby naraza si¢ na nie. Dlatego ktokolwiek jest mgzny, ten jest takze
cierpliwy n ale nie odwrotnie, gdyz cierpliwo$¢ jest pewnego rodzaju cz¢scia mestwa.

3. Wielkoduszno$¢ jest niemozliwa bez uprzedniego istnienia innych cnét, jak
uczy Filozof %%, Stanowi wigc jakby ich ozdobe. Jest wigc wicksza od wszystkich
innych, ale nie bezwzglednie.
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Artykul 5§

CZY MADROSC JEST NAJWIEKSZA POSROD
CNOT UMYSLEOWYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze madro$¢ nie jest najwigksza posrod cnot
umystowych, gdyz:

1. Ten, kto rozkazuje, jest wigkszy od tego, komu rozkazuje. Lecz wydaje sig,
ze roztropno$¢ rozkazuje madrosci, gdyz podlug Arystotelesa %% polityka orzeka,
ktore nauki nalezy w panstwie uprawiac, ktorych kto ma si¢ uczy¢ i w jakiej mierze.
Polityka za$ jest czg$cia roztropnosci. Madro$¢ wigc jako nauka jest nizsza od
roztropnosci.

2. Cnota z istoty swej zwraca czlowieka ku szczesliwosci, gdyz jest
przysposobieniem tego, co jest doskonale, w stosunku do tego, co jest najlepsze, jak
si¢ wyraza Filozof 7. Lecz roztropnos$¢ jest nalezyta umiejgtnoscia postgpowania,
prowadzaca cztowieka do szczesliwosci, podczas gdy madro$¢ nie zajmuje sig
czynno$ciami ludzkimi, ktorymi osiaga si¢ szczesSliwos¢. A wigc roztropno$¢ jest
wigksza cnota niz madros¢.

3. Poznanie tym jest wigksze im jest doskonalsze. Lecz nasze poznanie spraw
ludzkich, ktorymi zajmuje si¢ wiedza, jest doskonalsze niz poznanie spraw Boskich,
ktorymi zajmuje si¢ madros¢, gdyz, jak mowi $w. Augustyn %), sprawy te sa
niepojgte, zgodnie ze stowami Pisma $w. (Hiob. 36, 26): ,,Oto Bog wielki,
przewyzszajacy madro$¢ nasza”. A wigc wiedza jest wyzsza cnota niz madros¢.

4. Poznanie zasad jest wazniejsze niz poznanie wnioskdw. Lecz madro$¢
podobnie jak inne nauki wysnuwa wnioski z pierwszych zasad mys$lenia, ktore sa
przedmiotem pojetnosci. A wigc pojetnos¢ jest wigksza cnota niz madrose.

Ale z drugiej strony, podtug Filozofa 3%, madros$¢ jest gtowa wszystkich cnot.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy 39, gatunkowa wielko$¢ cnoty zalezy od
przedmiotu. Otéz przedmiot madrosci wznosi si¢ ponad wszystkie przedmioty cnot
umystowych, gdyz obejmuje najwyzsza przyczyng, jaka jest Bog. Poniewaz za§ w
Swietle przyczyn oceniamy skutki, a w S$wietle wyzszych przyczyn osadzamy
przyczyny nizsze, dlatego madros¢ wydaje sad o wszystkich cnotach umystowych i
porzadkuje je jak architekt budowlg.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Skoro roztropno$¢ odnosi si¢ do spraw ludzkich, a
madro$¢ do przyczyny najwyzszej, to jasna jest rzecza, ze roztropnos¢ nie jest wigksza
cnota od madro$ci, chyba w zalozeniu, ze posréd wszystkich jestestw na §wiecie
czlowiek jest najwigkszym. Dlatego zgodnie z Filozofem *! trzeba uznaé, ze
roztropnos¢ nie rozkazuje madrosci, lecz raczej odwrotnie, gdyz jak mowi Apostot (1
Kor. 2,15): ,,Duchowny rozsadza wszystko, a sam od nikogo nie jest sadzony”.
Roztropno$¢ bowiem nie moze si¢ miesza¢ do spraw najwyzszych, ktérymi zajmuje
si¢ madros¢, lecz rozkazuje w sprawach, stuzacych madrosci, a mianowicie w tym, jak
ludzie powinni dochodzi¢ do madrosci. Tak wigc roztropnos$¢ jest stuga madrosci,
wprowadza do niej, gotuje jej droge, jak odzwierny krélowi.
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2. Roztropnos¢ zajmuje si¢ tym, co prowadzi do szczgsliwosci. Lecz madrose
rozwaza sam przedmiot szcz¢§liwoscin a wigc najwyzszy byt poznawalny. Jesliby to
rozwazanie madro$ci w stosunku do jej przedmiotu bylo doskonale, wowczas
doskonata szczg§liwos$¢ polegataby na dzialaniu madrosci. Poniewaz jednak uczynki
madrosci w tym zyciu sa niedoskonate w stosunku do jej przedmiotu, a mianowicie
Boga, dlatego dziatanie madrosci jest poniekad zapoczatkowaniem przysziej
szczesliwoscei 1 uczestnictwem w niej. Tak wigc madro$¢ jest blizsza szczesliwosci niz
roztropnosc.

3. Podtug Filozofa, jedna wiadomos¢ jest wyzsza od drugiej ze wzgledu albo na
przedmiot albo na pewnos$¢. Jesli wige przedmioty wiedzy sa rowne w dobroci 1
godnosci, ta wiedza bedzie wyzsza, ktdra odznacza si¢ wigksza pewnos$cia. Niemnie;j
wiedza o rzeczach wyzszych i wazniejszych, cho¢by mniejsza cieszyta si¢ pewnoscia,
jest cenniejsza anizeli wiedza, odznaczajaca si¢ wigksza pewnoscia, ale odnoszaca si¢
do rzeczy nizszych. Dlatego poditug Filozofa *?, wielka jest rzecza poznaé sprawy
niebieskie, cho¢by przy pomocy dowodoéw stabych, stwierdzajacych tylko
prawdopodobienstwo. Tenze Mysliciel moéwi gdzie indziej %, ze milsza jest rzecza
pozna¢ chocby niewiele, ale w dziedzinie spraw wyzszych, anizeli poznaé¢ wiele
rzeczy malo waznych. Madro$¢ za$, do ktorej nalezy poznanie Boga, w obecnym
zyciu nie moze przystugiwaé cztowiekowi w sposob doskonaty, jako jego whasnos¢,
bo to jest przywilejem samego Boga, jak twierdzi Arystoteles Y. Niemniej ta
odrobina wiedzy, jaka mozemy dzigki madrosci mie¢ o Bogu, jest wyzsza od
wszelkiego innego poznania.

4. Prawda 1 poznanie pierwszych, nie dajacych si¢ udowodni¢ zasad, zalezy od
zrozumienia wyrazéw. Gdy bowiem zrozumiemy, czym jest cato$¢ i czym jest cze$¢,
od razu poznajemy, ze wszelka cato$¢ jest wigksza od swej czeéci. Otdéz zadaniem
madrosci jest zrozumie¢ pojecie bytu i niebytu, catosci i czg$ci, oraz wszystkich
wlasciwosci bytu, wyrazonych w tego rodzaju zasadach przy pomocy wyrazéw. Byt
bowiem jest powszechnym 1 wlasciwym skutkiem najwyzszej przyczyny, a
mianowicie Boga. Dlatego madro$¢ nie tylko postuguje si¢ zasadami nie dajacymi si¢
udowodni¢, stanowiacymi przedmiot pojetnosci 1 podstawe do wysnuwania wnioskow
takze w innych rodzajach wiedzy, ale nadto osadza je 1 broni ich, rozprawiajac z tymi,
ktorzy im przecza. Tak wigc madro$¢ jest wyzsza cnota niz pojetnose.

Artykul 6
CZY MILOSC JEST NAJWIEKSZ4 CNOTA TEOLOGICZNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze milo$¢ nie jest najwigksza posrod cnot
teologicznych, gdyz:

1. Wiara doskonali umyst, a nadzieja 1 mito$¢ site pozadawcza. Wiara wigc ma
si¢ tak do nadziei 1 mito$ci, jak cnota umystowa do cnét obyczajowych. Lecz cnota
umyslowa jest wyzsza od cnoty obyczajowej. Wigc wiara jest wyzsza cnota od nadziei
1 mitosci.

2. To, co jest uzupelnieniem czegos, jest wigkszym od niego. Lecz nadzieja jest
uzupelieniem mitosci, skoro opiera si¢ na niej, jak stwierdza sw. Augustyn 3°9. Nadto
nadzieja dodaje mitosci pewien zryw ku przedmiotowi umitowanemu. A wigc nadzieja
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jest cnota wyzsza od mitosci.

3. Przyczyna jest wazniejsza od skutku. Lecz wiara 1 nadzieja sa przyczyna
milosci, gdyz zgodnie z Glossa *°%, wiara rodzi nadziejg¢, a nadzieja mitos¢. A wigc
wiara 1 nadzieja sa wazniejsze od mito$ci.

Ale z drugiej strony Apostol mowi (1 Kor.13,13): wiara, nadzieja 1 milos¢,
,»leraz trwaja te trzy rzeczy: ale z tych wigksza jest mitos¢”.

Odpowiedz. Jak widzielismy wielko$¢ cnoty ze wzgledu na jej gatunek zalezy
od przedmiotu. Poniewaz za§ wszystkie trzy cnoty teologiczne odnosza si¢ do Boga,
jako wlasciwego sobie przedmiotu, nie mozna porownywac ich wartosci podtug tego,
ktéra z nich ma wyzszy przedmiot, ale jedynie ze wzgledu na to, ktdra z nich jest
blizsza swemu przedmiotowi. Ot6z z tego wzgledu milo$¢ jest cnota wyzsza od
innych. Inne bowiem cnoty z istoty swej wyrazaja pewne oddalenie od przedmiotu:
wiara bowiem odnosi si¢ do rzeczy niewidzialnych, nadzieja za§ do rzeczy
nieposiadanych; milo§¢ natomiast do tego, co juz si¢ posiada, gdyz to, co jest
ukochane, jest poniekad w tym, kto kocha. Kto zas kocha, ten podlega przyciaganiu ku
zjednoczeniu si¢ z przedmiotem ukochanym. Dlatego powiada Pismo §w. (1 Jan 4,16):
,,Kto mieszka w mitosci n w Bogu mieszka, a B6g w nim”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Inny jest stosunek wiary 1 nadziei do mito$ci, a inny
roztropnosci do cndét obyczajowych, a to dla dwoch powodow. Naprzod dlatego, ze
przedmiotem cnot teologicznych jest co$ ponadludzkiego, podczas gdy przedmiotem
roztropnosci 1 cndt obyczajowych sa rzeczy podporzadkowane cztowiekowi. Ot6z w
odniesieniu do spraw nadludzkich mitos$¢ jest wyzsza od poznania. Poznanie bowiem
dokonuje si¢ przez uobecnienie przedmiotu poznanego w podmiocie poznajacym;
mito$¢ za$§ przez przyciaganie podmiotu kochajacego ku przedmiotowi ukochanemu.
Oto6z ton co jest ponadludzkie, jest szlachetniejsze samo w sobie niz przez swe
uobecnienie w czlowieku, bo gdy co$ istnieje w czyms$, jest w nim w sposob
odpowiadajacy temu, w czym jest. Wrgcz przeciwnie ma si¢ sprawa z rzeczami, ktore
sa ponizej czlowieka.

Nastegpnie roztropnos$¢ kieruje pozadaniem, ktore jest przedmiotem cnot
obyczajowych, lecz wiara nie kieruje ruchem pozadania, zdazajacym ku Bogu, ktory
jest przedmiotem cnoét teologicznych, ale jedynie ukazuje ten przedmiot. Pozadanie
tego przedmiotu wznosi si¢ ponad ludzkie poznanie, zgodnie ze stowami Pisma $w.
(Ef. 3,19): ,,Pozna¢ przewyzszajaca wiedz¢ mitos¢ Chrystusowa”.

2. Wiara opiera si¢ na mitosci tego, co kto§ ma nadziej¢ osiagnac, a wigc na
mitosci pozadawczej, ktora cztowiek wigcej kocha siebie niz 6w przedmiot. Natomiast
mito$¢ nadprzyrodzona to mito$¢ przyjacielska, do ktdérej prowadzi nadzieja.

3. Przyczyna doskonalaca jest wyzsza od swego skutku, ale nie przyczyna,
ktora tylko przysposabia. W przeciwnym bowiem razie goraco byloby wazniejsze od
duszy, do ktérej przysposabia ciato, a to jest oczywista niedorzeczno$cia. Tak wigc
wiara rodzi nadziej¢, a nadzieja mito§¢ w tym znaczeniu, ze jedna przysposabia do
drugie;.
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ZAGADNIENIE 67
O TRWANIU CNOT W PRZYSZLYM ZYCIU

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan:

1. Czy cnoty obyczajowe pozostana po sSmierci w zyciu przysztym?
2. Czy pozostana rOwniez cnoty umystowe?

3. Czy pozostanie wiara?

4. Czy pozostanie nadzieja?

5. Czy pozostanie co$ z wiary 1 nadziei?

6. Czy pozostanie mito$¢?

Artykul 1

CZY CNOTY OBYCZAJOWE POZOSTANA
W PRZYSZEYM ZYCIU PO SMIERCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty obyczajowe nie pozostang w Zyciu
przysztym po $mierci, gdyz:

1. Ludzie w stanie wiecznej chwaty beda podobni do Anioléw, jak Swiadczy
Ewangelia (Mt.22, 30). Ot6z byloby rzecza $Smieszna przypisywacé cnoty obyczajowe
Aniotom. A wigc takze ludzie w przysztym zyciu nie beda mieli cnot obyczajowych.

2. Cnoty obyczajowe doskonala cztowieka w zyciu czynnym, a tego nie bedzie
po $mierci, gdyz podtug §w. Grzegorza 37, uczynki zycia czynnego przeming wraz ze
$miercia. A wigc cnoty obyczajowe nie pozostana po $mierci.

3. Umiarkowanie i mgstwo, a wigc cnoty obyczajowe, naleza podlug nauki
Filozofa 3°®, do nierozumnych sit duszy, a te ulegaja zniszczeniu wraz z ciatem, gdyz
sa czynno$ciami narzadow cielesnych. A wigc cnoty obyczajowe nie pozostang po
Smierci.

Ale z drugiej strony Pismo §w. (Madr.1,15) méwi: ,,sprawiedliwo$¢ wieczna
jest 1 niesmiertelna”.

Odpowied?. Podlug $w. Augustyna 3%, Cycero odrzucal trwanie po Smierci
czterech cnot kardynalnych, przyjmujac, ze w zyciu przysztym ludzie beda szczesliwi
Z samego poznania natury, w ktorej nie ma niczego, co byloby lepsze lub godniejsze
kochania, gdyz chodzi o naturg, ktéra stworzyla wszystkie inne natury. Sam $w.
Augustyn przyjmuje istnienie czterech cndt kardynalnych w zyciu po$miertnym, ale w
inny sposob niz w tym zyciu.

By to wyjasni¢, nalezy uprzytomni¢ sobie, co w tych cnotach jest istotnosciowe,
a co tworzywowe. Czynnikiem tworzywowym jest w nich sktonno$¢ pozadania do
uczu¢ lub dziatan podlug wlasciwej miary. Poniewaz jednak t¢ miar¢ okresla rozum,
dlatego porzadek rozumu jest istotnosciowym czynnikiem we wszystkich cnotach. Tak
wigc cnoty obyczajowe w zyciu przysztym nie pozostana w odniesieniu do tego, co w
nich jest materialne. W Zyciu przysztym bowiem nie bgdzie ani pozadliwosci, ani
przyjemnosci zwigzanych z jedzeniem i czynnosciami ptciowymi, ani Igku czy odwagi
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w obliczu niebezpieczenstwa $mierci, ani podziatu lub wymiany rzeczy, ktorymi
postugujemy si¢ w tym zyciu.

Natomiast to, co jest istotnoSciowe w tych cnotach, pozostanie u
btogostawionych w zyciu przysztym w sposéb najdoskonalszy, gdyz rozum kazdego z
nich bedzie najlepiej nastawiony w stosunku do ich stanu, pozadanie za§ dziala¢
bedzie catkiem zgodnie z porzadkiem rozumu odnos$nie do tego stanu. Dlatego $w.
Augustyn w tymze miejscu uczy, ze w tym stanie roztropno$¢ bedzie bez
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa biedu, mestwo bez przykrosci w znoszeniu zia,
umiarkowanie bez oporu zadzy, gdyz roztropno$¢ sprawi, ze nikt tam nie bedzie nad
Boga przektadat jakiegokolwiek dobra lub na rowni go cenil; mgstwo spowoduje
najmocniejsze przylgnigcie do Niego, umiarkowanie uwolni od wszelkiej zlej
rozkoszy, sprawiedliwos¢ wreszcie urzeczywistni pelne poddanie si¢ Bogu, bo juz w
tym zyciu sprawiedliwos$¢ usprawnia w poddaniu si¢ przetozonym.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Filozof méwi tu o tym, co jest tworzywem w cnotach
obyczajowych, a wigc o takich rzeczach jak wymiana, sprzedaz, kupno w
sprawiedliwos$ci, rzeczy straszne 1 niebezpieczenstwa w mestwie, nieopanowane
pozadliwo$ci w umiarkowaniu.

2. To, co nalezy do zycia czynnego, stanowi tworzywo cnoty.

3. Dwojaki jest stan zycia po Smierci: przed zmartwychwstaniem, kiedy dusze
beda oddzielone od ciat i po zmartwychwstaniu, gdy zndéw si¢ potacza z ciatami. W
tym drugim wypadku beda istniaty nierozumne sity w narzadach cielesnych tak jak
obecnie. Dlatego poped do walki bedzie podmiotem mestwa, a poped do przyjemnosci
podmiotem umiarkowania, w miar¢ jak jeden 1 drugi bedzie doskonale przysposobiony
do stuchania rozumu. Natomiast przed zmartwychwstaniem sil nierozumnych
uczynkowo (aktualnie) nie bedzie ich w duszy, gdyz beda tylko jakby zakorzenione w
istocie duszy, jak to widzieliSmy poprzednio °°. Dlatego cnoty obyczajowe beda
wowczas rowniez jakby zakorzenione w rozumie i woli, w ktorych zawieraja si¢
zarodki wszystkich cnot, jak to juz widzielismy “°V. Ale sprawiedliwos$¢, o ktorej
powiedziano, ze jest ,wieczna 1 nieSmiertelna” (Madr.1,15), pozostanie takze
uczynkowo zaréwno ze wzgledu na podmiot, gdyz wola nie ulega zniszczeniu, jak i ze
wzgledu na podobienstwo czyndw.

Artykul 2

CZY CNOTY UMYSLOWE POZOSTANA
W PRZYSZEYM ZYCIU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cnoty umystowe nie pozostana w zyciu
posmiertnym, gdyz:

1. Podtug Pisma $w. (1 Kor. 13, 8-9) ,,wiedza zniweczona zostanie, bo po czgsci
tylko poznajemy”. Otéz podobnie czgSciowe, czyli niedoskonate, jest nie tylko
poznanie wiedzy, ale takze innych cnét umystowych, jak dtugo trwa obecne zycie. A
wigc wszystkie cnoty umystowe ustang w zyciu przysztym.

2. Wedlug Filozofa 42 wiedza, jako cnota, nie tatwo podlega zmianom, gdyz
traci si¢ ja tylko wskutek jakiego$ silnego zaburzenia lub choroby. Ot6z $mier¢ jest
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najwigkszym zaburzeniem dla ciata ludzkiego. A wigc ani wiedza ani inne cnoty
umystowe nie pozostang w zyciu po§miertnym.

3. Cnoty umystowe doskonala umyst w dobrym spetnianiu wlasciwych im
czynnosci. Ale chyba w zyciu przyszlym nie bedzie czynno$ci umystowych, skoro
dusza niczego nie poznaje bez wyobrazen, jak uczy Filozof*%. W zyciu po$miertnym
za§ wyobrazen nie bedzie, gdyz zaleza od narzaddéw cielesnych. A wigec w zyciu
po$miertnym nie bgdzie cnot umystowych.

Ale z drugiej stromy mocniejsze jest poznanie rzeczy powszechnych i
koniecznych anizeli poszczegdlnych i1 przygodnych. Otdéz w zyciu po§miertnym bedzie
poznanie rzeczy poszczegbdlnych i przygodnych, np. tego, co kto$ zrobit lub czego
doznat, skoro podlug Ewangelii (Lk. 16, 25), Abraham moéwil do potgpionego
bogacza: ,,Wspomnij, ze za zycia twego otrzymates$ dobra, a Lazarz przeciwnie zie”. A
wigc tym bardziej bedzie poznanie rzeczy powszechnych i koniecznych, bedacych
przedmiotem wiedzy oraz innych cnét umystowych.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy 4*9, niektorzy mysliciele odrzucali istnienie form
poznawczych, wowczas gdy si¢ uczynkowo (aktualnie) nie mysli; oraz zachowanie
tychze form po ustaniu czynno$ci poznawczej, za wyjatkiem sit zmystowych, takich
jak wyobraznia i pamig¢, bedacych funkcjami narzadéw cielesnych, ktore ulegaja
zniszczeniu wraz ze $miercig ciata. Dlatego, zdaniem tych myslicieli, wiedza i kazda
inna cnota umystowa nie pozostanie po $mierci ciata.

Poglad ten sprzeciwia si¢ zdaniu Arystotelesa %>, ze umyst moznoSciowy jest w
rzeczywistosci czynny (jest w akcie), gdy staje si¢ tym, co poznaje wlasnie dlatego, ze
jest w mozno$ci aktualnego poznania tego przedmiotu. Sprzeciwia si¢ takze
rozumowi, gdyz umyst mozno$ciowy przyjmuje formy umystowe w sposob
niezmienny, zgodnie ze swa natura. Dlatego umyst ten nazwano jakby przechowalnia
form poznawczych.

Natomiast wyobrazenia, przy pomocy ktorych myslimy w tym zyciu,
wytwarzajac sobie umystowe formy poznawcze, ulegaja zniszczeniu z chwilg Smierci.
Dlatego cnoty umystowe, w ktérych wyobrazenia petia rolg jakby tworzywa, z tego
wzgledu ulegaja zniszczeniu wraz ze $miercia ciala, natomiast trwaja nadal ze wzgledu
na umystowe formy poznawcze w umysle mozno$ciowym, gdyz formy te stanowig
czynnik istotno$ciowy w cnotach umystowych. Tak wigc cnoty umystowe pozostaja w
zyciu posmiertnym co do tego istotnosciowego ich czynnika, ale nie co do ich
tworzywa, podobnie jak i cnoty obyczajowe.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stowa Apostota nalezy odnie$¢ do tego, co jest
czynnikiem tworzywowym (materialnym) w wiedzy, oraz do sposobu poznania, gdyz
w zyciu posmiertnym nie bgdzie wyobrazen ani poslugiwania si¢ wiedza przez
zwracanie si¢ do nich wskutek $mierci ciata.

2. Choroba niszczy sprawno$¢ wiedzy w stosunku do jej tworzywa (czynnika
materialnego), a mianowicie wyobrazen ale nie w stosunku do umystowych form
poznawczych, ktére sa w umysle moznosciowym.

3. Dusza oddzielona od ciata po $mierci poznaje nie przez zwracanie si¢ do
wyobrazen, ale w inny sposob, jak widzielismy w I czgéci 4%9). Tak wigec po $mierci
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wiedza pozostaje, ale nie pozostaje obecny sposob postugiwania si¢ nia, podobnie jak
to powiedzieliémy o cnotach obyczajowych 47,

Artykutl 3

CZY WIARA POZOSTAJE W ZYCIU POSMIERTNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wiara pozostaje w zyciu posmiertnym,
gdyz:

1. Wiara jest cnota wyzsza od wiedzy, ktéra zostanie po S$mierci, jak
widzieliSmy w poprzednim artykule. A wigc takze wiara.

2. Pismo $w. powiada (1 Kor.3, 11): ,,innego fundamentu nikt zalozy¢ nie moze
okrom tego, ktory zatozony jest, a jest nim Chrystus Jezus”, tzn. wiara w Jezusa
Chrystusa. Lecz po usunigciu fundamentu nie pozostaje budynek, na nim wzniesiony.
A wigc jesli w zyciu posmiertnym nie pozostanie wiara, nie pozostanie zadna inna
cnota. A to jest niestuszne twierdzenie.

3. Poznanie przez wiar¢ 1 poznanie przez chwal¢ rdznia si¢ tak, jak to, co
niedoskonate, od tego, co jest doskonale. Lecz poznanie niedoskonale moze by¢ razem
z poznaniem doskonalym, podobnie jak w Aniotach jest rownoczesnie poznanie zasad
bytu oraz samego bytu w ich wlasnej naturze, a w ludziach poznanie tego samego
wniosku przy pomocy Scistego dowodu oraz rozumowania opartego na
prawdopodobienstwie. A wigc wiara moze by¢ réwnocze$nie z poznaniem przez
chwale.

Ale z drugiej strony Apostot mowi (2 Kor.5, 6): ,,Dopoki jesteSmy w ciele,
przebywamy na obczyznie, daleko od Pana; przez wiar¢ bowiem chodzimy, a nie
przez widzenie”. Blogostawieni za$, ktorzy sa w chwale, nie przebywaja daleko od
Pana, lecz sa obecni z Nim. A wigc wiara nie pozostaje w posmiertnym zyciu w
chwale.

Odpowiedz. Przeciwienstwo jest istotnym, opartym na wilasciwej przyczynie
powodem, ze jedna rzecz wyklucza druga, gdyz we wszelkim wykluczaniu si¢ istnieje
przeciwienstwo migdzy twierdzeniem a przeczeniem. Ot6z w niektdrych rzeczach
istnieje przeciwienstwo form (cech), np. w barwach migdzy biela a czernia; w innych
za$§ przeciwienstwo mig¢dzy doskonatoscia a niedoskonaloscia, gdy mowimy, ze cos
jest mniej lub wigcej takie a takie, np. mniej lub wigcej gorace. Poniewaz za$
doskonato$¢ 1 niedoskonato$¢ wzajemnie si¢ wykluczaja, nie moga by¢ rownoczesnie
pod tym samym wzgledem.

Trzeba jednak pamigta¢, ze niedoskonalo$¢ niekiedy nalezy do natury danej
rzeczy 1 jej gatunku, np. brak rozumu nalezy do natury konia i wotu. Poniewaz za$ ta
sama liczebnie rzecz nie moze przejs¢ z jednego gatunku do drugiego, dlatego po
usunigciu takiej niedoskonato$ci, zmienia si¢ gatunek rzeczy, np. jesliby woét lub kon
stat si¢ rozumny. Niekiedy za$ niedoskonato$¢ nie nalezy do natury gatunku, lecz jest
czym$ przygodnym dla jednostki z jakiej$ innej przyczyny, np. gdy cztowiekowi
przydarzy si¢ brak rozumu z powodu przeszkody w jego uzywaniu wskutek snu lub
opilstwa itp. Po usunigciu takiej przeszkody, istota rzeczy pozostaje.

130



Oto6z nie ulega watpliwosci, ze niedoskonatos¢ poznania nalezy do istoty wiary,
gdyz jej okreslenie podaje, ze ,wiara jest podstawa tych rzeczy, ktérych sie
spodziewamy, prze§wiadczeniem o rzeczach niewidzialnych”, jak méwi Pismo §w.
(Zyd.11, 1). A $w. Augustyn dodaje: ,Czymze jest wiara? Uznaniem rzeczy
niewidzialnych” “*®, Niedoskonalo$cia zas poznania jest brak ujawnienia i widzenia w
tym poznaniu. Tak wigc niedoskonato$¢ w poznaniu nalezy do natury wiary, ktora
dlatego nie moze by¢ doskonalym poznaniem, dopdki pozostaje ta wiara.

Z kolei nalezy zbadaé, czy wiara moze by¢ rOwnocze$nie z poznaniem
doskonatym, bo nic nie przeszkadza, by pewien rodzaj poznania niedoskonatego
towarzyszyt poznaniu doskonatemu. Otdz trzeba wzia¢ pod uwagg, Zze poznanie moze
by¢ niedoskonate w trojaki sposob: a) ze strony poznawalnego przedmiotu, b) ze
strony $rodkow, ktérymi je poznajemy, oraz c) ze strony podmiotu. a) Ze strony
przedmiotu poznawalnego doskonale i niedoskonale, poznanie bytu w jego zasadach
(poranne) rozni si¢ od poznania go w jego wilasnej naturze (wieczorne) w Aniofach.
Pierwszy bowiem rodzaj poznania dokonuje si¢ w nich przez oglad rzeczy podtug ich
bytu w Stowie; drugi natomiast przez oglad tych rzeczy podtug tego ich bytu, jaki
maja w swej naturze, a wigc niedoskonalego w poréwnaniu z pierwszym. b) Ze strony
srodkéw poznania doskonatego 1 niedoskonatego roznica polega na tym, ze pierwsze
uzasadnia wnioski na podstawie $cistego dowodu, a drugie na podstawie dowodu z
prawdopodobienstwa. c¢) Ze strony podmiotu poznanie r6ézni si¢ doskonatos$cia
zaleznie od tego, czy jest mniemaniem, wiarg czy tez wiedza. W pojeciu bowiem
mniemania zawiera si¢ przyjecie jednej z dwu przeciwnych sobie mozliwosci,
potaczone jednak z obawa, ze ta druga mozliwo$¢ moze by¢ prawdziwa. Mniemaniu
wigc nie towarzyszy mocne uznanie, w przeciwienstwie do wiedzy, ktorej to mocne
uznanie towarzyszy wraz z umystowym ogladem prawdy. Wiedza bowiem odznacza
si¢ pewnoscia, wyplywajaca ze zrozumienia zasad. Wiara za$ jest w posrodku miedzy
mniemaniem a wiedza: przewyzsza mniemanie mocnym uznaniem, ale nie dorownuje
wiedzy z braku ogladu prawdy.

Otoz nie ulega watpliwosci, ze to, co doskonale 1 to, co niedoskonate, nie moga
by¢ réwnoczesnie pod tym samym wzgledem, ale moga by¢ réwnoczesnie w innym
podmiocie. Tak wigc ze strony przedmiotu: doskonate i niedoskonate poznanie o tym
samym przedmiocie w zaden sposob nie moze by¢ roéwnocze$nie w tym samym
podmiocie. Natomiast ze strony $rodka poznawczego oraz ze strony podmiotu
poznajacego jest mozliwe, by poznanie doskonale 1 niedoskonale zachodzito
réwnoczesnie w tym samym podmiocie lub by dokonato si¢ przy pomocy tego samego
srodka. Nic bowiem nie przeszkadza, by ten sam cztowiek réwnoczes$nie i w tej same;j
czynnosci, przy pomocy tego samego Srodka poznawczego poznat dwie rzeczy, z
ktorych jedna jest doskonata, a druga niedoskonata, np. zdrowie i1 chorobg, dobro 1 zto.
Podobnie jest rzecza niemozliwa, by poznanie doskonate i niedoskonate ze strony
srodka poznawczego, urzeczywistniato si¢ przy pomocy tego, samego srodka, ale nic
nie przeszkadza, by jedno i drugie poznanie mialo ten sam przedmiot 1 ten sam
podmiot. Wreszcie niemozliwa jest rzecza, by poznanie doskonate i niedoskonate ze
strony podmiotu moglto by¢ réwnoczesnie w tym samym podmiocie. Ot6z wiara w
swym pojeciu zawiera niedoskonato$¢ ze strony podmiotu, gdyz kto wierzy, nie widzi
tego w co wierzy. W pojeciu za$ szczesliwosci zawiera si¢ doskonatos¢ ze strony
podmiotu, gdyz btogostawiony widzi ton co go uszczgsliwia, jak to poprzednio
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widzielismy “. Tak wigc jest jasne, ze wiara nie moze by¢ réwnoczesnie ze
szczesliwoscia w tym samym podmiocie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wiara jest cnota wyzsza od wiedzy ze strony
przedmiotu, gdyz przedmiotem wiary jest pierwsza Prawda. Lecz wiedza ma
doskonalszy sposob poznania, ktdry nie sprzeciwia si¢ szczgsliwosci, czyli ogladaniu
Istoty Bozej, podczas gdy sposodb poznania w wierze sprzeciwia si¢ temu ogladowi.

2. Wiara jest podstawa o tyle, o ile jest poznaniem. Gdy wigc poznanie bgdzie
doskonalsze, takze jego podstawa bgdzie doskonalsza.

3. Rozwiazanie tej trudnos$ci zawiera si¢ w odpowiedzi.

Artykul 4

CZY NADZIEJA ZOSTANIE PO SMIERCI
W STANIE CHWALY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nadzieja zostanie po $mierci, w stanie
chwaly, gdyz:

1. Nadzieja lepiej doskonali pozadanie ludzkie anizeli cnoty obyczajowe, ktore
pozostaja w przysztym zyciu, jak uczy $w. Augustyn*9, a wigc tym bardziej nadzieja.

2. Nadziei przeciwstawia si¢ bojazn, a ta pozostanie w przyszlym zyciu: u
btogostawionych bedzie to bojazn synowska, u potepionych bojazn kary. A wigc z
tego samego powodu zostanie takze nadzieja.

3. Nadzieja, podobnie jak i pragnienie, dotycza
przysziego dobra. Lecz u blogostawionych pozostanie nadzieja przysziego dobra
zarowno w stosunku do chwaty ciata, ktorej dusze blogostawione pragna, jak 1 w
stosunku do chwaly samej duszy, w mysl stow Pisma $w. (Ekli. 24, 29): , Ktérzy mig
jedza, jeszcze takna¢ .bgda; a ktorzy mnie Pija, jeszcze pragnac beda”. A Piotr Apostot
dodaje (1 Piotr 1,12): ,,Aniotowie wejrze¢ pragna”. A wigc nadzieja jest mozliwa u
btogostawionych w zyciu przysztym.

Ale z drugiej strony Apostot méwi (Rzym.8, 24): ,,Tego bowiem, co kto§ widzi,
jakzez si¢ moze jeszcze spodziewac?” Otdz blogostawieni widza to, co jest
przedmiotem nadziei, a mianowicie Boga. A wigc nie ma u nich nadziei.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, to, co z istoty swej wyraza
niedoskonato$¢ podmiotu, nie moze by¢ w podmiocie, ktory doskonale posiada
przeciwna doskonatos¢, podobnie jak ruch, ktory w swym pojgciu zawiera pewna
niedoskonato$¢ podmiotu, gdyz jest czynnos$cia podmiotu istniejacego w moznosci, w
miar¢ jak jest w tej] moznosci, gdy ta mozno$¢ zostanie urzeczywistniona, przestaje
by¢ ruchem; nie bieleje bowiem to, co si¢ juz stato biate. Nadzieja zas wyraza pewien
ruch ku nie posiadanemu jeszcze dobru, jak to widzieliSmy poprzednio #'V. Dlatego
kiedy si¢ bedzie mialo to, co byto przedmiotem nadziei, nie bgdzie juz nadziei.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nadzieja jest wyzsza od cndt obyczajowych ze

wzgledu na przedmiot, ktorym jest Bég. Lecz czynno$ci cnot obyczajowych nie
sprzeciwiaja si¢ doskonatosci szczgécia, tak jak czynnos$ci nadziei, gdyz cnoty
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obyczajowe juz nie bgda mialy tworzywa, ktore by moglo sprzeciwiac¢ sig tej
doskonatosci. Cnoty obyczajowe bowiem doskonala pozadanie nie tylko w stosunku
do tego, czego si¢ jeszcze nie posiada, ale takze w stosunku do tego, co si¢ juz obecnie
ma.

2. Dwojaka jest bojazn, jak to zobaczymy #'2: synowska oraz stuzalcza. Ta
ostatnia jest bojaznia kary, ktdra jest niemozliwa w wiecznej chwale, gdyz nie bedzie
tam powodu do kary. Bojazn synowska za§ ma dwa przejawy. czci¢ Boga, i pod tym
wzgledem taka bojazn pozostanie w stanie chwatly; oraz lgka¢ si¢ oddzielenia od
Niego. Ot6z w stosunku do tego drugiego przejawu nie bedzie bojazni w stanie
chwaty, gdyz takie oddzielenie byloby ztem. A tam nie bedzie juz zadnego zla,
zgodnie ze stowami Pisma $w. (Przyp.1, 33): ,,Kto mi¢ uslucha, bez bojazni begdzie
odpoczywal 1 zazyje obfitosci, wolny od bojazni przed zlem”. Bojazn za$
przeciwstawia si¢ nadziei ze wzgledu na przeciwienstwo mig¢dzy dobrem a zlem, jak to
widzieli$my uprzednio*'V. Dlatego bojazn, ktéra pozostaniec w chwale wiecznej, nie
sprzeciwia si¢ nadziei.

U potepionych za§ bardziej moze by¢ bojazn kary niz nadzieja chwaly u
btogostawionych, gdyz u pierwszych zachodzi nastgpstwo kar, moga wigc bac si¢ zla
przysztego, co stanowi istot¢ bojazni. Natomiast chwata wieczna nie zawiera w sobie
nastepstwa, gdyz jest uczestnictwem w wiecznosci, w ktorej nie ma ani przesziosci ani
przysztosci, lecz tylko terazniejszos¢. Ale wlasciwie mowiac, ani u potepionych nie
ma bojazni w $cistym znaczeniu, gdyz jak widzieliSmy*'¥, bojazn zawsze taczy sig z
jaka$ nadzieja wymknigcia si¢ ze zfa, a tej nadziei potgpieni nie maja, ani wigc tym
samym nie maja bojazni, chyba ze bojazn rozumie si¢ w znaczeniu kazdego
oczekiwania zta przysztego.

3. U blogostawionych jest niemozliwe pragnienie chwaty dla duszy, gdyz juz ja
maja. Jesli wigc mowimy o pragnieniu 1 faknieniu u nich, mamy na mysli, ze nigdy si¢
nie znudza. Natomiast w duszy $wigtej moze istnie¢ pragnienie chwaty dla ciala, ale
nie nadzieja ani jako cnota teologiczna, gdyz jej przedmiotem jest Bog, a nie jakie$
dobro stworzone, ani w znaczeniu ogdlnym, gdyz przedmiotem nadziei jest dobro
trudne do zdobycia. Dobro zas, ktoére w sposob nieutracalny posiadamy, nie
przedstawia si¢ nam w postaci rzeczy trudnej. Nie jest np. Sciste powiedzenie, ze jesli
kto§ ma pieniadze, moze mie¢ nadziejg, ze kupi sobie co$, co w kazdej chwili moze
kupié¢. Podobnie btogostawieni, majac juz chwale¢ duszy, w $cistym znaczeniu, nie
maja nadziei zdoby¢ sobie chwale dla ciata, ale pragna je;j.

Artykul 5§

CZY COS Z WIARY I NADZIEI POZOSTANIE
W STANIE CHWALY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze co$ z wiary 1 nadziei pozostanie w stanie
chwaly, gdyz:

1. Gdy sig usunie to, co stanowi dla jakiegos$ bytu jego wlasciwos¢, pozostanie
ton co jest mu wspodlne z innymi bytami. Stad powiada Filozof 419, Zze gdy si¢ kogo$
pozbawi rozumnosci, pozostanie mu zycie, a gdy pozbawi si¢ go réwniez zZycia,
pozostanie byt. Lecz wiara ma co$ wspdlnego ze szczgsliwoscia, a mianowicie samo
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poznanie. To zas, co jest jej wlasciwoscia, a mianowicie poznanie jakby w zwierciadle
tajemnicy, ustanie. Niemniej zostanie samo poznanie wiary.

2. Wiara jest dobrem duchowym, zgodnie z nauka §w. Pawta Apostota (Ef. 1,
18): ,,Bog ... oswiecil oczy serca waszego w poznaniu Jego”. Ale to $wiatlo jest
niedoskonate w poréwnaniu do §wiatta chwaty, o ktérym mowi Psalmista (Ps. 35,10):
»W S$wietle Twoim ujrzymy S$wiatto”. Ot6z $wiatlo niedoskonate pozostaje, gdy
nastanie $wiatlo doskonale. Wszak $§wieca nie zgasnie dlatego, ze za§wiecito stonice. A
wigc wydaje sig, ze Swiatto wiary pozostanie ze Swiattem chwaty.

3. Istota sprawnosci nie zatraca si¢, gdy usunie si¢ jej tworzywo (materi¢), gdyz
np. cztowiek moze zachowac sprawnos¢ hojnosci, gdy straci pieniadze, nie moze tylko
wykonywaé czynno$ci wtasciwych tej cnocie. Przedmiotem za$ wiary jest Pierwsza
Prawda nie ogladana. A wigc gdy nastapi widzenie Pierwszej Prawdy, ustanie
wprawdzie brak ogladu, ale pozostanie sprawno$¢ wiary.

Ale z drugiej strony wiara jest sprawno$cia nieztozona. To za$, co jest
nieztozone, albo w catosci zatraca si¢ albo w calosci pozostaje. Skoro zas wiara nie
zostanie w calo$ci, lecz zostanie niejako oprdézniona, wobec tego zostanie w calosci
usunig¢ta.

Odpowiedz. Niektorzy twierdzili, ze w stanie chwaly wiecznej nadzieja
catkowicie ustanie; a wiara czg¢§ciowo, a mianowicie ze wzgledu na swa tajemniczos$¢,
ustanie, a czgsciowo pozostanie, a mianowicie ze wzgledu na swoj charakter
poznawczy. Jesli to twierdzenie bedziemy rozumieli w znaczeniu dwoch roéznych
rzeczy co do liczby, ale tozsamych rodzajowo, wowczas trzeba je uzna¢ za jak
najbardziej prawdziwe. Wiara bowiem 1 widzenie w wiecznej OjczyZnie przynaleza do
wspolnego rodzaju, a mianowicie tak wiara jak 1 to widzenie sa poznaniem. Natomiast
nadzieja nie nalezy do tego samego rodzaju co szcz¢§liwosé, gdyz nadzieja ma sig tak
do radowania si¢ szczesliwos$cia, jak ruch do spoczynku u swego kresu.

Natomiast jest rzecza catkowicie niemozliwa, by to samo co do liczby
poznanie, ktorym jest wiara, pozostalo w Ojczyznie. Kiedy bowiem usunie si¢ roznicg
gatunkowa, natura rodzaju nie pozostaje ta sama co do liczby. Np. gdy usunie si¢
réznice stanowiaca o bieli, istota barwy nie pozostaje ta sama co do liczby tak, by ta
sama co do liczby barwa raz byla biela, a kiedy indziej czernig. Stosunek bowiem
rodzaju do roznicy gatunkowej nie jest taki jak stosunek materii do formy (istotnosci),
ktorej usunigcie nie powoduje usunigcia materii. Nie pozostaje ta sama co do liczby
natura rodzaju, gdy si¢ usunie réznic¢ gatunkowa. Rodzaj bowiem oraz rdznica
gatunkowa nie sa czg$ciami gatunku, gdyz w przeciwnym razie nie mozna by ich
orzekac¢ o gatunku. Podobnie wigc jak gatunek wyraza catos¢, a wigc zespot ztozony z
materii 1 formy w rzeczach materialnych, tak tez r6znica gatunkowa wyraza catosc.
Podobnie rodzaj, z tym jednak zastrzezeniem, ze rodzaj wyraza cato$¢ ze wzgledu na
materig, roznica gatunkowa ze wzgledu na istotno$¢ 1 wreszcie gatunek wyraza te
catos¢ ze wzgledu na jedno 1 drugie. Np. w cztowieku natura zmystowa do umystowe;j
ma si¢ tak jak materia do formy. Natomiast ,,zwierz¢” wyraza byt, ktéry ma nature
zmystowa, ,,rozumno$¢” za§ wyraza to, co ma natur¢ umystowa, 1 wreszcie ,,cztowiek”
wyraza byt, ktory ma naturg jedna i druga. Tak wigc te trzy rzeczy oznaczaja to samo,
ale nie pod tym samym katem widzenia. Skoro wigc roznica okresla tylko rodzaj, jesli
si¢ ja usunie, nie pozostanie ta sama istota rodzaju. Nie bedzie np. ta sama
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»Zwierzgcosc”, jesli si¢ zmieni dusza, okreslajaca t¢ zwierzecos¢. A zatem nie bedzie
to samo liczebnie poznanie, ktére naprzdd bylo przez wiarg, a nastgpnie przez
bezposrednie ogladanie. Nic wigc z tego, co bylo w wierze, nie pozostanie w
Ojczyznie tym samym, czy byto w wierze ani pod wzgledem tozsamosci liczebnej ani
gatunkowej, lecz jedynie pozostanie tym samym rodzajowo.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Gdy si¢ usunie rozumnos¢, ,,zycie” nie bedzie to
samo co do liczby, lecz jedynie co do rodzaju.

2. Niedoskonato$¢ swiatta swiecy nie przeciwstawia si¢ doskonalosci swiatta
stonecznego, gdyz jedno 1 drugie jest w rd6znych podmiotach. Lecz niedoskonato$¢
wiary 1 doskonato§¢ chwaly sprzeciwiaja si¢ sobie nawzajem i odnosza si¢ do tego
samego podmiotu. Nie moga by¢ przeto rownoczesnie, podobnie jak jasno$¢ powietrza
Z jego ciemnoscia.

3. Kto stracit pieniadze, nie stracil mozliwosci zdobycia ich i dlatego mimo tej
utraty pozostaje w nim sprawno$¢ hojnosci. Natomiast w stanie chwaty nie tylko
ustanie przedmiot wiary, ktorym jest ton czego si¢ nie widzi, ale takze sama moznos¢
wierzenia wskutek trwatoSci szcze$cia wiecznego. Pozostanie takiej sprawnosci
byloby zbyteczne.

Artykul 6

CZY MIEOSC POZOSTANIE W ZYCIU
POSMIERTNYM W CHWALE WIECZNEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze mito$¢ nie pozostanie w przyszlym
zyciu, gdyz:

1. Wedtug Apostota (1 Kor 13, 10): ,,Gdy przyjdzie to co doskonale, zniszczeje
to co bylo czgsciowe”, czyli to co bylo niedoskonate. Lecz mitos¢ w tym zyciu jest
niedoskonata. A wigc ustanie z nadej$ciem doskonatosci chwaly wieczne;.

2. Przedmiot stanowi o zrdéznicowaniu sprawnosci 1 uczynkéw. Przedmiotem
za$ mitosci jest dobro poznane. Skoro wigc inne jest poznanie w obecnym zyciu, a
inne w zyciu przysztym, wydaje sig, ze nie bedzie tam ta sama mito$¢ co tu.

3. Rzeczy niedoskonate, ktore maja t¢ sama istotg, moga przez ciagly wzrost
osiagnac¢ réwnos¢ w doskonatosci. Lecz mito$¢ z tej ziemi nigdy nie moze zrownac si¢
z mito$cia w Ojczyznie. A wigc mito$¢ z tej ziemi nie pozostanie w Ojczyznie.

Ale z drugiej strony, powiada Apostot (1 Kor. 13, 8): ,,Milos$¢ nigdy nie ginie”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w trzecim artykule, kiedy niedoskonato$¢ jakiejs
rzeczy nie jest dla niej istotna, wyptywajaca z natury gatunku, wowczas nic nie
przeszkadza, by ta sama co do liczby rzecz, ktéra przedtem byta niedoskonata, pdzniej
stala si¢ doskonala, np. cztowiek rosnac, doskonali sig, biel zwigksza swe natezenie.
Ot6z milos¢ jest pewnym ukochaniem, dla ktérego nie jest rzecza istotna, by bylo
niedoskonate, gdyz moze odnosi¢ si¢ do dobra obecnego i nieobecnego, widzianego i
nie widzianego. Dlatego doskonatos¢ chwaty nie usunie mitosci ani jej nie oprdzni,
lecz pozostawi ja t¢ sama co do liczby.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Niedoskonatos¢ milosci jest dla niej czyms$
przygodnym, gdyz niedoskonatos¢ nie nalezy do istoty mitosci. Kiedy za$ usunie si¢
to, co jest przygodne, niemniej pozostaje istota rzeczy. Dlatego usunigcie tego, co w
mitosci jest niedoskonale, nie spowoduje usunigcia samej mitosci.

2. Przedmiotem mitosci nie jest samo poznanie, bo gdyby tak bylo, mitos¢
nasza na ziemi nie bylaby ta sama co mito§¢ w chwale wiecznej. Przedmiotem mitosci
jest natomiast dobro poznane, ktore tu i tam jest to samo, a mianowicie Bog.

3. Milo$¢ na tej ziemi przez swoOj wzrost nie moze zrownac si¢ z mitoscia w
Ojczyznie z powodu roznicy w przyczynach w jednym i w drugim wypadku.
Przyczyna za$ milosci jest pewne widzenie, jak stwierdza nawet Arystoteles*'®. Im
doskonalej za$ Boga poznajemy, tym doskonalej Go kochamy.

ZAGADNIENIE 68

O DARACH DUCHA SWIETEGO

Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:
1. Czy dary Ducha Swigtego roznia si¢ od cnot?
. O konieczno$ci daréw.
. Czy dary sa sprawnosciami?
. Jakie sa te dary 1 ile ich jest?
. Czy istnieje zwiazek migdzy darami?
. Czy dary pozostaja w Ojczyznie?
. Wzajemny stosunek darow.
. Stosunek darow do cnot.

0 JON nN KW

Artykul 1
CZY DARY ROZNIA SIE OD CNOT ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dary nie r6znia si¢ od cnoét, gdyz:

1. Sw. Grzegorz, thumaczac stowa Pisma §w., ze Hiob miat siedem synow
(Hiob. 1, 2), powiada*'?, ze w nas rodzi si¢ siedem synow, gdy przez poczgcie dobrej
mys$li pod wptywem Ducha Swietego wytwarza si¢ w nas siedem cnét. Na
potwierdzenie tych stow przytacza stowa Pisma sw. (Iz.11, 2): ,,I spocznie na nim
duch pojetnosci itd.”, wyliczajace siedem daréw Ducha Swietego. A wigc dary te sa
cnotami.

2. Sw. Augustyn*'® tlumaczac stowa Ewangelii (Mt. 12, 45), ze diabel bierze z
soba siedem innych duchow, powiada, ze w tekscie tym chodzi o siedem wad,
przeciwstawnych siedmiu cnotom Ducha §wigtego, czyli siedmiu Jego darom. Siedem
za$ wad sprzeciwia si¢ cnotom w pospolitym znaczeniu tego stowa A wigc dary nie
r6znia si¢ od cnot.

3. Rzeczy, ktérym przystuguje takie samo okreslenie, nie rdznia si¢ migdzy
soba. Lecz okreslenie cnoty pasuje rowniez do daréw, bo przeciez darem jest ,,dobra
jakos¢ umystu, dzigki ktorej dobrze si¢ zyje” itd. Podobnie okreslenie darow Ducha
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Swietego pasuje do cnét wlanych, wszak dar wedtug Filozofa*?, to udzielenie czego$
bez zwrotu. A wigc cnoty 1 dary nie rdznia sig.

4. Wiele sposrod wyliczonych w PiSmie $w. darow nalezy do cnét, tak np.
madros¢, umiejetnos¢ 1 wiedza sa cnotami umystowymi, rada nalezy do roztropnosci,
poboznos¢ do sprawiedliwosci, mgstwo jest rowniez cnota obyczajowa. A wigc cnoty
nie r6znia si¢ od darow.

Ale z drugiej strony, podtug $w. Grzegorza*??), zachodzi réznica mi¢dzy siedmiu
darami, ktorych obrazem, wedlug niego, byli synowie Hioba, a trzema cnotami
teologicznymi, ktorych figura byly trzy corki tegoz Hioba. Gdzie indziej za§ $w.
Grzegorz*?Y odrdznia siedem darow od czterech cnot kardynalnych, ktore przyroéwnuje
do czterech wegtow domu.

Odpowiedz. Nie ma zadnego przeciwienstwa migdzy darami, a cnotami, gdy
bierzemy pod uwage¢ samo znaczenie tych wyrazow, gdyz przez cnotg rozumie sig to,
co doskonali cztowieka w dobrym dziataniu, w pojeciu za§ daru zawiera si¢ pojecie
przyczyny, od ktdérej co$ pochodzi. Nic za$ nie przeszkadza, by to, co pochodzi od
kogo$ jako dar, doskonalito cztowieka do dobrego dzialania, zwlaszcza ze, jak
widzieli$my#?), istnieja cnoty wlane nam przez Boga. To wigc nie moze by¢ podstawa
odr6zniania daréw od cnot.

Niektorzy wigc uczyli, ze nie ma miedzy nimi roznicy. Nie potrafili jednak
wyttumaczy¢, dlaczego tylko niektore cnoty zwa si¢ darami, a inne nie; oraz dlaczego
pewne rzeczy zalicza si¢ do daréw, a nie do cnot.

Dlatego inni odr6zniaja dary od cnét, nie podaja jednak wtasciwej przyczyny tej
odrgbnosci, a wigc takiej cechy, ktora by przystugiwata wszystkim cnotom, ale
zadnemu darowi lub odwrotnie. Ot6z niektérzy teologowie biorac pod uwage, ze
pomigdzy siedmiu darami cztery naleza do rozumu: madros$¢, umiejgtnos¢, pojetnosc i
rada, a trzy do pozadania: mestwo, pobozno$¢ 1 bogobojnosé, uczyli, ze dary
doskonala rozum, a cnoty wolg, skoro tylko dwie cnoty odnosza si¢ do rozumu: wiara i
roztropnos$¢, podczas gdy wszystkie inne dotycza pozadania. Ale gdyby ta podstawa
zroznicowania byta sluszna, wszystkie cnoty nalezaloby zaliczy¢ do pozadania, a
wszystkie dary do rozumu.

Inni wigc - opierajac si¢ na zdaniu $w. Grzegorza, ze Duch Swigty, tworzac w
uleglym sobie umys$le roztropnos$¢, sprawiedliwo$s¢, megstwo, 1 umiarkowanie,
obwarowal tenze umyst siedmioma darami przeciw poszczeg6dlnym naporom pokus —
uczyli, Ze cnoty stuza do dobrego dziatania, a dary do opierania si¢ pokusom. Ale i to
tlumaczenie nie wystarczy, gdyz takze cnoty stawiaja opor pokusom, naktaniajacym
cztowieka do grzechu, bo kazda rzecz opiera si¢ temu, co jest jej przeciwne, jak to
wida¢ szczegdlniej na przyktadzie mitosci o ktorej powiada Pismo $w., a mianowicie
Pie$n nad Pie$niami (8, 7), ze ,,wody mnogie nie mogly ugasi¢ mitosci”.

Jeszcze inni uwzgledniajac, ze Pismo §w. mowi o darach Ducha Swigtego w
odniesieniu do Chrystusa, jak to wida¢ szczegdlniej u Izajasza (11, 2), glosili, Ze cnoty
zasadniczo stuza do dobrego dzialania, a dary do upodobnienia si¢ do Chrystusa,
zwlaszcza w Jego Mece, w ktorej te dary szczegoélniej zajasnialy. Lecz 1 to
tlumaczenie nie wydaje si¢ dostateczne, gdyz sam Pan Jezus zachgca nas, bySmy
upodobnili si¢ do Niego gtownie pokora i tagodnoscia, mowiac (Mt. 11, 29): ,,uczcie
si¢ ode mnie, zem jest cichy 1 pokornego serca”, a takze mitoscia, gdyz powiedziat
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(Jan 15n12): ,,Abyscie si¢ wzajemnie milowali, jakom ja was umitowal”. Cnoty te
szczegolniej zajasniaty podczas Meki Chrystusa.

Wobec tego, by odrozni¢ dary od cnoét, trzeba trzymac si¢ sposobu, jakiego
uzywa Pismo §w., postugujac si¢ raczej wyrazem ,,duch” niz ,,dar”. Np. u Izajasza (11,
2) czytamy: ,,I spocznie na nim duch Panski, duch madro$ci i rozumu, duch rady i
mocy, duch umiejetnosci 1 bogobojnosci”. Z tych sléw jasno wynika, ze dary tam
wyliczone pochodza od natchnienia Bozego, bedacego pewnego rodzaju poruszeniem
z zewnatrz. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w czlowieku jest dwojaki motor:
wewnetrzny, ktorym jest rozum, oraz zewngtrzny, ktorym jest Bog, jak juz
widzieliSmy*?®, Zreszta moéwi o tym nawet Arystoteles*?4.

Otoz jest rzecza jasna, ze cokolwiek porusza si¢, musi by¢ wspotmierne do
motoru, i na tym wilasnie polega doskonatos¢ istoty poruszanej jako poruszanej, by
zostata tak przysposobiona, aby mogla dobrze si¢ porusza¢ pod wplywem swojego
motoru, czyli czynnika poruszajacego. Im wyzszy 6w czynnik, tym doskonalszego
przysposobienia potrzeba, by dostosowa¢ si¢ do niego. Podobnie uczen musi by¢
doskonalej przysposobiony do zrozumienia wyzszej nauki. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze cnoty ludzkie doskonala cztowieka w miarg jak jest zdolny, by rozum nim kierowat
w jego dziataniu wewngtrznym 1 zewngtrznym. Potrzeba wigc cztowiekowi wyzszych
doskonatosci, by go przysposobity do Bozego poruszenia. Ot6z tego rodzaju
doskonatosci zwa si¢ darami, nie tylko dlatego, ze Bég je wlewa do naszej duszy, ale
dlatego, ze przysposabiaja czlowieka, by chetnie byt ulegty natchnieniu Bozemu, jak
to Izajasz mowi o sobie (Iz. 50, 5): ,,Pan otworzyt mi ucho, a ja si¢ nie sprzeciwiam,
nie cofam si¢ wstecz”. Filozof za§ mowi*®), ze tym, ktorzy dziataja pod wptywem
natchnienia Bozego, nie nalezy doradza¢ podtug rozumu ludzkiego, gdyz porusza ich
lepszy motor niz rozum ludzki. Dlatego niektorzy mowia, ze dary doskonalg
cztowieka w stosunku do wyzszych dziel, niz uczynki cnét.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Tego rodzaju dary zwa si¢ niekiedy cnotami ze
wzgledu na ogolne znaczenie cnoty. Zawieraja jednak w sobie cos, co si¢ wznosi nad
ogolne znaczenie, gdyz sa sitami Bozymi, doskonalacymi cztowieka w stosunku do
poruszenia Bozego. Dlatego Arystoteles*?® ponad zwyklymi cnotami stawia cnoty,
ktére zwie heroicznymi czyli Boskimi, dzigki ktorym czlowiek staje si¢ ,,mgzem
Bozym”.

2. Wady, sprzeciwiajac si¢ dobru rozumu, sprzeciwiaja si¢ takze cnotom. W
miar¢ jednak jak sprzeciwiaja si¢ rowniez Bozemu natchnieniu, stanowig takze
przeciwienstwo do daréw Ducha Swigtego. To samo bowiem sprzeciwia si¢ Bogu oraz
rozumowi, ktorego swiatto pochodzi od Boga.

3. Okreslenie to dotyczy cnoty w ogoélnym znaczeniu tego wyrazu. Jesli
chcieliby$my zacie$ni¢ to znaczenie do cnodt, tak by nie obejmowato darow,
nalezaloby do stow tego okreslenia cnoty: ,,dzigki ktorej nalezycie si¢ zyje” dodac, ze
chodzi tu o nalezyte zycie podlug prawidet rozumu. Podobnie, by odr6zni¢ dary od
cnot wlanych, mozna by zaznaczy¢, ze dary sa nam dane przez Boga w odniesieniu do
Jego poruszenia, by mianowicie usprawnity nas tak, zebysSmy dobrze szli za Jego
natchnieniem.
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4. Madros¢ jest cnota umystowa, w miarg jak opiera si¢ na sadzie rozumu; jest
za§ darem, w miar¢ jak dziata z natchnienia Bozego. To samo nalezy stwierdzi¢ o
pozostatych darach.

Artykul 2
CZY DARY S4 KONIECZNE DO ZBAWIENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze dary nie sa konieczne cztowiekowi do
zbawienia, gdyz:

1. Dary stuza do osiagnigcia innej doskonatosci anizeli zwykta doskonato$¢
cndt. Do zbawienia za$ nie jest konieczna inna doskonatos¢, gdyz nie podpada pod
przykazanie Bozen ale tylko pod rad¢ ewangeliczna. A wigc dary nie sa potrzebne
cztowiekowi do zbawienia.

2. Do zbawienia wystarczy, by cztowiek byt dobrze ustosunkowany do spraw
Bozych 1 ludzkich. Ot6z pierwsze zadanie sprawiaja cnoty teologiczne, a drugie cnoty
obyczajowe, ktore odnosza si¢ do spraw ludzkich. A wigc dary nie sa konieczne do
zbawienia.

3. Podlug $w. Grzegorza*??), Duch Swiety udziela madrosci przeciw ghupocie,
pojetnosci przeciw tepocie, rady przeciw lekkomys$inosci, mgstwa przeciw bojazni,
wiedzy przeciw nieznajomos$ci, poboznosci przeciw twardosci serca, bogobojnosci
przeciw pysze. Lecz wystarczajacym lekarstwem na te wszystkie wady sa cnoty. A
wigc dary nie sa konieczne do zbawienia.

Ale z drugiej strony najwyzszym darem zdaje si¢ by¢ madros¢, a najnizszym
bojazn. Jedna za$ i druga jest konieczna do zbawienia, gdyz Pismo $w. méwi (Madr. 7,
28): ,,Zadnego bowiem Bog nie mituje, jeno tego, ktory z madroécia przebywa” oraz
(Ekli. 1, 28): ,,Kto bez bojazni jest, nie bedzie mogl by¢ usprawiedliwiony”. A wigc
takze inne dary posrednie sa niezbgdne do zbawienia.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, dary sa pewnymi
doskonato$ciami cztowieka, usprawniajacymi gon by dobrze szedt za natchnieniem
Bozym. Tam wigc, gdzie nie wystarczy natchnienie rozumu, niezbgdne jest
natchnienie Ducha Swigtego i tym samym konieczny jest Jego dar.

Bog za$§ w dwojaki sposob doskonali rozum: naprzéd pewna przyrodzona
doskonato$cia, a mianowicie $wiatlem naturalnego rozumu, a nastgpnie doskonatoscia
nadprzyrodzona za posrednictwem cnot teologicznych. Chociaz ta druga doskonatos¢
jest wigksza od pierwszej, niemniej czlowiek pierwsza ma w doskonalszy sposob niz
druga, pierwsza bowiem ma niejako doskonale, druga za$ niedoskonale, gdyz
niedoskonale poznajemy i1 milujemy Boga. Nie ulega za§ watpliwosci, ze kazde
jestestwo, ktore doskonale posiada jakas naturg lub istotnos¢, czy tez moc, moze samo
przez si¢ dzigki niej dziata¢, co oczywiscie nie wyklucza dzialania Boga, ktéry w
kazdej naturze 1 w kazdej woli wewngtrznie dziala. Natomiast ton co w sposob
niedoskonaly posiada nature, istotno$¢ czy cnote, nie moze dziala¢ samo przez si¢ bez
wplywu czynnika zewnetrznego. Np. stonce, poniewaz jest doskonale swietliste, samo
przez si¢ moze o$wiecac; natomiast ksi¢zyc, w ktorym natura §wiatla jest w sposob
niedoskonaly, nie o$wieca, je§li samo nie jest oSwiecone. Podobnie lekarz, ktory
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doskonale zna sztuke lekarska, sam przez si¢ moze dokonywac operacji, natomiast
jego student, ktory nie ma jeszcze pelnego wyksztalcenia, nie moze jej dokonywac
sam przez sig, ale tylko pod kierunkiem owego lekarza.

Tak wigc cztowiek moze, idac za sadem rozumu, wykonywa¢ dziatania w tych
sprawach, ktore podlegaja rozumowi ludzkiemu, a wigc w stosunku do celu
przyrodzonego. Jesli jednak i w tej dziedzinie Bog pomaga czlowiekowi przez
szczegblne natchnienie, bedzie to skutek przeobfitej dobroci Bozej. Dlatego, podlug
filozoféw, nie kazdy, kto ma nabyte cnoty obyczajowe, posiada takze cnoty heroiczne
czyli Boskie. Natomiast w stosunku do ostatecznego celu nadprzyrodzonego, do
ktorego rozum nas zwraca, w miar¢ jak troch¢ 1 w sposob niedoskonaty jest
usprawniony przez cnoty teologiczne, nie wystarczy samo dziatanie rozumu, jesli mu
nie towarzyszy natchnienie i poruszenie Ducha Swigtego, zgodnie ze stowami §w.
Pawta Apostota (Rzym. 8, 14-17): ,,Ci, ktorymi rzadzi Duch Bozy sa synami Bozymi
... a jesli dzie¢mi to 1 dziedzicami”. Podobnie $§piewamy w Psalmie (142, 10): ,,.Duch
Twdj dobry prowadzi mi¢ do ziemi prawej”, gdyz nikt nie moze doj$¢ do dziedzictwa
tej ziemi blogostawionej, jesli Duch Swigty go nie poruszy i nie poprowadzi. Do
osiagnigcia wigc takiego celu jest niezbgdne, by czlowiek posiadat dary Ducha
Swietego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dary Ducha Swiqtego wznosza si¢ ponad zwyczajna
doskonato$¢ cnét, ale nie ze wzgledu na sam rodzaj uczynkow, z tego powodu, ze rady
przewyzszaja przykazania, ale ze wzgledu na sposdb dziatania na skutek poruszenia,
jakie cztowiek otrzymuje od wyzszego zrodta.

2. Cnoty teologiczne 1 obyczajowe doskonala cztowieka w stosunku do celu
ostatecznego; ale nie tak, by cztowiek juz nie potrzebowal wyzszego napgdu ze strony
Ducha Swigtego.

3. Rozum ludzki nie wszystko poznaje i nie wszystko moze zardéwno wtedy,
gdy osiagnie doskonalo$¢ w porzadku przyrodzonym, jak i wtedy, gdy cnoty
teologiczne udoskonala go. Nie potrafi wiec zwyciezy¢ glupoty pod kazdym
wzgledem ani innych wad, wspomnianych w tym zarzucie. Lecz Bog, ktorego wiedzy
1 wszechmocy wszystko podlega, swoim wplywem ochroni nas od wszelkiej tepoty,
ghupoty i niewiedzy, od twardosci serca itp. wad. Dlatego dary Ducha Swigtego, ktore
sprawiaja, ze cztowiek dobrze ulega natchnieniu Bozemu, stanowia lekarstwo na te
wady.

Artykul 3

CZY DARY DUCHA SWIETEGO SA4
SPRAWNOSCIAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze dary Ducha Swictego nie sa
sprawnosciami, gdyz:

1. Sprawnos¢ jest jakoscia, ktora pozostaje w
cztowieku i nietatwo si¢ zmienia, jak uczy Filozof #*®. Lecz wtasciwoscia jedynie
Chrystusa byto ton Ze spoczety na Nim dary Ducha Swigtego, jak czytamy u
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proroka Izajasza (11, 2) oraz w Ewangelii (Jan 1, 33): ,,Na kogo ujrzysz zstgpujacego
i na nim pozostajacego Ducha Swietego, ten jest ktory chrzci Duchem Sw1qtym Sw.
Grzegorz, thumaczac te stowa*?), dodaje, ze na wszystkich wiernych Duch Swigty
zstepuje, ale jedynie na Posredniku na zawsze w sposob szczegodlny pozostaje. A wigc
dary Ducha Swigtego nie sa sprawno$ciami.

2. Dary Ducha Swigtego doskonala cztowieka w stosunku do dziatania Ducha.
Oto6z kiedy cztowiek pozostaje pod wptywem dzialania Bozego, jest w stosunku do
Niego poniekad narzedziem. Lecz sprawno$¢ nie przystuguje narzedziu, lecz
glownemu Sprawcy. A wige dary Ducha Swigtego nie sa sprawnosciami.

3. Podobnie jak dary Ducha Swigtego pochodza z natchnienia Bozego, tak tez i
dar proroctwa. Lecz proroctwo nie jest sprawnos$cia, gdyz nie zawsze duch proroczy
mieszka w prorokach, jak mowi $w. Grzegorz#?. A wiec takze dary Ducha Swietego
nie sa sprawnosciami.

Ale z drugiej strony oto co Pan Jezus powiedzial uczniom o Duchu Swigtym
(Jan 14, 17). ,,Posréd was mieszkaé bedzie i w was zostanie”. Duch Swigty za$ nie
pozostaje w ludziach bez swych daréw. A wigc dary Jego pozostaja w nich; nie sa
wigc czynnosciami ani doznaniami, lecz trwatymi sprawnosciami.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy*!", dary to pewne doskonato$ci czlowieka,
przysposabiajace go do podazania za natchnieniem Ducha Swigtego. Nie ulega za$
watpliwosci, ze cnoty obyczajowe doskonala sity pozadawcze, w miarg jak w pewnym
stopniu uczestnicza w rozumie, w tym znaczeniu, ze zdolne sa ulega¢ jego rozkazom.
Dary wigc Ducha Swietego maja si¢ tak do cztowieka w stosunku do Ducha Swigtego
jak cnoty obyczajowe do sily pozadawczej w stosunku do rozumu. Ot6Z cnoty
obyczajowe to sprawnos$ci, doskonalace sity pozadawcze do chetnego stuchania
rozumu. A wigc i dary Ducha Swigtego sa sprawno$ciami, doskonalacymi cztowieka
w chetnym stuchaniu Ducha Swigtego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Trudnos$¢ te rozwigzuje w tymze miejscu sam Sw.
Grzegorz, uczac, ze w tych darach, bez ktoérych nie mozna osiagna¢ zywota
wiecznego, Duch 1 zawsze pozostaje w wiernych. Natomiast w nie zawsze pozostaje.
Siedem za§ daré6w koniecznie potrzeba do zbawienia, jak to widzieliSmy w
poprzednim artykule. Dlatego Duch Swigty pozostaje w nich na zawsze u wiernych.

2. Dowdd ten odnosi si¢ do narzedzia, ktore nie dziata czynnie, ale pozostaje
jedynie biernie przedmiotem dziatania. Ot6z cztowiek nie jest takim narzedziem, lecz
pozostaje pod wplywem dziatania Ducha Swietego, tak ze sam dziata na skutek swej
wolnej woli.

3. Proroctwo nalezy do darow niekoniecznych do zbawienia, lecz stuzacych do
Objawienia si¢ Ducha Swietego. Nie zachodzi tu wigc podobienstwo.
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Artykul 4

CZY WELASCIWIE S4 WYMIENIONE DARY
DUCHA SWIETEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze dary Ducha Swigtego nie sa wiasciwie
wymienione przez Proroka Izajasza (Iz. 11, 2), gdyz:

1. W tym wyliczeniu mamy cztery dary, odnoszace si¢ do cnot umystowych:
madro$¢, pojetnos¢, umiejetnose 1 rada, ale ani jednej w stosunku do sztuki. Jest jeden
dar odnoszacy si¢ do sprawiedliwosci, a mianowicie pobozno$¢, jeden dar
doskonalacy mestwo, a mianowicie sam dar mgstwa, ale nie ma ani jednego daru
odnoszacego si¢ do umiarkowania. A wigc wyliczenie to jest niedostateczne.

2. Poboznos¢ jest czg$cia sprawiedliwosci. Natomiast nie ma zadnego daru w
stosunku do jakiejkolwiek czesci mestwa, lecz jest jedynie w stosunku do samego
mestwa. A wigc powinien by¢ sam dar sprawiedliwosci, a nie dar poboznosci.

3. Cnoty teologiczne najbardziej zwracaja nas do Boga. Skoro wigc dary
doskonala cztowieka w stosunku do poruszen Bozych w nim, potrzebne sa jeszcze
inne dary, doskonalace cnoty teologiczne.

4. Nie tylko trzeba ba¢ si¢ Pana Boga, ale takze kocha¢ Go, mie¢ w Nim
nadziej¢ 1 radowaé si¢ Nim Mito$¢ za$, nadzieja, rado$¢ to uczucia przeciwstawne
bojazni. A wigc potrzebne sa dary takze w stosunku do tych trzech uczu¢.

5. Pojetnosci przydano madros¢, ktéra nig kieruje, mgstwu rade, poboznosci
umiejetnos¢. Nalezato wiec przydac jaki$§ dar kierowniczy w stosunku do daru bojazni.
A wige wyliczenie to nie jest wlasciwe.

Ale z drugiej strony stoi powaga Pisma §w. (Iz. 11, 2-3), ktora te wlasnie dary
wymienia.

Odpowied?. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, dary Ducha Swietego to
sprawnosci doskonalace cztowieka w chetnym podazaniu za natchnieniem Ducha
Swietego, podobnie jak cnoty obyczajowe doskonala sity pozadawcze w stuchaniu
rozumu. Podobnie za$ jak sity pozadawcze z natury swej sa zdolne do ulegania
rozkazom rozumu, tak wszystkie sity ludzkie z natury swej sa zdolne do ulegtosci w
stosunku do poruszen natchnienia Bozego jako najwyzszej wiadzy. Dlatego we
wszystkich sitach, ktore sa w czlowieku 1 moga by¢ zrodlem czynnosci ludzkich, a
wigc zarowno w rozumie jak 1 we wladzach pozadawczych, moga istnie¢ tak cnoty jak
i dary Ducha Swietego,

Rozum zas$ jest zrédtem czynnosci teoretycznych i1 praktycznych. Jedne 1 drugie
odnosza si¢ do poznania prawdy, a mianowicie do jej odkrycia i osadu. Otdéz w
poznaniu prawdy dar rozumu doskonali umyst teoretyczny, dar rady za$ doskonali
rozum praktyczny; dar madrosci doskonali rozum teoretyczny w nalezytym osadzaniu;
dar umiejetnosci za$ doskonali rozum praktyczny w ocenie czynnosci, ktorych nalezy
dokona¢. Dar poboznosci doskonali sity pozadawcze w stosunku do innych i wreszcie
dar mestwa doskonali nas w stosunku do siebie samych przeciw bojazni wobec
niebezpieczenstwa, zgodnie ze slowami Pisma §w. (Przyp. 15, 27): ,,Przez bojazn
Panska odstepuje kazdy od ztego” oraz (Ps. 118, 120): ,,Przebij bojaznia Twoja ciato
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moje, bom si¢ bat sadow Twoich”. Jasne wigc, ze dary te rozciagaja si¢ na wszystko
ton co stanowi zakres cnot tak umystowych jak 1 obyczajowych.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dary Ducha Swigtego doskonalg cztowieka w tym,
co si¢ odnosi do dobrego zycia, co nie wchodzi w zakres dziatania sztuki, ktéra odnosi
si¢ do dziel zewngtrznych, gdyz jest nalezyta umiejetnoscia nie postgpowania, ale
tworzenia, jak to juz uczyl Arystoteles*?. Ale gdy chodzi o wlanie daréw do duszy
przez Boga, mozna powiedzie¢, ze jest to sztuka Ducha Swigtego, ktory jest ich
gléwnym motorem (czyli czynnikiem poruszajacym) podczas gdy ludzie sa tylko Jego
narz¢dziami wowczas, gdy ich porusza. Umiarkowaniu za§ odpowiada poniekad dar
bogobojnosci, gdyz podobnie jak zadaniem umiarkowania, wynikajacym z jego
natury, jest wyrzeczenie si¢ zlych przyjemnosci ze wzgledu na dobro rozumu, tak
zadaniem daru bogobojnos$ci jest wyrzeczenie si¢ zlych przyjemnosci z powodu
bojazni Boga.

2. Wyraz ,sprawiedliwos¢” pochodzi od prawosci, o ktérej stanowi rozum.
Przyshuguje wigc bardziej pojeciu cnoty niz daru. Natomiast wyraz ,,pobozno$¢”
(pietyzm) wyraza cze$¢ wzgledem Ojca 1 Ojczyzny. Bog bowiem, jak uczy $w.
Augustyn*?), jest Ojcem wszystkich i dlatego cze$¢ Boza zwie sig¢ takze poboznoscia
(pietyzmem). Stlusznie wigc dar, moca ktorego wobec wszystkich urzeczywistniamy
dobro przez czes¢ Boza, zwie si¢ poboznoscia.

3. Duch Swigty nie porusza ducha ludzkiego, jesli w jaki$ sposob nie jest z nim
zjednoczony. Podobnie artysta nie porusza narzedzia, jesli nie styka si¢ z nim lub w
jaki§ inny sposob nie jednoczy si¢ z nim. Oto6z pierwsze zjednoczenie cztowieka z
Bogiem dokonuje si¢ przez wiare, nadzieje i mitos¢. Te trzy cnoty sa jakby korzeniem,
z ktorego wyrastaja dary Ducha Swietego. Wszystkie wiec dary naleza do tych trzech
cnot, jako ich pochodne.

4. Przedmiotem mitosci, nadziei 1 rado$ci jest dobro. Najwigkszym za$ dobrem
jest Bog. Dlatego te trzy wyrazy zostaly zastosowane na oznaczenie cnot
teologicznych, ktore jednocza dusze z Bogiem. Przedmiotem za$ bojazni jest zto, ktore
w Bogu w ogole nie ma miejsca, nie wyraza wigc zjednoczenia z Bogiem, lecz raczej
powstrzymanie si¢ od pewnych spraw ze wzgledu na cze$¢ Boza. Dlatego wyraz
,b0jazn” nie oznacza cnoty teologicznej, ale jedynie dar, ktory wybitniej odciaga od
zta niz cnota obyczajowa.

5. Madros$¢ kieruje zarowno umystem jak 1 pozadaniem czlowieka. Dlatego
madrosci, jako czynnikowi kierowniczemu, odpowiadaja dwa dary. odnosnie do
umystu dar pojetnosci (zwany tez darem rozumu), odnosnie za§ do pozadania dar
bogobojnosci (zwany tez bojaznia Boza). Powodem bowiem bojazni Boga jest
gléwnie Jego wielkos¢, ktora rozwaza madrose.

Artykutl §

CZY ISTNIEJE ZWIAZEK MIEDZY DARAMI
DUCHA SWIETEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze dary Ducha Swigtego nie sa z soba
powiazane, gdyz:
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1. Wedlug Apostota (1 Kor. 12, 8): ,,Jednemu dostaje si¢ przez Ducha mowa
madroscei, a drugiemu mowa umiejetnosci wedle tego samego Ducha”. Lecz madros¢ i
umiejetnos¢ zaliczaja si¢ do darow Ducha Sw1qteg0 A wiec dary te Duch Sw1e;ty
udziela r6znym rozne tak, ze nie sa z soba powiazane.

2. Podtug $w. Augustyna®?, bardzo wielu wiernych majacych wiarg nalezy do
ludzi nieumiejetnych. Lecz wierze towarzysza niektore dary, przynajmniej dar bojazni
Bozej. A wigc dary nie sa z soba powiazane w tym samym czlowieku.

3. Podlug $w. Grzegorza**>, mniejsza jest madro$¢ bez pojetnosci; pojetnosé
za$ jest bezuzyteczna, jesli nie opiera si¢ na madrosci; licha jest rada, ktorej brak dziet
mestwa, ginie mgstwo jesli nie opiera si¢ na radzie; nie ma umiejgtnosci, jesli nie
towarzyszy jej uzyteczno$¢ poboznosci, bezuzyteczna jest bardzo poboznos¢, jesli jest
pozbawiona rozwagi roztropnosci. Bogobojno$¢ rowniez bez powyzszych cnét nie
przyda si¢ do zadnego dobrego czynu. Tak wi¢c jeden dar moze by¢ bez drugiego,
innymi stowy dary Ducha Swigtego nie sa z soba powiazane.

Ale z drugiej strony, podlug $w. Grzegorza**®. w uczcie tej dzieci nawzajem
sobie ustuguja. Przez dzieci za§ rozumie dary Ducha Swigtego. A wiec dary Ducha
Swiqtego sa ze soba powiazane, gdyz si¢ nawzajem karmia.

Odpowiedz. Na podstawie poprzednich rozwazan, tatwo bedzie poznac
prawdziwa odpowiedZz na to pytanie. Widzielismy bowiem, ze cnoty obyczajowe
usprawniaja sity pozadawcze w poddaniu si¢ kierownictwu rozumu. Podobnie dary
doskonalg sity psychiczne w ulegloéci na poruszenia Ducha Swigtego. Lecz Duch
Swiety mieszka w nas przez mitosé, zgodnie ze stowami Apostota (Rzym. 5, 5):
,.Mito$¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory nam zostat
dany”. Podobnie roztropno$§¢ doskonali nasz rozum. Tak samo wigc jak cnoty
obyczajowe sa z soba powiazane w roztropnosci, dary Ducha Swietego sa nawzajem
zwiazane w milosci, tak mianowicie, ze kto posiada mitos¢, ma wszystkie dary Ducha
Swietego, a z drugiej strony nie moze mie¢ zadnego z tych daréw bez mitosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Madro$¢ 1 umiejgtnos¢ niekiedy oznaczaja taski
darmo dane, wyrazajace taka obfito§¢ poznania rzeczy Bozych i ludzkich, ze
umozliwia pouczanie innych wiernych i odpieranie przeciwnikow. Otdz Apostol mowi
tu w tym znaczeniu, wspominajac o mowie madro$ci 1 umiejgtnosci. Niekiedy jednak
wyrazy te oznaczaja dary Ducha Swictego i wowczas wyrazaja pewne doskonatosci
duszy i umystu ludzkiego usprawniajace je w postgpowaniu za natchnieniem Ducha
Swietego w poznaniu rzeczy Bozych i ludzkich. W tym znaczeniu dary te sa we
wszystkich, ktoérzy maja mitos¢.

2. Sw. Augustyn wyjasnia tu stowa $w. Pawla, przytoczone w pierwszej
trudno$ci; ma wigc na mys$li umiej¢tno$¢ jako dar darmo dany, jak to wynika z
dalszych jego stow, w ktorych uczy, ze co innego jest wiedzie¢ o tym, w co nalezy
wierzy¢, by osiagnaé wieczna szczg§liwosé, a co innego umie¢ podac to tak, by
pobozni z tego skorzystali, a bezbozni zostali pokonani. Otdéz Apostot uzywa tu
wyrazu ,,umiejetnos¢” w tym znaczeniu.

3. Zwiazek miedzy cnotami kardynalnymi polega na tym, ze si¢ wzajemnie
doskonalg i w tym znaczeniu $w. Grzegorz chce udowodni¢ ich zwiazek na tej
podstawie, ze jeden dar nie moze by¢ doskonaty bez drugiego. Dlatego przedtem
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dodat, ze poszczegdlne cnoty rozpadna sig, jesli jedne nie opra si¢ na drugich. Stowa
te nalezy rozumie¢ nie w tym znaczeniu, jakoby jeden dar mégt by¢ bez drugiego, lecz
w tym, ze umiejetno$¢ bez madrosci nie bylaby darem Ducha Swigtego, podobnie jak
umiarkowanie bez sprawiedliwos$ci nie bytoby cnota.

Artykul 6

CZY DARY DUCHA SWIETEGO POZOSTANA
W WIECZNEJ OJCZYZNIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dary Ducha Swigtego nie pozostana w
zyciu po$miertnym, gdyz:

1. Wedtug $w. Grzegorza®*?, Duch Swigty siedmioma darami ksztattuje umyst
ludzki przeciw siedmiu pokusom. Lecz w Ojczyznie nie bgdzie pokus, zgodnie ze
stowami Pisma sw. (Iz. 11, 9): ,Nie beda szkodzi¢ ani zabija¢ po wszystkiej swigtej
gorze mojej”. A wigc w Ojczyznie nie bedzie daréw Ducha Swigtego.

2. Dary Ducha Swigtego sa sprawno$ciami, jak juz udowodnili$my.
Niepotrzebne za$ sa sprawnosci, ktére nie moga urzeczywistnia¢ wlasciwych sobie
czynnosci, jak to bedzie z niektorymi darami, skoro zgodnie z nauka §w. Grzegorza*®,
pojetnos$¢ sprawia ze rozumiemy ton co styszymy; rada, ze si¢ lekkomys$lnie nie
$pieszymy; a pobozno$¢ napetlnia wnetrzno$ci naszych serc dzietami milosierdzia.
Otoz tych czynnosci w Ojczyznie nie bedzie. Nie bedzie wige rowniez tego rodzaju
darow.

3. Niektore z daréow doskonala czlowieka w zyciu kontemplacyjnym, np.
madros$¢ 1 pojetnosc¢, a niektdre w zyciu czynnym, jak poboznos$¢ i mgstwo. Lecz zycie
czynne skonczy si¢ ze $miercia, jak uczy $w. Grzegorz*®. A wigc nie wszystkie dary
Ducha Swigtego beda w stanie chwaty.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Ambrozego**?, Panstwo Boze, to Niebieskie
Jeruzalem, nie bedzie zmywane nurtami jakiej$ ziemskiej rzeki, ale Duch Swiety,
pochodzac ze Zrédta Zycia, ktorego odrobina potrafi nas nasycié, sprawia, iz w tych
duchach niebieskich obficiej z tego zrddta tryskaja nurty siedmiu duchowych sit.

Odpowied?. Dary Ducha Swigtego mozemy ujmowaé dwojako: ze wzgledu na
ich istot¢, 1 pod tym katem widzenia w sposob najdoskonalszy dary te beda w
Ojczyznie, jak to wynika z wyzej przytoczonych stow §w. Augustyna, gdyz dary
Ducha Swigtego doskonala umyst ludzki, by postepowaé za Jego poruszeniem, co w
calej pelni urzeczywistni si¢ w Ojczyznie, kiedy Bog bedzie ,,wszystkim we
wszystkich” (1Kor.15, 28) 1 kiedy czlowiek bedzie catkowicie poddany Bogu. Po
drugie dary te mozemy ujmowac rowniez ze wzgledu na ich tworzywo, w ktorym
dziataja. Ot6z w obecnym zyciu dary te odnosza si¢ rowniez do takiego tworzywa,
jakiego nie bedzie w stanie chwaly i1 dlatego ustana tam te ich zadania, jakie sa
zwigzane z tym tworzywem; podobnie jak to ma miejsce z cnotami kardynalnymi, o
ktérych juz mowilismy*4D.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sw. Grzegorz méwi tu o dzialaniu daréw na tej
ziemi, 1z chronia nas przeciw pokusom ztym. W stanie za$§ chwaly wiecznej, gdzie nie
bedzie zadnego zta, dary Ducha Swigtego beda doskonality nas w dobrym.

2. Sw. Grzegorz wymienia w poszczegdlnych darach Ducha Swigtego to, co
przeminie wraz z zyciem ziemskim i to, co pozostanie w zyciu przysztlym. Powiada
bowiem (tamze), ze madro$¢ napelnia umyst nadzieja i pewnoscia odno$nie do spraw
wiecznych, przy czym nadzieja przeminie, pewno$¢ za§ pozostanie: pojetnos$¢ sprawia,
ze przenikamy ton co styszymy, a nasycajac serce, rozSwieca jego ciemnosci, przy
czym shluch ustanie, gdyz jak mowi Pismo $w. (Jer. 31, 34): ,,Nie bedzie wigcej uczyt
maz blizniego swego”, ale pozostanie o$wiecenie serca; rada powstrzymuje
lekkomyS$lny pospiech, co jest konieczne w tym zyciu, oraz napelnia duszg
rozumnoscia, co jest potrzebne takze w zyciu przysztym; mestwo nie boi sig, co jest
wazne w zyciu obecnym, ale nadto zywi si¢ ufnoscia, co pozostanie w przysztosci. W
stosunku do umiejgtnosci podaje jedno tylko jej zadanie, Zze zwycigza gtod niewiedzy,
co odnosi si¢ do zycia obecnego. Ale dodatek ,,we wngtrznosciach umystu” mozna
przenosnie rozumie¢ o napelnieniu umystu poznaniem, co moze odnosi¢ si¢ takze do
zycia przysztego. O poboznosci moéwi, ze wngtrznosci serca napelnia dzietami
mitosierdzia, co dostownie biorac moze zachodzi¢ tylko na tej ziemi. Niemniej samo
ukochanie bliznich, zawarte w tre§ci wyrazu ,,wnetrzno$ci serca” pozostanie roéwniez
w stanie przysziej chwaty, w ktorym pobozno$¢ ta nie bedzie wprawdzie dokonywac
uczynkéw mitosierdzia, lecz wspotradowac si¢ bedzie szczgsciem innych. Wreszcie na
temat bogobojnos$ci mowi, ze powsciaga umyst, by nie pysznil si¢ tym, co doczesne, a
co si¢ zdarza w tym zyciu, oraz wzmacnia go pokarmem nadziei rzeczy przysztych, co
si¢ odnosi tak do zycia obecnego jak 1 do stanu przysztego, kiedy to wzmocnienie,
ktore tu odnosi si¢ do rzeczy spodziewanych, tam urzeczywistni si¢ w rzeczach
osiagnigtych.

3. Dowdd ten odnosi si¢ do tworzywa, gdyz dzieta zycia czynnego nie beda w
przysztym zyciu stanowi¢ materii daréw, ktore beda urzeczywistnialy swe czynnos$ci
w zyciu kontemplacyjnym, na jakim polega szczg§liwos¢.

Artykul 7

CZY [ZAJASZ WYLICZA DARY DUCHA
SWIETEGO PODLUG STOPNIA ICH GODNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze Prorok Izajasz (11, 2-3) nie wylicza
daréw Ducha Swietego podtug ich godnosci, gdyz:

1. To jest najwazniejsze w darach, czego sam BoOg najwigcej] wymaga od
cztowieka, a wigc bojazn. Wszak czytamy w PiSmie §w. (Powt.10, 12): , A teraz,
Izraelu, czegoz Pan, Bog twoj, zada od ciebie, jeno abys si¢ bat Pana, Boga twego”
oraz (Mal. 1, 6) : ,,Jeslim ja Pan, gdziez jest bojazn moja?” A wigc bojazn, wyliczona
u [zajasza na ostatnim miejscu, nie jest najnizszym, ale najwigkszym darem.

2. Poboznos¢ jest pewnym powszechnym dobrem, gdyz powiada Apostot (1
Tym. 4, 8): ,,Poboznos¢ do wszystkiego jest pozyteczna”. Lecz dobro powszechne jest
wyzsze od dobr poszczegdlnych. A wigc pobozno$¢, ktora zostala wymieniona na
przedostatnim miejscu, jest najwazniejszym darem.
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3. Umiejgtnos¢ doskonali sad ludzki, rada zas nalezy do badania. Lecz sad jest
wyzszy od badania. A wigc umiejetnosc jest wazniejszym darem niz rada, mimo ze w
odwrotnym porzadku te dary sa wymienione.

4. Mgstwo nalezy do sity pozadawczej, umiejetnos¢ zas do rozumu. Lecz rozum
jest wyzszy od sit pozadawczych. A wigc takze umiej¢tnos¢ jest wybitniejszym darem
niz mestwo, mimo odwrotnego porzadku w ich wyliczeniu.

Ale z drugiej strony, wedhug $w. Augustyna**?, siedmiorakie dziatanie Ducha
Swigtego, o ktorym moéwi prorok Izajasz, zgadza si¢ ze stopniami i zdaniami
wyrazonymi w Ewangelii (Mt. 5, 3), z tym, ze Ewangelia zaczyna od najnizszych a
prorok od najwyzszych.

Odpowied?. Godno$é daréw Ducha Swietego mozna ocenia¢ juz to zasadniczo,
a wigc ze wzgledu na jej wlasne czynnosci, jak mianowicie pochodza ze swych Zrdodel,
juz to ze wzgledu na ich tworzywo. Ot6z zasadniczo godno$¢ darow nalezy tak samo
ocenia¢ jak i godnos¢ cnét, gdyz dary te oraz cnoty doskonala cztowieka w stosunku
do tych samych czynnosci, jak juz widzieliSmy**). Podobnie wigc jak cnoty umystowe
sa wyzsze od obyczajowych, a wérdd cnot umystowych kontemplatywne, jak madrosé,
wiedza 1 pojetnos¢ sa wyzsze od praktycznych, a wigc od roztropnosci i sztuki, z tym
jednak, ze madros¢ jest wyzsza od pojetnosci, a pojetnos¢ od wiedzy n podobnie jak
roztropno$¢ 1 rozsadnos¢ jest wyzsza od rozwaznos$ci, tak samo w darach: madros¢,
pojetnos¢ 1 umiejgtnos¢ oraz rada sa wyzsze od poboznosci, mgstwa i bogobojnosci, z
tym jednak, ze poboznos$¢ jest wyzsza od mgestwa, a megstwo od bogobojnosci,
podobnie jak sprawiedliwos¢ jest wyzsza od mgstwa, a megstwo od umiarkowania.

Ze wzgledu za$ na tworzywo, mestwo 1 rada sa wyzsze od umiejetnosci i
poboznosci, gdyz mestwo i rada dotycza rzeczy trudnych, poboznos$¢ za$ i umiejetnosé
dotycza takze spraw przecigtnych. Tak wigc godnos$¢ darow odpowiada porzadkowi
powyzszego wyliczenia czg§ciowo zasadniczo, a czeSciowo ze wzgledu na to, ze
madros$¢ 1 pojetnos¢ postawione sa na pierwszym miejscu oraz ze wzgledu na to, ze
podhug tworzywa rada i mestwo sa wyliczone przed umiejetnoscia i poboznoscia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Bogobojno$¢ jest najbardziej potrzebna, gdyz
stanowi jakby zapoczatkowanie doskonatosci darow w mysl stow Pisma $w. (Przyp.
16, 6), ze ,,Bojazn Panska jest poczatkiem madrosci”. Ale z tego nie wynika, by dar
ten byt godniejszy od innych. W porzadku bowiem powstania trzeba naprzdod odstapicé
od zta, co si¢ dzieje dzigki bogobojnosci, a nastgpnie czyni¢ dobrze przy pomocy
innych darow.

2. Apostot nie poréwnuje poboznosci do innych daréw Ducha Swigtego, ale
tylko do cielesnych ¢wiczen, ktore uwaza za trochg tylko uzyteczne.

3. Umiejetnos¢ jest wyzsza wprawdzie od rady ze wzgledu na sad, niemniej
rada jest wyzsza od umiej¢tnosci ze wzgledu na tworzywo, gdyz dotyczy rzeczy
trudnych, jak juz zaznaczyt Arystoteles**?. Sad za$ umiej¢tnosci ma miejsce we
wszystkich sprawach.

4. Kierownicze dary Ducha Swigtego, przynalezne do rozumu, sa wyzsze od
daré6w wykonawczych, jesli si¢ bierze pod uwage pochodzenie czynnosci od wiadz
psychicznych. Rozum bowiem jest wyzszy od pozadania, tak jak czynnik kierujacy od
rzeczy kierowanej. Ze wzgledu za$ na tworzywo rada dotacza si¢ do mgstwa, jako
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czynnik kierujacy do wykonawczego; podobnie umiejetnos¢ do poboznosci, gdyz rada
1 mestwo dotycza spraw trudnych, umiejetno$¢ zas 1 poboznos$¢ odnosza si¢ takze do
spraw pospolitych. Dlatego rada wraz z mestwem ze wzgledu na tworzywo w
powyzszym wyliczeniu znajduje si¢ przed umiejetnoscia i poboznoscia.

Artykul 8
CZY CNOTY S4 WYZSZE OD DAROW DUCHA SWIETEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze cnoty sa wyzsze od daréw Ducha
Swietego, gdyz:

1. Sw. Augustyn*), méwiac o mitosci, powiada, ze nic nie ma wyzszego ponad
dary, gdyz one stanowia o podziale na synow Krélestwa Wiecznego 1 synow
potepienia wiecznego. Duch Swigty udziela takze innych podarkow, ktore jednak bez
mitosci nic nie znacza. Lecz milo$¢ jest cnota. A wigc cnota jest wyzsza od darow
Ducha Swietego.

2. Rzeczy, ktore z natury sa wczesniejsze, wydaja si¢ wazniejsze. Otdz cnoty sa
wezeéniejsze od dardw Ducha Swigtego, gdyz jak méwi §w. Grzegorz*®, dar Ducha
Swigtego w podlegtym umysle wytwarza sprawiedliwo$é, roztropno$é i
umiarkowanie, a nastepnie doskonali tenze umyst siedmioma sitami czyli darami, a
wigc madroscia przeciw glupocie, pojetnoscia przeciw tegpocie, rada przeciw
lekkomys$lnemu pospiechowi, mestwem przeciw bojazni, umiej¢tnoscia przeciw
niewiedzy, pobozno$cia przeciw zatwardzeniu serca, bogobojnoscia przeciw pysze.
Cnoty wiec sa wazniejsze od darow.

3. Wedlug $w. Augustyna*”), cnotami nikt nie moze zle si¢ postugiwac. Darow
za$ mozna zle uzywaé, gdyz powiada $§w. Grzegorz*®), ze sktadamy ofiar¢ naszej
modlitwy, by nas madro$¢ nie wynosita; pojetnos¢ w przenikliwym ujeciu nie zeszta
na bezdroza; rady mnogie nie doprowadzily do zamieszania; m¢stwo, dajac zaufanie,
nie popchneto do lekkomys$inego pospiechu; umiejetnosé, dajac wiedzg bez mitosci,
nie nadg¢ta nas; pobozno$¢, naktaniajac w sposodb niewlasciwy, nie zaplatala nas; a
bogobojnos¢, gdy si¢ Ieka wigcej niz trzeba, nie utopita nas w przepasci rozpaczy. A
wiec cnoty maja wieksza godno$é niz dary Ducha Swigtego.

Ale z drugiej strony dary sa nam dane ku pomocy cnoét przeciw roznym brakom,
o ktorych mowa w drugiej trudnosci. Doskonala wigc nas w tym, w czym cnoty nie
potrafia udoskonali¢. A wigc dary sa wazniejsze od cno6t.

Odpowiedz. Jak wynika z poprzednich rozwazan**), istnieja trzy rodzaje cnot:
teologiczne, umystowe 1 obyczajowe. Pierwsze jednocza umyst ludzki z Bogiem,
umystowe doskonalg sam rozum, obyczajowe za§ doskonala sity pozadawcze, by
stuchaly rozumu. Dary Ducha Swigtego natomiast usprawniaja wszystkie sily
psychiczne cztowieka w uleglosci na poruszenia Boze.

Tak wiec stosunek daréw Ducha Swietego do cnét teologicznych, ktore
jednocza cztowieka z Nim, jest podobny do stosunku cnoét obyczajowych do cnot
umystowych, doskonalacych rozum, a wigc motor cnét obyczajowych. Podobnie wigc
jak cnoty umystowe sa wyzsze od obyczajowych 1 kieruja nimi, tak cnoty teologiczne
sa wyzsze od darow Ducha Swietego i kieruja nimi. Dlatego §w. Grzegorz powiada®>?,
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ze siedem daréw, ktére poréwnuje do siedmiu syndw Hioba, nie jest warte ztamanego
grosza, jesli w ich czynnos$ciach nie ma wiary, nadziei i mitosci.

Niemniej dary Ducha Swigtego sa wyzsze od cndét obyczajowych i
umystowych, gdyz dary te doskonala sity psychiczne w stosunku do Ducha Swietego
poruszajacego owe sily. Cnoty za$ doskonala albo sam rozum albo inne sily
psychiczne w stosunku do rozumu. Nie ulega za$ watpliwosci, ze trzeba wyzszej
doskonato$ci w istocie poruszanej w stosunku do wyzszego czynnika poruszajacego.
A wigc dary Ducha Swigtego sa wyzsze od cnot.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Mito$¢ jest cnota teologiczng, ktora, jak
przyznajemy, jest wyzsza od daréw Ducha Swigtego.

2. Dwojakie moze by¢ pierwszenstwo: po pierwsze w porzadku doskonatosci 1
godnosci, np. mito$¢ Boga jest doskonalsza od mito$ci blizniego. Ot6z w ten sposob
dary Ducha Swictego maja pierwszenstwo przed cnotami umystowymi i
obyczajowymi, ale ustgpuja cnotom teologicznym. Po drugie, w porzadku
powstawania czy przysposobienia, np. mitos¢ blizniego wyprzedza mitos¢ Boga co do
wykonywania czynno$ci. Ot6z w ten sposdéb cnoty obyczajowe i1 umyslowe
wyprzedzaja dary Ducha Swigtego, gdyz dobre przysposobienie w stosunku do
rozumu przyspasabia dobrze w stosunku do Boga.

3. Madro$¢ i umiejetnos¢ oraz inne dary Ducha Swigtego, mitosci zawdzieczaja
swe zistoczenie (uformowanie), a ,,mito$¢ na zto$¢ nie czyni” (1 Kor. 13, 4). Stad nikt
nie postuguje si¢ zle madroscia, pojetnoscia itd., jako darami Ducha Swietego. Ale by
nie odstapi¢ od doskonatosci, jaka daje mitos¢, dary te nawzajem si¢ wspomagaja.
Ot6z to wlasnie $w. Grzegorz chciat w powyzszym ustgpie powiedziec.

ZAGADNIENIE 69
O BLOGOSLAWIENSTWACH

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy blogostawienstwa roznia si¢ od daréw Ducha Swiqtego 1 cnot?

2. Czy nagrody zwiazane z blogostawienstwami odnosza si¢ do obecnego zycia?
3. Liczba blogostawienstw.

4. O stusznosci nagrdod przywiazanych do tych blogostawienstw.

Artykul 1
CZY BEOGOSEAWIENSTWA ROZNIA SIE OD CNOT I DAROW ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze blogostawienstwa nie rdznia si¢ od
daréw Ducha Swietego i cnot, gdyz:

1. Sw. Augustyn®, blogostawienstwa wyliczone w Ewangelii $w. Mateusza (5,
3-12) odnosi do daréw Ducha Swietego, a §w. Ambrozy*? blogostawienstwa zawarte
w Ewangelii §w. Lukasza odnosi do cnét kardynalnych. A wigc blogostawienstwa nie
ro6znia si¢ od daréw i cnot.
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2. Dwie sa tylko reguly woli ludzkiej: rozum oraz prawo Bozen jak to
widzieliSmy uprzednio. Ot6z cnoty doskonala cztowieka w stosunku do rozumu, dary
za§ w stosunku do wiecznego prawa Ducha Swigtego, zgodnie z tym, co$my juz
uzasadnili poprzednio*. A wigc nie ma niczego procz cnét i dardéw Ducha Swietego,
co by si¢ odnosito do prawosci woli. A wigc blogostawienstwa nie r6znia si¢ od cnot i
darow.

3. Posrod blogostawienstw Ewangelia wylicza takze cichos$¢, sprawiedliwos$¢ i
mitosierdzie, ktore sa przeciez cnotami. A wigc bltogostawienstwa nie ro6znia si¢ od
cnot 1 darow.

Ale z drugiej strony posrod blogostawienstw Ewangelia wylicza niektore takie,
ktére nie naleza ani do cno6t ani do darow. A wigc blogostawienstwa rdznia si¢ od cnot
i daréw Ducha Swietego.

Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy*3?, szczeScie (blogostawienstwo) jest
ostatecznym celem zycia ludzkiego. Niekiedy jednak mowimy, ze ten czlowiek ma
cel, ktory posiada nadziej¢ osiagnigcia go. Dlatego Arystoteles mowi*?, ze dzieci sa
szczgsliwe nadzieja. Apostot za$ uczy (Rzym. 8, 24): ,,nadzieja jesteSmy zbawieni”.
Nadzieja za$ osiagnigcia celu opiera si¢ na wlasciwym dazeniu do tegoz celu i
zblizaniu si¢ do niego, a wigc na pewnych czynnosciach. Ot6z do tego celu, jakim jest
szczescie, cztowiek dazy i1 zbliza si¢ przez uczynki cnotliwe, a szczegdlnie przez
dziatanie daréw Ducha Swigtego, oczywiscie gdy chodzi o szczesliwosé wieczna, do
ktorej rozum nie wystarcza, ale sam Duch $wigty prowadzi do niej. Stuchajac Go oraz
1dac za Jego natchnieniem, doskonalimy si¢. Tak wigc blogostawienstwa rdznia si¢ od
cnét 1 darow nie jako sprawnosci rozne od nich, lecz tak jak czynnosci r6znia si¢ od
sprawnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sw. Augustyn i $w. Ambrozy przypisuja
blogostawienstwa darom Ducha Swigtego oraz cnotom, tak jak czynnosci przypisuje
si¢ sprawnosciom. Dary za$ sa czym$ wyzszym od cno6t kardynalnych, jak juz
widzielismy. Dlatego $§w. Ambrozy, tlumaczac blogostawienstwa, ktore Chrystus
wymienit wobec rzeszy n odnosi je do czterech cnét kardynalnych, a §w. Augustyn
btogostawienstwa, wypowiedziane podczas kazania na gorze do ucznidow, jako
doskonalszych, odnosi w swym objasnieniu do daréw Ducha Swietego.

2. Dowdd ten uzasadnia jedynie twierdzenie, Zze nie ma innych sprawnosci
doskonalacych zycie ludzkie procz cnét i daréw Ducha Swigtego.

3. Cichos¢ wystepuje tu w znaczeniu czynnos$ci tagodnej. Tak samo
sprawiedliwo$¢ 1 mitosierdzie oznaczaja tu czynnos$ci tych cnét, i chociaz wydaja si¢
cnotami, odnosza si¢ jednak do daréw, gdyz dary Ducha Swietego doskonala
cztowieka w tym wszystkim, w czym go doskonala cnoty.
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Artykul 2

CZY RAGRODY PODARE W BEOGOSEAWIENSTWACH
ODROSZA SIE DO OBECREGO ZYCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nagrody, podane w btogostawienstwach,
nie odnosza si¢ do zycia obecnego, gdyz:

1. Cztowieka nazywamy blogostawionym ze wzgledu na nadzieje. Lecz
przedmiotem nadziei jest wieczna szczgsliwos¢. A wigc nagrody te odnosza si¢ do
przysztego zycia.

2. Ewangelia $§w. Lukasza (6, 25) podaje pewne kary przeciwstawne
btogostawienstwom, np. ,,Biada wam, ktorzy jesteScie nasyceni, albowiem taknaé
bedziecie. Biada wam, ktérzy teraz si¢ Smiejecie, bo bedziecie narzeka¢ i plakac”.
Lecz kary te nie odnosza si¢ do zycia obecnego, gdyz na tej ziemi czgsto ludzie
wymykaja si¢ spod kary i jak mowi Pismo $w. (Hiob. 21, 13): ,,Prowadza w szczgsciu
dni swoje”. A wigc takze nagrody zwiazane z tymi blogostawienstwami nie naleza do
zycia na tej ziemi.

3. Krolestwo niebieskie, stanowiace nagrode ubdstwa, jest wieczna
szczesliwoscia, jak uczy $w. Augustyn*. Tak samo pelne nasycenie jest mozliwe
jedynie w przysztym zyciu, zgodnie z Psalmem 16, 15: ,,Nasycon bede, gdy si¢ ukaze
chwata Twoja”. Ot6z ogladanie Boga oraz usynowienie Boze odnosi si¢ do zycia
wiecznego, zgodnie ze stowami Pisma $sw. (I Jan 3, 2): ,,Teraz dzie¢mi Bozymi
jestesSmy, a jeszcze si¢ nie okazalo, czym bgdziemy. Wiemy, ze gdy si¢ okaze, podobni
mu bedziemy, bo go ujrzymy tak, jak jest”. A wigc nagrody te odnosza si¢ do zycia
przysztego.

Ale z drugiej strony, podlug §w. Augustyna®%, nagrody te moga si¢ spelni¢ w
obecnym zyciu, tak jak wierzymy n iz si¢ spetnity na Apostotach, gdyz owe nagrody i
nasza przemiana na ksztalt Aniotéw, przyobiecana nam w zyciu przysztym, nie da si¢
wyrazi¢ stowami.

Odpowiedz. Ci, ktorzy objasniaja Pismo $w., nie zgadzaja si¢ w thumaczeniu
tych nagrod. Jedni, jak $w. Ambrozy®?, odnoszaC te wszystkie nagrody do zycia
przysztego. Sw. Augustyn zas*® odnosi je do zycia obecnego. Sw. Jan Chryzostom**®
niektdre odnosi do zycia obecnego, a inne do zycia przysztego.

By wyjasni¢ t¢ sprawe, trzeba wzia¢é pod uwage, ze nadzieja przysztego
szczescia moze by¢ w nas z dwoch powodow: ze wzgledu na pewne przygotowanie
czy przysposobienie do przysztego szczgscia za posrednictwem zastug, oraz ze
wzgledu na pewne niedoskonate zapoczatkowanie w nas przysztej szczesliwosci, ktore
u ludzi $wigtych zachodzi juz w tym Zyciu. Inna jest bowiem nadzieja owocow z
jakiego$ drzewa, gdy dopiero zielenia si¢ jego liscie, a inna, gdy zalazki owocow
poczynaja si¢ ukazywac.

Tak wigc nagrody, wymienione w blogostawienstwach jako zaslugi, nalezy
rozumie¢ jako przygotowanie oraz przysposobienie do doskonatej lub
zapoczatkowanej szczgsliwosci, natomiast nagrody, wymienione w nich jako nagrody,
trzeba rozumie¢ juz to jako szcze§liwos¢ doskonata, 1 w tym znaczeniu odnosza si¢ do
zycia przysztego, juz to jako pewne zapoczatkowanie szczgsliwosci, jakie zdarza sig¢ u
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doskonatych i swigtych, 1 wtedy odnosza si¢ do obecnego zycia. Kiedy bowiem kto$
zaczyna postgpowac w uczynkach cnét 1 darow Ducha Swigtego, moze mie¢ nadzieje,
ze dojdzie do doskonatosci tak drogi jak 1 Ojczyzny.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nadzieja odnosi si¢ do przysztej szczesliwosci, jako
do ostatecznego celu, ale moze takze odnosi¢ si¢ do pomocy laski Bozej, jako $rodka
prowadzacego do celu, zgodnie ze slowami Psalmu (27, 7): ,,W nim nadziej¢
poktadato serce moje i jestem wspomozony”.

2. Zli wprawdzie niekiedy w tym zyciu nie doznaja kar cielesnych, ale ponosza
kary duchowe. Dlatego $w. Augustyn powiada*®?, ze Bog rozkazal, i tak juz jest, iz
nietad w duszy stanowi dla niej karg. Filozof za$ twierdzi*?, ze ,,ludzie niegodziwi ...
uciekajac od siebie samych ... poniewaz nie maja w sobie nic mitosci godnego, przeto
nie odczuwaja tez zadnej ku sobie mitosci ... dusza ich petna jest rozterki, 1 jedna jej
czg$¢ z powodu swej niegodziwosci boleje nad zaniechaniem pewnych rzeczy, a druga
raduje si¢ tym, i jedna czg$¢ ciagnie ich w t¢ strong, druga w owa strong, jak gdyby
miaty ich rozerwa¢ ... martwi si¢ tym, ze si¢ cieszyt i wolatby nie doznawacl tej
rado$ci; bo ludzie zli nie przestaja zalowac tego, co zrobili. Cztowiek wigc zty nie jest
przyjaznie usposobiony nawet wobec samego siebie ... Jesli za$ stan taki jest wielkim
nieszczgsciem, to nalezy ze wszystkich sil unika¢ niegodziwosci i stara¢ sig¢ byc¢
cztowiekiem prawym”.

Odwrotnie ludzie dobrzy, chociaz niekiedy w tym zyciu nie otrzymuja nagrod
cielesnych, nie cierpia na niedostatek dobr duchowych nawet w tym zyciu, zgodnie ze
stowami Ewangelii (Mt. 19, 29 1 Mk. 10, 30). ,,Nikt nie opusci domu, albo braci, albo
siostr ... dla mnie 1 Ewangelii, zeby nie odebral teraz w tym zyciu sto razy tyle”.

3. Wszystkie te nagrody w sposob doskonaly ziszcza si¢ w zyciu przysziym,
lecz tymczasem w tym zyciu niejako rozpoczna sig. Krolestwo Boze np., jak mowi sw.
Augustyn*$?, mozna rozumie¢ jako poczatek doskonatej madrosci, w miarg jak duch w
cztowieku zaczyna panowac¢. Zdobycie za$§ ziemi (,,albowiem oni ziemi¢ posi¢da’)
oznacza dobre uczucie duszy, spoczywajacej przez pragnienie w stalosci wiecznego
dziedzictwa, ktorej obrazem jest ziemia. ,,Btogostawieni, ktorzy ptacza, albowiem oni
beda pocieszeni” w tym zyciu, uczestniczac w Duchu Swigtym, ktorego nazywamy
Pocieszycielem. ,,Ktorzy takna i pragna sprawiedliwosci, bgda nasyceni” w tym zyciu
owym chlebem, o ktorym mowi Pan (Jan 4, 34): ,,M¢j pokarm jest, zebym czynit wole
tego, ktory mig postat, abym wykonat sprawe jego”. W tym takze zyciu ,,mitosiernti ...
mitosierdzia dostapia”, a ,,czystego serca. ... Boga ogladaja, gdyz po oczyszczeniu
oczu naszej duszy darem pojetnosci, mozna poniekad Boga ogladaé. Podobnie réwniez
w tym zyciu ,,pokdj czyniacy ... nazwani beda synami Bozymi” na podobienstwo
Boga. Ale wszystko to doskonalej si¢ speini w zyciu przysztym.

Artykut 3

CZY EWANGELIE ODPOWIEDNIO WYLICZAJA
BEOGOSEAWIENSTWA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze Ewangelie nieodpowiednio wyliczaja
btogostawienstwa, gdyz:
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1. Jak widzieliSmy w art. 1, blogostawienstwa te przydziela si¢ do darow Ducha
Swietego, a z tych niektore naleza do zycia kontemplacyjnego, mianowicie madro$é i
pojetnos¢. Otdé6z wsérod blogostawienstw Zadne nie odnosi si¢ do Zycia
kontemplacyjnego, ale wszystkie dotycza zycia czynnego. A wigc wyliczenie tych
btogostawienstw jest niedostateczne.

2. Do zycia czynnego odnosza si¢ nie tylko dary wykonawcze, ale takze
niektore dary kierownicze, jak umiejgtnos¢ i rada. Wsrod blogostawienstw za§ nie ma
zadnego, ktore by wprost odnosito si¢ do uczynkéw umiejgtnosci i rady. A wigc
wyliczenie to nie jest wystarczajace.

3. Posréd darow wykonawczych, odnoszacych si¢ do zycia czynnego,
bogobojnos¢ zostata przydzielona do ubdstwa, a pobozno$¢ do btogostawienstwa dla
mitosiernych. Natomiast niczego nie przydzielono wprost do daru mestwa. A wige
wyliczenie blogostawienstw jest niedostateczne.

4. Pismo $§w. podaje mndstwo innych blogostawienstw, np. (Hiob. 5, 17) :
,Btogostawiony cztowiek, ktorego Bog karze” lub (Ps. 1, 1): ,,Bltogostawiony maz,
ktory nie chodzit za rada bezboznych 1 na drodze grzesznych nie stat”, albo (Przyp. 3,
13): ,.Blogostawiony cztowiek, ktory znalazt madros$¢ i ktory obfituje w roztropnosc™.
A wigc wyliczenie to nie jest dostateczne.

Ale z drugiej strony wydaje sig, ze tych bltogostawienstw jest za wiele, gdyz:

5. Daréw Ducha Swigtego jest tylko siedem, a blogostawienstw osiem.

6. Ewangelia §w. Lukasza (6, 20-23) wymienia tylko cztery niepotrzebnie wigc
Ewangelia §w. Mateusza (5, 3-12) wymienia ich osiem.

Odpowiedz. Wyliczenie tych btogostawienstw jest najodpowiedniejsze. By to
zrozumie€, nalezy pamigtaé, ze niektdrzy odrozniaja trojakie blogostany (trzy rodzaje
szczesliwosci). Jedni bowiem zaktadaja swa szczg§liwos¢ w zyciu rozkosznym, inni w
zyciu czynnym, a jeszcze inni w zyciu kontemplacyjnym. Otéz te trzy rodzaje
szczg§liwosci pozostaja w rdznym stosunku do przysztej szczgsliwosci, ktorej nadzieja
nas tu uszczesliwia, jak juz widzielismy?*%®), gdyz szczesliwos¢ polegajaca na zyciu
rozkosznym, jako fatszywa 1 sprzeczna z rozumem, stanowi przeszkode w osiagnigciu
wiecznej szczesliwosci w zyciu przyszlym. Szczesliwosé zycia czynnego przysposabia
do przyszte] szczg$liwosci, a szczgSliwos¢ zycia kontemplacyjnego, jesli jest
doskonata, stanowi istote przysztej szczesliwosci, jesli za$ jest niedoskonala, stanowi
pewne jej zapoczatkowanie.

Dlatego Pan Jezus naprzdéd wymienia blogostawienstwa usuwajace przeszkody
prawdziwej szczesliwosci w postaci ziemskich rozkoszy, ktore w tym zyciu polegaja
na dwoch rzeczach: na obfitoSci zewnetrznych dobr, takich jak bogactwa, czy
zaszczyty. Oto6z cnota odciaga cztowieka od nich, usprawniajac go, by z umiarem ich
uzywat, dar za§ Ducha Swigtego w wyzszy sposob sprawia, by miat je w catkowitej
pogardzie. Dlatego pierwsze btogostawienstwo glosi: ,,Blogostawieni ubodzy duchem,
albowiem ich jest krdlestwo niebieskie”, co mozna rozumie¢ zaréwno o pogardzie
bogactw, jak 1 o pogardzie zaszczytdw przez pokorg. Po wtore ziemskie rozkosze
polegaja na zyciu podlug uczué, nalezacych zaré6wno do popedu ku walce, jak i do
popedu ku przyjemnosciom. Od ulegania uczuciom popgdu do walki powstrzymuje
nas cnota, usprawniajac cztowieka, by unikal ich nadmiaru, zgodnie z prawidtami
rozumu, w wyzszy za$ sposob dar Ducha Swietego, sprawiajac, ze cztowiek zgodnie z
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wola Boza, ma catkowity spokdj ze strony tych uczué. Stad drugie blogostawienstwo:
,Btogostawieni cisi, albowiem oni ziemig posieda”.

Od ulegania uczuciom popedu do przyjemnosci powsciaga nas cnota,
usprawniajac nas, bySmy z umiarem tymi uczuciami postugiwali si¢, dar za§ Ducha
Swietego sprawia, ze czlowiek, jesli to jest konieczne, catkowicie wyrzeka sig ich,
owszem w razie koniecznosci przyjmuje utrapienie. Dlatego trzecie btogostawienstwo
brzmi: ,,Bltogostawieni, ktorzy placza, albowiem oni beda pocieszeni”.

Zycie czynne polega gléwnie na tym, by$my bliznim oddawali ustugi juz to z
obowiazku sprawiedliwos$ci, juz to na podstawie swobodnej dobroczynnosci. Do
pierwszego obowiazku przysposabia nas cnota, by$Smy nie wzbraniali si¢ oddac
bliznim tego, co si¢ im nalezy. Dar Ducha Swigtego za$ usprawnia nas, bysmy z
wigksza ochota to czynili, a mianowicie, by$Smy goraco spehiali uczynki
sprawiedliwos$ci, tak jak glodny 1 spragniony goraco pragnie pokarmu czy napoju.
Dlatego czwarte btogostawienstwo zapowiada: ,,Blogostawieni, ktorzy takna i1 pragna
sprawiedliwos$ci, albowiem oni bgda nasyceni”. W stosunku za$ do dobrowolnych
darow cnota doskonali nas, bySmy dawali tym, ktérym rozum nakazuje dawac, np.
przyjaciotom lub bliskim; sprawia to mianowicie cnota hojnosci. Lecz dar Ducha
Swiqtego ze wzgledu na cze$¢ Boza oglada si¢ tylko na potrzebe bliznich, zgodnie ze
stowami Chrystusa (Lk. 14, 12-14): ,,Gdy wyprawiasz obiad albo wieczerzg, nie
zapraszaj przyjacidt twoich, ani braci twoich, ani krewnych, ani sasiadow bogatych,
zeby ci¢ snadZz 1 oni wzajem nie zaprosili 1 nie spotkata ci¢ nagroda. Ale gdy
wyprawiasz ucztg, zwolaj ubogich, utomnych, $lepych i chromych: a bedziesz
btogostawiony ze nie moga ci si¢ odptaci¢ n albowiem begdzie ci oddane w
zmartwychwstaniu sprawiedliwych” Na tym wiasnie polega mitosierdzie. Dlatego
piate btogostawienstwo glosi. ,,Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia
dostapia”.

Zycie za$ kontemplacyjne to albo sama ostateczna szcze$liwos¢ albo jej
zapoczatkowanie. Dlatego blogostawienstwa wyrazaja t¢ szczgs$liwo$¢ nie jako
zashuge, ale jako nagrodg. Natomiast owoce zycia czynnego w blogostawienstwach
wystepuja jako zastugi, ktore przysposabiaja czlowieka do zycia kontemplacyjnego.
Oto6z owocem zycia czynnego w stosunku do cnot i darow, dzigki ktorym cziowiek
usprawnia si¢ sam w sobie, jest czysto§¢ serca, w tym mianowicie znaczeniu, by
uczucia nie kalaly umyshu cztowieka. Stad szoste btogostawienstwo: ,,Btogostawieni
czystego serca, albowiem oni Boga ogladaja”. Natomiast w stosunku do cnét 1 daréw
Ducha Swiqtego, doskonalacych stosunek czlowieka do bliznich, owocem zycia
czynnego jest pokoj, zgodnie ze stowami Proroka Izajasza (32, 17): ,,Dzietem
sprawiedliwosci pok6j”. Stad sidédme btogostawienstwo: ,,Bltogostawieni pokdj
czyniacy, albowiem nazwani b¢da synami Bozymi”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dzieta darow Ducha Swiqtego, odnoszace si¢ do
zycia czynnego, wyrazaja si¢ w samych zastugach; natomiast dziela daréw,
odnoszacych si¢ do zycia kontemplacyjnego, wyrazaja si¢ w nagrodach z powodow
wymienionych w odpowiedzi. Ogladanie Boga odpowiada darowi pojetnosci,
upodobnienie si¢ do Boga, przez przybranie za dziecko, nalezy do daru madrosci.

2. W stosunku do spraw zycia czynnego nie szukamy poznania dla niego
samego, ale dla dziatania, jak to zaznacza Arystoteles**. Skoro za$ szczeSliwoscé
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wyraza co$ ostatecznego, nie wchodza do blogostawienstw dzieta darow, kierujacych
zyciem czynnym, takie jak czynnosci, ktére te dary sprawiaja, np. naradzanie si¢, ktore
jest czynno$cia daru rady, lub osadzanie, ktore jest czynno$cia daru umiejgtnosci.
Natomiast zaliczono do blogostawienstw dzieta, ktorymi dary Ducha Swigtego kieruja,
np. darowi umiej¢tnosci przypisujemy ptacz (np. w znaczeniu glebokiego bolu duszy z
powodu grzechow), a darowi rady okazywanie mitosierdzia.

3. Przydzielajac blogostawienstwa do poszczegélnych darow trzeba bra¢ pod
uwage po pierwsze zgodnos$¢ tworzywa, 1 pod tym wzgledem pierwsze pieé
btogostawienstw mozna odnies¢ do daru umiejetnosci 1 rady, jako do darow
kierowniczych. Natomiast gdy chodzi o dary wykonawcze, pragnienie i gldd
sprawiedliwo$ci, a takze milosierdzie, przydzielamy do daru poboznosci, ktory
cztowieka doskonali w tym, co dotyczy drugich: cicho$¢ za$ przydzielamy do daru
mestwa, gdyz jak mowi §w. Ambrozy*®”, zadaniem mestwa jest zwyci¢za¢ gniew oraz
powstrzymywac oburzenie. Mgstwo bowiem odnosi si¢ do uczu¢ popedu do walki:
natomiast ubostwo i ptacz do daru bogobojnosci, ktory powsciaga cztowieka od
pozadan 1 przyjemnosci §wiatowych.

Inaczej bedzie, gdy uwzglednimy pobudki tych blogostawienstw. otdz czes¢
Boga pobudza do tagodnos$ci, przynalezy wigc do daru poboznos$ci; umiejgtnosé
pobudza do placzu, gdyz przez nia czlowiek poznaje niedomagania wiasne i spraw
Swiatowych, zgodnie ze stowami Pisma $§w. (Ekl. 1, 18): ,Kto przyczynia
umiejetnosci, przyczynia i pracy”. Mestwo ducha pobudza do pragnienia dziet
sprawiedliwos$ci, zgodnie ze stowami Proroka Daniela (4, 24): ,,Przeto, krélu, niech ci
si¢ podoba rada moja, 1 grzechy twoje jalmuznami odkupuj, a nieprawosci twoje
mitosierdziem nad ubogimi”. Ten sposob przydzielania blogostawienstw do darow
stosuje $w. Augustyn?*),

4. Trzeba sprowadzi¢ wszystkie blogostawienstwa, ktére wylicza Pismo §w. do
wyzej wymienionych, zaréwno co do zastug jak i co do nagrod, gdyz wszystkie inne w
pewien sposob naleza albo do zycia czynnego albo do zycia kontemplacyjnego. Tak
wigc blogostawienstwo ,,.Btogostawiony cztowiek, ktorego Bog karze” sprowadza si¢
do btogostawienstwa dla ptaczacych, btogostawienstwo ,,Blogostawiony maz, ktory
nie chodzil za rada bezboznych” do btogostawienstwa dla tych, ktérzy sa czystego
serca, blogostawienstwo ,,.Blogostawiony cztowiek, ktory znalazt madro$¢” nalezy do
nagrody siédmego blogoslawienstwa. Podobnie mozna zastosowaé inne
btogostawienstwa, jakie mozna by jeszcze przytoczyc.

5. Osme blogostawienstwo jest jakby wzmocnieniem i ujawnieniem
poprzednich. Z tego bowiem, ze kto$ jest umocniony w ubostwie ducha, w cichosci
itd., pochodzi, ze od tych dobr nie odstgpuje z powodu jakichkolwiek przesladowan.
Osme wigc blogostawienistwo poniekad sprowadza si¢ do siedmiu poprzednich.

6. Ewangelia $w. Lukasza opowiada o kazaniu Pana Jezusa do rzeszy n dlatego
wylicza bogostawienstwa podlug mozliwosci zrozumienia ze strony tego ttumu, ktéry
zna jedynie zycie lubiezne, ziemskie 1 doczesne. Dlatego Pan Jezus przez te cztery
btogostawienstwa, jak si¢ zdaje, chcial wykluczy¢ cztery rzeczy, ktore jakby sig
sprzysiggly przeciw nim. Pierwsza z nich to obfitos¢ zewnegtrznych dobr, ktéra
wyklucza stowami: ,,Blogostawieni ubodzy bo wasze jest krolestwo Boze”. Druga sa
dobra, odnoszace si¢ do ciata, takie jak pokarm, napoj itp. Wyklucza je nastgpne
btogostawienstwo: ,,Blogostawieni, ktorzy teraz lakniecie, bo bedziecie nasyceni”.
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Trzecia nalezy do radosci serca. Wyklucza ja trzecie blogostawienstwo:
,Blogostawieni, ktorzy teraz ptaczecie, bo si¢ $mia¢ bedziecie”. Czwarta sa ludzkie
wzgledy, ktore wyklucza ostatnie u Lukasza blogostawienstwo: ,,Bltogostawieni
jestescie, gdy ludzie was nienawidzie¢ beda 1 gdy was wytacza 1 beda wam zlorzeczy¢,
a imi¢ wasze jako zte beda zniestawia¢ dla Syna czlowieczego”. Otéz, jak wyjasnia
$w. Ambrozy*”), ubdstwo nalezy do umiarkowania, ktore nie szuka rozkoszy,
pragnienie do sprawiedliwosci, bo kto jej pragnie, ten wspodtczuje, a wspotczujac
udziela pomocy, ptacz do roztropnosci, gdyz ona optakuje to co ginie, doznawanie
nienawisci ludzkiej do mgstwa.

Artykul 4

CZY W TYCH BEOGOSEAWIENSTWACH
NAGRODY S4 ODPOWIEDNIO WYMIENIONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nagrody nie sa odpowiednio wymienione
w tych btogostawienstwach, gdyz:

1. W krolestwie niebieskim, ktore oznacza zycie wieczne, zawarte sa wszystkie
dobra. Wymieniwszy wigc to krolestwo, nie nalezato wymienia¢ innych nagrod.

2. Krélestwo niebieskie figuruje jako nagroda w pierwszym i Osmym
btogostawienstwie. Z tego samego powodu nalezato je umiesci¢ w kazdym z nich.

3. W blogostawienstwach jest porzadek wstepujacy, a w nagrodach zstgpujacy,
jak zauwazyt Sw. Augustyn*®®, gdyz np. posiadanie ziemi jest czym$ mniejszym niz
krolestwo niebieskie. A wigc nagrody sa wymienione nieodpowiednio.

Ale z drugiej strony stoi powaga samego Pana Jezusa, ktéry te wlasnie nagrody
wyliczyt.

Odpowiedz. Nagrody sa w blogostawienstwach najodpowiedniej podane,
zgodnie z warunkami trzech rodzajow szczgsliwosci, ktore poprzednio
wymienilismy*%?. Trzy pierwsze bowiem blogostawienstwa dotycza oderwania si¢ od
tych rzeczy, na ktérych polega szczesliwos$¢ upatrywana w rozkoszach ciata. Cztowiek
pragnie jej, szukajac tego, czego z natury pozada, ale nie tam, gdzie nalezy szuka¢, a
mianowicie nie w Bogu, lecz w rzeczach doczesnych i znikomych. Dlatego nagrody w
trzech pierwszych btogostawienstwach sa podane podtug tego, czego ludzie szukaja w
ziemskie] szczgsliwosci, a mianowicie pewnej wielkosSci 1 obfitosci w rzeczach
zewngtrznych, takich jak bogactwa i zaszczyty. Otdz krolestwo niebieskie zawiera w
sobie jedno 1 drugie, gdyz przez nie osiaga si¢ wielko$¢ 1 obfitos¢ dobr w Bogu.
Dlatego krolestwo niebieskie Pan Jezus przyobiecal ubogim duchem. Ludzie dzicy i
okrutni poprzez kioétnie 1 walki szukaja bezpieczefistwa dla siebie, zabijajac swych
nieprzyjaciot. Dlatego Pan Jezus przyobiecat cichym bezpieczne 1 spokojne posiadanie
ziemi zyjacych, ktora oznacza trwalo$§¢ dobr wiecznych. W pozadliwosciach i
przyjemnos$ciach swiatowych ludzie szukaja pociechy przeciw trudom obecnego zycia.
Dlatego Pan Jezus przyobiecat ptaczacym pociechg.

Dwa inne blogostawienstwa naleza do dziet szczesliwosci, polegajacej na zyciu
czynnym, a wigc do uczynkow cnotliwych na rzecz bliznich. Ot6z nieuporzadkowana
mito$¢ wlasna powstrzymuje niektorych ludzi od tego rodzaju uczynkéw. Dlatego Pan
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Jezus obiecuje w tych blogostawienstwach nagrody w postaci takich rzeczy, z powodu
ktorych ludzie odstepuja od wspomnianych czyndéw cnotliwych na rzecz bliznich, nie
oddajac dlugow czy innych nalezno$ci, oraz porywajac innym ich rzeczy, by sig
napetni¢ dobrami doczesnymi. Dlatego Pan Jezus przyobiecal nasycenie tym, ktorzy
pragna sprawiedliwosci. Inni odstepuja od uczynkéw mitosierdzia z obawy, by nie
zetkna¢ si¢ z n¢dza. Dlatego Pan Jezus mitosiernym przyobiecal mitosierdzie, dzigki
ktéremu zostang uwolnieni od wszelkiej nedzy.

Dwa ostatnie blogostawienstwa wyrazaja szczesliwos$¢ zycia kontemplacyjnego
1 stosownie do zastug, zdobytych na podstawie odpowiednich przysposobien,
przydzielaja nagrody. Bo czysto$¢ oczu przysposabia do jasnego widzenia 1 dlatego
tym, ktdrzy sa czystego serca, przyobiecano ogladanie Boga. Czyni¢ za$ Pokdj, czy w
sobie samym czy pomigdzy innymi, to okazywac, ze cztowiek jest nasladowca Boga,
ktory jest Bogiem jednosci 1 pokoju. Dlatego w nagrode ci, ktorzy czynia pokoj,
otrzymuja chwalg¢ usynowienia Bozego w doskonalym zjednoczeniu z Bogiem przez
petna madrosé.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak wyjasnia $w. Jan Chryzostom*”?, wszystkie
powyzsze nagrody w samej rzeczy oznaczaja jedno, a mianowicie wieczna
szczesliwose, ktorej umyst ludzki nie pojmuje. Trzeba wigc byto opisac ja przez rdézne
znane nam dobra, odpowiednio jednak do zastug, za ktore udziela si¢ tych nagrod.

2. Osme blogostawiefistwo wyraza wzmocnienie wszystkich poprzednich i
dlatego zawiera w sobie ich nagrodg. Albo, podlug tlumaczenia §w. Ambrozego*’V,
tym, ktérzy sa ubodzy duchem, zostalo obiecano krolestwo Boze pod wzgledem
chwaly duszy, a cierpiacym przesladowanie w ciele, pod wzgledem chwaly ciata.

3. Nagrody dodane do blogostawienstw pozostaja migdzy soba réwniez w
pewnym zwiazku, bo posiada¢ ziemig krolestwa niebieskiego, to co$ wigcej niz po
prostu mie¢; wiele bowiem rzeczy mamy, ktorych mocno 1 w pokoju nie posiadamy.
Podobnie cieszy¢ sig w Krolestwie niebieskim, to co$§ wigcej niz mie¢ i1 posiadac;
wiele bowiem rzeczy w bolu posiadamy. Nasyci¢ si¢ to co§ wigcej niz cieszy¢ si¢; bo
nasycenie wyraza obfitos¢ pociechy. Milosierdzie za§ wznosi si¢ ponad nasycenie, w
miarg jak cztowiek otrzymuje wigcej niz zashluguje lub niz mogltby pragnaé. Jeszcze
wigksza jest rzecza oglada¢ Boga, podobnie jak wigksza jest rzecza oglada¢ twarz
kréla anizeli tylko jes¢ na dworze krolewskim. Najwyzsza za§ godnos¢ w domu
krélewskim posiada syn krolewski.

ZAGADNIENIE 70

O OWOCACH DUCHA SWIETEGO

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy owoce Ducha Swigtego sa czynno$ciami?
2. Czy owoce te roznig si¢ od blogostawienstw?
3. O ich liczbie.

4. O ich przeciwienstwie do uczynkdw ciata.
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Artykul 1

CZY OWOCE DUCHA SWIETEGO S4
CZYNNOSCIAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze owoce Ducha Swigtego, wymienione w
liscie $w. Pawla do Galatow (5, 22, 23), nie sa czynnosciami, gdyz:

1. To, co wydaje owoce, nie moze by¢ owocem, gdyz inaczej trzeba by iS¢ do
nieskonczonosci. Lecz czynnos$ci nasze przynosza pewne owoce, zgodnie ze stowami
Pisma $w. (Madr. 3, 15): ,,Dobrych prac chwalebny jest pozytek”. Ewangelia za$
podaje (Jan 4,36): ,,A kto znie, bierze zaplatg, 1 zbiera owoc na zywot wieczny”. A
wigc czynno$ci nasze nie sa owocami.

2. Podlug $w. Augustyna*’?, radujemy si¢ owocami naszego poznania, gdyz
wola z rozkosza spoczywa w nich dla nich samych. Lecz wola nasza nie powinna
spoczywa¢ w swych wilasnych czynno$ciach. A wigc czynno$ci naszych nie nalezy
nazywacé owocami.

3. Pomiedzy owocami Ducha Swigtego Apostot wyliczyt niektore cnoty, takie
jak mito$¢, cierpliwos$¢, wiara, cichos¢, czysto$¢. Cnoty za$ nie sa czynno$ciami, ale
sprawno$ciami. A wigc owoce hie sa czynnosciami.

Ale z drugiej strony Ewangelia (Mt.12, 33) powiada: ,,Z owocu bywa drzewo
poznane”, czyli ze czlowieka poznajemy z jego uczynkdéw, jak tlumacza $wigci. A
wigc owoce s3 czynnosciami ludzkimi.

Odpowiedz. Wyraz ,owoc” zostal przeniesiony od oznaczenia rzeczy
cielesnych do wyrazania rzeczy duchowych. Ot6z posrod rzeczy cielesnych owocami
nazywamy to, co wytwarzaja rosliny dojrzate i co posiada w sobie pewna stodycz.
Owoce te mozna badaé, porownujac je do drzewa, ktore je wytwarza, oraz do
cztowieka, ktory zrywa je z drzewa. Podobnie w sprawach duchowych w dwojakim
znaczeniu uzywamy wyrazu ,O0wocC’: a mianowicie W znaczeniu czynno$ci
wytworzonych przez czlowieka, na ksztalt drzewa, oraz w znaczeniu tego, co cztowiek
osiaga.

Nie wszystko jednak, co czlowiek osiaga, jest owocem, ale tylko to, co jest
koncowe 1 co zawiera w sobie pewna przyjemnos¢. Cztowiek bowiem posiada i pole 1
drzewa, ktére jednak nie sa owocami, gdyz owocami nazywamy jedynie to, co jest ich
celem, co czlowiek chce mie¢ z pola i z drzewa. W tym znaczeniu owocem czlowieka
jest jego ostateczny cel, ktorym ma si¢ radowac.

Jesli natomiast przez owoce rozumiemy to, co cztowiek wytwarza, wowczas
czynnosci ludzkie nalezy uzna¢ za owoce cztowieka. Dziatanie bowiem jest wtdrna
istotnos$cia cztowieka, polaczona z pewna przyjemnoscia, jesli czynno$¢ ta jest
odpowiednia dla niego. Jesli to dziatanie pochodzi od rozumu ludzkiego, moéwimy o
owocach rozumu. Jesli za$ pochodzi od wyzszej mocy w czlowieku, a mianowicie od
Ducha Swigtego, wowczas méwimy o owocach Ducha Swigtego, jakby pewnego
rodzaju Bozych nasionach, o ktorych powiada Pismo $§w. (1 Jan 3, 9): ,,Ktokolwiek
narodzit si¢ z Boga, grzechu nie czyni, bo nasienie jego w nim trwa”.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Skoro pojgcie owocu wyraza cos ostatecznego, co ma
charakter celu, nic nie przeszkadza, by co$ bylo owocem innego owocu, podobnie jak
cel moze by¢ podporzadkowany innemu celowi. Otdéz uczynki nasze, jako skutki
dzialajacego w nas Ducha Swigtego, sa owocami, ale w stosunku do celu zycia
ludzkiego sa kwiatami podlug stow Pisma $w. (Ekli. 24, 23). ,,A kwiaty moje owocami
czcl 1 uczeiwosci”.

2. Dwojako mozna rozumie¢ powiedzenie, ze wola znajduje przyjemnos$¢ w
czyms ze wzgledu na siebie sama: w odniesieniu do przyczyny celowej, 1 wtedy tego
rodzaju przyjemnos$¢ moze mie¢ miejsce jedynie w tym, w czym kto$ upatruje swoj cel
ostateczny; albo w odniesieniu do przyczyny istotnosciowej, 1 wéwczas przyjemnosc,
w tym znaczeniu, jest mozliwa we wszystkim, co jest mile ze wzglgdu na swa
istotno$¢. Np. chory odczuwa przyjemnos¢ na mysl o zdrowiu, jako o celu samym w
sobie, stodkim lekarstwem za$ cieszy si¢ nie jako celem, lecz jako czym$ co ma mitly
smak, a lekarstwem gorzkim w Zadnym wypadku nie rozkoszuje sig, jako celem
samym w sobie, lecz jako $rodkiem do odzyskania zdrowia. Ot6z w Bogu czlowiek
powinien rozkoszowac si¢ dla Niego samego jako celem ostatecznym, w uczynkach
cnotliwych za$ ze wzgledu na ich szlachetno$¢, tak mita dla cnotliwych, ale nie bedaca
dla nich celem samym w sobie. Dlatego §w. Ambrozy powiada*’®, ze uczynki cnotliwe
sa owocami, gdyz krzepia swych wiascicieli $wigtym i szczerym zadowoleniem.

3. Nazwy cnot niekiedy stosujemy na oznaczanie ich czynno$ci. Np. $w.
Augustyn*’® mowi, ze wiara to uznanie za prawdg tego, czego si¢ nie widzi, a mitos¢
to dazenie duszy do ukochania Boga i blizniego. Ot6z w tym znaczeniu nazwy cnot
wystepuja w wyliczeniu owocoOw Ducha §wigtego.

Artykutl 2

CZY OWOCE DUCHA SWIETEGO ROZNIA SIE
OD BEOGOSEAWIENSTW ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze owoce nie roznia si¢ od blogostawienstw,
gdyz:

1. Blogostawienstwa odnosza si¢ do darow, jak juz widzieliSmy poprzednio*’.
Dary za$ doskonala czlowieka, by byl ulegly poruszeniom Ducha $§wigtego. A wigc
btogostawienstwa sa owocami Ducha §wigtego.

2. Jak owoce zycia wiecznego maja si¢ do szczgsliwosci wiecznej, posiadanej w
rzeczywistosci, tak owoce zycia obecnego do blogostawienstw tegoz zycia,
posiadanych w nadziei. Lecz owocem zycia wiecznego jest sama przyszia
szczesliwose, a wigc owocem zycia obecnego sa same btogostawienstwa.

3. W pojeciu owocu zawiera si¢ ton ze jest on czyms$ ostatecznym i mitym.
Ot6z czyms$ takim jest szczesliwose, jak juz widzieliSmy*7®. A wiec jednakowe jest
pojecie owocu 1 szczgs§liwosci. Nie trzeba wigc oddziela¢ tych dwoch pojeé.

Ale z drugiej strony rdzne sa rzeczy przynalezne do réznych gatunkéw. Otdz
rozne sa czeSci, na ktére dziela si¢ owoce i blogostawienstwa, jak to wida¢ z
wyliczenia jednych i drugich. A wigc owoce ro6znia si¢ od bltogostawienstw.
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Odpowiedz. Szczescie to co$ wigeej niz owoc. Pojgcie owocu bowiem zawiera
w sobie tylko cechg, ze co$ jest czym$ ostatecznym 1 przyjemnym. Natomiast pojecie
szczgsliwosci  wyraza nadto doskonalo$¢ 1  wyzszos¢. Dlatego wszystkie
btogostawienstwa (wyrazajace szczesliwo$¢) moga by¢é nazwane owocami, ale nie
odwrotnie. Chodzi tu bowiem o owoce w znaczeniu jakichkolwiek cnotliwych
uczynkow, ktoére ciesza cztowieka; podczas gdy do blogostawienstw naleza jedynie
czyny doskonale, ktore ze wzgledu na t¢ doskonato$¢ przypisujemy raczej darom
Ducha Swigtego niz cnotom, jak to juz widzieli§my*”?.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dowdd ten uzasadnia jedynie twierdzenie, ze
btogostawienstwa sa owocami, ale nie ze wszystkie owoce sa btogostawienstwami.

2. Owoc zycia wiecznego jest zasadniczo ostateczny i1 doskonaty, dlatego
niczym nie rozni si¢ od przyszitej szczgsliwosci. Owoce za$ obecnego Zycia nie sa
zasadniczo ostateczne 1 doskonale 1 dlatego nie wszystkie owoce sa
btogostawienstwami.

3. Jak widzieliSmy w odpowiedzi, szczg§liwos¢ jest czyms$ wigcej niz owoc.

Artykutl 3

CZY APOSTOEL ODPOWIEDNIO WYLICZA OWOCE
DUCHA SWIETEGO W LISCIE DO GALATOW ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze Apostol nieodpowiednio wylicza w liscie
do Galatow (5, 22-23) dwanascie owocow Ducha Swietego: ,,A owocem Ducha
Swiqtego jest mitos¢, wesele, pokoj, cierpliwo$¢, dobrotliwos¢, dobro¢,
nieskwapliwo$¢, cichos$¢, wiara, skromno$¢, wstrzemigzliwos$¢, czystose”, gdyz

1. Tenze Apostol w innym miejscu (Rzym. 6, 22): podaje tylko jeden owoc: ,,A
teraz macie swoj owoc ku uswigceniu”. Podobnie Prorok Izajasz (27, 9): ,,Ten bedzie
wszystek owoc, ze bedzie odjety grzech”. A wigc nie nalezalo wymienia¢ dwunastu
OWOCOW.

2. Chodzi tu o owoc, ktory rodzi si¢ z duchowego nasienia. Lecz Pan Jezus
podaje trojaki owoc, pochodzacy z duchowego nasienia (Mt. 13, 23): setny,
sze$c¢dziesiaty 1 trzydziesty. A wigc nie nalezato wymienia¢ dwunastu owocow.

3. Pojgcie owocu wyraza, ze jest on czym$ ostatecznym 1 mitym. Lecz nie
wszystkie owoce wyliczone przez §w. Pawla wyrazaja ton np. cierpliwo$¢ i
nieskwapliwo$¢ raczej dotycza rzeczy przykrych, wiara za§ nie wyraza czego$
ostatecznego, lecz jest raczej podstawa. A wigc wyliczenie Sw. Pawta jest zbedne.

4. Ale z drugiej strony wydaje sig, ze wyliczenie to jest niedostateczne i
niepelne, gdyz wszystkie blogostawienstwa sa poniekad owocami, a nie wszystkie sa
wymienione przez $w. Pawla. Nie ma wsrod nich takze owocoOw madrosci 1 wielu
innych cnét. A wigc wyliczenie to nie jest pelne 1 wystarczajace.

Odpowiedz. Wyliczenie owocow przez sw. Pawla jest stuszne i odpowiada
dwunastu owocom, o ktorych moéwi Ksigga Objawienia (22, 2): ,,Z obu stron rzeki
drzewo zywota, rodzace owocodw dwanascie, na kazdy miesiac oddajace owoc swoj, a
liscie drzewa na uzdrowienie narodow”. Poniewaz za§ owocem jest to, co pochodzi od
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jakiej$ przyczyny, np. od nasienia lub korzenia, owoce, o ktorych tu mowa, trzeba
ujmowaé podlug rdéznego dziatania Ducha Swigtego w nas. Dziatanie to sprawia
naprzod tad w samym umysle, nastepnie porzadkuje ton co jest obok niego i ponizej
niego.

Otoz wtedy jest porzadek w naszym umysle, gdy ten dobrze si¢ zachowuje
zarbwno w dobrych rzeczach jak 1 w ztych. Pierwsze za$§ przysposobienie umystu do
dobra to mitos¢, ktora jest pierwszym uczuciem i korzeniem wszystkich innych uczu¢,
jak to juz widzieliémy*’®. Dlatego posréd owocéw Ducha Swigtego na pierwszym
miejscu stoi mitosé, w ktorej Duch Swicty szczegolniej si¢ udziela, jakby w swym
wlasnym podobienstwie, gdyz sam jest Mitoscia, zgodnie ze stowami Pisma $w.
,Mito$é Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostat nam
dany” (Rzym. 5, 5) Koniecznym za$§ nastgpstwem nadprzyrodzonej mitosci jest
rado$¢. Ktokolwiek bowiem kocha, raduje si¢ potaczeniem z osoba ukochana. Ot6z
przez t¢ mito$¢ Bog jest w nas zawsze obecny poditug stow Pisma $w. (I Jan 4, 16):
,Kto mieszka w mitosci, w Bogu mieszka, a B6g w nim”. Dlatego nastepstwem
mitosci jest rados¢. Doskonatoscia za$ radosci jest pokdj zarébwno w znaczeniu
wolnosci od zewngtrznego zametu jak 1 w znaczeniu usmierzenia wewnetrznych
zaburzen pozadania. Nikt bowiem nie moze doskonale radowa¢ si¢ umilowanym
dobrem, kogo inni niepokoja. Kazdy tez kto w sposob doskonaty zwraca swe serce ku
jednemu dobru, nie moze si¢ martwi¢ czymkolwiek innym, gdyz wszystko inne prawie
za nic sobie poczytuje zgodnie ze slowami Psalmu (118, 165): ,,Pokd; wielki tym,
ktoérzy zakon twdj mituja 1 nie ma dla nich zawady”, gdyz rzeczy zewngtrzne nie
sprawiaja w nich zametu i nie odrywaja od radowania si¢ Bogiem.

Doskonatoscia mitosci jest pokdj takze w znaczeniu uSmierzenia wewngtrznych
fal naszego serca. Nikt bowiem nie raduje si¢ doskonale, gdy mu nie wystarczy to,
czym si¢ raduje. Tak wigc pokodj wyraza zar6wno wolno$¢ od zewngtrznego zamgtu
jak 1 ukojenia naszych pragnien w jednym dobru. Dlatego po mitosci 1 rado$ci trzecim
owocem jest pokoj.

Wobec zta umyst nasz zachowuje si¢ dobrze w dwojaki sposob: po pierwsze,
nie ulegajac zametowi na widok zagrazajacego zla i to stanowi owoc cierpliwosci, po
drugie n nie poddajac si¢ zamieszaniu z powodu zwloki w osiagnigciu dobra, i to jest
owocem nieskwapliwosci, gdyz jest rzecza zta by¢ pozbawionym dobra, jak zauwazyt
Filozof 47

W stosunku za$ do tego, co jest obok cztowieka, a mianowicie blizniego, trzeba
dobrze przysposobi¢ jego umyst naprzod, by mial wole czyni¢ dobrze. Otoz to jest
owocem dobroci. Po drugie, trzeba, by wykonat dzieta dobroczynne, i to nalezy do
dobrotliwosci, ktora sprawia, ze czlowiek niejako plonie dobrym ogniem mitosci,
czyniac dobrze drugim. Po trzecie, by potrafit z rownowaga ducha znosi¢ zto,
wyrzadzone mu przez innych, i to jest owocem cichos$ci, ktdra powstrzymuje gniew.
Po czwarte, trzeba, by nie szkodzit blizniemu nie tylko przez gniew, ale takze przez
zdrade 1 Podstep, 1 to jest owocem wiary, wzigtej w znaczeniu zaufania, albo jesli
przez wiarg rozumiemy cnotg teologiczna, przez ktora wierzymy Bogu, cztowiek przez
nig podporzadkowuje si¢ temu, co jest ponad nim, poddajac Bogu swo6j umyst, i tym
samym wszystko, co do nas nalezy.

W stosunku do tego, co jest ponizej cztowieka, a mianowicie naprzdd do
zewngtrznych czynnos$ci dobrze przysposabia nas skromno$¢, ktoéra zachowuje umiar
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we wszystkich stowach 1 czynach; nastgpnie za§ do wewngtrznych pozadliwosci
wstrzemigzliwos¢ 1 czystos¢, z ktorych pierwsza powstrzymuje cztowieka od rzeczy
dozwolonych, a druga od niedozwolonych, albo, ze wstrzemig¢zliwo$¢ sprawia, iz
cztowiek doznajac pozadliwosci nie ulega im, podczas gdy czysto$¢ jest cecha tych,
ktorzy ani nie doznaja nieopanowanych odruchow pozadliwos$ci ani nie ulegaja im.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Uswigcenia dokonuja wszystkie cnoty, usuwajac
rowniez grzechy. W tym tekscie owoc wystgpuje w liczbie pojedynczej ze wzgledu na
jednos¢ rodzaju, ktory obejmuje wiele gatunkoéw, podtug ktérych wyrdézniamy wiele
owocow Ducha Swigtego.

2. Owoce setne, sze$cdziesiate i trzydzieste, o ktorych mowa w Ewangelii,
roznig si¢ nie ze wzgledu na rézne gatunki uczynkow cnotliwych, ale ze wzgledu na
r6zne stopnie doskonalo$ci takze jednej 1 tej samej cnoty. Np. gdy mowimy, ze
powsciagliwo$¢ matzenska wyraza owoc trzydziestokrotny n powsciagliwos¢ wdow
owoc szes¢dziesieciokrotny, a powsciagliwosé dziewic stokrotny. Swicci takze jeszcze
inacze] wyrdzniaja ewangeliczne owoce podlug trzech stopni cnoty, ktore
przyjmujemy dlatego, ze w doskonatosci kazdej rzeczy nalezy odrézni¢ poczatek,
srodek 1 kres.

3. Samo nieuleganie zaburzeniom smutku jest juz rzecza mila, a wiara, poj¢ta
jako podstawa, niemniej wyraza co$ ostatecznego i mitego, a mianowicie pewnos¢,
stad Glossa dodaje®?, ze wiara jest pewnoscia o rzeczach niewidzialnych.

4. Podhug $w. Augustyna®®), Apostotowi nie chodzi o liczbg, ile jest ,,uczynkoéw
ciata”, a ile owocow Ducha Swiqtego, ale o to, czego trzeba unika¢, a co nalezy
czyni¢. Mogt wiec wyliczy¢ mniej lub wigcej tych owocow. Niemniej wszystkie
uczynki daréw Ducha Swigtego oraz cnét mozna sprowadzi¢ do wymienionych przez
sw. Pawla, gdyz wszystkie sprawiaja pewien tad w umysle na sposob tych owocow.
Stad takze uczynki madrosci oraz innych dardéw, odnoszacych si¢ do dobra,
sprowadzaja si¢ do mitosci, radosci 1 pokoju. Apostot jednak wymienit te, a nie inne
owoce, gdyz bardziej wyrazaja juz to rado$¢ z powodu dobr, juz to uSmierzenie zla, co
odpowiada pojgciu owocu.

Artykul 4

CZY OWOCE DUCHA SWIETEGO SPRZECIWIAJA
SIE UCZYNKOM CIALA ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze owoce Ducha Swigtego nie sprzeciwiaja
si¢ uczynkom ciala, ktore wylicza Apostot (Gal. 5, 19-21): ,,A jawne sa uczynki ciatla,
ktérymi sa: porubstwo, nieczystos¢, niewstydliwos¢, wszeteczenstwo, batwochwalstwo,
czary, nieprzyjaznie, swary, zawisci, gniewy, niesnaski, rozterki, kacerstwa, zazdrosci,
mezobdjstwa, pijanstwa, obzarstwa i tym podobne, o ktorych powiadam wam, ze ci,
co takie rzeczy czynia, krolestwa Bozego nie osiagna”, gdyz:

1. Rzeczy przeciwne naleza do tego samego rodzaju. Lecz uczynki ciata nie sa
owocami. A wigc nie przeciwstawiaja si¢ im.
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2. Jednej rzeczy tylko jedna rzecz przeciwstawia si¢. Lecz Apostot wigcej
wyliczyt uczynkéw ciata niz owocow Ducha Swigtego. A wigc jedne drugim nie
sprzeciwiaja sie.

3. Posréd owocow na pierwszym miejscu stoi mitos¢, rados¢, pokoj, ktérym nie
sprzeciwiaja si¢ wymienione na pierwszym miejscu uczynki ciata: porubstwo,
nieczysto$¢, niewstydliwos¢. A wigc owoce ducha nie sprzeciwiaja si¢ uczynkom
ciata.

Ale z drugiej strony Apostot mowi tamze (Gal. 5, 17): ,,Cialo pozada przeciw
duchowi, a duch przeciw ciatu”.

Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowa¢ uczynki ciatla i owoce ducha: po
pierwsze w ogoélnym znaczeniu, i woéwczas ogdlnie owoce Ducha Swigtego
sprzeciwiaja si¢ uczynkom ciata, gdyz Duch Swiety pobudza umyst ludzki do tego, co
jest zgodne z rozumem, a raczej do tego, co jest powyzej rozumu; natomiast pozadanie
ciata, czyli poped zmystowy, ciagnie cztowieka do dobr zmystowych, ktore sa ponizej
niego. Podobnie wigc jak ruch wzwyz 1 ruch w dot sprzeciwiaja si¢ sobie w
przyrodzie, tak w $wiecie czynnosci ludzkich uczynki ciata sprzeciwiaja si¢ owocom
ducha.

Ale przeciwienstwo to mozna takze ujmowac ze wzgledu na poszczegdlne
cechy wymienionych owocdw 1 uczynkow ciata. Otdz z tego wzgledu nie ma potrzeby
przeciwstawia¢ poszczegoélnym owocom osobnych uczynkoéw ciala, gdyz, jak juz
wspomnieliSmy w poprzednim artykule, Apostotowi nie chodzito o wyliczenie
wszystkich owocow Ducha Swietego ani wszystkich uczynkéw ciata. Niemniej $w.
Augustyn®®? przez pewne przystosowanie poszczegdlnym owocom przeciwstawia
poszczegdlne uczynki ciala. Np. porubstwu, czyli zadzy zaspokojenia lubieznych
pragnien u osob nie zwigzanych matzenstwem, przeciwstawia si¢ mito$¢, ktora dusze
jednoczy z Bogiem, 1 w ktorej zawiera si¢ takze czysto$¢. NieczystoScia za$ sa
wszystkie zaburzenia spowodowane porubstwem, ktérych przeciwienstwem jest
rado$¢, wynikajaca ze spokoju. Balwochwalstwo za$, z powodu ktérego prowadzono
wojny przeciw Ewangelii Bozej, przeciwstawia si¢ pokojowi. Czarom zas$,
nieprzyjazniom, swarom, zawisciom, gniewom 1 niesnaskom przeciwstawia sig
nieskwapliwo$¢, by znosi¢ krzywdy od ludzi, posrod ktorych zyjemy, dobrotliwosé, by
ich leczy¢, dobro¢, by im wybaczaé. Kacerstwu sprzeciwia si¢ wiara, zawisci
tagodnos¢, obzarstwu 1 pijanstwu wstrzemig¢zliwos¢.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Ton co pochodzi od drzewa, ale wbrew jego naturze,
nie jest owocem jego, lecz raczej zepsuciem. Poniewaz za$§ uczynki cnotliwe sa
wspotnaturalne dla rozumu, uczynki za$ wadliwe sprzeciwiaja si¢ rozumowi, dlatego
uczynki cnotliwe zwa si¢ owocami, uczynki za$ wadliwe nie.

2. Dobro dokonuje si¢ w jeden sposob, zto za§ zachodzi na rézne sposoby, jak
uczy Dionizy*?. Dlatego jednej cnocie mozna przeciwstawi¢ wiele wad. Nic wigc
dziwnego, ze wigcej jest uczynkéw ciata niz owocdé6w ducha.

3. Rozwiazanie trzeciej trudnosci zawiera si¢ w odpowiedzi.
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ODNOSNIKI

DO TRAKTATU SW. TOMASZA Z AKWINU
O SPRAWNOSCIACH

Odnosniki do Pisma $w. podano w tekscie. Odnosniki do pism Ojcéw Kosciota
1 pisarzy chrzescijanskich przed §w. Tomaszem podaja lacinskie tytuly podiug
wydania IP. Migne: Patrologiae cursus completus Series graeca (skrét: PG), oraz
Patrologiae cursus completus. Series latina (skrot: PL). Odno$niki do innych czg$ci
Sumy podajemy w skrotach, np. II-I1, q.1, a.1, 1m, co znaczy: St. Thomae Aquinatis
Suma Theologiae, pars secunda secundae, quaestio 1, articulus 1, ad 1. Dzieta
Arystotelesa (w jezyku $w. Tomasza: Filozofa) przytaczamy podtug klasycznego ich
wydania przez [. Bekkera: Aristoteles graece. Edidit Academia Borussica.
Postugujemy si¢ przy tym nastepujacymi skrotami: Eth. = Ethica Nicomachea; Met. =
Metaphysica: Gen. = De generatione et corruptione; Phys. = Physica; Cat. =
Categoriae seu Praedicamenta. Mem. = De Memoria et Reminiscentia.

In Cat. = Simplicius: In Categorias Aristotelis Commentarium, ed Kalbfleisch.
1907. Przy dzielach Arystotelesa cyfra rzymska po skrocie oznacza ksigge, arabska
rozdziat, liczby za§ w nawiasie oznaczaja kolejno strong 1 wiersz, litera zas ,,a”" lub ,,b”
migdzy tymi liczbami kolumng w wydaniu Akademii Berlinskiej. Litera ,,c” oznacza
,caput” czyli rozdzial. De Div. Nom. jest skrotem Dionysii Areopagitae: De Divinis
Nominibus.
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18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)
27)
28)

29)

30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)

Octoginta trium Qaestionum (PL
40,84).

Cat., VI (8b 26).

Tamze (9a 10).

Met., IV (1022b 1).

Cat., VI (9a 3).

Cat., XII (15b 17).

Met., IV (1022b 4).

Tamze.

Tamze (1022b 10).

Tamze (1022b 11).

In Cat. VIII, 240.

Cat., VI (8b 36).

Tamze.

Tamze.

In Cat., VIII, 228.

Super Genesim IV (PL 34 299).
Met., IV (1020a 33).

Phys, VII (246b 23).

Tamze (I98b 3).

Met., IV (1022b 10).

Eth., IT (1105b 25).

Met, IV (1022b 4).

De Anima, IIT (429b 6).

Met., IV (1019a 15).

De Bono Coniugali. c¢.21 (PL
40,390).

In III De Anima, c, 18 (VI, 161 b).
Met., IV (1022b 10).

De Anima (Arystotelis) II (412a
22).

De Historia Animalium X (633b
23).

Met., IV (1022b 10).

I-11, q, 49, a.1.

In III De Anima, 18 (VI, 161 b).
Cat., VI (9a 1).

I-1I, q. 49, a. w, 3.4.

Eth., IT (1103b 21).

In Cat., VIII, 233.

Phys., VII (246b 4).

In Cat, VIII, 234.

I-1I,g . 49n a.2,1m.

I-11,g. 49, a.2.

I,q7,a.1,5m.

42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)

50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)

68)

69)
70)

71)
72)
73)
74)

75)
76)
77)
78)
79)

80)
81)

Eth., I (1103a 3).

[-11,q.110, a.4.

[-11,q.49,a. 4.

Met., VIII (10490 4).

I-11, q. 50, a 1.

Eth., IIT (1117b 23).

Eth., I (1102b 25).

Octoginta Tres Quaestiones (PL
40, 25).

De Anima III (434a 12).

De Memoria, (425a 28).

De Anima, I (403a 8).

De Anima, III (429a 24).

Met., IV (1022b 10).

De Anima, II (4212a 26).

Eth., VI (1139b 16).

Eth., 1 (1102b 13).

De Anima, III (4290 6)

In Cat. VI1I, 233.

De Anima, 1403a 5).

Tamze, 111 (431a 14).

I-11, q. 9, a.1.

Eth., V (1129a 7).

I-11, gq. 50, a.1.

I-11, 6, a. 4, chian c. 7 (PG 4.65).
De Anima, III (433b 16).

In De Coelesti Hierarchia, c. 7 PG
4, 65).

De Coelesti Hierarchia c. 4 (PG
3,180).

Met. IV (1022b 10).

De Coelesti Hierarchia, c. 7 (PG
3.205).

In Cat., VIII, 241.

Tamze.

I,q.55,a. 1.

De Coelesti Hierarchia, ¢. VII (3,
205).

In De Anima III, 18.

I-1I. q. 49, a. 4.

Eth., VI (1141a5).

I, q.55,a.2;q. 84, a. 3.
Analyticorum Posteriorum II
(100a 3).

Phys., VII (241b 24).

Eth., IT (1103a 19).
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82) Tamze, (1103a 19).

83) Eth., I (1198a 18).

84) Eth.,1(1098a 16).

85) Mem. (451a 12).

86) De Div. Nom c 4 (PG 3,733).
Eth., IT (1103b 21).

87) Eth., 11 (1103b 21).

88) I-II, q. 5, a.5.

89) 1,q.105,a.6.

90) Phys., V (226a 30).

91) Phys., V (226a 30).

92) Phys. VII (246a 10).

93) De Trinitate VI, c. 8 (PL 42.929).

94) 1, Cat., VIII, 284.

95) Cat., VI(10a 3).

96) Met., VIII (1043b 33; 1044a 10).

97) Eth., X (1173a 24).

98) Phys., VII (246a 1).

99) Met., VII (10442 9).

100) Cat. VI (11a 7).

101) I-II, q.66, a. 1.

102) Phys., VI 247a 6; 248a 6).

103) Gen., I (320b 30).

104) Phys., IV (217a 34).

105) Eth., (1104a 29).

106) Eth., II (1104a 18).

107) Eth., II (1103b 21).

108) Phys., V (229b 14).

109) I-1I q. 49, a. 3.

110) De Anima I (408b 18).

111) Met., VI (1032b 2).

112) Eth., I (IT00b 14).

113) Eth., I1 (1103b 7;1105a 15).

114) I-II. q. 50, a 3,3m.

115) Eth., VI (1140Db 29).

116) De Interpretatione, 11 (24a 2).

117) De Longitudine et Brevitate Vitae
(465a 23).

118) Eth., VI (1139a 1; b 12).

119) Eth., VII(1152a 31).

120) De Anima 1 (403a 10).

121) I-II, q. 52,22

122) De Longitudine et Brevitate Vitae
(465a2 3).

123) Eth., VIII (1157b 13).

124) Phys., VIII (254b 7).

125) Phys., IV (221a 32).

126) I-11, g. 49, a. 4.

127) I-11, q. 51, a. 2.

128) Met., VI (1024b 9); Eth., VI
(1139a 18).

129) I-11, q. 18, a. 5.

130) Phys., II (200a 1-5).

131) Topica, IV (127a 26)

132) I-11, q. 54, a. 2; Eth., VII (1145a
15).

133) I-1I, q. 54, a. 2.

134) De Coelo I (281al14).

135) De Libero Arbitrio II, c. 19 (PL
32, 1268).

136) De Moribus Ecclesiae, c. 15 (PL
32, 1322).

137) Octoginta trium Quaestionum (PL
40, 19).

138) Cat., (8b 29).

139) I-11, q. 49, a. 4 1V, c. 13.

140) De Tusculanis Quaestionibus

141) De Coelo (281a 28).

142) Phys., VII (246b 23).

143) De Moribus Ecclesiae, c. 3 (PL
32,1347).

144) Eth., II (1106a 15).

145) I-11, q. 3, a.2.

146) De Moribus Ecclesiae, c. 6 (PL
32.1314).

147) Eth., I1 (1106a 15).

148) De Coelo (281a 14).

149) De Div Nom., c. 4 (PG 3,732).

150) Met., V (1021b 17).

151) De Trinitate XII c. 8 (PL 42,
1005).

152) Eth., IIT (1117b 23).

153) Epistola 201(PL 33, 960).

154) Sermones ad Populum, 169 (PL
38, 923).

155) De Libero Arbitrio I1, c. 19 (PL
32, 1268).

156) De Div Nom., c. 4 (PG 3. 733).

157) I-11, q. 60, a 2.

158) De Libero Arbitrio II, c. 19 (PL
32, 1268).

159) Eth., II (1106a 15).
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160) De Coelo I (281a 14).

161) I-1I. g. 55, a. 2.

162) Eth., II (1105a 31).

163) Eth., VI (1144a 36).

164) I-11, q, 57, a 4, c.15 (PL 32, 1322).

165) De Moribus Ecclesiae.

166) Eth., I1 (1106a 15).

167) I-11, q. 55, a. 4.

168) I-1II, g. 55, a 3.

169) Eth., VI (1139b 16).

170) I-1I, 9 9,a. 1. 17, a. L.

171) I-11, q.2§, a.1, 2 et 3; q. 27. a.4.

172) 1, q. 81,a 2.

173) De Moribus Ecclesiae, c. 5 (PL
32, 1314).

174) Eth., VIII (1163a 22).

175) I-11, q. 13. a 2.

176) Eth., III (1117b 23).

177) Politica I (1254b 5).

178) Eth., VI (1144a 6).

179) Rhetorica I, c. 53.

180) Eth., II (1103a 14).

181) De Memoria et Reminiscentia
(1138b 35).

182) Rhetorica II. ¢ 53.

183) Dc Anima III (431a 14).

184) Rhetorica II, c. 53.

185) Eth., I (1102b 30).

186) I-II, gq. 58, a. 3, 3m; q.62, a. 3.

187) Eth., (1099b 16).

188) Topica IV (121b 34).

189) Eth., VI (1139a 7).

190) I-1I1, q.56, a. 3.

191) Eth., VI (1141a 19).

192) Eth., VI (1141a 19).

193) Phys., I, (184a 18).

194) Met., I (981D 28).

195) I-11, q. 55, a. 3.

196) De Libero Arbitrio 11, c. 18 (PL
32, 1267).

197) Eth., VI (1139b 17).

198) Eth., VI (1139b 16).

199) Eth., VI (1140b 35).

200) Eth., IIT (1112b 3).

201) Eth., VI (11390 16).

202) I-I1, q. 57, a. 1.

203) Met, VIII (1050a 30).

204) I-11, q. 57 a. 2 2m.

205) Eth., VIII (1151a 16).

206) Eth., VI (1140a 25).

207) Eth., VI (1139a 26).

208) Eth., VI (1142b 16).

209) Rhetorica I, c. 53.

210) Super Somnium Scipionis I, c. 8.

211) Eth., VII (1143a 25).

212) 1I-11, q. 51, a. 4.

213) Eth., IT (1106b 36).

214) Rhetorica I, c. 53.

215) De Div. Nom., c. 4 (PG 3, 733).

216) Eth., 1 (1103a 7).

217) I-11, q. 7, a.1.

218) I-1I, q. 13, a. 1.

219) Phys., IT (192b 21.

220) De Civitate Dei IV, 1 c. 21 (PL
41, 128).

221) Soliloquia I, c. 6 (PL 32, 876).

222) Eth., VI (1144b 21).

223) Eth., I (1103a 3). Tr. 40 (PL 35,

224) Politica I (1254b 4).

225) Eth., VI (1144b 19).

226) Politica I (1254b 5).

227) Enarrationes in Ps. 118 (PL 37,
1522).

228) Eth., VI ( w calym rozdziale).

229) Eth., 11 (1103a 14).

230) De Anima III (4332 9).

231) Eth., VII (115kb 32).

232) Rhetorica Il, c. 53.

233) Moralia XXII, c. 1 (PL 76, 212).

234) Eth., VI (1144b 21).

235) Eth., VI (1141b 10).

236) Eth., VI (1140b 22).

237) Eth., Il (1114a 32).

238) De Civitate Dei IX c. 5 (PL 41,
261).

239) Porownaj I-11, q. 35, a. 8.

240) Eth., IT (1105b 28).

241) I-11, g. 22, a.3.

242) Eth., I1 1106b 36).

243) Topica IV (125b 22).

244) Tusculanorum IV, ¢.10.

245) Coniuratio Catillinae, c. 51.
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246) De Civitate Dei X1V, c. 6 (PL 41,
258).

247) Tamze, c. 4 (PL 41, 259).

248) Eth., 11 (1104b 24).

249) Eth., X (1175b 17; 1153b 2).

250) De Tusculanis Quaestionibus III,
c.7. (PL41, 411).

251) De Civitate Dei X1V, ¢ 8.

252) I-11, . 59, a. 1 2m.

253) Eth., I1 (1106b 20).

254) Eth., I1 (1104b 8).

255) Rth., I (1115a 6; 1117b 25).

256) Eth., V (1129a 4).

257) I-11, q. 22, a.3.

258) Eth., I1 (1104b 13).

259) De Moribus Ecclesiae, c.6 (PL 32,
1516).

260) Eth., I(1099a 17).

261) I-11, q.17, a.7, q. 24, a.3.

262) I-11, q. 1, a. 3.

263) I-11, q. 56, a.2.

264) I-11, q. 80, a. 2; q. 81, a 2.

265) I-11, q. 54, a. 2.

266) Eth., 1(1102b 13, b. 26).

267) Eth., IT (1104b 27).

268) Eth., V (1129a 4).

269) I-11, g. 59, a. 4, 1m.

270) Eth., V (1130a 12).

271) Rhetorica I, c. 52.

272) 1I-11, q. 61, a. 1.

273) I-11, q. 25, a. L et 4;q. 27, a. 4.

274) Eth., III i IV Ksigga (1115a 6;
1107a 33).

275) I-11, q. 23, a. 1.

276) Eth., I1 (1105, a.9).

277) Eth., 11 (1108a 20).

278) Eth., I1 (1107a 32).

279) Eth., I1 (1107a 32).

280) De Div. Nom., c. 4 (PG 3, 732).

281) Cat., c.10 (14b 33).

282) I-11, q. 56, a. 6, 2m; q. 58, a. 3; q.
59, a. 4.

283) Expositio Evangelii V (PL 15,
1738).

284) I-11, g. 56, a.3.

285) I-11, q. 57 a. 4; q. 58, a. 3, Im.

286) I-I1, g. 58, a.3, 3m.

287) I-11, q. 58, a. 4.

288) Moralia, I1, c. 49 (PL 75, 592).

289) Eth., IV (1123b 30).

290) Homiliae in Evangelia, I (PL 76,
1103).

291) Rhetorica, I, c. 53.

292) I-11, q. 57, a. 6.

293) Moralia XXII, c. 1 (PL 76, 212).

294) De Officiis Ministrorum, c. 36
(PL 16, 82).

295) Eth., 11 (1105a 31).

296) De Moribus Ecclesiae, c. 15 (PL
32, 1322).

297) De Officiis, c. 20.

298) Super Somnium Scipionis II, c. 8.

299) Eth., X (1178b 10).

300) I-IL, g. 59, a. 5.

301) De Officiis I, c. 21.

302) Eth., V (1129b 15) c. 6 (PL 32,
1314).

303) De Moribus Ecclesiae.

304) Eth., (1177b 26).

305) De Civitate Dei, XIX, c. 19 (PL
41, 647).

306) Eth., V (1129b 31).

307) Phys., VI (246b 23).

308) De Moribus Ecclesiae, c.15 (PL
32, 1322).

309) I-11, qg. 58, a. 3.

310) I-11, q. 54, a. 2, Im.

311) I-11, q. 27, a.4; q. 28, a. 6, 2m;

312) I-I1, q. 65, a. 2 et 4.

313) De Doctrina Christianan 1 c. 37
(PL 34, 35).

314) 1I-11, q. 23, a. 8.

315) I-11, q. 40, a.7.

316) De Fide Orthodoxa, III, c. 14 (PG
94, 731).

317) Vita S. Antonii (PG 26, 873).

318) Glossa Ordinaria (V, 17).

319) I-11, q. 55, a. 4, 2m.

320) De Div. Nom., c. 4 (PG 3, 725).

321) De Anima, P. V, c. 5.

322) Eth., I1 (1103a 25).

323) Glossa Ordinaria (PL 191, 1520).
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324) De Div. Nom., c. 4 (PG 3, 717,
732).

325) I-1I, q. 51, a. 2 et 3.

326) De Natura Boni, c. 5 (PL 42, 553).

327) De Libero Arbitrio, 11 (PL 32,
1268).

328) I-11, q. 49, a 3.

329) I-11, g. 109, a. 4.

330) De Caelesti Hierarchia, c. 4 (PG
3, 181).

331) I-1I, q. 51, a. 1; q. 63, a. 1.

332) Politica III (1276b 31).

333) Eth., II (1106b 36).

334) Eth., IV (1123b 11).

335) Met., VI (1027b 26).

336) Eth., II (1106b 36)

337) I-11, q. 64, a. 1.

338) Eth., I1 (1106b 36).

339) Met., IX (1057a 30).

340) Eth., VI (1139b 16).

341) Met., IX (1053a 53).

342) Peri Hermeneias (23 a. 27).

343) De Duabus Naturis, c. 7 (PL 64,
1352).

344) Eth., IV (1122b 5).

345) Expositio Evangelii, V (PL 15,
1748).

346) De Trinitate VI, C.4 (PL 42, 927).

347) Moralia XXII, c. 1 (PL 76, 212).

348) De Tusculanis Quaestionibus II,
c.14.

349) Moralia, XXII, c. 1 (PL 76, 212).

350) Phys., I1 (197a 29).

351) Eth., VI (1144b 36).

352) I-11, g. 58, a.4.

353) I-1I,q.9,a. 1; q. 58, a. 5, Im.

354) Sententiae VII (PL 51, 428).

355) De Libero Arbitrio, II, ¢. 19 (PL
32, 1268).

356) I-1I, q. 65,a. 1; q. 58, a. 4 et 5.

357) Glossa Ordinaria (PL 191, 1520).

358) In Lucae Evangelium V (PL 92,
541).

359) Eth., V, (1129 23).

360) In Johannis Evangelium Tractatus
26 (PL 36, 1607).

361) Enchiridion, ¢.8 (PL 41, 413).

362) Glossa super Matthaeum 1, 5.

363) De Civitate Dei XIV, c. 5 (PL 41,
413).

364) Eth., II (1106a 23).

365) 111, q.7, a.3 et 4. (Polskie wydanie
Sumy, tom 24, str.132-5).

366) Eth., VIII (1155b 28; 1161b 11).

367) De Libero Arbitrio II, ¢.18 (PL
32, 1267).

368) I-11, q. 18, a. 5; q. 61. a. 2.

369) Eth., VII (1149b 1).

370) I-11, q. 52, a. 1.

371) In Cat., VIII, 284.

372) Eth., I1 (1109b 18).

373) De Trinitate, VI, c.4 (PL 42, 927).

374) I, 11, q. 65, a. 1.

375) De Trinitate, VI, c.4 (PL 42, 927).

376) Eth., VI (1144a 8).

377) Eth., 1 (1103a 1).

378) I-11, q. 54, a.2; q. 6P, a. 1.

379) I-11, q. 3. a. 6.

380) Eth., IV (1123b 30).

381) Eth., V (1129b 27).

382) I-11, q. 66, a. 1.

383) Rhetorica I (1366b 3).

384) Politica, IT (1263b 13).

385) Eth., IV (1124a 22).

386) Eth., 1 (1094a 28); VI (1111a 20).

387) Phys., VII (246b 23).

388) De Trinitaten XII, c. 14, (PL 42,
1009).

389) Eth., VI (1141a 19).

390) I-1II, q. 66, a. 3.

391) Met., I (981D 28).

392) De Anima 402a 2): De Coelo
(291b 27).

393) De Partibus Animalium II (291b
27).

394) Met, I (982b 28).

395) Enchiridion, c. 8 (PL 40, 235).

396) Glossa super Matthaeum I, 5.

397) Moralia, VI, c. 37 (PL 75, 764).

398) Eth., IIT (1117b 23).

399) De Trinitate, XIV, c. 9.

400) I, q. 63, a. 1.
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401) W osnowie artykutu.

402) Cat., c. 6 (8b 29).

403) De Anima III (411a 16).

404) 1,q, 79, a. 6.

405) De Anima III (429a 27).

406) 1, g. 89, a. 1.

407) I-11, q. 67, a. 1.

408) In Johannis Evangelium Tr. 40
(PL 35, 1690).

409) I-1I, q. 3, a. 8, (PL 42. 1045).

410) De Trinitate XIV, c. 9, (PL 42,
1045).

411) I-11, g. 40, a. 1. et 2.

412) 1I-11, q. 19, a. 2.

413) I-11, q 23, a. 2; q. 40, a. 1.

414) I-11, q. 42, a. 2.

415) De Causis Libellus Proprietatum 1.

416) Eth., IX (1167 a. 4).

417) Moralia I, c. 27 (PL 75, 544).

418) Quaestionum Evangeliorum I (PL
35, 1325).

419) Topica IV (125 a. 18).

420) Moralia I, c. 27 (PL 75, 544).

421) Moralia II, c. 49 (PL 75, 592).

422) I-11, q. 55, a. 3 et 4.

423) I-11, . 9, a. 4 et 6.

424) Ethica ad Eudemum VII (1248a
32).

425) Tamge (1248a 32).

426) Eth., VII (1145 a 20).

427) Moralia II, c. 49 (PL 75, 592).

428) Cat., c. 6 (8 b 30).

429) Moralia II, c. 56 (PL 75, 598).

430) Homiliae in Ezechielem I (PL 76,
788).

431) I-11, q, 68, a. 1.

432) Eth., VI (1140 a 10 : 17).

433) De Civitate Dei X, c. 1 (PL 41,
279).

434) De Trinitate XIV, c. 1 (PL 42,
1037).

435) Moralia I, ¢. 32 (PL 75, 547).

436) Tamze (PL 75, 547).

437) Moralia II, ¢ 49 (PL 75, 592).

438) Moralia I, c. 32 (PL 75, 547).

439) Moralia —VI, c. 37 (PL 75, 764).

440) De Spiritu Sancto, c. 16 (PL 16,
770).

441) I-11, q. 67, a. 1.

442) De Sermone Domini in Monte |
(PL 34, 1234).

443) I-11, q. 68, a. 2.

444) Eth., ITI (1112b 9)

445) De Trinitate XV, c. 18 (PL 42,
1082).

446) Moralia II, c. 49 (PL 75, 592).

447) De Libero Arbitrio II, c. I8 (PL
32, 1267).

448) Moralia I, c. 35 (PL 75, 549).

449) I-11, q. 58, a.3; q. 62, a. 1.

450) Moralia I, c. 27 (PL 75, 544).

451) De Sermone Domini in Monte I,
c. 4 (PL 34, 1234).

452) Expositio Evangelii  secundum
Lucam V (PL 15, 1734).

453) I-11, q. 2,a. 7; q. 3, a. 1.

454) 1-11, 68, a. 8.

455) De Civitate Dei XIX, c. 7 (PL 41,
539).

456) De Sermone Domini in Monte. In
c. 4 (PL 34, 1235).

457) Expositio Evangelii secundum
Lucam V (PL 15, 1738).

458) De Sermone Domini 1. ¢. 4 (PL
34, 1234).

459) In Matthaei Evangelium Homilia
XV (PG 57, 223).

460) Confessiones I, c. 12 (PL 32,
670).

461) Ethn IX (1166 b 19).

462) De Sermone Domini I, ¢ 4 (PL 34,
1235).

463) I-11, q. 69, a. 1.

464) Eth., I1 (1103 b 27).

465) Expositio Evangelii  secundum
Lucam V (PL 15, 1739).

466) De Sermone Domini in Monte I,
c. 4 (PL 34, 1234).

467) Expositio Evangelii secundum
Lucam V (PL 15, 1739).

468) De Sermone Domini in Monte I,
c. 4 (PL 34, 1234).
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469) I-11, q. 69, a. 3. Homilia (PG 57,
228).

470) In Matthaei Evangelium.

471) Expositio Evangelii  secundum
Lucam V (PL 15, 1737).

472) De Trinitate X. c. 10 PL 42. 981).

473) De Paradiso, c. 13 (PL 14, 325).

474) In Johannis Evangelium Tractatus
40 (PL 35, 1690).

475) I-11, . 69, a. 1, 1 m.

476) 111, q. 3,a. 1; q. 4, a. 1.

477) I-11, . 69, a. 1, 1m.

478) I-11, q. 27, a. 4; q. 28, a. 6, 2m; q.
41,a.2 1m.

479) Eth.. V (1131b 21): Tuseulana I,
c. 36.

480) Glossa super Galatas (PL 35,
2141).

481) Epistolae ad Galatas Expositio
(PL 35, 2141).

482) Tamze.

483) De Div Nom. c. 4 (PG 3, 732).
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OBJASNIENIA

DO POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW TRAKTATU
O SPRAWNOSCIACH

Do Objasnien tlumacza sa dodane, rzadkie zreszta, uwagi od redaktora.
Zaczynaja si¢ one skrotem: Red.

Wstep

Etyka tomistyczna jest nauka o zgodnosci naszego postgpowania z rozumng
natura czlowieka 1 tym samym z jego ostatecznym celem, oparta na podstawowych
zasadach rozumu i1 Objawienia Bozego. Sklada si¢ wigc z traktatu o ostatecznym celu
cztowieka 1 jego naturze (ogdlnie w I czgsci Sumy, szczegdtowo w I-11, q. 1-5), z
traktatu o istocie, zrodlach i zasadach postepowania ludzkiego (ogdlnie w I-II,
szczegotowo w II-II) 1 wreszcie z traktatu o drodze tegoz postgpowania, ktora jest
Chrystus w swym Ciele Fizycznym, Mistycznym 1 Sakramentalnym (czgs¢ III).
Zrédlem postepowania moralnego w cztowieku jest rozum i wola (traktat o uczynkach
ludzkich, I-1I, q. 6-21), a w pewne] mierze, dzigki uleglosci rozumowi 1 woli,
uczuciowos¢ cztowieka 1 jego popedy, ( traktat o uczuciach I-II, q. 22-48). Zasady
postepowania sa wewngtrzne 1 zewngtrzne. Wewngtrzne to wyznaczone przez rozum
sposoby udoskonalenia rozumu, woli i popeddéw przez ich usprawnienie w
postepowaniu zgodnym z natura cztowieka, a zewngtrzne to prawo i taska Boza. Tak
wigc traktat o sprawnosciach znajduje si¢ w Sumie migdzy traktatem o uczuciach, a
traktatem o prawie, z tym jednak zastrzezeniem, ze cata Il cz¢§¢ Sumy jest poswigcona
omoOwieniu poszczegolnych sprawnosci. Jak wynika z tego Wstepu, sprawnos¢ wedlug
sw. Tomasza to z jednej strony akumulator energii duchowej w cztowieku, a z drugiej
strony dynamiczny jej regulator.

Q. 49 1. Znamienng cecha tomizmu w ogoéle, etyki za$§ tomistyczne; w
szczegolnosci, jest troska, by mnauke katolicka oprze¢ na podstawowych,
najogdlniejszych 1 w miar¢ moznos$ci najbardziej oczywistych pojgciach i pierwszych
zasadach istnienia, myslenia i dziatania. Takiej bowiem metody wymaga uniwersalizm
tomistyczny, unikajacy wszelkiej jednostronnosci, ale peten szacunku dla wszystkich
okruchéw prawdy, gdziekolwiek by si¢ znalazly, usituje zespoli¢ je w organiczna
catos¢, ozywiong wewnetrzng harmonijna jednos$cia. W przeciwienstwie do wszelkich
postaci eklektycyzmu czy synkretyzmu, ktore usitowaly pogodzi¢ sprzeczne daznosci
poszczegoOlnych systemow filozoficznych, wiazac wybrane dowolnie twierdzenia
roznych myslicieli, sw. Tomasz zdawat sobie doskonale spraweg, ze takie proby
sztucznego wigzania z soba wierzchotkow mysli ludzkiej skazane sa z gory na
niepowodzenie, 1 dlatego budowe §wiatopogladu trzeba oprze¢ na wspdolnym korzeniu
mysli ludzkiej, a mianowicie na samym pojeciu bytu. Dlatego swoj traktat o
sprawnosciach Akwinata zaczyna od badania, jakie jest ich miejsce w kategoriach
bytu.

Oto6z najogolniej wyrozniamy dwa ,rodzaje” bytu: takie, ktore maja pewne
istotne lub nieistotne cechy, ale same nie sa cechami; oraz takie, ktore sa cechami.



Pierwsze nazywamy jestestwami, czyli substancjami, i1 mowimy o nich, ze istnieja
»same w sobie” lub Ze sa ,,samoistne”, Ze nie istnieja w czym$ innym, jako we
wlasciwym sobie podmiocie, cho¢ moga istnie¢ w czym$ innym w znaczeniu pewnej
powierzchni, na ktorej si¢ znajduja. Drugie nazywamy cechami, lub czesciej
przypadlosciami, dzielac je na logiczne 1 ontologiczne. Przypadlosci logiczne, czyli
cechy przypadkowe w orzekaniu, wyrazaja, ze co$ przystuguje jakiemus$ przedmiotowi
w sposdb niekonieczny, np. gdy mowig, ze trdjkat jest czerwony, tre$¢ pojecia
»trojkat” bynajmniej nie wymaga jego czerwonos$ci. Podobnie ubranie w stosunku do
cztowieka. Natomiast przypadio$¢ ontologiczna, zwana takze kategorialna. wyraza to
wszystko, co nie wchodzi w tre$¢ pojgcia jestestwa czyli substancji, chocby z tresci tej
wyplywato, np. zdolno§¢ $miechu u cztowieka jest przypadtoscia, gdyz jest cecha, a
nie substancja, cho¢ nie jest w stosunku do cztowieka cecha przypadkowa, gdyz
wyptywa z natury cztowieka, jako istoty rozumne;.

Przypadlosci ontologiczne Arystoteles podzielit na dziewie¢ kategorii. czyli
dziatow orzeczen, wyrazajacych odpowiedzi na dziewigé nastgpujacych pytan: 1) jaki?
(jakos¢); 2) ile? (ilos¢, wielkosc); 3) wzgledem czego? (stosunek); 4) co czyni?
(czynnos¢); 5) czego doznaje? (biernosc); 6) gdzie? (miejsce); 7) kiedy? (czas); 8) w
jakim potozeniu? (polozenie); 9) co ma na sobie? (ubior itp).

Nie ma watpliwosci, ze kiedy moéwimy w jezyku polskim, iz kto§ jest w czyms
sprawny. chcemy wyrazi¢, jaki ow kto$ jest, czyli Zze sprawnos$¢ jest jakoscia.
Natomiast odpowiednik tacinski ,habitus” jest bardzo wieloznaczny, bo wyraza
wszelkie mienie 1 mienie si¢ (w zapytaniu: jak si¢ masz?). Moze wigc odnosi¢ si¢ do
wszystkich dziatow orzecznikow, a nawet do tzw. nadkategorii, do ktorych Arystoteles
zalicza przeciwienstwo, wczesniejszos¢, rownoczesnos¢, ruch i posiadanie. Stad
trudnos¢.

Nalezy dobrze zapamigta¢ sobie okreslenie sprawnosci jako dyspozycji, dzigki
ktorej ktos jest dobrze lub Zle przysposobiony w stosunku do siebie lub w stosunku do
innego bytu; oraz okreslenie dyspozycji czyli przysposobienia jako uktadu bytu,
majacego czesci (a nie jako uktadu czgséci danego bytu!), 1 to zarbwno czgsci istniejace
tak w rzeczywistosci czyli aktualne, np. rece, nogi, tutdow itp., jak 1 czgsci istniejace w
moznosci, jakby w zarodku, czyli potencjalne, np. pewne nierozjeszcze sklonnosci,
nawyki, przyzwyczajenia itp.

Q. 49, 2. Idac za Arystotelesem, scholastycy odrozniali cztery gatunki trwatych
1 nietrwalych jakos$ci: 1) sprawnosci (trwale) 1 dyspozycje (czyli przysposobienia
nietrwate); 2) uzdolnienie, zwane nieraz u czlowieka wladza psychiczna oraz
nieuzdolnienie, czyli cecha uniemozliwiajaca lub utrudniajaca dziatanie okreslonego
gatunku, np. $lepota; 3) wilasnosci zmystowe takie jak ciepto, zimno, wilgotnos¢,
barwy, smaki, twardo$¢ itp., oraz chwilowe przemiany zmyslowe, takie jak
zaczerwienie si¢ ze wstydu, zblednigcie ze strachu itp.; 4) postaé, zwana takze forma
zewnetrzna, oraz ksztatt, zwany tez figura, np. ze kto§ ma glowe okragla lub podtuzna.
W niniejszym artykule $§w. Tomasz jasno wyrdznia te cztery gatunki jakoSci,
dowodzac, ze sprawnos¢ w znaczeniu cndt i wad, przynalezy do pierwszego z nich,
gdyz wyraza, ze co$ dobrze lub Zle si¢ ma w stosunku do natury danego jestestwa lub
jego dziatania.

Uwaga. Przez Filozofa $w. Tomasz rozumie Arystotelesa, najwigkszego
mysliciela starozytnej Grecji, ucznia Platona. Zyt on od 384 do 323 przed Chrystusem.
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Sw. Augustyn (354-430) najwigkszy mysliciel chrzescijanski w starozytnosci.

Symplicjusz, neoplatonik z VI wieku po Chr.

Q. 49, a. 3. Wyrazem: ,,zasada” ttumaczymy tu tacinskie ,,principium” ktore
dostownie oznacza: poczatek, zrodto, to od czego cos pochodzi, podstawe, na ktorej
cos si¢ ,,zasadza”. Kiedy indziej oznacza takze pewnik, aksjomat, a wigc twierdzenie,
na ktorym ,,zasadza si¢” dowodzenie. Mowiac wigc, ze wladza psychiczna jest zasada
czynnosci, chcemy wyrazi¢, ze jest ich zrodtem.

Istno$¢, czyli akt w znaczeniu ontologicznym, oznacza to samo co
arystotelesowskie ,,energéia” a wigc czynnik energetyczny, wyrazajacy si¢ w istnieniu
dziataniu danego bytu; w przeciwienstwie do moznos$ci, a wigc czegos$, co moze si¢
zi$ci. Istnos$¢ wige stanowi o rzeczywistosci bytu, dlatego ,,z grubsza” by¢ w istnosci,
czyli w akcie, znaczy to samo co by¢ w rzeczywistosci; mozno$¢ jest takze czyms$
rzeczywistym, istnieje w nas czy w innych bytach w rzeczywistosci, ale dzigki
istnosci. Istno$¢ wigc jest jakby istoscia rzeczy, tym dzigki czemu rzecz w
1stos$ci jest. Istnos$cig jest istnienie w kazdym jestestwie, oraz forma czyli istotnos¢
w rzeczach materialnych, bo istnienie ma si¢ tak do istoty, a istotno$¢ do tworzywa
czyli materii jak istno$¢ do moznosci. Np. w cztowieku istno$cia, stanowiaca o jego
istnieniu, a rownoczesnie jego istotno$cia, czyli czynnikiem stanowiacym o jego
istocie, istoczacym gon jest dusza rozumna, gdyz ona wilasnie jest ta sila dziatajaca
celowo 1 sprezyna catego rozwoju cztowieka.

Q. 49, a. 4. Jak stusznie zaznacza Kajetan w komentarzu do niniejszego
artykutu, §w. Tomasz bierze tu wyraz: ,,sprawnos$¢” w jego ogdlnym znaczeniu, nie
zacie$niajac go jeszcze do oznaczania trwatych przysposobien u samych tylko ludzi,
ktérym jedynie przystuguje sprawno$¢ w Scistym znaczeniu tego stowa. To ogodlne
znaczenie poniekad przypomina sens tego wyrazu w fizyce, gdzie przez sprawno$¢
rozumie si¢ stosunek pracy otrzymanej do pracy wlozonej, podobnie jak przez moc
rozumie si¢ stosunek pracy do czasu. Jednym z gléwnych zadan wspotczesnej techniki
jest zwigkszenie sprawnosci maszyn, np. przez zmniejszanie oporow i odpowiednia
obstuge, dzigki nim bowiem, czltowiek, ktérego sila, jaka moze pracowac, jest
stosunkowo niewielka (koto 10 kGm), moze wykonac prace, do ktorej potrzeba nieraz
miliony razy wigkszej sily. Cialo czltowieka jest wielkim zespolem maszyn, ktore
rowniez trzeba nalezycie usprawni¢ przez kulturg fizyczna. Lecz oprocz energii
cielesnej jest w cztowieku jeszcze energia duchowa, czyli zdolno$¢ wykonania pracy
umystowej 1 moralnej w postaci udoskonalenia rozumu, woli 1 popedoéw w stosunku do
ostatecznego celu naszego zycia. Otdz t¢ duchowa energi¢ trzeba usprawni¢ tak, by
stosunek uzyskanych wartosci duchowych do wlozonych wysitkow byt jak
najkorzystniejszy i najlepszy. To wilasnie jest zadaniem kultury duchowe;j, a zwlaszcza
moralnej, ktorej warto$¢ nie da si¢ wymierzy¢ na kilogramometry, dzule czy kilowaty,
ale niemniej jest sila realna, czgsto bez poréwnania potgzniejsza niz silty zywiotow
natury, gdyz potrafi je okietznaé, ujarzmic i wprzac do swej stuzby.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug $w. Tomasza warunkiem mozliwosci i
niezbednosci usprawnien jest potencjalnos¢, plastycznos¢, zlozono$¢ oraz pewna
roznorodnos¢ sit danego osobnika. zdolnego do rozwoju 1 posiadajacego pewne
przyrodzone uzdolnienia. ktére same przez si¢ wystarcza do bardzo niedoskonatych,
stabych 1 poczatkowych czyndw, ale nie do petnego ich rozkwitu.
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Q. 50, a. 1. Aleksander z Afrodyzji, komentator Arystotelesa w I w. po
Chrystusie.

Porfiriusz (232-304), uczen 1 biograf Plotyna. Objasnial rowniez nie tylko
dzieta swego mistrza, ale takze pisma Platona i Arystotelesa.

W niniejszym artykule §w. Tomasz odrdznia sprawnosci w ogolniejszym
znaczeniu, czyli wszelkie przysposobienia, dzigki ktorym dany osobnik jest dobrze lub
zle nastawiony w stosunku do swej natury (sprawnos$ci bytowe, statyczne), wzglednie
do witasciwego sobie dziatania i jego celu (sprawnosci czynnosciowe, dynamiczne) -
od sprawnos$ci w $cislejszym znaczeniu tego stowa, ktore sa dyspozycjami zasadniczo
trwatymi ze wzgledu na trwalo$¢ sil, jakie usprawniaja.

Otoz Aleksander z Afrodyzji nie uznawal mozliwosci istnienia w ciele
jakichkolwiek sprawnosci. Sw. Tomasz przyznaje, ze w ciele ze wzgledu na jego
zmienno$¢ 1 nietrwato$¢ nie ma sprawnos$ci w $cistym znaczeniu tego stowa; nie ma w
ogole sprawnos$ci dynamicznych czyli czynnosciowych, a to dlatego, ze zrédltem
czynnosci cielesnych, nawet takich jak trawienie, oddychanie itp. nie jest samo ciato,
ale to, co je ozywia 1 wyrdznia od trupa, a mianowicie dusza, a po drugie czynnosci
cielesne sa zasadniczo wyznaczone przez same sity natury i skierowane do tego
samego celu, osiaganego zasadniczo w jednolity réwniez przez natur¢ wyznaczony
sposOb. To za$ sprzeciwia si¢ podstawowym warunkom wytworzenia sprawnosci, jak
to $w. Tomasz uzasadnit w poprzednim artykule. Natomiast Akwinata uznaje istnienie
w ciele sprawnosci statycznych, bytowych, takich jak zdrowie, pigkno$¢ itp.,
oczywiscie w o0gbélnym znaczeniu wyrazu ,sprawnos$¢”, skoro ciato ludzkie i
zwierzgce nie jest trwate, ale zmienne 1 $miertelne, a wigc niezdolne, by by¢
podmiotem sprawnosci trwatych i nie latwo zmiennych. Spostrzegamy w ciele
rowniez wiele stosunkowo trwalych dyspozycji czynnos$ciowych, podlegajacych
pewnego rodzaju usprawnieniu, jak to stusznie zaznacza o. J. Woroniecki (Katolicka
etyka wychowawcza t. I, str. 320): ,,Aparat trawienia w dziecku bardzo powoli
usprawnia si¢ do przyswajania organizmowi warto$ci pozywczych, zawartych
najpierw w mleku macierzynskim, potem w innych ptynach i papkach i wreszcie w
pokarmach statych. Wzrok powoli dopiero dostraja si¢ do odlegtosci, ksztattow 1 barw,
podobnie jak i stuch do dzwigkdéw. Opanowanie ruchéw cztonkoéw jeszcze dtuzszego
czasu potrzebuje, tak samo jak 1 mowy”. Nie sa to jednak sprawno$ci samego ciata, ale
duszy dziatajacej w ciele i poprzez ciato. Stad kultura fizyczna, czyli zespot wartosci
wytworzonych w ciele ludzkim przez usprawnienie jego sit celem udoskonalenia go w
stuzbie ducha, jest czescia kultury duchowej. Zobacz na ten temat: o. Feliks Wojciech
Bednarski. O. P.: Sport i wychowanie fizyczne w $wietle etyki §w. Tomasza z
Akwinu, Veritas, Londyn 1962.

Trzeba pamigtac takze, ze cielesne sprawnosci statyczne, takie jak zdrowie czy
pieknos¢, sa owocem sprawnego dziatania sil, ktorych Zrodlem jest ton co wyrdznia
cialo zywe od martwego, a wigc dusza.

Q. 50, a. 2. Istota danej rzeczy nazywamy to, ze wzgledu na co rzecz ta jest
tym, czym jest 1 czym naprzdd i1 przede wszystkim rozni si¢ od innych gatunkow
rzeczy; innymi stowy bardziej opisowo: istota to taki charakterystyczny zespot cech,
ktéry nie wynika z innych cech, a z ktérego wszystkie inne cechy danej rzeczy
wynikaja. Istotnos¢ za$ czyli forma jest tym, co w danej rzeczy stanowi o jej istocie,
co ja istoczy, a tym samym to. co jest w niej sita dziatajaca celowo i organizujaca ja,
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wzglednie ozywiajaca ja, jesli rzecz ta jest zywym jestestwem. Np. w czlowieku istota
jest ton ze jest zwierzeciem rozumnym, czyli jestestwem wyposazonym w zmysty i
zdolno$¢ rozumowego myslenia i1 dziatania. Istotnoscia zas$, czyli forma stanowiaca o
jego istocie, jest niematerialna dusza, ktéora go ozywia i zasadniczo uzdalnia do
postugiwania si¢ zmystami oraz rozumem. Wreszcie wladze psychiczne to jakby
duchowe sity 1 uzdolnienia duszy bedace jej zasadniczymi wiasciwosciami. Wiadze te
nie sa bytami samoistnymi, jak sama dusza, niemniej sa realne i realnie r6znia si¢ od
duszy 1 migdzy soba. Patrz na ten temat $wietny komentarz prof. Stefana
Swiezawskiego, ,,Traktat o czlowieku” Suma Teologiczna cz. I str. 152-163).
Cztowiek jako jestestwo, znajdujace si¢ na skrzyzowaniu $wiata materialnego 1 Swiata
duchowego, zalezy od jednego i drugiego. W $wiecie cielesnym te jestestwa sa
doskonalsze, ktore sa bardziej zroznicowane i1 wszechstronniej wyposazone, np.
rosliny sa doskonalsze od jestestw nieorganicznych, zwierzeta od roslin, a ludzie od
innych zwierzat. Natomiast w §wiecie ducha miara naturalnej doskonatosci jest stopien
nieztozono$ci; dlatego Bog jest bytem najdoskonalszym, gdyz jest w ogble nieztozony
pozniej ida Aniotowie, w ktdrych istota r6zni si¢ rzeczowo od istnienia, istno$¢ zas od
moznosci, na najnizszym za$ szczeblu sa ludzie, w ktorych nadto zachodzi ztozono$¢
duszy i ciata. Dusza ludzka, bedac istotnoscia czyli forma czlowieka, sama juz nie
sktada si¢ z materii 1 formy niemniej 1 w duszy wystepuje ztozono$¢ z moznosci oraz
istnos$ci ( aktu), gdyz dusza nie utozsamia si¢ ze swoim istnieniem i dlatego jej istota
ma si¢ tak do istnienia jak moznos$¢ do istno$ci. Ztozono$¢ z moznosci oraz istnosci
stanowi podstawe wystgpowania w cztowieku witadz psychicznych, ktore sa wtasnie
czynnymi mozno$ciami wykonywania pewnych dziatan (w przeciwienstwie do
moznosci biernej, polegajacej na zdolnos$ci przyjmowania czynnos$ci pochodzacych od
innego jestestwa). Fakt, ze wladze psychiczne duszy réznia si¢ rzeczowo od jej
istnienia, §w. Tomasz uzasadnia innym, doswiadczalnie stwierdzanym faktem, ze
cztowiek nie zawsze wykonuje swe czynnosci zyciowe, nie zawsze np. mysli, nie
zawsze chce, nie zawsze dziata. Gdyby za$ bezposrednim zrodlem i zasada dziatania
byla istota duszy, to byt, ktéry ja posiada, zawsze wykonywalby wszystkie czynnosci,
do ktorych jest zdolny. Wtadze psychiczne rdéznicuja si¢ podtug swych czynnosci, a
tym samym podiug wiasciwych sobie przedmiotéw formalnych czyli istotnosciowych,
a wigc podlug tego, do czego z natury swej gtownie i zasadniczo zmierzaja. W
cztowieku, w tym prawdziwym mikrokosmosie, sa jakby trzy $wiaty, najscislej z soba
powiazane, a zarazem jak najbardziej od siebie odgraniczone, stanowiace trzy stopnie
zycia: organicznego (zwanego tez wegetatywnym czyli roslinnym), zmyslowego oraz
rozumowego. Czlowiek bowiem zespala w sobie zycie roslinne, zwierz¢ce 1 duchowe.
W stosunku do zycia organicznego dusza ludzka jest wyposazona w trzy zasadnicze
wladze, a mianowicie w zdolno$¢ odzywiania si¢, wzrastania i rozmnazania si¢. Nie sa
to bezposrednio zdolnosci samego ciata skoro ich zasada i1 zrodtem nie jest ciato, lecz
dusza. Wszak trup tez jest cialem, a przeciez nie moze si¢ ani odzywia¢, ani rosnac,
ani rozmnaza¢ si¢. W stosunku do zycia zwierz¢cego w cztowieku odrozniamy
zmystowe wladze poznawcze, czyli zewnetrzne 1 wewngtrzne zmysty (takie jak zmyst
wspolny, pamigé, wyobraznia i zmyst oceny), oraz zmystowe wtadze pozadawcze, a
mianowicie poped do przyjemnosci ( czyli poped =zasadniczy, zwany przez
scholastykow sila pozadliwa) oraz popgd do walki (zwany sita gniewliwa). Podobnie
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w stosunku do zycia duchowego w cztowieku mamy odnos$nie do poznania umyst
czynny 1 bierny, odnos$nie za$ pozadania mamy wolg.

Dusza nie potrzebuje zadnej naturalnej sprawnosci w stosunku do swej istoty,
gdyz sama stanowi o istocie cztowieka i sama stanowi wlasciwe przysposobienie do
natury ludzkiej; niemniej jednak potrzebuje bytowego usprawnienia w stosunku do
natury Boga, do ktorej uczestnictwa jest powotana. Taka sprawnoscia nadprzyrodzona
jest taska uswigcajaca. Odnosnie za$ do swych wiladz psychicznych niezbedne sa w
cztowieku sprawnos$ci, cho¢by z tego wzgledu, ze wiladze te sa same przez si¢
niedoskonate i wymagaja do swego nalezytego rozwoju pewnego udoskonalenia.

Q. 50, a. 3. Wladze zmystowe, jak widzieliSmy w poprzednim objasnieniu, to
zewngtrzne 1 wewnetrzne zmysly oraz popedy zmystowe. Jedne 1 drugie dzialaja pod
wplywem naturalnego instynktu oraz rozumu. Instynkt to zdolnos$¢ przystosowania sie
ustroju do pewnych, najczesciej w przyrodzie spotykanych podniet przy pomocy
powiazanych z soba organicznie odruchdéw, wystgpujacych zasadniczo w tej samej
postaci u danego gatunku 1 stuzacych zachowaniu tegoz gatunku lub jednostek. Sa one
wrodzone 1 dziedzicznie przekazywane. Niektore sposrdd nich sa $cisle we wszystkich
szczegOtach wyznaczone i1 zdeterminowane. Inne moga przyjmowaé rozmaita postaé
pod wplywem doswiadczenia i nasladownictwa oraz warunkow w ktérych dany
osobnik przebywa. Jesli w okresie ujawniania si¢ instynktu otoczenie i1 wynikajace
stad doswiadczenie osobnika nie sprzyja mu, instynkt zanika lub nie utrwala sig, jak to
wida¢ na przykladzie instynktu do zabaw ruchowych, ktérym normalnie dzieci oddaja
si¢ z cala namigtnos$cia, ale jesli w dziecinstwie zupetnie sa ich pozbawione, instynkt
ten zanika, 1 gdy dzieci dorosna do wieku mtodzienczego, nie daja si¢ wciagnaé¢ do
owych zabaw ruchowych. W pewnej mierze instynkty podatne sa na tresurg oraz na
zmienno$¢ w sposobie ujawnienia si¢ w miarg zmian w warunkach otoczenia.

Zasadniczo jednak dziatanie instynktow, a wigc takze sit zmystowych, w miarg
jak dziataja pod wptywem instynktéw, sa wyznaczone przez naturg 1 zdeterminowane,
nie podlegaja wigc usprawnieniu, gdyz brak im warunkéw wymienionych w ostatnim
artykule poprzedniego zagadnienia, skoro nie moga by¢ skierowane w rdézny sposéb i
do roznych celow.

Ale sily zmystowe, tak poznawcze jak 1 pozadawcze, zaleza nie tylko od
instynktéw lecz rowniez od rozumu 1 woli, ktéra moze skierowac je do roznych celow
1 w rozmaity sposob przez powtarzanie pewnych czynnos$ci usprawniac je.

Odpowiedz na trzecia trudno$¢ wskazuje na role usprawnienia zmystow, a
zwlaszcza pamigei 1 wyobrazni przy pomocy odpowiednich ¢wiczen. Szczegodlna
uwage na to zwrocit tworca skautingu Baden Powell, u nas za$ o. Jacek Woroniecki,
np. w rozdziale o roztropnosci (Katolicka etyka wychowawcza, t. I1. 54-57).

Q. 50, a. 4. Nie mozna zrozumie¢ tego artykutu bez zapoznania si¢ z takimi
pojeciami, jak umyst czynny (intellectus agens) i umyst moznosciowy (intellectus
possibilis), zwany niekiedy mniej $cisle biernym.

Jak wiadomo, Empedokles i jego zwolennicy (tacznie z marksistami) uczyli, ze
wszelkie poznanie sprowadza si¢ do postrzegania, a to polega na bezposrednim styku
mysli z bytem przez zetknigcie si¢ organu zmystowego z rzecza postrzegana. Platon,
stwierdziwszy, ze poznajemy wiele przedmiotow, ktére ani bezposrednio ani
posrednio nie dziataja na nasze zmysty, a mianowicie idee, stanowiace tres¢ naszych
poje¢, a nie bedace rzeczami, musial przyjaé, ze nie tylko przedmioty postrzegania

177



zmystowego, czyli rzeczy, istnieja poza nami, ale takze tresci naszych pojec, czyli
idee. Dla poznania jednych 1 drugich nie potrzeba jakiego$ przetwarzania tych rzeczy
czy idei na przedmioty naszego zmyslowego czy umyslowego poznania. gdyz
znajdujemy je niejako gotowe w $wiecie pozapsychicznym. Stad zar6wno nasze
zmysty jak 1 umyst maja charakter czysto bierny, odbiorczy, czyli przyjmujacy te
gotowe juz idee, wzglednie obrazy rzeczy, wytworzone przez nie w naszych zmystach.

Natomiast Arystoteles, przeczac jakoby idee istnialy poza jednostkowymi
rzeczami, ale uznajac, ze wiedza zawarta jest w pojgciach ogolnych, powraca
czegsciowo do pogladu Empedoklesa. ze trzeba zetkna¢ si¢ z rzeczywisto$cia, aby o
niej co$ wiedzie¢, przynajmniej posrednio poprzez obrazy nam przez zmysly.
dostarczajace tworzywa umystowi, ktéry wyluskuje ze zmystowych wyobrazen tres¢
umystowo poznawalna, czyli pojecie. Przedmioty poznania zmystowego same
wytwarzaja w naszych zmystach swe podobizny, w ktorych odbijaja si¢ jakby w
zwierciadle, zachowuja si¢ wigc czynnie, podczas gdy zmysty, w ktorych te podobizny
dzigki przedmiotom zewngtrznym wytwarzaja si¢, mimo swych skadinad zywotnych
czynno$ci, np. w przekazywaniu owych podobizn do os$rodkéw mozgowych,
zachowuja si¢ biernie w stosunku do samego poznania. Natomiast przedmiotem
poznania umyslowego jest to, co w rzeczach jest ogélne, a wigc istotne, ale nie
dziatajace na zmysly i tym samym bierne w stosunku do poznania umystowego. Ale z
drugiej strony umyst nasz, poznajac przedmioty, nie tworzy ich. jak sobie wyobrazali
niektorzy ideali$ci, ani nie oglada bezposrednio ich wieczystych prawzordéw, ktore
zdaniem augustynistow maja stanowi¢ srodki naszego poznania umystowego. Umyst
wigc, nie mogac poznania wysnu¢ z siebie, ale rdwnoczesnie nie bedac zdolnym sam
przez si¢ przyja¢ go od przedmiotow poznawanych, skoro te w stosunku do niego
zachowuja si¢ biernie, potrzebuje pewnej, wspdlmiernej sobie, a wigc duchowe;j, sity,
ktora by niejako wprawita w ruch nasz umyst, przeprowadzajac go ze stanu moznosci
poznania do jego ziszczenia, czyli do rzeczywistego poznania przy pomocy abstrakcji.
czyli odrywania w dostarczonych przez zmysty wyobrazeniach tego, co jednostkowe,
nieistotne od tego, co ogdlne, istotne. a wigc stanowiace tre$¢ umystowo poznawalna.
Te sil¢ Arystoteles nazwat umystem czynnym w przeclwienstwie do faktycznie
poznajacego, a wigc odbiorczego, umystu, ktory nazwal moznosciowym czyli
biernym. Filozof arabski Awicenna (980-1037) uznat umyst mozno$ciowy za wieczny,
ale niezdolny do poznania prawdy bez wptywu umyshu czynnego, ktory uznal nie za
sktadnik duszy, ale za ponadludzkie §wiatto duchowe, jedno jedyne dla wszystkich
ludzi Drugi arabski komentator Arystotelesa Awerroes (1126-1198) rozszerzyt poglad
Awicenny o umysle czynnym takze na umyst bierny n twierdzac, ze umyst jest jeden i
bezosobowy we wszystkich ludziach, ale nie przynalezy wytacznie do Zadnego z
poszczegolnych ludzi. Stanowisko takie przekresla osobowo$¢ ludzka. Dlatego $w.
Tomasz uznaje umyst czynny 1 moznosciowy za dwie odregbne wtadze duszy z tym ze
umyst czynny n jak moéwi prof. Swiezawski (Traktat o cztowieku s. 271): ,,wlasnie
jako to $wiatto umystowe, ale naturalne uczestniczy w niestworzonym §wietle Bozym;
stanowi stabiutka namiastk¢ (wystarczajaca jednak czlowiekowi w poznawaniu
przyrodzonym!) tego stonca, ktére niegasnacym blaskiem o$wieca i przeswietla
platonski §wiat pierwowzorow”.

Q. 50, a. 5. W calym naszym traktacie trzeba pamigta¢ o stowach o. Jacka
Woronieckiego: ,,Zacznijmy wszakze od przypomnienia, ze gdy tak rozktadamy nasze
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postgpowanie moralne 1 wyodrgbniamy w nim dziatalno$¢ poszczegdlnych wiadz
psychicznych, nie mys$limy im przypisywaé¢ samodzielnych czynnosci ... Nalezy to
zawsze mie¢ na wzgledzie, gdy dla skrécenia mowi si¢ np. ze rozum robi to a to, wola
tamto, lub ze uczucie zachowuje si¢ tak lub inaczej. W samej rzeczy ani rozum, ani
wola, ani uczucie nic nie robig, a dziala sama dusza ludzka tym lub owym swoim
uzdolnieniem. Podmiotem dziatalno$ci psychicznej jest ton co bySmy dzi§ jaznia
cztowieka nazwali, rozumiejac jednak pod tym wyrazem co$ bardziej obiektywnego i
substancjalnego, niz to zwykle bywa przyjgte. Ot6z nasza jazn psychiczna, czyli
dusza, ma rozmaite, gatunkowo rézne czynnosci, 1 to nas sklania do upatrywania w
niej poszczego6lnych uzdolnien do nich; je to wlasnie nazywamy wladzami ... Juz 1 §w.
Tomasz ostrzegal przeciw takiemu personifikowaniu wtadz duszy (De Veritate, q.10,
a.9. ad 3m; II-1I1, q. 58, a.2: ,,Czynnosci sa zawsze czynnosciami podmiotodw 1 calosci,
nie zas, Scisle mowiac, czesci form lub wiadz”.

Q. 50, a. 6. Dionizy zwany Pseudo-Areopagita (podawal bowiem swe pisma za'
dzieto ucznia $w. Pawla i1 pierwszego biskupa Aten Dionizego Areopagity), zyt w
koncu V wieku 1 byl glownym przedstawicielem neoplatonsko-mistycznego pradu w
chrzescijanstwie. Poglady jego rozpowszechnil inny neoplatonik Maksym Wyznawca
( 580-662) .

W przeciwienstwie do Awerroesa (patrz obj. do q. 50, a. 4) §w. Tomasz uznaje
w Aniolach mozliwo$¢ istnienia sprawnoéci. Zaden bowiem Aniol, choéby byt
najdoskonalszy, nie jest sama tylko istnoscia. Nie ma w Aniotach zadnej materii ani
mozno$ci materialnej, czyli zdolno$ci stania si¢ czyms, do czego materia bylaby
niezbedna. Niemniej sa w stosunku mozno$ci wzgledem Boga, potrzebuja bowiem
trwatego udoskonalenia w postaci umystowych form poznawczych oraz taski Bozej,
podnoszacej ich do uczestnictwa w naturze samego Boga.

Q. 51, a. 1. Chodzi o to, czy istnieja sprawnosci wrodzone. Innymi stowy, czy
cztowiek zawdziecza je naturze. W przekladzie artykulu nie postugujemy sie
przymiotnikiem ,,wrodzony”, ale ,,naturalny” gdyz odpowiednik facinski: ,naturalis”
ma w kontekscie ogolniejsze znaczenie ze wzgledu na wieloznacznos$¢ rzeczownika
,hatura”, od ktorego pochodzi. 1) Natura niekiedy nazywamy po prostu przyrode,
czyli zespot rzeczy 1 zjawisk, tworzacych otaczajaca nas rzeczywisto$¢, przymiotnik
za$ ,,naturalny” w tym znaczeniu wyraza to samo co nnprzyrodniczy”. 2) Przez naturg
czasami rozumiemy przeciwstawienie do porzadku nadprzyrodzonego, do nadnatury 1
woOwczas wyraz ,aturalny” znaczy to samo co ,,przyrodzony”. 3) Bardzo czgsto,
moéwiac o naturze, mamy na mysli to, co stanowi istote 1 podstawe dziatania danego
bytu, a szczegolniej cztowieka. Natura w tym znaczeniu stanowi tres¢ definicji, czyli
okreslenia danego bytu, przez podanie najblizszego rodzaju, do ktérego 6w byt nalezy,
oraz roznicy gatunkowej, czyli takiej znamiennej dla danego gatunku cechy, ktéra
przystuguje wszystkim osobnikom, nalezacym do danego gatunku i tylko im. W
kazdym bowiem jestestwie, zyjacym na ziemi, nalezy odrézni¢ dwa zasadnicze
pierwiastki: materi¢ czyli tworzywo, oraz istotno$¢ czyli forme, a wigc site dziatajaca
celowo 1 ksztaltujaca dany byt, stanowiaca tres¢ pojgcia, jakie mamy o danym bycie, a
tym samym racj¢ cech, przystugujacych wszystkim osobnikom danego gatunku i tylko
im. Natomiast tworzywo jest podtozem wszelkich przemian, jakim byt moze podlegac;
jest tym, z czego 6w byt jest zbudowany 1 co trwa, gdy byt ulegnie przemianie lub
zniszczeniu, Od materii wigc pochodzi wielo$¢, réznorodnos¢, podzielnos¢ bytu oraz
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to wszystko, co jest jednostkowe i1 swoiste nie dla gatunku, ale dla poszczegolnego
osobnika. Natomiast od formy czyli istotno$ci pochodzi jedno$¢ bytu. Poniewaz wigc
na natur¢ cztowieka sktada si¢ materia i forma. a mianowicie ciato oraz ozywiajaca je
dusza, stanowiaca ten energetyczny zaczyn, ktoéremu czlowiek zawdzigcza
bezposrednio swdj rozwdj 1 swe cechy ludzkie, naturalnym zwiemy to, co jest
wrodzone cztowiekowi, czyli to, co ciato ludzkie przynosi z soba na ten Swiat oraz
to, co zawiera si¢ w tresci pojecia duszy ludzkiej, wzglednie z tej tresci wynika;
pierwsze jest nam naturalne ze wzgledu na nasza nature jednostkowa; drugie ze
wzgledu na nasza natur¢ gatunkowa. 4) Wreszcie 1 to zazwyczaj przez naturg
rozumiemy sama zgodno$¢ z istota cztowieka 1 wowczas wyraz ,,naturalny” oznacza to
samo co zgodne 1 niesprzeczne z natura, tak jednostkowa jak i gatunkowa, w
przeciwienstwie do tego, co sztuczne lub wywotane przemoca.

Oto6z sprawnosci moga by¢ naturalne we wszystkich czterech znaczeniach,
wrodzone za$ tylko w trzecim znaczeniu. W artykule sw. Tomasz po mistrzowsku
wyktada, dlaczego 1 w jakiej mierze pewne sprawnos$ci sa nam faktycznie wrodzone.

Q. 51, a. 2. Sprawno$¢ jest niemozliwa ani w tym, co jest wytacznie czynne, np.
W ogniu, ani w tym, co jest wylacznie bierne, np. w rzeczach martwych, ale jedynie w
jestestwach zdolnych do poruszania si¢ nie tylko z miejsca na miejsce, ale
wewnetrznie za posrednictwem wiladz psychicznych, wzajemnie wptywajacych na
siebie. Taki wzajemny wpltyw istnieje migdzy rozumem i wola, ktora z kolei wptywa
na popedy i nieraz ulega ich wplywom.

Materialisci, a takze J. Chevalier (L’Habitude, Paris 1929, p. 227) nie
odr6zniajac potencjalnosci, czyli stanu moznosci, od materialno$ci, uwazali sprawnos$¢
za wypadkowa dziatania sit materialnych, jako przystosowanie do zmian w podnietach
ze strony otoczenia przez krzyzowanie sig¢ i $cieranie najrozmaitszych instynktow i
popedow, powodujacych wzmocnienie jednych i zahamowanie innych. Taki poglad
jest proba sprowadzenia czynnika tak bardzo dynamicznego 1 czynnego, jakim jest
sprawnos$¢, do czego$ z natury swej biernego i nieokreslonego, bo taka przeciez z
istoty swej jest materia, jako podtoze wszelkich przemian.

Q. 51, a. 3. Pig¢ rzeczy w czlowieku mozna i trzeba usprawni¢: rozum, zmysty
wewnetrzne, wolg, popedy, ciato. Otdz jedna czynno$¢ nie wystarczy do usprawnienia
woli i popedow. Jak widzieliSmy bowiem w objasnieniu do q. 49, a. 4, sprawno$¢ to
takie udoskonalenie istniejacych w nas uzdolnien, by jak najbardziej byty zgodne juz
to z nasza natura juz to z celem naszego dziatania, tak by wykonac je jak najlepiej i w
miar¢ mozno$ci przy jak najbardziej rozumnym wykorzystaniu sil, by ich nie
marnowa¢ bez potrzeby podczas wykonywania czynnosci. Kazda bowiem nasza
czynno$¢ jest pewnym wysitkiem, pewna praca, pokonujaca jakie§ wewngtrzne czy
zewngtrzne opory, a przynajmniej wilasng duchowa czy materialng inercjg, czyli
bezwtad. Otdz wola i1 popedy odznaczaja si¢ szczegdlnie potezna doza tej wewngetrznej
inercji oraz wewnetrznych oporow, ktorych niepodobna pokona¢ jedna czynnoscia,
zwlaszcza ze wszelkie ludzkie pozadanie jest bardzo rdéznorodne, w rdézny sposéb
zwraca si¢ do tej samej rzeczy oraz do roznych rzeczy. Dlatego potrzeba wielu
czynnosci, by ten opdr pokona¢ i dopiero powtarzanie czynnos$ci moze zrodzi¢ w
naszej duszy sprawnos¢, doskonalaca to pozadanie w odpowiednim kierunku.

Natomiast w dziedzinie poznania umystowego wystarczy nieraz jedna
oczywista racja, by wytworzy¢ w nas wiedzg, ktéra, jak zobaczymy, jest takze
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sprawnoscia. Nie nalezy tylko miesza¢ wiedzy z nauka, gdyz wiedza to poznanie jasne
1 oczywiste choc¢by tylko jednej rzeczy, podczas gdy nauka to uporzadkowany zespot
metodycznie uzasadnionych wnioskow, pewnych lub prawdopodobnych, majacych na
celu doktadne i w miar¢ mozno$ci wszechstronne poznanie rzeczywisto$ci. Nauki
wigc nie zdobywa si¢ jedna czynno$cia, podobnie jak 1 sprawnosci, doskonalacych
nasze zmysty wewngtrzne, takich jak spostrzegawczo$¢, pamigc, przytomnos¢ umystu
itp.

Wreszcie, gdy chodzi o ciato, nieraz jedna czynno$¢ moze w nim spowodowac
trwala wadg, lub - ale to dzieje si¢ wyjatkowo - przywrdci¢ mu jaka$ stata zalete, np.
zdrowie przez jednorazowe uzycie jakiego$ bardzo skutecznego lekarstwa.

Q. 51, a. 4. W dzisiejszym $wiecie chrzescijanskim nurtuja m. i. sktonnosci ku
kryptomaterializmowi, przejawiajace si¢ w niedocenianiu wartosci nadprzyrodzonych
w dziedzinie wychowania, ktére polega na usprawnieniu catego czlowieka w stosunku
do jego prawdziwego celu ostatecznego, a ten, jak wiadomo, jest nadprzyrodzony i
dlatego nie moze by¢ osiagnigty bez pewnych nadprzyrodzonych, czyli wlanych przez
Boga, sprawnosci, gdyz miedzy celem a §rodkami musi istnie¢ pewna wspotmiernosc.

Q. 52, a. 1. Jest to jeden z najdluzszych w Sumie artykutow, ale tez jeden z
najbardziej podstawowych. By go lepiej zrozumie¢, odsytamy czytelnika do naszych
objasnien pojecia formy czyli istotnosci (q. 49, a. 3), zaznaczajac roOwnoczesnie, ze
procz istotnosci czyli zaczynow jestestwowych (form substancjalnych), takich jak np.
dusza ludzka, istnieja rowniez formy przypadtosciowe, czyli cechy przystugujace
jestestwu, ale suponujace jego istotno$¢ zasadnicza, czyli ten energetyczny zaczyn,
stanowiacy owa celowo dziatajaca site w bycie, dzigki ktoérej jest on tym, czym jest.
Takimi przypadlo$ciowymi formami sa wszystkie jako$ci, a wigc takze sprawnosci,
ktérych rozwojem $§w. Tomasz zajmuje si¢ w tym i w dwu nastgpnych artykutach.

Po omoéwieniu roéznych pogladéw na ten temat Akwinata podkresla, ze
sprawnosci nie sa czym$ niepodzielnym, jak kazda istotnos$¢ jestestwa, ktora sama
przez si¢ nie moze by¢ wigksza lub mniejsza, np. dusza nie moze by¢ mniej lub wigcej
dusza ludzka, bo albo nig jest albo nie jest, podobnie jak figura geometryczna nie
moze by¢ mniej lub wigcej prostokatem. Sprawnos$ci natomiast moga mie¢ same przez
si¢ rozne stopnie, zaleznie od tego, czy rozciagaja si¢ na wigksza lub mniejsza ilo$¢
przedmiotéw, np. czy kto§ wie tylko, jakie sa pierwsze zasady logiki matematycznej,
ale nie zna teorii prawdopodobienstwa, ma mniejsza wiedz¢ logiczna, anizeli dobry
logik, ktéry zna wszystkie dziaty wspodiczesnej logiki. Nadto w tej samej sprawnosci,
np. w wiedzy o tych samych przedmiotach, jeden cztowiek moze mie¢ udziat wickszy
inny mniejszy. Skoro za§ mozliwe sa stopnie w sprawnos$ciach, nie moze ulegac
watpliwosci mozliwo$¢ ich zwigkszania sig, czyli rozwoju, 1 to zarowno co do zakresu,
np. gdy hojnos$¢ rozszerza si¢ na coraz wigksza liczbg¢ oséb potrzebujacych pomocy,
jak 1 co do natgzenia, gdy dana sprawnos¢ jest bardziej niejako zakorzeniona w danym
cztowieku.

Q. 52, a. 2. Chodzi o sposob, w jaki sprawnosci rozwijaja si¢ w nas: czy -
mowiac jezykiem wspotczesnym - automatycznie 1 mechanicznie, po prostu dodajac
nawyk do nawyku, lub zwigkszajac jego site przez nacisk czynnikéw zewnetrznych,
srodowiska, otoczenia, prawodawstwa, szkoly, partii itp. jak to zalecaja zwolennicy
wychowania w duchu materializmu, a zwlaszcza behawioryzmu, pragmatyzmu i
marksizmu-leninizmu; czy tez immanentnie i witalnie przez wewngtrzne, Swiadome i
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niejako organiczne rozrastanie si¢ na podobienstwo jestestw zywych, ktore przeciez
nie rosna przez doszywanie do ich ciat coraz to nowych kawaleczkow materii, ale
organicznie, przetwarzajac dostarczone z zewnatrz tworzywo na wewngtrzne
sktadniki.

Trzeba przyznaé, ze we wspotczesnych kierunkach wychowawczych przewaza
sktonno§¢ do sprowadzania zadan wychowawczych do formowania mechanizmu
nawykow, zwlaszcza spolecznych. Nawet posrod katolikow nie brak pisarzy, ktorzy za
przyktadem Pascala sadza, iz wychowanie moralne 1 religijne to tworzenie dobrych
nawykow np. J. Chevalier w swej rozprawie pt. L’Habitude (Paris 1930), u nas zas$ ks.
K. Dworak, ktory powiada, ze ,,dziatanie wyborcze, uproszczone. nawykowe jest
istota tzw. cnoty” (Zarys psychologii do$wiadczalnej, str. 211, przytaczam za o.
Woronieckim). Jeszcze dalej ida behawiorysci 1 pragmatys$ci. Np. William James
powiada nawet, ze filozofia sprawnosci to rozdzial raczej fizyki niz fizjologii czy
psychologii (Précis de psychologie, Paris 1924, str. 175). Pisarze ci zazwyczaj nie
odr6zniaja sprawnosci od nawyku, a przeciez to dwie bardzo rdézne rzeczy. Wspaniale
te roznice uymuje o. Jacek Woroniecki w swej ksiazeczce pt. Nawyk czy sprawnos¢
(wydanej ponownie w zbiorze pt. Wychowanie cztowieka, wyd. Znak 1961, str. 36):
»Nawyk zawiera w sobie pojecie czego$, co dziata automatycznie, bez kazdorazowego
udzialu naszej $wiadomosci, a wigc i niezaleznie od naszej woli: oznacza on przeto
pewne zmechanizowanie dziatalno$ci, bedace wynikiem dhuzszego powtarzania tej
same] czynnosci. Co innego sprawno$¢. Nie tylko nie ma ona w sobie tej cechy
zmechanizowania, ale przeciwnie, oznacza wzmozenie zdolnosci $wiadomego
spetiania jakiej$ czynnos$ci, dokonywania jej lepiej, szybciej, bez wahan 1 namystu,
ale nie bez zastanowienia 1 udziatu ... rozumu 1 woli. Sprawnos$¢ przeto nie zawiera w
sobie pojecia zautomatyzowania lub zmechanizowania, 1 to ja rézni od nawyku.
Bezmyslnie kiwanie noga nazwiemy nawykiem - nie sprawno$cia, natomiast technike
w palcach pianisty nazwiemy sprawnos$cia - nie nawykiem.

Maja one z soba migdzy innymi to wspodlne, ze tak jedno jak 1 drugie powstaje z
powtarzania tych samych czynnosci, przy tym taczy si¢ nieraz i przenika tak, ze czesto
trudno jedno od drugiego odrézni¢. Nawyk nie wytwarza sprawnosci, natomiast
sprawno$¢ wytwarza zawsze pewne nawyki, ktore potem moga same dziata¢ juz nie
jako sprawnosci, ale jako nawyki ... Tym si¢ tlumaczy to tak czgste mieszanie
nawykow ze sprawnosciami i1 albo pragnienie zmechanizowania calego naszego zycia
psychicznego, a nawet moralnego za pomoca nawykéw, albo tez obawe przed tym
zmechanizowaniem, dochodzaca do tego, ze si¢ odrzuca nawet i sprawnos$ci, nie
widzac w nich nic innego jak nawyki mechanizujace nasze zycie psychiczne”
(Wychowanie cztowieka, wyd. Znak 1961n str. 36-37).

To drugie stanowisko zajmuje Kant oraz z katolikdw o. Lindworsky S.J. w
,,Willenschule”, str. 32-40.

Q. 52, a. 3. Tylko taka czynnos$¢, ktora spetlniamy z catlym nat¢zeniem
posiadanej sprawnos$ci, umacnia ja, utrwala 1 rozwija. Natomiast czynnosci, ktore nie
dochodza do tej pelni napigcia sprawnosci, nie potgguja jej ani nie powoduja jej
wzrostu, owszem przysposabiaja do jej zmniejszenia 1 rozktadu. W dziedzinie
sprawnosci umystowych takie obnizenie napigcia powoduje utrate wprawy lub
zapomnienie, w zyciu za§ moralnym umozliwia wytworzenie przeciwnego
przyzwyczajenia. Chyba nie potrzeba podkresla¢, jak kapitalne znaczenie posiada ta
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prawda dla wychowania 1 samowychowania. Co$ podobnego zachodzi w
akumulatorach elektrycznych. Jesdli si¢ ich nie laduje energia wspotmierna do ich
pojemnos$ci 1 wlasciwego im natgzenia, same po pewnym czasie wytadowuja sig, co
nieraz prowadzi do ich zepsucia. Podobnie, lecz jeszcze w wyzszym stopniu,
sprawnosci w cztowieku tak cielesne, jak i duchowe. Wiedza o tym dobrze sportowcy,
ze zaniedbanie w treningu prowadzi nieuchronnie do =zatracenia ,,formy”. Nie
wystarczy takze uprawia¢ Ow trening byle jak, jesli si¢ chce zachowaé owa ,,forme”
ale konieczne jest utrzymanie wlasciwego natezenia w tych ¢wiczeniach. Podobnie
stabna duchowe sprawnosci, jesli nie sa odpowiednio ¢wiczone. Jest to stynne prawo
wysitku, ujete przez genialnego biologa 1 mysSliciela, laureata nagrody Nobla, Al.
Carrela. W mysl tego prawa sprawnos$ci rozwijaja si¢ w nas tylko wtedy, gdy czlowiek
zdobywa si¢ na wyjatkowe wysitki, gdyz inaczej nasze zdolnosci przystosowawcze nie
maja mozliwosci rozwoju, staja si¢ bezczynne 1 powoli zanikaja, podobnie jak migsnie
przez dtuzszy czas nieuzywane. Oto co moéwi wspomniany biolog: ,,W warunkach, w
ktérych procesy przystosowawcze odbywaja si¢ intensywnie, czlowiek nabywa
najwigcej dzialalnos$ci ... Prawu wysitku trzeba by¢ postusznym. Zwyrodnienie ciata i
duszy - oto cena, jaka ptaca jednostki i rasy, ktére zapomniaty o tej konieczno$ci”
(Carrel, Cztowiek - istota nieznana, Warszawa 1938, s. 196). To samo powiedziat
genialny poeta Goethe w stynnym swym Fauscie: ,,Tylko ten zastuguje na wolnos¢

1 zycie, kto co dzien zdobywac je musi”.

Q. 53, a. 1. Rzeczy oraz ich cechy w dwojaki sposob moga ulec zniszczeniu: 1)
na skutek oddziatywania takiego czynnika, ktory sprzeciwia si¢ tej rzeczy wzglednie
jej cesze, rozktadajac ja lub jej przyczyng, od ktorej zalezy w swym istnieniu. W ten
spos6b np. ogien niszczy rzeczy latwopalne, farba czarna niszczy barwe bialg itp. 2)
Na skutek zniszczenia podtoza tej rzeczy lub cechy, np. gdy runie kolumna, rozsypuje
si¢ oparty na niej tynk czy tez gtowica z piaskowca; gdy zginie lis, ginie wraz z nim
jego przebieglos¢. Podobnie w fizyce znika sprawno$¢, gdy si¢ maszyna zepsuje albo
gdy jaka$ sita uniemozliwi dostarczenie jej energii niezbednej do pracy. Przymioty
ciata, np. zdrowie, sila, pigknos¢ moga ulec zniszczeniu w jeden 1 drugi sposob, gdyz
istnieja sity, ktéore moga zepsu¢ zarOwno te przymioty zwane sprawnosciami
cielesnymi, jak 1 samo ciato. Natomiast podmiotem sprawnos$ci czynnosciowych jest
dusza niesmiertelna i dlatego sprawnosci te zasadniczo moga ulec zniszczeniu jedynie
na skutek wykluczajacych je i1 przeciwstawnych jakosci, np. madro$¢ znika, gdy
cztowiek zglupieje. Wyjatkiem jest tu pojgtnos¢ pierwszych zasad myslenia 1
postgpowania, ktorych nie mozna ani zapomnie¢ ani utraci¢ przez btad, gdyz w umysle
nie ma zadnego przeciwienstwa w stosunku do tych zasad. Ubocznie jednak moga ulec
zniszczeniu takze te sprawnosci, ktorych podmiotem jest dusza nieSmiertelna, ale ktore
zaleza takze od ciata, np. cztowiek traci wiedze, gdy nastapi rozstrd; w mozgu, ktorego
nalezyte dziatanie jest niezbgdne do tworzenia wyobrazen, a posrednio do tworzenia
pojec.

Q. 53, a. 2. Zmniejszanie si¢ sprawnosci jest analogiczne do ich zwigkszania
si¢. Jedno 1 drugie zachodzi stopniowo, jedno 1 drugie zalezy od natezenia i
zakorzenienia si¢ danej sprawnosci w cztowieku.

By zrozumie¢ odpowiedz na trzecia trudnos¢, trzeba pamigtaé, ze przypadtoscia
czyli cecha jest to, co nie istnieje samo przez sig, ale w czyms$. Mozna je ujmowac
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albo abstrakcyjnie, np. biatos¢, polskos¢, twardosé, albo konkretnie, np. osobnik biaty,
polski, twardy.

Q. 53, a. 3. Artykut niniejszy, bardzo jasno 1 zwigzle ujety przez §w. Tomasza,
ma ogromne znaczenie dla wychowania i samowychowania. Wykazuje bowiem, jak
niebezpieczne jest zaprzestanie duchowego treningu, ktéory trzeba odbywac
systematycznie, w pewnym porzadku, z uwzglednieniem psychicznych i
fizjologicznych praw organizmu ludzkiego. Sprawno$ci nie ¢wiczone stabna, jak o
tym wiedza doskonale np. muzycy lub sportowcy. Nie nalezy wigc zaniedbywacé
¢wiczen 1 nie marnowa¢ nawet drobnych sposobnosci do przezwycigzenia siebie
samego, bo kto czeka na wielkie okazje, a drobnymi gardzi, ten albo tych wielkich
mozliwosci nie doczeka sig, albo jesli si¢ doczeka, widzi, ze nie jest do nich
przygotowany.

Q. 54, a. 1. Zroéznicowanie rzeczy to badanie, czym si¢ one r6znig mi¢dzy soba
1 jak si¢ dziela. Kazde zr6znicowanie opiera si¢ na pewnej podstawie, ktora jest jego
zasada. Podstawa réznicowania 1 podziatu sprawnosci jest ich stosunek do podmiotu i
przedmiotu. Ze wzgledu na podmiot odrézniamy, po 1-e, sprawnos$ci przysposabiajace
cztowieka juz to do jego wilasnej natury (sprawno$ci przyrodzone np. przymioty
cielesne) juz to do natury wyzszej, a mianowicie do uczestnictwa w naturze samego
Boga ( sprawnos$ci nadprzyrodzone, a zwlaszcza taska uswigcajaca). Po 2-e, ze
wzgledu na podmiot odrézniamy sprawnosci, ktore przysposabiaja poszczegolne nasze
wladze psychiczne do dzialania i jego celu (sprawnos$ci czynnosciowe). Jak wiadomo,
istnieja w cztowieku cztery wtadze psychiczne, ktorym moga przystugiwac sprawnosci
w $cistym znaczeniu tego stowa: umyst moznosciowy (patrz obj. q. 50, a. 4), wola,
poped do walki, czyli zdobywczy, (w terminologii scholastycznej sita gniewliwa) oraz
poped do przyjemnosci, zwany takze zasadniczym lub sila pozadliwa. Nie znaczy to
jednak, by w czlowieku istniaty tylko cztery sprawnosci czynnosciowe, a wige tyle, ile
jest wladz psychicznych, gdyz ta sama witadza moze by¢ zrodiem wielu roznych
gatunkowo czynnosci 1 tym samym sprawnosci. Np. od woli moze pochodzi¢ wsparcie
ubogiego, oddanie dtugu, kradziez, zbrodnicze zamiary itp.

Q. 54, a. 2. Kazda sprawnos$¢ jest pewna forma (istotnoscia, zaczynem, sila)
ksztattujaca co$. Nie jest to jednak zaczyn jestestwowy czyli substancjalny, bo takim
w cziowieku jest tylko dusza. Sprawnos$¢ jest cecha, a wigc zaczynem
przypadlosciowym, stanowiacym nie o istnieniu czlowieka w ogoéle, ale o jego
istnieniu takim raczej anizeli innym, wzglednie o takim raczej anizeli innym
dziataniu. Forma wigc, czyli ten energetyczny zaczyn, jest czynnikiem tworczym,
powodujacym takie, a nie inne czynnosci, 1 tym samym réznicujacym sprawnosci. Ale
sprawno$¢ jest nie tylko forma, ale takze jest jakoS$cia, ktora z natury swej wyraza
pewien stosunek do natury ludzkiej oraz do dzialania. Stosunki za$§ rdznicuja si¢
podtug réznic migdzy rzeczami, do ktérych si¢ odnosza, czyli podlug wihasciwych
sobie przedmiotow. Nie chodzi tu o przedmioty w znaczeniu materialnym, ani o zyjace
lub niezyjace jestestwa, jak to z naciskiem podkresla sw. Tomasz w odpowiedzi na
druga trudnos$¢: ze przy roznicowaniu wiladz psychicznych oraz sprawnos$ci nalezy
bra¢ pod uwage nie sam przedmiot materialnie wzigty, lecz racj¢ przedmiotu, rozniaca
si¢ gatunkowo lub nawet rodzajowo. Ta ,racja przedmiotu” czynnosci jest to ze
wzgledu na co czynno$¢ ta gldwnie 1 zasadniczo zmierza w tej rzeczy, a wigc to, co
jest powodem i pobudka tej czynnosci. Tym powodem jest cel, jaki chcemy osiagnac
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nasza czynnoscia, wzglednie do ktorego czynnos$¢ ta z natury swej zmierza. Tego
rodzaju przedmiot czynno$ci nazywamy nieraz formalnym czyli istotno$ciowym, w
przeciwienstwie do przedmiotu materialnego czyli tworzywowego. Przy czym
podkreslamy, ze przedmiot materialny niekoniecznie oznacza tu jakie§ martwe czy
zywe cialo wzglednie jego cechg. Przedmiotem materialnym czynno$ci tomisci
nazywaja to wszystko, do czego dana czynno$¢ si¢ odnosi, np. takim przedmiotem
materialnym mitosci jest Bog, blizni i my sami, cho¢ Bog jest istota bezwzglednie
niematerialng. Przedmiotem istotnosciowym za$ mitosci, czyli ta pobudka, z powodu
ktorej gtownie 1 przede wszystkim kogo$ mitujemy, moze by¢ juz to jego wewnetrzna
warto$¢, juz to nasza osobista przyjemno$¢ czy korzys$¢. Tak wigc sprawnosci
rdznicuja si¢ podtug réznic migdzy przedmiotami czynnos$ci, oraz zaleznie od natury,
do ktorej przysposabiaja czlowieka, 1 wreszcie zaleznie od czynnikéw sprawczych
czyli tworczych, zawierajacych si¢ w naszych uzdolnieniach, zwanych wtadzami
psychicznymi.

Q. 54, a. 3. Nie ma w konkretnej rzeczywistosci obojetnych moralnie czynnosci
dobrowolnych, sa albo dobre albo zle, zaleznie od tego, czy sa zgodne z natura ludzka
1 jej ostatecznym celem podlug wszystkich okolicznosci, towarzyszacych danej
czynno$ci. Poniewaz za$ sprawno$ci duchowe przysposabiaja cztowieka do czynno$ci
dobrowolnych, dzielg si¢ rowniez na dobre i zte. Dobre bedziemy nazywali cnotami,
zte wadami lub natogami. Zdajemy sobie jednak doskonale sprawe z tego, ze poza
garstka teologdw niewolniczo ttumaczacych ,,habitus” przez sprawnos¢, nikt w jezyku
polskim nie nazwie cnota ani wiedzy, ze np. 2 + 2 = 4, ani pojgtnosci, ani sztuki;
podobnie jak nikt nie nazwie sprawnoscia takich wad jak brzydota, choroba, ogdlne
wyczerpanie organizmu, ani takich natogéw jak lenistwo, niestalos¢, niektore postacie
obzarstwa czy pijanstwa itp., gdyz sprawno$¢ w naszym jezyku wyraza zawsze pewna
ceche zdolnosci do dziatania, t¢ mianowicie, ze stosunek energii wlozonej do pracy
otrzymanej przy wykonywaniu jakiego$ dziela jest korzystny dla cztowieka,
powodujac, ze praca jest ochocza, przyjemna i stosunkowo z wigksza tatwoscia
wykonana. Nie nazwiemy wigc sprawnoscia takiej wady ktéra utrudnia lub wrecz
uniemozliwia wykonanie pracy. Kiedy wigc z kontekstu bedzie wiadomo, ze Sw.
Tomaszowi chodzi wytacznie o takie wady, bedziemy unikali w ttumaczeniu wyrazu
,»,Sprawno$¢”, natomiast postuzymy si¢ wyrazem ,,wada” wzglednie ,,nalog”.

Q. 54, a. 4. Sw. Tomasz dowodzi tu, ze kazda sprawnos$¢ odznacza si¢ pewna
wewngtrzna jednoscia, mimo ze w kazdej z nich mozna wyodrebni¢ mys$lowo pewne
sktadniki 1 cze$ci, podobnie jak w mysli mozemy rodzaj dzieli¢ na gatunki.
Analogicznie mozna mowi¢ o gatunkach danej sprawnos$ci, zwanych takze jej
cze$ciami podmiotowymi, np. czystos¢, wstrzemigzliwos¢ 1 trzezwos¢ sa gatunkami
cnoty umiarkowania, wzglednie jej czgSciami podmiotowymi, przy czym, jak
podkresla w swym komentarzu do niemieckiego przektadu traktatu O Sprawnos$ciach
o. Fridolin Utz O. P. (str. 519), wyraz ,,podmiotowy” wystepuje tu w znaczeniu czysto
logicznym, a mianowicie ze np. gatunki roztropno$ci (osobista, rodzinna i
obywatelska) maja si¢ tak do roztropnosci w ogole jak podmiot do orzeczenia w
zdaniu. Procz czg$ci podmiotowych w sprawnosci mozna wyodrebni¢ nadto sktadniki
catkujace (czyli cze$ci integralne): sa nimi niezbedne warunki danej sprawnosci, np.
spostrzegawczos¢, pamigc, zapobiegliwos¢ itd. w stosunku do roztropnosci. Wreszcie
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sw. Tomasz wyodrgbnia jeszcze czgSci potencjalne, moznosciowe, ktorymi sa
sprawnosci spokrewnione w stosunku do jednej, niejako nadrzednej czy gtowne;.

W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ §w. Tomasz z naciskiem podkresla, ze
jedno$¢ wiedzy (a takze nauk) zalezy od jednosci przedmiotu istotnosciowego, a wigc
od wewngtrznej jednosci 1 niesprzecznosci zasad, na podstawie ktorych wysnuwa si¢
wnioski, a nie od przedmiotu materialnego, jakim sa owe wnioski, ani od podmiotu
materialnego, czyli od rzeczy, ktorymi dana wiedza zajmuje si¢. Nie ilos¢ wigc ani
zakres, ale jakos¢ 1 tres¢ stanowi zasadniczo o jednosci wiedzy czy innych sprawnosci.

Q. 55, a. 1. Pojgcie cnoty w naszym stuleciu zostato mocno spaczone. Cnota
stala si¢ synonimem biernosci, stabosci, tchorzostwa. ucieczki od $wiata 1 jego
probleméw, pewnej ckliwosci. Zapomniano zupetnie, ze cnota, zgodnie z swym
zrodtostowem tacinskim: ,,virtus” to sita i moc. Nic wigc dziwnego, ze Fr. Nietsche w
swym przewartosciowaniu wszystkich wartosci z odraza 1 wzgarda odrzucit tak pojete
cnoty chrzescijanskie - o mozliwosci innego ich ujecia nie mial pojecia! - jako ideaty
moralno$ci niewolnikow w przeciwienstwie do postawy dionizyjskiej, tak zalecanej
przez niego, ceniagcej jedynie pelnie i plodnos$¢ zycia, obalajace; wszelkie prawa i
granice migdzy dobrem a zlem. Potworna realizacja tego §wiatopogladu byt hitleryzm
ze swym hastem dostownie wzigtym od Nietschego i tak okrutnie urzeczywistnianym,
ze wolnos¢ nalezy sig tylko temu, kto posiada dos¢ sity, by ja sobie zapewnié, a
stabych 1 nieudolnych nie nalezy oszczedzaé, gdyz - zdaniem Nietschego - prowadza
ludzko$¢ do catkowitego zwyrodnienia. Max Scheler probowat rehabilitowac pojgcie
cnoty w duchu katolickim (w ksiazce: Zur Rehabilitierung der Tugend. In: Umsturz
der Werte, 1919), ale bezskutecznie, jak wykazata ostatnia wojna.

W ujeciu $w. Tomasza cnota jest sprawnoscia, a wigc czyms$ z natury swej
dynamicznym, zyciowym. Jest wyrazem najwigkszej mocy ducha ludzkiego. Jest
potezna sila, bez porownania wyzsza od jakiejkolwiek preznosci cielesne;.

Q. 55, a. 2. Cnota, jak kazda sprawnos$¢ czynno$ciowa, to nie tylko gotowosé
do spelienia jakiegos dziatania, ale to sila wyzwalajaca czyn we wladzach
psychicznych; stanowi bowiem doskonatos¢ czlowieka, cho¢ tylko wzgledna.
Doskonato$¢ za$ to nie jest co$ statycznego, co$ w rodzaju nirwany, ale to najwigkszy
rozkwit 1 petlia ludzkiego dziatania, gdyz stanowi calkowite ziszczenie ludzkich
mozliwosci w zyciu na tej ziemi, czyli ich petne zaktualizowanie.

W cztowieku jest mozno$¢ istnienia zalezna od materii 1 mozno$¢ dziatania
zalezna od formy jako zaczynu, bgdacego spr¢zyna jego twoérczosci, gdyz istnienie
cztowieka, jako zespotu ciata i ozywiajacej go niesmiertelnej duszy, zalezy od ciata,
bo gdyby zalezato od duszy, byloby podobnie jako ona nie$miertelne. Ale dziatanie
zalezy od formy, a wigc w cztowieku od tej istnosci, jaka jest dusza, gdyz kazdy byt
dziala w miarg¢ jak jest rzeczywisto$cia. Rzeczywistos¢ bowiem jest podstawa
dziatania. Co w rzeczywistosci nie istnieje, nie moze dziala¢. Oczywiscie chodzi tu o
rzeczywistos¢ w §cistym znaczeniu, a wigc o ton przez co co$ jest rzecza w
isto$ci.

Q. 55, a. 3. Dobro to zgodnos$¢ z natura danego jestestwa i jego ostatecznym
celem. Jest wigc jego doskonatoscia, podczas gdy zto, jako niezgodno$¢ z naturg i
celem ostatecznym jestestwa jest w gruncie rzeczy jego staboscia. Zto 1 jego najgorsza
posta¢: grzech, cho¢by nawet w postaci pelnego wyzycia si¢ popedow oraz
instynktow.
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Jesliby$my chcieli okresli¢ w sposéb Scisty cnote przez podanie jej najblizszego
rodzaju 1 roznicy gatunkowej, trzeba by w mys$l niniejszego artykutu §w. Tomasza
zdefiniowa¢ ja jako dobra sprawno$¢ w dziataniu, lub jeszcze lepiej sprawno$¢ w
dobrym dziataniu.

Q. 55, a. 4. Mimo ze definicja cnoty, podana w poprzednim artykule, jest
doskonata, §w. Tomasz, pelen zawsze synowskiej czci dla $w. Augustyna, uzasadnia i
wyjasnia jego okreslenie, postugujac si¢ nim stale w dalszych rozwazaniach. By lepiej
to objasnienie zrozumie¢, pamigtajmy, ze okreslenie to podaje wszystkie cztery
zasadnicze przyczyny cnoty. Nalezy zauwazyC, ze $w. Tomasz bierze tu wyraz
»przyczyna” w szerszym znaczeniu niz dzi§ si¢ przyjmuje. Dla Akwinaty przyczyna
jest ton ze wzgledu na co co$ si¢ dzieje, czyli to, od czego zalezy istnienie rzeczy.
Wyréznia wigc dwie przyczyny wewngetrzne, a mianowicie tworzywo, czyli materig, z
ktorej co$ jest zrobione, albo przynajmniej w ktorej si¢ znajduje lub do ktorej sie
odnosi, oraz formg czyli 6w zaczyn, ktory istoczy dany byt; a nastgpnie dwie
przyczyny zewngtrzne, a mianowicie sprawcg danej rzeczy 1 wlasciwy jej cel.

Q. 56, a. 1. Cnota czyli sprawno$¢ duchowa jest doskonato$cia wladzy
psychicznej, gdyz ja bezposrednio doskonali. Dusza ludzka bowiem (w
przeciwienstwie do Boga, ktéry jest czysta istnoscia bez domieszki jakiejkolwiek
biernej moznos$ci), nie utozsamia si¢ ze swa dziatalno$cia, ktorej jest zrodiem.
Pozostaje wigc w stosunku moznos$ci do wlasnego dziatania, do ktorego posiada
uzdolnienie. Innymi slowy moze dziata¢ i czyni¢ to, do czego jest zdolna. Nie dziata
wigc bezposrednio, ale jedynie za posrednictwem posiadanych uzdolnien, zwanych
wiladzami psychicznymi. Otéz cnoty usprawniaja nas do dobrego dzialania; skoro za$
dziatamy za posrednictwem wiladz psychicznych, one, a nie istota duszy, sa
podmiotem cndt, czyli niejako ich siedziba.

Q. 56, a. 2. Zadna sprawno$¢ nie moze by¢é w réwnym stopniu i pod tym
samym wzgledem doskonatoscia dwu lub wigcej wtadz psychicznych, gdyz zakres
przedmiotéw, na ktore rozciaga si¢ wiladza psychiczna jest ogdlniejszy i szerszy,
anizeli zakres sprawnos$ci. Pierwsza uwzglednia ogdlne warunki przedmiotow, na
ktore si¢ rozciaga, druga, tzn. sprawnos¢, odnosi si¢ tylko do niektorych przedmiotow
danej wiladzy i pod pewnym tylko wzgledem. Skoro wigc zakres sprawnos$ci jest
wezszy niz zakres wladzy psychicznej, w jednej wladzy moze by¢ wiele sprawnosci,
ale nie odwrotnie. Np. przedmiotem woli jest wszelkie dobro poznane przez umyst,
przedmiotem za$ cndt usprawniajacych wolg, sa pewne szczeg6dlne cechy tych dobr,
np. w sprawiedliwosci zamiennej oddanie kazdemu blizniemu tego, co si¢ mu nalezy,
przedmiotem prawdomdwnosci jest mowienie zgodnie z przekonaniem, przedmiotem
mitosci siebie samego jest rozw0j naszej wlasnej osobowosci itd. Sa to rozne dobra
szczegdtowe, bedace przedmiotem woli, oraz w sposodb szczegdlny pewnych
sprawnosci, ktore ja doskonala.

Q. 56, a. 3. Umyst nasz w niektérych sprawach podlega wptywowi woli, a w
niektérych nie podlega. W tych sprawach, w ktorych podlega wptywowi woli, moze
by¢ podmiotem cndt w Scistym znaczeniu tego stowa, czyli takich, ktore powoduja nie
tylko wykonanie dobrego dzieta, ale sprawiaja nadto, ze cztowiek, wykonujac je, staje
si¢ zasadniczo dobrym, np. gdy chodzi o oddanie kazdemu, co mu si¢ nalezy.
Natomiast w tych sprawach, w ktorych umyst nie podlega wptywowi woli -
oczywiscie co do samej tresci swych czynnos$ci, np. wiedzy, ze 2 + 2 = 4, a nie jej
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wykonania - pozadane sa takie sprawnosci jak pojetnos¢, wiedza. madros$¢ 1 rozmaite
umiejetnosci zwane sztukami. Rzeczy wykonane pod wplywem tych sprawnosci sa
dobre, ale czlowiek, ktore te rzeczy dobre wykonuje, staje si¢ dobrym pod pewnym
wzgledem, np. dobrym rzemieslnikiem, artysta, uczonym; ale nie staje si¢ zasadniczo
dobrym cziowiekiem jedynie dlatego, ze takie wiasnie dzieta wykonuje.

Prawos$¢ woli, o ktorej sw. Tomasz méwi w tym artykule, oznacza wlasciwe jej
nastawienie do ostatecznego celu zycia ludzkiego oraz jej gotowos¢ do postgpowania
zgodnie z sumieniem.

W jezyku polskim wzdryga si¢ pioro, gdy w ttumaczeniu lacinskiego ,,virtus”
trzeba postuzy¢ si¢ wyrazem ,.cnota” na oddanie takich sprawnosci, jak wiedza czy
sztuka, cho¢ bez trudnosci zgodzimy si¢, ze i one do dobrych dziet przysposabiaja
cztowieka. Podobng trudno$¢ maja Niemcy, jak §wiadczy wybitny profesor fryburski
o. Fr. Utz O. P. w swym komentarzu do niniejszego artykutlu, gdyz wyraz ,, Tugend”
odpowiednik naszej ,cnoty” takze nie pasuje do nauk 1 sztuk. Wyraz za$
,» Luchtigkeit”, odpowiednik naszej ,,dzielnosci” jest znowu za ciasny 1 nie przyjety na
oznaczanie wtasciwych, cnot. U nas prof. Daniela Gromska w swym przektadzie Etyki
Nikomachejskiej grecki odpowiednik wyrazu ,virtus” (arete) tlumaczy przez
,»dzielno$¢”. Ale to naraza na zacie$nienie pojecia cnoty do samego tylko mestwa.

Q. 56, a. 4. Sw. Tomasz wyrdznia pig¢ rodzajow uzdolnien psychicznych,
zwanych wiladzami: wegetatywne (a wigc zdolno$¢ odzywiania sig, wzrastania i
rozmnazania); zdolnos¢ poruszania si¢ w przestrzeni; zdolnos¢ do poznania przy
pomocy zmystow zewnetrznych 1 wewngtrznych, a zwlaszcza zmystu oceny
uzytecznosci lub szkodliwosci (instynkt); zdolno$¢ do poznania umystowego czyli
rozum; oraz uzdolnienia pozadawcze i daznosciowe, wsrod ktorych wyodrebnia poped
wrodzony czyli zdolno$¢ pozadania i dazenia, wyplywajaca z samej natury,
niezaleznie od poznania jestestwa dazacego do danego dobra; zdolno$¢ do pozadania
dobra poznanego przez rozum i dazenia do tegoz dobra, zwana wola; oraz uzdolnienia
do pozadania tego co naszym zmystom, a zwlaszcza zmystowi oceny przedstawia si¢
jako dobro lub zlo juz to w postaci przyjemnosci czy uzytecznosci dla jednostki lub
gatunku, wzglednie przykrosci 1 szkodliwosci juz to w postaci trudu 1 mozotu. Oto6z
zdolnos$¢ do pozadania dobra, ktére zmystom przedstawia sig¢ w postaci przyjemnosci
lub uzytecznosci, oraz dazenia do tegoz dobra i cieszenia si¢ nim, wzglednie unikania
przeciwstawnego mu zta $w. Tomasz, zgodnie z tradycja scholastyczna, nazywa ,,vis
concupiscibilis”; natomiast zdolno$¢ do pozadania dobra oraz uciekania od zta, z
ktérych jedno i drugie przedstawia si¢ zmystom w postaci trudu, innymi slowy
zdolno$¢ do walki o dobro lub ze zlem, sw. Tomasz zwie ,,vis irascibilis”. Pierwsza
niektorzy polscy scholastycy tlumacza ,sita pozadliwa” a druga ,.sita gniewliwa”.
Thumaczenie takie jest btedne, gdyz w jezyku polskim przymiotniki zakonczone na ,,-
iwy” wyrazaja pewna cechg przedmiotu, o ktérym je orzekamy, podczas gdy w jezyku
scholastycznym wyrazy te oznaczaja wladze psychiczne, ktorych najbardziej
znamiennym, cho¢ nie najwazniejszymn przejawem jest pozadliwos¢ lub gniew.
Poniewaz wigc u §w. Tomasza ,,vis irascibilis” to sita sktaniajaca do walki ze ztem o
zdobycie dobra trudnego do osiagnig¢cia. wyrazenie to ttumaczymy przez ,,poped do
walki” lub ,,poped zdobywczy”; natomiast ,vis concupiscibilis” przez ,,poped
zasadniczy” lub ,,opoped do przyjemnosci i uzytecznosci” a to dlatego, ze z niego
wyplywaja 1 do niego zmierzaja wszystkie inne popedy zmystowe jako do swego
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zrodia i celu, 1 ze poped ten zmierza do przyjemnosci 1 uzytecznosci jako pewne dobra,
a nie ze wzgledu na trud w ich osiagnieciu. Poped rozumiemy tu oczywiscie nie w
znaczeniu iloczynu sily przez czas jej dzialania, jak to si¢ méwi w fizyce, cho¢ to
okreslenie sprawdza si¢ poniekad takze w psychologii, ale jako pewna zdolnos$¢ do
odruchow 1 towarzyszacych im uczué. Tak bowiem pospolicie rozumie si¢ ten wyraz
(Zobacz ,.Encyklopedia: Swiat i Zycie”, T V str. 1614). Nie wchodzimy tu w dyskusje
migdzy zwolennikami intelektualistycznej psychologii, ktorzy za przykladem
Herbarta, popedy wyprowadzaja z wzajemnego ustosunkowania si¢ wyobrazen, a
zwolennikami psychologii woluntarystycznej, ktérzy za A. Fouillée wyobrazenia oraz
uczucia wyprowadzaja z popedow. Stwierdzamy tylko, ze popgdy oraz uczucia nie
tylko stale ze soba wspotistnieja, ale stale tak sa powiazane, ze poped zmierza juz to
bezposrednio do zdobycia stanu, z ktérym wiaza si¢ uczucia przyjemne, juz to do
usunigcia tego, co w poprzek staje na drodze do tego celu, budzac uczucia przykre.
Codzienne do$wiadczenie . stwierdza, ze te dwa popedy, zreszta sobie wzajemnie
podporzadkowane i wspoélistniejace, stanowia w naszym zyciu potezne, zywiolowe
sity, ktore obroci¢ mozemy albo ku dobru albo ku zhu, zaleznie od tego, czy rozum
skieruje nurty tych zywiotow ku wlasciwemu tozysku i czy nad nimi panuje.

Artykul nasz ma donioste znaczenie wychowawcze ze wzgledu na konieczno$¢
wlasciwego usprawnienia popedow, tak by staty si¢ w nas silnikiem wytwarzajacym
potezne Zrddto sit w postaci uczué¢ dobrze skierowanych do dobrego celu.

Jest faktem, ze mozemy w pewnych granicach kierowa¢ naszymi popedami
oraz uczuciami. Nie przychodzi to jednak tatwo, jesli do tego nie wprawimy si¢ przy
pomocy odpowiednich sprawnos$ci moralnych. Trzeba jednak pamigta¢ o przestrodze
$w. Tomasza w odpowiedzi na trzecia trudno$¢, ze w stosunku do popgdéw 1 uczu¢ nie
wiele zdziatamy przemoca, gdyz ich uleglo$s¢ wobec rozumu nie jest niewolnicza na
skutek pewnej samodzielno$ci, jaka im z natury przystuguje. Trzeba wigc z nimi
postgpowacé dyplomatycznie, czyli tak, jak dobry polityk z wolnymi obywatelami,
ktorzy moga si¢ zbuntowad, jesli nie bedzie z nimi umiej¢tnie postgpowal, ale moga
takze pdjs¢ za nim 1 stucha¢ gon jesli potrafi ich przekona¢ o stusznosci swej linii
postgpowania.

Q. 56, a. 5. Zmystowe wiladze poznawcze to zmysty nie tylko zewngtrzne, takie
jak wzrok, stuch, smak, powonienie i dotyk w jego najrozmaitszych postaciach, ale
przede wszystkim wewngtrzne, takie jak zmyst wspdlny zwany niekiedy
swiadomoscia, pami¢¢, wyobraznia 1 nade wszystko zmyst oceny, zwany u czlowieka
takze rozsadkiem szczegdlowym. W q. 50, a. 3. §w. Tomasz podkreslit koniecznosé
ich usprawnienia, zaznaczajac jednak, ze nie sa one podmiotem sprawnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa, niezaleznie od kierownictwa rozumu. Tu jeszcze doktadniej
wyjasnia swa mys$l, stwierdzajac, Zze sprawnos$ci te nie sa cnotami, gdyz nie w
zmyslach, ale jedynie w umysle dokonuje si¢ poznanie prawdy a wigc to dobro, do
ktorego przysposabiaja nas cnoty umystowe. Stad podmiotem takich cnot
umystowych, jak pamig¢, spostrzegawczos¢, oglednosé, przezornosé, przytomnosé
umystu itp., jest gldwnie 1 przede wszystkim sam rozum, zmysly za$ ubocznie, w
miar¢ jak nimi kieruje umysl. Fakt ten jednak w niczym nie zmniejsza koniecznosci
¢wiczenia tych zmystow celem przyswojenia sobie owych cnét umystowych. Wielkie
znaczenie ma tu opanowanie wyobrazni oraz gimnastyka pamigci, by przez rozumne
powtarzanie wyry¢é w niej ton co si¢ przyczyni do naszego rozwoju, chroniac ja
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réwnoczesnie od zanieczyszczenia bezwartosciowymi lub brudnymi drobiazgami. Sw.
Tomasz, idac za Arystotelesem, w osnowie tego artykulu szczegdlnie podkresla
znaczenie nalezytego przyzwyczajenia do dobrego dziatania tych zmystow. Nie nalezy
jednak miesza¢ przyzwyczajenia z nawykiem, jak to zdaje si¢ czyni¢ o. J. Woroniecki
(Katolicka etyka wychowawcza, t. I, str. 333). Kazdy nawyk jest pewnym
przyzwyczajeniem, ale nie odwrotnie, bo 1 sprawno$¢ jest pewnym przyzwyczajeniem,
rodzacym nawyk. Przyzwyczajenie ma szersze znaczenie niz sprawno$¢ i nawyk
razem wzigte. Nawyk wyraza pewne zmechanizowanie odruchoéw na skutek czgstego
powtarzania pewnych czynno$ci; sprawno$¢ to pewne udoskonalenie naszych
uzdolnien wywotujace tatwos¢, ochoczo$¢ 1 rados¢ w $wiadomym 1 dobrowolnym
spetnianiu pewnego rodzaju czynno$ci, wolne od marnowania wysitku, a zdobyte
przez swiadome powtarzanie owych czynnosci 1 rodzace w danej wladzy psychicznej
utrwalonag sktonno$¢ do nich, utrudniajace za$ czynno$ci przeciwne im.
Przyzwyczajenie za$ zdobywa sig tak przez nawyk jak i przez usprawnienie, a nawet
przez catkowicie bierne zachowanie si¢ wobec danych podniet bez powtarzania
jakichkolwiek czynnosci. Mozna np. w ten sposob przyzwyczai¢ si¢ do hatasu
wielkomiejskiego. Kant w obawie przed zmechanizowaniem cnoty przez
przyzwyczajenie lub nawyk, uznat ja za stale napigcie woli, by spelni¢ obowiazek
(Antropologia I, ks. 1. 12).

Red. O pamigci patrz tom 17 (Roztropnos¢), str. 48-50, 55-7.

Q. 56, a. 6. Cztowiek z natury swej chce dobra wlasnego, cho¢ nie zawsze umie
go chcie¢. Nie zawsze za$ chce 1 tym bardziej nie zawsze umie chcie¢ dobra Bozego
oraz dobra blizniego, gdyz to wymaga wigkszego wysitku 1 pewnego usprawnienia.
Ot6z zadaniem niektorych cndt jest wlasnie takie usprawnienie woli, bySmy umieli
chcie¢ tego, czego nalezy chcie¢. Ale by umie¢ chcieé, trzeba si¢ nauczy¢ chcieé, by
za$ nauczyC si¢ chcie¢, trzeba go chcie¢. Leibniz, jeden z ojcoéw wspotczesnego
intelektualizmu etycznego, przeczyl, by mozna byto chcie¢ wiasnego chcenia, bo nie
zdawal sobie sprawy, ze wola moze wzia¢ za przedmiot chcenia swe wlasne
czynno$ci, skoro 1 one sa pewnymi dobrami czlowieka; nie dostrzegal tego, co
zauwazyt Chiop w Weselu Wyspianskiego, ze bardzo wielu ludzi:

,,Duzo by juz mogli mie¢,

ino oni nie chcom chcie¢”.

Umiejetnos$¢ cheenia trzeba sobie zdoby¢€ 1 rozwinaé systematyczna praca przez
¢wiczenie si¢ w cnotach, szczegdlniej doskonalacych wole, taka jak milos¢ z
dobroczynnoscia oraz sprawiedliwos¢ z orszakiem towarzyszacych jej cnot.
Konieczny jest tu staly trening woli.

Q. 57, a. 1. Tomaszowe ,,virtutes intellectuales speculativae” nie oddaj¢ przez:
,cnoty intelektualne spekulatywne” za wzorem tlumaczy na j¢zyki romanskie, gdyz
wyraz ,,spekulatywny”, a takze ,,intelektualny” (przynajmniej od czasu zjazddéw tzw.
intelektualistow katolickich w Polsce) ma wybitnie ujemny wydzwigk. Lacinski wigc
wyraz ,spekulatywny” (mimo ze posluguje si¢ nim prof. Swiezawski, o. Krapiec i
inni) zastgpuje jednoznacznym wyrazem greckim ,,teoretyczny”. Nie rozumiem takze,
dlaczego pewni mlodsi scholastycy polscy, idac za prof. Swiezawskim, uparli si¢
Hintellectus” tlumaczy¢ przez ,intelekt”. Prof. Swiezawski, ktory zreszta w
postugiwaniu si¢ tym terminem nie zawsze jest konsekwentny (patrz Traktat o
cztowieku, str. 125, 128, 130 - 133 i inne), tak uzasadnia swoj sposob thumaczenia
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(tamze str. 274): ,,Zasadniczo augustynski termin ,,mens” ttumaczy¢ nalezy przez
wyraz umyst. W takim jednak razie nie wolno juz uzywa¢ wyrazu ,,umysl” zamiast
tacinskiego ,,intellectusn” gdyz intellectus to zupeklie co$ innego niz mens”. Otdz
augustynskie ,,mens” $w. Tomasz utozsamia albo z czynnos$cia umystu, a mianowicie
mysla, albo wprost z umystem, ktory u §w. Tomasza takze oznacza wladze umystowe
poznawcze 1 pozadawcze, a mianowicie rozum i wolg, podobnie jak augustynskie
mens (np. 1., q. 79, 1, 1m), albo po prostu ducha ludzkiego. ,,Anima intellectiva
quandoque nominatur intellectus” (dusze zdolna do poznania umystowego niekiedy
nazywa si¢ umystem) . Zreszta ton ze par¢ razy ,,mens” wystgpuje u §w. Tomasza w
augustynskim znaczeniu, nie jest wystarczajacym powodem, by wprowadza¢ do
jezyka polskiego taki barbaryzm ,intelektualny” i to chyba parg tysigcy razy.
Niemiecki przektad wyraz ,.habitus speculativus” ttumaczy: ,,auf die Schau gerichtete,
(Verstandesgehaben)”, czyli ,,na oglad skierowane sprawnosci umystu”. To trochg
przycigzkie.

By lepiej zrozumie¢ tre$¢ artykutu, zreszta jasno przez §w. Tomasza wytozona,
warto jeszcze raz przeczytac sobie q. 56, a. 3.

Q. 57, a. 2. Pojetnos¢ to sprawno$¢ w ujmowaniu pierwszych zasad myslenia i
dziatania. O. J. Woroniecki sprawno$¢ w ujmowaniu pierwszych zasad myslenia
nazywa umem ( Kat. etyka wych. 1, str. 338), sprawno$¢ za§ w ujmowaniu pierwszych
zasad postgpowania nazywa prasumieniem czyli z grecka synderesis ( tamze 339).

Wiedza to poznanie pewne 1 oczywiste, zarazem nalezycie uzasadnione,
wzglednie sprawnos¢ w takim poznaniu. Zespot metodycznie uzasadnionych i
powiazanych z soba wnioskow o rzeczywistos$ci celem jej dokladnego i w miarg
moznosci wszechstronnego poznania nazywamy wiedza naukowa (jesli obejmuje same
tylko wnioski pewne) albo po prostu nauka, jesli jest metodycznie uporzadkowanym i
uzasadnionym zespotem nie tylko powiazanych z soba wnioskéw pewnych, ale takze
hipotez i teorii, stuzacych doktadnemu poznaniu rzeczywistosci.

Madros¢ wreszcie to sprawnos$¢ uymowania wszystkiego w swietle najwyzszych
przyczyn. Nie kazdy wigc cztowiek pojetny jest uczony, i nie kazdy uczony jest
madry, 1 odwrotnie.

Wyrazenie Arystotelesa: ,,to, co w stosunku do nas jest poézniej poznawalne, z
natury swej jest naprzod i1 bardziej poznawalne” nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze
im jaki$ byt jest bardziej duchowy i niezlozony, tym z natury swej jest bardziej
poznawalny sam w sobie, np. Bog ze wzgledu na swa niematerialno$¢. Natomiast my,
dochodzac do poznania rzeczy duchowych przy pomocy wyobrazen, tatwiej i predzej
poznajemy rzeczy cielesne niz duchowe.

By lepiej zrozumie¢ odpowiedz na trudno$¢ trzecia, nalezy sobie przypomnie
objasnienie q. 54, a. 2, dotyczace przedmiotu istotnosciowego i materialnego.

Q. 57, a. 3. Sztuka to umiejgtnos$¢ tworzenia pigknych lub uzytecznych dziet.
Dziela si¢ wiec sztuki na techniczne, zwane takze rzemiostami, np. szewstwo,
krawiectwo, §lusarstwo itp. oraz sztuki wyzwolone, posrod ktorych najwigkszym
uznaniem ciesza si¢ tzw. sztuki pigkne (idealem jest potaczenie pigkna z
uzytecznoscia, zdarzajace si¢ nieraz w technice oraz w sztuce ludowej). Do sztuk
picknych zaliczamy takie jak muzyka, malarstwo, rzezbiarstwo, architektura, poezja,
Spiew, aktorstwo, taniec itp. Do sztuk wyzwolonych scholastycy zaliczali retoryke,
gramatyke, dialektyke, arytmetyke, geometrig, astronomi¢ i muzyke, a wigc takze te
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sposrod nauk, ktore ksztalcity nie tylko umyst w jego rozwazaniach, ale takze w
tworzeniu dziet zewngtrznych, tak materialnych jak 1 duchowych, tego typu, jak
przemdwienie, sprawne liczenie itp. Do sztuk mozna zaliczy¢ takze takie nauki jak
logika, a przede wszystkim pedagogia. Jest to zreszta sztuka nad sztukami wychowac
dobrze siebie samego i1 innych. Nie tu miejsce na omawianie stosunku sztuki do
moralnosci, chociaz w niemieckim wydaniu traktatu o. Fr. Utz a we francuskim o. R.
Bernard, zagadnieniu temu poswigcaja wiele miejsca. Wystarczy jednak zaznaczy¢, ze
artysta nie przestaje by¢ cztowiekiem, ktérego celem ostatecznym jest roOwniez
osiagniecie zjednoczenia z Bogiem, a droga do tego celu doskonalenie swej
osobowo$ci przyrodzonymi 1 nadprzyrodzonymi sprawno$ciami moralnymi.
Najwigkszym zreszta arcydzietem pigkna, ktore kazdy cztowiek moze i1 powinien
dokona¢, to urzeczywistnienie zywego obrazu Bozego z tego tworzywa, jakim jest
nasze czlowieczenstwo. Taka sztuka jest cnota, nie tylko w szerszym znaczeniu tego
wyrazu, ale zespotem wszystkich cnot w najscislejszym nawet znaczeniu.

Q. 57, a. 4. W sztuce liczy si¢ przede wszystkim dokonane dzieto. Dobrym
artysta, technikiem czy rzemie$lnikiem jest ten czlowiek, ktory dokonat dobrego, tzn.
uzytecznego lub pigknego dzieta. Podziwiajac to dzielo, mato nas obchodza czysto
osobiste sprawy jego tworcy, nie majace zadnego wplywu na owe dzielo, ktore
oceniamy podlug zasad uzytecznosci czy pigkna. Sztuka bowiem jest sprawnoscia w
tworzeniu dziel uzytecznych wzglednie picknych, czy raczej uzytecznych 1 pigknych.
Tym wlasnie roézni si¢ od roztropnosci, ktéra jest sprawnos$cia w nalezytym
postgpowaniu. zgodnym z natura ludzka 1 ostatecznym celem cztowieka. Niewatpliwie
tworzenie dziet pozytecznych 1 pigknych jest takze postgpowaniem ludzkim, zgodnym
lub niezgodnym z ostatecznym celem, 1 dlatego powinno by¢ rowniez
podporzadkowane zasadom moralnos$ci, a przede wszystkim mito$ci, roztropnosci i
sprawiedliwosci oraz czystosci. Niemniej w swoim zakresie sztuki maja wlasciwe
sobie zasady, swe wilasne prawa oraz pewna wolno$¢ 1 samodzielno$¢, ale nigdy
kosztem wartosci moralnych, ktérym nie wolno im uwtaczac.

Artykul niniejszy opiera si¢ na rozwazaniach Arystotelesa o sztuce w Etyce
Nikomachejskiej. Przytoczymy tu zasadnicze mysli Stagiryty na ten temat: ,,Wszelka
sztuka 1 wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie jak 1
postanowienie zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro
jako cel wszelkiego dazenia”. (1094 a. 1) ,,Celom wszelkich sztuk kierowniczych
nalezy dawac pierwszenstwo przed celami sztuk im podporzadkowanych” (1054 a. 14)
»Wytwory sztuki maja same w sobie swa wartos¢ dodatnia, wystarczy wigc, jesli
posiadaja pewne wlasciwosci; postepowanie za$ zgodne z poszczegdlnymi cnotami
jest np. sprawiedliwe czy umiarkowane, nie jesli posiada samo pewne witasciwosci,
lecz jesli nadto podmiot jego w chwili dziatania posiada pewne dyspozycje, to znaczy
jesli dziata po 1-e §wiadomie, po 2-e na podstawie postanowienia, i to postanowienia
powzigtego nie ze wzgledu na co$ innego; po 3-e dzigki trwalemu 1 niewzruszonemu
usposobieniu. Nic z tego - z wyjatkiem samej wiedzy - nie wchodzi w gre, jesli idzie o
wykonanie sztuk; co si¢ tyczy natomiast posiadania cnét, to wiedza jest tu rzecza
niewielkiej lub zadnej zgota wagi”. (1005 a 26-1005 b 3). ,,Sposréd rzeczy, ktore
moga miec si¢ inaczej, jedne sa przedmiotem tworczosci, inne przedmiotem dzialania.
Tworzenie bowiem 1 dziatanie to dwie rzeczy rozne ... dziatanie nie jest tworzeniem,
ani tworzenie dziataniem ... sztuka to trwata dyspozycja do opartego na rozumowaniu
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tworzenia. Ot6z wszelka sztuka laczy si¢ z powstawaniem 1 z wynalazczym
obmys$laniem tego, by powstalo co$ z rzeczy, ktére moga by¢ i nie by¢ i ktorych
zrédto tkwi w wytwarzajacym a nie w wytworze” (1140 a 1-13), cytuj¢ za przekladem
p. D. Gromskie;.

Red. Patrz takze tom 17 (Roztropnos¢), str. 18, 22, 25-27, 29, 33, 49, 63-4, 76-
7, 143.

Q. 57, a. 5. Koniecznym nazywamy to, bez czego niemozliwa jest zgodno$¢ z
rozumng natura cztowieka i jego wilasciwym ostatecznym celem. Oto6z tego rodzaju
zgodnos$¢ jest niemozliwa bez sprawnego wyboru 1 stosowania $rodkéw niezbgdnych
do tego celu. Roztropnos¢ za$ jest wlasnie sprawnos$cia w nalezytym postgpowaniu, a
wiec w wyborze i stosowaniu odpowiednich Srodkéw do wlasciwego celu zycia
ludzkiego. A wigc jest cnota, niezbedna dla cztowieka.

W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ §w. Tomasz wyjasnia rdznice migdzy prawda
teoretyczna, czyli prawda w dziedzinie myslenia, a prawda praktyczna, czyli prawda w
dziedzinie postgpowania 1 dzialania. Prawda teoretyczna to zgodno$¢ umyshu,
wzglednie jego czynno$ci w postaci sadu 1 zdania, z rzeczywisto$cia. Tego rodzaju
zgodno$¢ zachodzi w catej petni tylko w stosunku do bytow koniecznych, czyli takich,
ktoére nie moga nie by¢. O rzeczach bowiem, ktére moga nie by¢, wzglednie , ktére
moga mie¢ si¢ inaczej, skoro usunely si¢ spod naszej mozliwosci spostrzegania, nie
wiemy, czy istnieja czy nie” (Etyka Nikomachejska VI 1139 b 19 - 20). Zgodnos¢
wigc umyshu z tego rodzaju rzeczami nie moze by¢ doskonata. Nie znaczy to jednak,
ze niemozliwe jest poznanie prawdziwe tych rzeczy. Moze to by¢ poznanie
prawdziwe, ale prawda ta jest wzgledna, skoro rzeczy te dzis moga si¢ miec tak, jak je
wlasnie dzi$ poznajemy a jutro inaczej.

Natomiast prawda praktyczna, czyli, prawda w dziedzinie post¢gpowania i
dziatania, tak w zakresie moralno$ci jak i sztuki, polega na zgodnosci umystu z
pozadaniem nalezycie nastawionym do wilasciwego dobra, a wigc 1 wlasciwego celu,
skoro dobro jest celem. Innymi stowy, prawda praktyczna polega na zgodnosci
rozumu, a wi¢c jego sadu, wyboru 1 konsekwentnie rozkazu, z prawa wola. Prawos¢
woli bowiem, stanowiaca ko$¢ pacierzowa catego naszego zycia moralnego, jak mowi
o. J. Woroniecki (Kat. etyka wych. II, str. 30), ,jest niczym innym jak stalym
pragnieniem, aby i w postawionych sobie celach i wyborze prowadzacych do nich
srodkow zawsze dazy¢ do tego, co jest prawdziwym dobrem”. Do tresci sadow
teoretycznych wola ani uczucia nie powinny si¢ miesza¢ ani sktania¢ rozumu, by
sadzil po linii naszych sktonno$ci i upodoban. Natomiast w poznaniu praktycznym
1dzie nie o poznanie prawdy o jakim$ przedmiocie, ale o postanowienie, co 1 jak nalezy
czyni¢, jak pokierowa¢ naszym postepowaniem, i dlatego stusznie o. Woroniecki
powiada (tamze, str. 19): ,,praktyczna dzialalno$¢ naszego rozumu nalezy nazwac nie
mys$lacym chceniem (jak sadzit Duns Szkot), ale raczej chcacym mysleniem, tj.
mys$leniem przeniknionym chceniem i nadajacym mu za to jego kierunek”.

Jak zaznacza Kajetan w komentarzu do tej trudno$ci. ta zgodno$¢ umyshu z
pozadaniem, czyli prawda praktyczna, inaczej przedstawia si¢ w roztropnosci, a
inacze] w sztuce. W jednej i1 drugiej chodzi o kierowanie dziataniem wzglednie
tworzeniem, a nie o samo tylko poznanie danego przedmiotu. Kierownictwo jednak w
dziedzinie postgpowania moralnego, a wigc w krolestwie roztropnosci ma by¢ zgodne
z prawym pozadaniem w stosunku do celow, ktore przyswiecaé winny zyciu
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moralnemu. a wigc dobr moralnych czyli cnét. Natomiast w sztuce kierownictwo
rozumu polega na uzgodnieniu pomystéw tworcy oraz ich wykonania z celami,
przy$wiecajacymi tworczo$ci artystycznej czy technicznej. Inna sprawa, ze cele
tworczos$ci artystycznej czy technicznej nie przestaja by¢ celami dziatania ludzkiego i
dlatego powinny by¢ podporzadkowane bezwzglednie ostatecznemu celowi zycia
ludzkiego 1 prowadzi¢ do pelnego udoskonalenia ludzkiej osobowosci.

Q. 57, a. 6. Rozwaga (eubulia) to sprawno$¢ nalezytego przeprowadzania
namystu o tym, co 1 jak nalezy czyni¢. Rozsadnos$¢ (synesis) to sprawnos¢ osadzania o
tym, jakie $rodki nalezy zastosowac i jak je zastosowac, by postgpowanie byto zgodne
z celem naszego zycia. Przytomno$¢ umystu (gnome) to sprawnos¢, doskonalaca nas
w sadzeniu o tym, jak nalezy postapi¢ wtedy, gdy prawo ogdlne, wedlug ktoérego
mamy normowac¢ nasze zycie. nie daje dostatecznych wskazan. Roztropnos$¢ wreszcie
to sprawnos¢ w zastosowaniu nalezytych $rodkéw do wilasciwego celu zycia
ludzkiego, uprzednio rozwazonych i osadzonych.

Co to sa czesci catkujace oraz potencjalne cnoty, wylozyliSmy w obj. q.54, a.4.

Dialektyka, o ktorej §w. Tomasz méwi w odpowiedzi na trzecia trudno$¢. to
opracowana juz przez Arystotelesa teoria domystu czyli rozumowan, prowadzacych do
uprawdopodobnienia danych zdan, ale nie do ich niezawodnego udowodnienia,
ktorego teoriga jest wlasciwa logika. Dzi§ logika obejmuje zaro6wno zasady
niezawodnego dowodu jak i1 teori¢ domystu i1 wiele innych rzeczy.

Red. Wyrazy przyjete przez sw. Tomasza eubulia, synesis 1 gnome sa tu
przettumaczone przez ,rozwaga, rozsadnos¢, przytomnos$¢ umystu” (gdzie indziej
takze przez ,,rozwaznos¢, rozsadek”, ale gnome zawsze przez ,,przytomnos$¢ umystu”).
Podobnie w zagadnieniu 68, 7. Innego przekladu uzyto w przekladzie traktatu o
roztropnosci, patrz strony: 50, 54, 63, 79n., 87; 46n., 50-1, 54, 83n., 173; 46n., 50-1,
54, 86n., 145.

Q. 58, a. 1. Lacinskie: ,,virtus moralis” oddajemy w naszym przekladzie nie
przez ,.cnoty moralne”, ale przez: ,,cnoty obyczajowe” lub jeszcze chgtniej przez:
»Sprawnosci obyczajowe” gdyz wyraz: ,,moralny” ma inny zakres oraz inng tres¢ w
jezyku polskim 1 w jezyku tacinskim; wyrazenie za$: ,,cnota obyczajowa” w jezyku
polskim bardziej ja wyodrgbnia od cnoty teologicznej czyli Boskiej oraz od cnoty
umystowej, anizeli wyrazenie: ,,cnota moralna”. Wyrazenie, ze np. wiara nie jest cnota
moralna, brzmi w jezyku polskim falszywie. Natomiast wyrazenie, ze wiara nie jest
cnota obyczajowa, brzmi poprawnie 1 nikogo nie drazni. Wyraz ,moralny” ma w
jezyku polskim poniekad szersze znaczenie, a poniekad wezsze. Moralnym bowiem
zwykle nazywamy to wszystko, co nie sprzeciwia si¢ zasadom moralnosci, cho¢by
samo w sobie byto obojetne pod wzgledem moralnym; niekiedy za$ ograniczamy
znaczenie tego wyrazu do tego, co moralnie jest dobre, tak jakby uczynek zty lub
naldg nie byl moralny, czyli nie mial charakteru moralnego.

Natomiast nasze wyrazy: ,zwyczaj]” 1 ,o0byczaj” doskonale zdaja sie
odpowiada¢ tacinskiemu ,,mos” 1 jego greckiemu odpowiednikowi ,,ethos” pisanemu
raz przez ,.e” dlugie, drugi raz przez ,,e” krétkie. Odczuwamy gleboka rdznice w
znaczeniu tych dwéch wyrazow. Zwyczaj bowiem wyraza bardzo ztozone zespoty
czynnosci jednostki lub grupy prawie zawsze powtarzajace si¢ w jednakowy sposob w
jednakowych okoliczno$ciach. Od nawyku rozni si¢ zwyczaj tym, ze jest zespotem
bardziej ztozonym i nie koniecznie jest zmechanizowany, Obyczaj do zwyczaju dodaje
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pewne wartosciowanie moralne, czyli oceniajace podlug zasad, ktére trzeba
przestrzega¢ w postgpowaniu, by by¢ porzadnym cztowiekiem. Nie kazdy wigc
zwyczaj jest obyczajny ale tylko ten, ktory jest zgodny z tymi zasadami. Zwyczaj
natomiast jest zgodny albo z tradycja danej grupy albo z poprzednim sposobem
dobrego lub ztego postepowania danej jednostki. Obyczaje pochodza z wrodzonej
cztowiekowi sktonnosci do tego, co jest zgodne z ludzka natura, czyli do tego, co jest
moralnie dobre, cho¢ nieraz sktonnosci te bywaja spaczone na skutek zlego
nastawienia woli lub dyktatury uczu¢. Sktonnosci za§ wyrazaja si¢ w popedach, a
mianowicie w popedzie umystowym, jakim jest wola i w popedach zmystowych,
jakim jest nasza uczuciowo$¢. Cnoty wigc moralne, czyli raczej obyczajowe, to
sprawnosci doskonalace wolg, poped do walki oraz poped do przyjemnosci, ktory
nazywamy zasadniczym czyli sila pozadliwa.

Red. O ,,ztotym $rodku” patrz tom 17 str. 152-3.

Q. 58, a. 2. Intelektualizm moralny Sokratesa, omoéwiony w niniejszym
artykule, byl stosunkowo bardzo umiarkowany w pordéwnaniu do nowoczesnego
intelektualizmu. Wedlug Sokratesa robi si¢ co$ dobrze, gdy si¢ umie to robi¢ 1 wie jak
robi¢, wiedza wigc jest cnota 1 to jedyna cnota, ale wiedza prawdziwa, zyciowa, czyli
wiedza etyczna. Natomiast intelektualizm wspotczesny jest zazwyczaj sensualistyczny
(paradoks pozorny!), sprowadzajacy wartoSci moralne, a szczegodlnie cnoty do
mechaniki wyobrazen, nagromadzonych w $wiadomosci jednostek oraz grup
spolecznych. U nas zwolennikiem takiego pogladu byt wybitny skadinad etyk Wt
Bieganski, ktory cnoty uwazal za idealy porzadkujace popedy tak by na podniety
otoczenia odpowiadaty czynami dobrymi; ideaty zas, wedlug niego, to wytworcze
wyobrazenie skutku, towarzyszace popgdowi do czynu ( Etyka ogdlna, str. 94 — 104,
300 ). Za Bieganskim idzie Jozef Keller, ktéry w swej Etyce t. L. str. 17 okresla cel w
ten sposob: ,,Wlasciwa wigc definicja celu bedzie nastgpujace okreslenie: cel jest to
dazno$¢ do dzialania, wyznaczona przez odpowiednie wyobrazenie sobie skutku tego
dziatania”. (Ksigzka ta jest zaopatrzona w napis: ,,Auctoritate Ordinarii Varsaviensis,
die 25 Septembris 1957, cho¢ glosi, ze ,,Prawa moralne rodzity si¢ wigc na skutek
istnienia sprzecznosci interesow ludzi, zyjacych w tej samej grupie spotecznej”. Jakzez
wigc jej Autor mogt pdzniej pisa¢ o nietolerancji Kosciota?

Dla sw. Tomasza wychowanie moralne i samowychowanie nie sprowadza si¢
do uktadania i utrwalenia w umysle pojec¢ o postgpowaniu ani wyobrazen o nim, ani do
nauczania prawd o ideatach moralnych, ale polega na zaprawianiu do czynu naszych
wiladz pozadawczych, a szczegélniej samej woli. Z naciskiem wigc podkresla
konieczno$¢ ich usprawnienia przy pomocy cnét obyczajowych, réoznych od cnot
umystowych, cho¢ na nich opartych. skoro ,,sprawno$¢ obyczajowa jest cnota w miare
swej zgodnos$ci z rozumem” (koniec odpowiedzi).

Q. 58, a. 3. Czy 1 w jakim znaczeniu powsciagliwos¢ jest cnota, sw. Tomasz
omawia w II-II g. 155 (zobacz t. 22 polskiego wydania Sumy pt. Umiarkowanie (w
przektadzie ks. dr. St. Betcha, str. 181 - 201 ).

Cztowiek jest. zdolny do réznych gatunkowo czynno$ci. Posiada wigc rozne
gatunkowo uzdolnienia do nich, zwane wtadzami, z ktorych jedne sa zmystowe, $cisle
zwiazane z czynno$ciami fizjologicznymi naszego ciata, drugie za$ duchowe, ktore
wprawdzie czerpia swe tworzywo od wladz zmyslowych, ale maja swoj zakres
ponadzmystowy. Jedne i drugie dziela si¢ na wladze poznawcze oraz pozadawcze,
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ktore mimo wzajemnego uzaleznienia od siebie, nie dadza si¢ sprowadzi¢ jedne do
drugich, gdyz migdzy nimi zachodzi przeciwienstwo stosunku do przedmiotu. W
pierwszym procesie, tj. w poznaniu - mowi o. J] Woroniecki (Kat. etyka wych. L., str.
99) - podmiot jest jakby nieruchomy, a przedmiot w ruchu, przychodzi on bowiem do
podmiotu i odbija w nim swe podobienstwo. W drugim zas$, tj. w pozadaniu, dzieje si¢
przeciwnie: przedmiot jest jakby nieruchomy,. a podmiot sktania si¢ do niego, albo od
niego oddala, zaleznie od tego, czy mu odpowiada czy nie”, ,,Gdy wigc poréwnamy ze
soba poznanie z pozadaniem, musimy dojs¢ do wniosku, ze maja si¢ do siebie jak ,,0d”
1,,do” jak sta¢ na miejscu i ruszac sie. Wobec tego, bedac sobie tak przeciwstawne, sa
one istotnie rozne, tak iz jedno do drugiego sprowadzone by¢ nie moze”. (tamze,
str.100).

Q. 58, a. 4. Bez roztropnosci niemozliwa jest jakakolwiek cnota obyczajowa,
gdyz kazda cnota obyczajowa usprawnia cziowieka w wyborze odpowiednich
srodkow do wlasciwego celu zycia. Do takiego za§ wyboru nie wystarcza dobre
nastawienie pozadania wzgledem dobra, bedacego celem danej cnoty, ale konieczne
jest nadto dobre rozwazenie, rozsadzenie, wprowadzenie w czyn odpowiednich
srodkow przez nalezyty rozkaz umystu, a to jest funkcja roztropnosci.

Pojetnosé, a szczegdlniej prasumienie (czyli synderesis), jest rOwniez niezbednym
warunkiem kazdej cnoty, gdyz jak widzieliSmy w obj. q. 57, a. 2, jest sprawnos$cia
odnoszaca si¢ do pierwszych zasad myslenia 1 dziatania, bez ktérych byloby
niemozliwe zar6wno rozumowanie jak i §wiadome postepowanie.

Red. O synderesis-prasumieniu patrz tom 17, str. 30, 148-52.

Q. 58, a. 5. Posrdd cndt umystowych jedynie roztropno$¢ nie moze si¢ obejsé
bez cndt obyczajowych, gdyz tylko roztropno$¢ przyjmuje swe tworzywo od wiladz
pozadawczych, a mianowicie dobra, ktére nalezy wybraé, by osiagnac cele, jakie
przyswiecaja poszczegdlnym cnotom obyczajowym; 1 jedynie ona sposrod cnot
umystowych opiera si¢ nie tylko na ogélnych zasadach myslenia i dziatania, ale takze
na sadach jednostkowych, istnieniowych, zwanych egzystencjalnymi, gdyz tylko ona
sposrod nich ma usprawni¢ cztowieka, by sprawnie rozkazatl sobie zastosowac takie, a
takie konkretne §rodki celem osiagnigcia takiego a takiego niemniej konkretnego celu,
jaki wyznacza mu ideal danej cnoty, stanowiacy dla nas nakaz lub zalecenie prawa
natury lub prawa faski. Roztropno$¢ wlasnie ma nas usprawni¢ w wydawaniu
konkretnych sadow 1 rozkazow sobie samemu w stosunku do tych sSrodkow,
potrzebnych do osiagnig¢cia celow cnot obyczajowych 1 to tak, by nalezyte ich
wydawanie stato si¢ dla nas jakby nasza druga natura, by mu towarzyszyta ochoczos$¢,
tatwos¢ 1 rados¢.

Szczegdlowe rozwazania na ten temat czytelnik znajdzie w t. 17 polskiego
przektadu Sumy, a mianowicie w traktacie o roztropnosci.

Q. 59, a. 1. W przeciwienstwie do ks. red. St. Belcha, a zgodnie z ogélem
polskich tomistow, z o. J. Woronieckim na czele, tomaszowe: ,,passiones animae”
thumacze przez wyraz: ,,uczucia”, a nie przez: ,,namigtnos$¢”, jak to czyni wspomniany
Thimacz przektadu traktatu o mestwie ( t. 21 ) oraz traktatu o umiarkowaniu ( t.22).
»Czyz - pyta o. Woroniecki podziw, smutek, obawe, wdzigcznos¢ po polsku
nazywamy namigtnosciami?” (Kat. etyka wych. I, str.157). Rado$¢, nadzieja,
zniechgcenie to takze u §w. Tomasza ,,passiones”, a przeciez tego rodzaju przezy¢
roOwniez nie nazwiemy namigtnosciami, lecz uczuciami, wzruszeniami, afektami.
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,Czesto spotykane w naszych polskich przektadach oddawanie greckiego ,,pate” lub
facinskiego ,,passio” przez ,,namigtno$¢" $wiadczy o nierachowaniu si¢ zupeinie z
polskim jezykiem. ...Jedynym wyrazem polskim, ktory podobnie jak ,,pate” i ,,passio”
obejmuje wszystkie omawiane przez nas zjawiska, jest uczucie”. (tamze str.150).

Mozna si¢ zgodzi¢ z W. Wundtem (Grundriss der Psychologie, 1896, str. 192),
ze ,,Afektem nazywamy nast¢pstwo w czasie wielu uczu¢, powiazanych z soba w
pewna cato$¢”’; z O. Kiilpe ( Grundriss der Psychologie, 1893, str. 272), ze wzruszenie
to potaczenie bardzo silnego uczucia z pewnymi wrazeniami organicznymi,
wystepujacymi odruchowo; z o. J. Woronieckim (dz. cyt., str.149), Zze namigtno$¢ to
silne podniecenie, wystgpujace przez dluzszy czas w niektdrych uczuciach.

A czymze jest samo uczucie? Najogdlniej jest pewnym doznaniem. W
znaczeniu $cistym, wedtug §w. Tomasza ( I-II, q. 23 ), passio czyli uczucie to przejaw
popedu do przyjemnosci, czyli zasadniczego, oraz zdobywczego czyli popedu do
walki (vis irascibilis) wywotany spostrzezeniem lub wyobrazeniem jakiego$ dobra lub
zla, potaczony z pewnymi przemianami fizjologicznymi, takimi jak przyspieszenie lub
opdznienie te¢tna krwi, rytmu oddechu, zaczerwienienie lub zblednienie policzkow,
drzenie itp. Poniewaz spostrzezenie dobra lub zta moze by¢ nie tylko czynno$cia
zmystéw wewnetrznych, a zwlaszcza zmyshu oceny, ale takze umystu, uczuciami
niekiedy nazywamy roOwniez pewne przejawy czy raczej czynnosci woli, wywotane
przez rozumowe poznanie dobra lub zta, analogiczne do odpowiednich uczu¢.

Biorac pod uwage wtasciwe przedmioty uczu¢ sw. Tomasz wyodrgbnia 11 ich
gatunkow, z ktérych 6 odnosi si¢ do dobra lub zta, niezaleznie od tego czy jest trudne
lub nie. Sa to wigc przejawy popedu do przyjemnosci, a mianowicie: 1) w stosunku do
dobra, niezaleznie od tego, czy jest obecne lub nieobecne, mamy mito$¢ w znaczeniu
wszelkiego lubienia czy sympatii; 2) w stosunku za§ do takiegoz zla mamy
nienawi§¢ w znaczeniu wszelkiej antypatii czy odrazy; 3) w stosunku do dobra
nieobecnego mamy pragnienie, pozadanie, zadze, tgsknote; 4) w stosunku za$ do zta
jeszcze nieobecnego mamy wstret; 5) w stosunku do dobra juz obecnego mamy
przyjemno$¢, zadowolenie, rado$¢, wesele, uciecheg; 6) w stosunku za$ do zla juz
obecnego mamy przykro$¢, smutek, bol, zgorzkniatos$¢, apatie, litos¢, zazdros¢. Piec
innych gatunkow uczu¢ dot. popedu zdobywczego czyli popgdu do walki, ma wigc za
przedmiot trud, dokladniej moéwiac dobro trudne do osiagnigcia i zto trudne do
uniknigcia lub pokonania. W stosunku do dobra trudnego do osiagnigcia wystgpuje
uczucie 1) nadziei, zwanej nieraz otucha i1 ambicja, ktérej przeciwstawieniem jest 2)
zniechgcenie, a w ostrzejszej postaci rozpacz; 3) w stosunku do zagrazajacego zla
trudnego do uniknigcia wystepuje uczucie odwagi czyli $miatosci, ktorej
przeciwienstwem jest 4) Igk, bojazn, obawa, trwoga, strach, przerazenie; 5) wreszcie w
stosunku do obecnego juz zta trudnego do pokonania mamy roézne postacie gniewu.

Cnot¢ z uczuciem utozsamiali niektorzy zwolennicy Epikura, uznajacy za
Arystypem z Cyreny uczniem Sokratesa, przyjemnos¢ za jedyne dobro, a przykros$¢ za
jedyne zto. Do podobnych wnioskéw doszedt J. J. Rousseau (1712 - 1778), ktory
twierdzil: ,,Cztowiek rozmyS$lajacy jest zwierzgciem zwyrodnialym: prawdziwa
warto$¢ cztowieka lezy nie w rozumie, lecz w sercu, a warto$¢ serca jest niezalezna od
rozumu” (przytaczam za prof. Tatarkiewiczem: Historia filozofii, t. II, str. 209).
Zdanie to podzielal w pewnej mierze Leon Petrazycki (1867 - 1931), ktory wszystkie
prawa oraz idealy moralne sprowadzal do uczué. Sw. Tomasz w niniejszym artykule
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wykazuje jasno niedorzeczno$¢ takiego pogladu, skoro warto§¢ moralna polega na
zgodnosci z rozumem 1 z niego, a nie ze zmystow czy uczugé, czerpie swa moc.

Q. 59, a. 2. Podlug tworcy szkoty stoickiej, Zenona z Kition ( 336-264), uczucia
to nierozumne poruszenia duszy i przez to przeciwne ludzkiej naturze. Sa wigc tym dla
duszy, czym choroby dla ciata. Poniewaz nie stuza zadnemu dobru, nie wystarczy
umiarkowanie wzgledem nich, ale konieczne jest ich wykorzenienie 1 catkowite
zobojetnienie wobec wilasnych i cudzych doébr: wobec wlasnego i cudzego zia.
Szczegblniej smutek nie powinien mie¢ dostgpu do duszy medrca, chocby to byt
smutek z cudzego zta, a wigc wspodlczucie czy litos¢, bo wobec innych trzeba
powodowac si¢ nie wspodtczuciem, ale rozumem. Cnota wigc, wedtug stoikow, nie
moze wspolistnie¢ z uczuciem.

W ¢$lad za stoikami poszedt Kant, ktéry uwazat za dobre tylko takie
postegpowanie, jakie pochodzi z poczucia obowiazku, wszelkie za$ pragnienie
szczgscia czy wplyw jakiegokolwiek uczucia psuje warto§¢ moralng czynu. Teorig
Kanta wysmial poeta niemiecki Schiller, wykazujac rownoczesnie doniosta role, jaka
uczucia odgrywaja w zyciu 1 tworczosci ludzkiej; przytaczamy nastepujacy
czterowiersz w przektadzie Kremera:

»Rad bym stuzy¢ przyjaciotom, ale niestety stuzg im
zZ serca calego.
Wigc drecza mig skruputy, ze nie jestem cnotliwym.
Na to jedna tylko rada: nienawidz przyjaciot ize
wstretem
Dopehniaj czego zada powinno$¢, wtedy, bedziesz
cnotliwy.”

Dla §w. Tomasza jest sprawa jasna, Ze uczucia nie moga, a przynajmniej nie
powinny kierowa¢ naszym zyciem, bo nie sa do tego zdolne. Nie wolno tez pozwolic,
by uczucia nieuporzadkowane rozpanoszyly si¢ w naszej duszy i1 podbily rozum i
wole. Ale z drugiej strony jak powiada o. Woroniecki (Kat. etyka wych. 1, 166):
,,Chcie¢ je zupetnie zgnies¢ 1 wykresli¢ z tego zycia, to znaczy chcie¢ okaleczy¢ nature
ludzka, do ktérej istotnych sktadnikéw i one naleza. ...Podobne wysitki do niczego
zreszta nie prowadza, bo natura zgnies$¢ si¢ nie da, 1 uczucia wybuchna nieraz z tym
wigkszg sita im bardziej je uciskano, zamiast aby je wychowac¢ 1 uduchownic”.

Ot6z Akwinata tego wlasnie zada: nie wykorzenienia popedow 1 uczué, ale ich
opanowania, wychowania 1 uswigcenia, jak si¢ o tym przekonamy, czytajac te
rozdzialty Sumy Teologicznej, ktére sa poswigcone sprawnos$ciom, doskonalacym
nasze popedy (patrz t. 21 1 22 polskiego przekladu Sumy O mgstwie oraz O
umiarkowaniu).

Q. 59, a. 3. Smutek to uczucie, ktére budzi si¢ w nas na skutek wyobrazenia lub
spostrzezenia, ze jakie§ zto juz spotkalo nas lub naszych bliskich. Stoicy byli
przekonani, ze cztowiek madry nigdy nie powinien si¢ smuci¢, bo zadne zto nie moze
si¢ mu przydarzy¢. Teza oczywiscie sprzeczna z codziennym doswiadczeniem, gdy
chodzi o zlo fizyczne, takie jak cierpienia i nieszczesliwe wypadki, a takze gdy chodzi
o zlo moralne w postaci grzechow powszednich, ktorych nikt nie potrafi catkowicie
uniknaé bez szczegdlnej taski Bozej, jaka byla obdarzona np. Matka Boza, $w. Jozef,
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$w. Jan Chrzciciel. Cnota wigc pozwala, by smuci¢ si¢ tym, czym trzeba si¢ smuci¢ za
przyktadem Chrystusa, ktory ptakat po $mierci swego przyjaciela Lazarza oraz nad
przewidzianym losem Jerozolimy. Smucit si¢ takze podczas modlitwy w Ogrojcu na
mys$l o mekach, ktore miat znies¢, i straszliwej $mierci, ktdrej miat si¢ poddac.

Q. 59, a. 4. Gdyby wolg dato si¢ sprowadzi¢ do popeddéw zmystowych, a jej
czynno$ci do uczu¢, wowczas trzeba by nie tylko cnoty, ale w ogoéle moralnosé
sprowadzi¢ do popedow oraz instynktow, jak to zreszta czynia materialisci oraz ci, co
za W1. Bieganskim (Etyka ogolna, str. 56) przyjmuja, iz: ,,Dowolno$¢ czynu oznacza,
ze czyn jest wynikiem wilasnych wrazeh 1 wyobrazen oraz towarzyszacych im
popeddéw”. W rzeczywistosci za$ jest to niemozliwe, .gdyz to co niematerialne i
duchowe, nie da si¢ sprowadzi¢ do tego, co materialne. Niematerialno$¢ za$ czynno$ci
oraz samej natury naszej woli wynika z niematerialnosci i duchowosci jej przedmiotu,
ktorym jest dobro poznane przez rozum, wznoszace si¢ ponad czas i przestrzen. Wszak
mozemy kochac¢ i pragna¢ dobr czysto duchowych, takich jak cnota, jak sam Bég.

Przedmiotem cnoty obyczajowej jest to wszystko, co rozum moze opanowac i
uporzadkowaé. Ot6z czynnosci woli moga by¢ przez rozum opanowane i
uporzadkowane, a wigc moga 1 powinny by¢ przedmiotem cndt obyczajowych, takich
jak sprawiedliwos$¢ i cnoty pokrewne je;j.

Q. 59, a. 5. Romantyzm, hotdujac sentymentalizmowi, przyczynit si¢ do
przekonania o zasadniczej roli uczu¢ w naszym zyciu moralnym, a nawet do wniosku,
SZerzonego przez neopozytywistow, ze uczucie jest ostatecznym sedzia o tym, co
moralnie dobre i1 zte, a zarazem jest gldownym motorem Zycia moralnego i dlatego
oceny moralne, zdaniem neopozytywistow, nie moga podlega¢ uzasadnieniu ani
sprawdzaniu (np. J. Ayer). U nas np. prof. St. Baley (Zarys psychologii, 1. str. 350)
glosit: ,,poczucie moralne nie jest sadem o tym, co by¢ powinno, lecz raczej uczuciem
wystepujacym jako bezposrednia reakcja wobec pewnej sytuacji rzeczywistej czy tez
tylko pomyslanej”. Do podobnych wnioskéw dochodza zwolennicy F. Hutchesona,
ktory sumienie sprowadza do osobnego zmystu moralnego, twierdzac (An Introduction
to Moral PhilosoPhyn wyd. III, str. 18): ,Natura zaszczepita nam Sumienie jako
najszlachetniejszy 1 najbardziej boski ze wszystkich naszych zmystéw. Przy jego
pomocy odrozniamy ton co przystojne, stosowne, pigkne i chwalebne w naszych
uczuciach, sposobie zycia, naszych stowach i czynach”. Przy takim pojmowaniu roli
uczu¢ 1 zmystoOw nalezatoby oczywiscie uzna¢ je za gtowny czynnik w kazdej cnocie.

Z drugiej strony stoicy, nie odrozniajac dziatalnosci woli od przejawow
uczuciowosci, uznawali za moralny ten tylko uczynek, ktory odbywa si¢ bez
wspotudziatu uczu¢. Stanowisko to przejat E. Kant, ktory za moralne uwazat jedynie
czyny wykonane z obowiazku, a nie przy wspotudziale uczucia. Oto co mowi
(Uzasadnienie metafizyki moralnosci, str.77): ,,Moralno$¢ jest stosunkiem czynow do
autonomii woli, to jest do mozliwego powszechnego stanowienia prawa przez jej
maksymy. Czyn zgadzajacy si¢ z autonomia woli jest dozwolony; nie zgadzajacy si¢ z
nia jest niedozwolony”.

Sw. Tomasz, wznoszac si¢ ponad te jednostronne rozwiazania, widzi w
uczuciach wazny sktadnik zycia moralnego, ale bynajmniej nie pierwszorze¢dny, lecz
podporzadkowany wyzszym czynnikom umystowym, ktore wprzggaja uczucia do
swych celéw duchowych, wykorzystujac zawarte w nich zywiolowe sity do tworzenia
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warto$ci moralnych w sposob bardziej dynamiczny, z wigksza tatwoscia, ochoczos$cia i
radoscia.

Q. 60, a. 1. Nie tatwy to artykul. Rozumowanie zawarte w nim tak mozna
stresci¢: wiladze pozadawcze, odnoszace si¢ do gatunkowo rdznych przedmiotow,
potrzebuja do swego udoskonalenia gatunkowo réznych cnot, gdyz sily, ktére same
przez si¢ nie sa rozumne, odnosza si¢ za§ do gatunkowo roznych przedmiotéw, nie
moga sta¢ si¢ rozumne ani dziala¢ rozumnie, jesli rozum nie wytworzy w nich
pewnych energetycznych zaczynow, czyli form w postaci takich jakosci, ktoére by owe
silty przysposobity, tak by ich stosunek do owych gatunkowo réznych przedmiotow byt
rozumny. Ot6z wladze pozadawcze naszej duszy sa takimi wtasnie sitami, ktore same
przez si¢ nie sa rozumne, odnosza si¢ za$ do przedmiotéw rdzniacych si¢ gatunkowo;
cnoty znowu s3 tymi energetycznymi zaczynami czyli formami w postaci jakosci,
przysposabiajacych owe sity pozadawcze, tak by ich stosunek do gatunkowo réznych
przedmiotéw byl rozumny. A wigc wladze pozadawcze potrzebuja do swego
udoskonalenia gatunkowo roznych cnot.

Nie ulega watpliwosci, ze psychiczne witadze pozadawcze, takie jak wola,
poped do walki oraz poped do przyjemnosci, odnosza si¢ do gatunkowo réznych
przedmiotow, np. takich jak oddanie kazdemu, co si¢ mu nalezy, dochowanie obietnic,
spelnienie obowiazku w niebezpieczenstwie $mierci, niewynoszenie si¢ nad drugich,
zachowanie umiaru w jedzeniu, powstrzymanie si¢ od niedozwolonych czynnosci
ptciowych. Jasne jest rowniez, ze wltadze pozadawcze same przez si¢ nie sa rozumne,
lecz staja si¢ rozumne przez uczestnictwo jesli ulegaja kierownictwu rozumu, ktéry
jest tym czynnikiem sprawczym, jaki wywotuje w nich sprawno$ci we wilasciwym
ustosunkowaniu si¢ ich do niego, sprawnosci bgdace tymi dynamicznymi zaczynami
czyli formami, ktore inaczej istnieja w nim, a inaczej w nich. W rozumie bowiem
istnieja same przez si¢, we wladzach za§ pozadawczych przez uczestnictwo, tak jak
rozumna jazda u kierowcy wozu jest sama przez si¢, w wozie za$ 1 jego motorze tylko
przez uczestnictwo.

Przyktad $w. Tomasza o zwierzgtach rodzacych si¢ pod wptywem stonca, jak
si¢ zdaje, opierat si¢ na przekonaniu o mozliwosci samorddztwa nizszych zyjatek,
powstajacych pod wplywem promieni stonecznych z rozktadajacych si¢ ciat. Istnienie
tylko jednej cnoty glosili za Sokratesem niektorzy stoicy oraz kantysci.

Odpowiedz na druga trudnos¢ wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez
istotno$ciowy czyli formalny przedmiot wtadz pozadawczych, a raczej doskonalacych
je sprawnosci. Jest nim mianowicie umiar rozumu, r6zny w roznych cnotach.

Q. 60, a. 2. Dzialanie nie da si¢ sprowadzi¢ do uczucia ani uczucie do dzialania.
Kazde bowiem uczucie jest pewnym doznaniem, dzialanie za§ moze wprawdzie
wywota¢ doznanie w czlowieku, ktory je wykonuje, czy w osobniku, ktorego to
dziatanie dotyczy n ale samo doznaniem nie jest. Dzialanie bowiem jest zespotem
czynnosci, ktorych przyczyna jest postanowienie, jak to zauwazyt juz Arystoteles w
swej Etyce Nikomachejskiej (1139 a 31). Podobnie uczucie moze nieraz wptywac na
postanowienie, a przez to na dziatanie, moze nawet niekiedy wywola¢ dzialanie, ale
samo dzialaniem nie jest, bo pochodzi nie od postanowienia, ale od zmystowego
spostrzezenia lub wyobrazenia jakiego$ dobra albo zta, czy raczej przedmiotu, ktory
zmyst oceny ujmuje jako co$, co nam odpowiada, czyli jako dobro, lub jako co$, co
nam nie odpowiada, czyli jako zto. Poniewaz wigc dziatania r6znia si¢ gatunkowo od
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doznan, potrzeba osobnych cnét w stosunku do dziatan, osobnych za$ w stosunku do
doznan czyli uczué. Trzeba jednak pamigtaé, jak zaznacza Kajetan w swym
komentarzu do tego artykutu, ze dziatania zazwyczaj towarzysza uczuciom, uczucia
za$ towarzysza dziataniom, np. uczuciu przyjemnosci, zwigzanych ze zmystem smaku,
towarzyszy czynno$¢ jedzenia, dzialaniu za$ zwigzanemu z kupnem jakiej§ rzeczy
towarzyszy przynajmniej uczucie jej pragnienia. Dlatego §w. Tomasz pod koniec
artykutu zaznacza, ze posrdd cnot obyczajowych jedne gitdéwnie odnosza si¢ do
uczué, np. mestwo oraz umiarkowanie, inne za$ gtownie do dziatan, a mianowicie
sprawiedliwo$¢. Dlatego tez niektore grzechy przeciw sprawiedliwosci tacza si¢ z
grzechami przeciw umiarkowaniu 1 odwrotnie.

Q. 60, a. 3. Rozne cnoty odnosza si¢ do dziatan cztowieka, odnoszacych si¢ do
innych osob, mimo ze wszystkie maja t¢ ceche wspolna, iz polegaja na oddaniu
drugiemu, co si¢ mu nalezy. Ale rodzaje naleznoS$ci sa rozne, zaleznie od réznych
osob, do ktérych si¢ odnosza i zaleznie od tytutu tych nalezno$ci. Inna np. jest
naleznos$¢ zrobienia czego$ dlatego, zeSmy to obiecali komus, a inna, gdySmy si¢ do
tego zobowiazali na podstawie umowy. Podstawa nalezno$ci sa wymagania samej
rzeczywistosci. One tez stanowia zasady tego wewngtrznego porzadku, ktore
sprawiedliwo$s¢ wprowadza w krolestwo naszych dziatah. Np. wymagania
rzeczywistosci maja rozstrzyga¢ o tym,. by odda¢ rzeczy pozyczone, niezaleznie od
tego, czy oddanie to jest nam mite czy przykre.

Q. 60, a. 4. Ta sama sprawno$¢ nie moze doskonali¢ dwdch roznych wiladz
psychicznych. Ot6z poped do walki oraz poped do przyjemnosci to dwie odrebne
wladze psychiczne. Musza wigc istnie¢ przynajmniej dwie gatunkowo rdzne cnoty,
ktére by wprowadzaly tad w uczuciowych przejawach tych popeddéw. Tymi cnotami to
mestwo 1 umiarkowanie. Ale nie tylko one. Bowiem w dziedzinie popedu do walki nie
zachodzi podporzadkowanie uczu¢ wzgledem tego samego celu, jak to ma miejsce w
popedzie do przyjemnosci, w ktorym wszystkie uczucia sa wzajemnie sprz¢zone
wspolnym celem, jakim jest osiagnigcie jakiego$ dobra i uniknigcie przeciwstawnego
mu zla. Dlatego bowiem kochamy dobro, pragniemy gon radujemy si¢ nim,
nienawidzimy przeciwstawnego mu zla, uciekamy od niego, smucimy si¢ i bolejemy
gdy nas spotka, poniewaz to dobro nam odpowiada lub zdaje si¢ odpowiadac.
Natomiast uczucia, przynalezne do popedu do walki, nie maja tego samego celu, tak
np. odwaga i strach odnosza si¢ do niebezpieczenstwa, nadzieja i zniechecenie do
jakiegos wielkiego dobra, trudnego do osiagnigcia, gniew do przezwycigzenia jakiegos
przeciwienstwa. Sa to rozne gatunkowo przedmioty cnét, odnoszace si¢ do tych celow.
Dlatego mgstwo, wielkoduszno$¢ i tagodnos¢ roznia si¢ migdzy soba gatunkowo, cho¢
odnosza si¢ wszystkie trzy do uczué, bedacych przejawami popedu do walki.
Natomiast umiarkowanie, odnoszac si¢ do wszystkich sze$ciu gatunkéw uczug,
przynaleznych do popgdu zasadniczego czyli do sily pozadliwej, rozpada si¢ na rdézne
gatunki nie z powodu réznicy migdzy uczuciami, ale z powodu ré6znego stosunku tych
wszystkich uczu¢ do rozumu w réznych sprawach, takich jak odzywianie,
przekazywanie zycia, przyjmowanie napojow alkoholowych i narkotykow, zabawy,
stroje itp. Nie znaczy to jednak, by w stosunku do uczu¢é, przynaleznych do popedu
zasadniczego czyli do sily pozadliwej, cnota umiarkowania miata wylaczny monopol,
gdyz sa takze inne cnoty, ktére odnosza si¢ do niektorych sposrdd tego rodzaju uczu,
np. cierpliwo$¢ do bélu 1 smutku.
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Q. 60, a. 5. Nie zawsze cnoty obyczajowe réznia si¢ mi¢dzy soba dlatego, ze
odnosza si¢ do roznych uczu¢, Innymi stowy nie zawsze zroznicowanie przedmiotdow,
powodujace zréznicowanie uczué, wywotuje zrdéznicowanie cno6t, skoro np.
umiarkowanie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich szesciu uczu¢ przynaleznych do
popedu zasadniczego (vis concupiscibilis). Inny jest bowiem przedmiot istotnosciowy,
a wigc podstawa zroznicowania gatunkowego, w uczuciach, a inny w cnotach.
Podstawa zroznicowania uczu¢ jest rézny stosunek ich przedmiotdw do pozadania
zmystowego. Inaczej bowiem zachowuje si¢ popgd zasadniczy wobec dobra obecnego,
a inaczej w stosunku do dobra nieobecnego, inaczej do dobra ujetego bezwzglednie
czyli niezaleznie, czy jest obecne czy nieobecne, trudne czy tatwe do zdobycia, a
inaczej, gdy chodzi np. o dobro trudne do osiagnigcia, a jeszcze inaczej do zla
obecnego czy nieobecnego. Natomiast podstawa zroznicowania cnot jest rdzny
stosunek przedmiotow dziatania oraz uczu¢ do rozumu, gdyz ten wilasnie stosunek
stanowi 0 ich przedmiocie istotnosciowym. Np. inny jest stosunek do rozumu, gdy
chodzi o =zatrzymywanie rzeczy cudzej wbrew woli wilasciciela, a inny w
niedotrzymaniu obietnicy, jeszcze inny w $wiadomym narazeniu Si¢ na
niebezpieczenstwo $mierci przy speinianiu swego obowigzku czy w powstrzymaniu
si¢ od pewnych przyjemnosci zmystowych. Skoro za$ stosunek przedmiotow uczu¢ do
pozadania nie utozsamia si¢ ze stosunkiem tychze przedmiotéw do rozumu, jasna jest
rzecza, ze nie zawsze rézne cnoty odnosza si¢ do roznych uczu¢. Natomiast takie
zréznicowanie przedmiotow ktdére powoduje zrdznicowanie wiladz psychicznych,
wywotuje gatunkowe zréznicowanie cnot, gdyz kazda cnota jest pewna doskonatoscia
jednej tylko wladzy w sposob zasadniczy, cho¢ moze przystugiwac innej wiladzy
ubocznie.

W drugiej czgsci artykulu Sw. Tomasz usituje znalez¢ uzasadnienie dla
twierdzenia Arystotelesa, ze dziesie¢ cnot obyczajowych odnosi si¢ do uczué i ze
facznie ze sprawiedliwos$cia wszystkich cndt obyczajowych jest jedenascie. Liczby tej
nie trzeba bra¢ bezwzglednie, ani uwazac jej za calkowicie zamknigta i zawierajaca w
sobie wszystkie mozliwe cnoty. Tak bynajmniej nie jest. Zreszta $w. Tomasz wyraznie
zaznacza, ze jest to poglad Arystotelesa 1 bynajmniej nie mysli dowodzi¢, ze procz
tych jedenastu cn6t nie ma jeszcze innych, ktére by nalezato zaliczy¢ do sprawnosci
obyczajowych. Owszem sam wymienia szereg innych, nie zawartych w schemacie
Arystotelesa, takich jak cierpliwos¢, wytrwatos¢, taskawos¢, pokora, pilnos¢. Zreszta
wydaje si¢, ze takze Arystotelesowi nie chodzitlo o pelng liste cnét, ale tylko o
wykazanie, ze procz czterech cnot gtéwnych, wyszczegdlnionych przez Platona,
istnieje jeszcze wiele innych cnot.

Tomistyczng liste cnot mozna uja¢ w schemat podany na poczatku niniejszego
przektadu.

Q. 61, a. 1. Wyraz ,kardynalny” pochodzi od tacifskiego: ,.cardo”, ktory
oznacza hak zawiasowy u drzwi. Pierwszym, kto ten wyraz zastosowal do niektorych
cndt, jak sie zdaje, byt sw. Ambrozy (333-397), arcybiskup mediolanski. Wielki
Doktor. Kos$ciota chcial przy pomocy tego wyrazu zobrazowaé rol¢ roztropnosci,
sprawiedliwos$ci, mgstwa oraz umiarkowania w zyciu cztowieka. Cate bowiem nasze
postgpowanie 1 zycie moralne na nich si¢ opiera 1 obraca, podobnie jak drzwi obracaja
si¢ na zawiasach.
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Sw. Tomasz w tytule artykutu zdaje si¢ utozsamia¢ cnoty kardynalne z cnotami
gléwnymi. Gdzie indziej jednak (Quaest. disp. de virtutibus cardinalibus I) do cnot
gléwnych zalicza takze cnoty teologiczne, podkreslajac jednak, podobnie jak i tu, ze te
ostatnie nie sa kardynalnymi w $cistym znaczeniu, gdyz wznosza si¢ ponad nie, ze
wzgledu na swoj niejako boski charakter, gdyz tacza nas z Bogiem. Tu §w. Tomasz
mowi o cnotach ludzkich, jak to dobitnie podkresla w naszym artykule.

Q. 61, a. 2. Juz w Starym Testamencie, a mianowicie w Ksigdze Madrosci,
przypisywanej Salomonowi, czytamy (8, 7): ,,Jesli kto mituje sprawiedliwos¢, prace
jej wielkie maja cnoty, bo umiarkowania 1 cnoty uczy, i1 sprawiedliwos$ci 1 mocy, nad
ktore nie ma nic dla ludzi w zyciu pozyteczniejszego”. W teks$cie tym sprawiedliwosé
na poczatku uzyta jest w biblijnym znaczeniu doskonalosci, polegajacej na
podporzadkowaniu si¢ prawu Bozemu i1 obejmujacej wszystkie cnoty, a nastgpnie
oznacza réwniez osobng cnotg, polegajaca na oddaniu kazdemu tego, co si¢ mu
nalezy. Wyraz ,,moc” w tym tek$cie oznacza niewatpliwie cnot¢ mgstwa. Pismo §w.
stwierdza wigc, Ze nie ma niczego pozyteczniejszego nad te cztery cnoty. Zalicza wigc
je do cnot gtoéwnych.

Pierwszym, kto systematycznie opracowat zagadnienie czterech cnét gldownych
w filozofii greckiej byt Platon, ktory niewatpliwie wiele sposrod swych pomystow
przejal z filozofit Wschodu, cho¢ je przerobit na swdj sposob. Platon zajat sie
rozroznieniem czterech cndt gtownych przede wszystkim w Protagorasie. Wyrdzniajac
w duszy rozum, popedliwos¢ i pozadliwos$¢. a rownoczes$nie przyjmujac pitagorejskie
pojecie cnoty jako tadu i harmonii, Platon mniemat, ze kazdej z tych trzech czgsci
duszy winna odpowiadac jaka$ cnota, wyrazajaca wewnetrzny tad. Rozumnej czesci
duszy odpowiada madro$¢ z roztropnoscia, popedliwosci odpowiada mestwo,
pozadliwosci panowanie nad soba czyli umiarkowanie. Ponadto Platon uznat, ze
potrzeba jeszcze czwartej cnoty, taczacej wszystkie czesci duszy 1 wprowadzajacej tad
migdzy nimi, a mianowicie sprawiedliwosci.

Arystoteles znat ten podzial swego mistrza, omawia wszystkie cztery cnoty,
wymienione przez niego, ale uzupelnit je orszakiem wielu innych cnét w przekonaniu,
ze tyle jest ich gatunkow, ile wlasciwych cztowiekowi czynnosci. Stoicy, chociaz na
poczatku podkreslali jedno$¢ cnoty jako zycia zgodnego z natura, w pozniejszych
czasach szczegdtowo rozpracowali zagadnienie cnot gtdéwnych i przekazali swa nauke
pisarzom chrzescijanskim, sposrod ktorych gtownie §w. Ambrozy oraz §w. Grzegorz
najbardziej utorowali droge $w. Tomaszowi z Akwinu, ten za§ zagadnienie cnoOt
gléwnych ujal w sposob systematyczny i naukowy.

Q. 61, a. 3. Co to jest przedmiot istotnosciowy czyli formalny, objasniliSmy
przy q.54, a.2. W niniejszym artykule §w. Tomasz podat zarys nauki o tym, co bySmy
dzi$ nazwali charakterologia moralng. Charakter moralny bowiem to najogdlniej state
wewnetrzne usposobienie czlowieka, nadajace jego postgpowaniu jednolity kierunek.
Charakter wigc przypisuje si¢ tylko tym ludziom, ktérzy posiadaja wyraziste oblicze
duchowe 1 ktorych postgpowanie ma cechy statosci 1 wytrwatosci. Czltowieka tego
pokroju wystawia Horacy:

,Prawego me¢za o nieztomnej duszy ni thuszcza dzikim szalem rozkietznana,

Ani grozny wzrok tyrana niczym nie ugnie, hartu w nim nie skruszy.” (Oda III,
przytaczam za Al. Korewa: Ksztalcenie charakteru, str. 9). O cztowieku chwiejnym w
swoich zasadach i postanowieniach moéwimy, ze jest bez charakteru. Charakter moze
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by¢ dobry lub zty zaleznie nie tylko od tego, do jakiego celu jest skierowany, ale
przede wszystkim od tego, co si¢ sktada na to state usposobienie cztowieka, nadajac
mu jednolity kierunek. Czlowiek bowiem moze mie¢ stale ten sam cel w zyciu, a
jednak dazy¢ do niego z ociaganiem si¢, leniwie i niedbale. Nie nazwiemy go
cztowiekiem z charakterem. Jak wiadomo, usposobienie cztowieka jest czg§ciowo
wrodzone 1 to stanowi niejako pierwotne tworzywo charakteru; cze¢sciowo za$
pochodzi z nabytych w zyciu przyzwyczajen, a przede wszystkim ze statych
przysposobien, wytworzonych przez $wiadome powtarzanie pewnych czynnoSci.
Zwiemy je sprawno$ciami (dlatego w naszym przekladzie nie ttumaczymy wyrazu
,»dispositio” przez usposobienie, jak to czyni o. Woroniecki i inni, ale przez
przysposobienie. gdy chodzi o dyspozycje nabyte). Zaleznie od tego, czy owe trwate
przysposobienia beda moralnie dobre, a wigc cnotami, charakter cztowieka bedzie
szlachetny 1 dobry. Spos$rod dobrych sprawnosci, ktorych zespolem jest wilasnie
charakter moralny, zasadnicza rol¢ odgrywa w porzadku nadprzyrodzonym wiara,
nadzieja i mito$¢, wskazujace nam ostateczny cel naszego zycia i zwracajace nas do
niego. W porzadku za$§ przyrodzonym w pewnej mierze, cho¢ w sposéb niedoskonaty,
czyni to madro$¢, czyli umiejetno$¢ ujmowania wszystkiego, a wigc takze catego
naszego zycia, w Swietle najwyzszych przyczyn, a wigc rowniez zgodnie z tym, co
stanowi sens naszego istnienia na ziemi. W jednym jednak i drugim porzadku
rdzeniem, wiazacym wszystkie state przysposobienia w jednolita calos$¢, sa cztery
cnoty kardynalne, gdyz one w sposéb zasadniczy usprawniaja w nas cztery
podstawowe sity, bedace sprezynami naszego dzialania w stosowaniu odpowiednich
srodkow w dazeniu do celu ostatecznego, a mianowicie rozum, wolg, poped
zasadniczy oraz popg¢d do walki. Dlatego sw. Tomasz w niniejszym artykule tak
mocno podkresla, ze wlasnie te cztery cnoty i tylko one, a mianowicie roztropnos¢,
sprawiedliwo$¢, mestwo 1 umiarkowanie, stanowiac podstawowe usprawnienie owych
czterech sit, zasluguja na miano cnét kardynalnych, gdyz niejako stanowia szkielet tej
zywej catosci, jaka jest charakter moralny cztowieka. To jednak w niczym nie
zmniejsza wyzszo$ci cnot Boskich, a szczegodlniej mitosci, ktora usprawnia nasz
charakter moralny w stosunku do samego celu moralnego zycia, a nie tylko w
stosunku do $rodkéw stuzacych jego osiagnigciu. Charakter wigc moralny jest
zespotem duchowych sprawnosci, nadajacych postepowaniu cztowieka ceche
roztropnosci, sprawiedliwo$ci, umiaru 1 meznej statosci w stalym dazeniu do
wlasciwego celu zycia ludzkiego.

Red. O cierpliwos$ci patrz tom 21, str. 131-42; o wielkodusznosci patrz tamze,
str. 70-89; o pokorze patrz tom 22, str. 239-53.

Q. 61, a. 4. Skoro cztery cnoty kardynalne, jak wykazuje §w. Tomasz w
pierwszej czesci swej odpowiedzi, sa z soba Scisle powiazane 1 wiaza si¢ w harmonijna
catos¢, to jasne, ze rozwoj charakteru w czlowieku musi by¢ dosrodkowy, wiazacy
wszystkie uzdolnienia czlowieka, wszystkie jego sily i1 zalety w jedno ognisko. Nie
mozna wigc w zyciu moralnym wybraé sobie jednej cnoty, a zaniedba¢ innych, skoro
postep w kazdej z nich jest uzalezniony od ugruntowania si¢ we wszystkich innych
cnotach. Dlatego roztropno$¢ musi by¢ sprawiedliwa 1 m¢zna 1 petlna umiaru, a
sprawiedliwo$¢ roztropna, m¢zna 1 roéwniez petlna naleznego umiaru we wszystkim.
Podobnie z mestwem 1 umiarkowaniem.
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W drugiej czgsci odpowiedzi §w. Tomasz podkresla, ze z innego punktu
widzenia trzeba w cnotach kardynalnych uzna¢ nie tylko ogdlne warunki kazdej cnoty
n ale takze cnoty szczegélne, odrgbne od innych, ale zasadnicze dla naszego zycia
duchowego.

Q. 61, a. 5. Makrobiusz, pisarz tacinski, zyjacy u schytku IV wieku, zwolennik
Plotyna, tworcy neoplatonizmu.

Plotyn (203-270), obok cno6t obywatelskich, o ktorych rozprawiali filozofowie
greccy 1 rzymscy n uznawat dwa wyzsze stopnie cno6t, ktore nazywat oczyszczajacymi,
oraz cnoty najwyzsze, ktore upodobniaja dusze do Boga. Zwal je cnotami duszy juz
oczyszczonej z wszystkiego co ziemskie. Jeden ze stynnych jego zwolennikow,
zatozyciel syryjskiej odmiany neoplatonizmu, Jamblich, jeszcze bardziej zroznicowat
te plotynskie szczeble cndt, sprowadzajac je do pigciu: obywatelskich,
oczyszczajacych, kontemplacyjnych, paradygmatycznych, czyli takich, przez ktore
dusza utozsamia si¢ z ideami i wreszcie uswigcajacych, przez ktore dusza taczy sig z
Boskim prabytem.

Nauka neoplatonska poprzez $w. Augustyna oraz innych pisarzy
chrzescijanskich przeniknela do mistyki katolickiej w $redniowieczu. Sw. Tomasz w
swej wielkiej syntezie arystotelizmu i neoplatonizmu nie wahal si¢ nauki Plotyna
wlaczy¢ do swego systemu, wyciagajac z niej ton co w niej byto stuszne 1 pigkne, ale
uzasadniajac twierdzenia przekazane przez $w. Augustyna nie na podstawie zasad
neoplatonskich, lecz w §wietle wieczystych zasad zdrowego rozsadku.

Tre$¢ niniejszego artykutu wchodzi w zakres najwyzszej postaci teologii
moralnej, jaka jest mistyka. Czlowiek, w mys$l §w. Tomasza, nie powinien zapominac,
ze Bog jest jego najwyzszym ideatem 1 wzorem, ktory ma nasladowac. Cnoty nabyte, a
szczegolniej cnoty kardynalne, maja shuzy¢ temu wzniesieniu duszy do Boga. Kazda z
nich moze 1 powinna stanowi¢ punkt wyjscia na drodze ku coraz wyzszej doskonatosci
oraz oparcie dla najszczytniejszych zrywow ducha ludzkiego ku nieskonczonym
bezmiarom zycia Bozego. W tym wzlocie nawet uczucia moga by¢ dla nas zrodtem
wielu sit, ktore moga nam dopomde w starcie ku Bogu. Trzeba tylko odpowiednio
oczysci¢ je 1 uswigcié, zaleznie od warunkéw w jakich zyjemy. Nie wszyscy moga
oddawaé si¢ kontemplacji na miarg¢ wielkich pustelnikow ktorzy wylaczywszy sig
catkowicie od spraw tego $§wiata, oddali si¢ rozwazaniom doskonato$ci Boze;j.
Wigkszos¢ ludzi, a raczej prawie wszyscy ludzie, z bardzo nielicznymi wyjatkami
dusz powotanych do zycia w samotnos$ci, maja uswigcac siebie 1 §wiat, w ktérym zyja.
Zreszta nawet najwigksi §wigci pustelnicy byli wrazliwi na potrzeby swych bliznich.

Q. 62, a. 1. Nasze wychowanie 1 samowychowanie musi by¢ catkowite 1 petne.
Nie moze wigc pomina¢ tego, co w naszym Zzyciu jest najwazniejsze, a mianowicie
naszego stosunku do wlasciwego nam celu bezwzglednie ostatecznego. Cel ten, jak
widzielismy w I-11, q. 1-5 (zobacz 9 tom polskiego przektadu Sumy), jest z istoty swej
nadprzyrodzony, gdyz polega na zjednoczeniu z Bogiem przez bezposrednie ogladanie
Go jako Najwyzszej Prawdy, kochanie Go jako najwyzszego Dobra 1 wieczne
zachwycanie si¢ Nim jako najdoskonalszym Pigknem. Poniewaz cel ten jest zupelnie
niewspoimierny z sitami naszej natury, konieczne jest pewnego rodzaju przetworzenie
tejze natury na wzér Bozej natury, czyli pewnego rodzaju jej przebdstwienie oraz
usprawnienie jej dziatania w tej nowej postaci. Cud ten dokonuje si¢ w nas przez taske
uswigcajaca, ktora daje nam uczestnictwo w naturze samego Boga. zgodnie ze
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stowami Pisma §w., przytoczonymi przez S$w. Tomasza w osnowie artykutu (II Piotr 1,
4), 1 w ten sposoOb niejako przebodstwia nasza jazn, czyniac nas przybranymi dzie¢mi
Bozymi 1 uzdalniajac nas do czynow odpowiadajacych temu nadprzyrodzonemu
charakterowi przy pomocy nadprzyrodzonych, danych nam wprost od Boga, czyli
wlanych, usprawnien duchowych, doskonalacych nasze wtadze psychiczne do zycia
nadprzyrodzonego, przenikajacych wszystkie nasze uzdolnienia 1
podporzadkowujacych je ostatecznemu celowi.

Na czele tych usprawnien stoja cnoty teologiczne zwane stusznie, jak w
osnowie artykulu uzasadnia $§w. Tomasz, Boskimi. nie w tym znaczeniu, by
przystugiwaty Bogu, gdyz sposrdd nich tylko mito$¢ jest w Nim, ale dlatego, ze nas z
Nim jednocza. do Niego nas zwracaja. Jego maja za przedmiot i tylko dzigki Jego
Objawieniu sa nam znane.

Red. O cnotach Boskich tomy 15-16 polskiego wydania Sumy.

Q. 62, a. 2. Wszystkie sprawnosci, podobnie jak 1 czynnosci, rdéznig si¢
zasadniczo przedmiotem istotnosciowym, czyli tym, do czego gléwnie 1 przede
wszystkim z natury swej daza (patrz obj. q. 54, a. 2). Otdz przedmiotem cndt Boskich
jest sam Bog, ktory sam si¢ objawia ludzkos$ci za posrednictwem Prorokow, a przede
wszystkim w osobie Jezusa Chrystusa. Bog moze by¢ przedmiotem badan
filozoficznych. Ale nie w tym znaczeniu mowimy ze Bog jest przedmiotem cnét
teologicznych. W badaniach filozoficznych ujmujemy Boga na podstawie skutkow
Jego dziatalnosci w §wiecie, stwierdzajac, ze §wiat ten bylby niewyttumaczalny bez
przyjecia istnienia Boga jako istoty bezwzglednie niezmiennej 1 nieskonczenie
rozumnej, bedacej zrédtem dziatania 1 porzadku we wszech§wiecie. Ale badania
filozoficzne nie sa zdolne odstoni¢ nam istoty zycia Bozego ani zanurzy¢ nas w ten
nieskonczony ocean Jego natury. Dziela tego dokona¢ moze sam tylko Bég przez swa
taske uswigcajaca i cnoty teologiczne.

Q. 62, a. 3. Czym sa sity przyrodzone w dziataniu rozumu i woli w stosunku do
porzadku wspotmiernego z nasza natura, tym w porzadku nadprzyrodzonym sa cnoty
teologiczne. W czlowieku za$ istnieja dwie zasadnicze sity duchowe: umyst 1 wola,
ktorej podporzadkowana jest uczuciowos¢. Otdz te dwa zywioly nalezy przysposobic
do zycia nadprzyrodzonego. Umyst trzeba udoskonali¢ w nadprzyrodzonym poznaniu
Boga, wole za§ w dazeniu do Niego jako Najwyzszego Dobra i w zjednoczeniu si¢ z
Nim. Pierwsze zadanie spetnia wiara nadprzyrodzona, czyli sprawno$¢ w uznaniu za
prawde tego wszystkiego, co Bog objawil; drugie zadanie nalezy do cnoty nadziei,
czyli sprawnosci, dzigki ktorej nie dajemy sig zrazi¢ trudnos$ciami i przeszkodami na
naszej drodze ku Bogu, ufajac, ze nam dopomoze, gdyz jest dobry i wszechmocny
Trzecie 1 najwazniejsze zadanie urzeczywistnia nadprzyrodzona cnota mitosci, czyli
prawdziwej przyjazni migdzy nami 1 Bogiem, jednoczacej nas z Nim, oraz niejako
przetwarzajacej nas w Niego. Tak rozumiane cnoty teologiczne sa nie tylko
nadbudowa naszego charakteru, ale istotna trescia naszego zycia nadprzyrodzonego.

Q. 62, a. 4. Pierwszenstwo cn6t mozna ujmowac juz to ze wzgledu na kolejnos¢
w ich zdobywaniu juz to ze wzgledu na ich wewngtrzna doskonatos¢. Kolejnos¢ w
zdobywaniu sprawnos$ci nie musi oznacza¢ kolejnosci w czasie. Bog bowiem w chwili
Chrztu udziela ich réwnoczes$nie dziecku czy cztowiekowi dorostemu zatujacemu za
swe grzechy Chodzi o to, ze wiara z natury swej jest warunkiem nadziel, a jedna i
druga jest w tym zyciu warunkiem mitosci Bozej, maja si¢ bowiem do niej tak jak
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tworzywo do istotno$ci. Ot6z genetycznie tworzywo wyprzedza istotnos¢ oczywiscie
w podmiocie, ktory t¢ formg przyjmuje. Np. w posagu wpierw jest bryta marmuru czy
innego materiatu, a dopiero p6zniej ksztalt tej postaci, ktora posag ma przedstawiac.
Niekiedy wiara i nadzieja wyprzedza mito$¢ takze w czasie, np. u cztowieka
wierzacego, ktory na skutek grzechu $miertelnego utracit taske uswigcajaca, a wraz z
nia wszystkie cnoty wlane procz wiary i nadziei, ktore moga w nim pozosta¢ nawet po
grzechu $miertelnym, cho¢ oczywiscie sa wtedy w stanie niedoskonatym.

Natomiast doskonatos$cia mitos¢ wyprzedza zarowno wiarg jak 1 nadzieje, gdyz
jest istotnoscia jednej 1 drugiej, to znaczy jest tym czynnikiem, ktory je ozywia, ktory
sprawia, ze wiara 1 nadzieja nie sa martwe, jak to ma miejsce w cztowieku, ktory ma
na sumieniu grzech $miertelny jeszcze nie odpuszczony na skutek braku dostatecznej
skruchy.

Bardzo cenna jest odpowiedz §w. Tomasza na trzecia trudno$¢, wyjasniajaca, w
jaki sposob nadzieja z jednej strony jest warunkiem mitosci, a z drugiej strony, jak
sama mito$¢ ja poteguje 1 rozwija, gdyz im wigcej kochamy Boga, tym wigksza
nadziej¢ poktadamy w Nim.

Pigknie powiedziat o. Garrigou Lagrange (Ku doskonatosci kaptanskiej, str.
51): nnNie postgpowac na drodze Bozej, znaczy cofac sig. Istnieje bowiem obowiazek
postepu, tak jak istnieje naturalne prawo wzrostu. Gdy dziecko nie ro$nie, staje si¢
kartem. Pociag zatrzymujacy si¢ zbyt dlugo na stacjach, spaznia si¢. Postep w mitosci
musi by¢ przyspieszony, bo jak moéwi §w. Tomasz (In Hebr. 10, 25): ,,Im bardziej ruch
naturalny, np. spadajacego kamienia, zbliza si¢ do swego kresu. tym bardziej przybiera
na sile. Laska za$ dziata na podobienstwo natury; ci wigc, ktoérzy sa w stanie taski. tym
bardziej winni w niej rO$¢, im bardziej zblizaja sie do celu”.

Q. 63, a. 1. Sw. Jan Damascenski (1749), Doktor Kosciota. najwybitniejszy
teolog grecki w Sredniowieczu.

Sw. Antoni, pustelnik (+ 356 ) .

Co to jest natura jednostkowa i1 gatunkowa, wyjasniliSmy w obj. do gq. 51, a. 1.
Radzimy Czytelnikowi ponownie odczyta¢ to objasnienie. Tu dodamy, ze we
wspotczesnej psychologii materialistycznej czgsto przez natur¢ rozumie si¢ ,,zespot
dyspozycji, przystugujacych cztowiekowi z uporczywa statoscia, uwarunkowany przez
wspolne ludziom wtasnosci biologiczne” (Maria Ossowska: Motywy postgpowania,
1949, str. 10, 22).Tak pojgta natura nie wyrdznia cztowieka od zwierzat, gdyz analogie
migdzy organizmami ludzkimi 1 organizmami wyzszych zwierzat sa tak
niezaprzeczalne, ze upatrywanie ,natury ludzkiej” w zespole cech, wyznaczonych
przez wspolne ludziom wlasnosci biologiczne, jest grubym nieporozumieniem. Po
wtore, dyspozycje czy ich zespdt suponuja raczej natur¢ niz ja tworza. przyshuguja
pewnej naturze, ale jej nie stanowia. Sa bowiem cechami. doktadniej przypadtosciami,
a te suponuja nature jakiego$ jestestwa, ktory jest ich podmiotem. Mozna wprawdzie
przyja¢ okreslenie. ze natura jest takim charakterystycznym zespotem cech, ktory
przystuguje wszystkim jednostkom przynaleznym do danego gatunku i tylko im, z
ktérego wynikaja wszystkie inne cechy, ale ktory nie wynika z zadnej innej cechy czy
zespotu cech ale pod warunkiem, ze przez cechy rozumie si¢ nie tyle dyspozycje, ile
raczej najblizszy rodzaj oraz rdznicg gatunkowa. Bez poroOwnania doktadniejsze jest
scholastyczne okreslenie natury jako istoty rzeczy, bedacej podstawa wilasciwego jej
dziatania. przystugujacej wszystkim jednostkom danego gatunku 1 tylko im.
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W osnowie artykutu $w. Tomasz przytacza przeciwstawne sobie poglady
Platona o wrodzonych ideach oraz Awicenny o umysle czynnym istniejacym poza
jednostkami, a bgdacym zrédlem pojeé 1 cndt. Dzi$, chociaz nikt nie wierzy w
platonskie idee. czy w istnienie tego rodzaju umystu czynnego poza poszczegdlnymi
ludZzmi, odwieczny spor o pochodzenie poje¢ 1 wartosci moralnych wystgpuje w
dwoch rownie przeciwstawnych sobie pogladach materialistycznych, z ktorych jeden
glosi, ze ,,0g6t naszych cech zarowno fizycznych jak i psychicznych powstaje z
oddzialywania poszczegolnych zawiazkéw dziedzicznych, czyli gendw na otaczajace
wplywy” (St. Skowron: Dziedziczno$¢ u czlowieka, cz. II, str. 11); a drugi
marksistowski, szczego6lnie w tej postaci, jaka jej nadal Lysenko, zasadnicza rolg przy
ksztattowaniu osobowosci przypisuje wptywom $srodowiska i otoczenia, a szczegdlniej
przemian w stosunkach gospodarczych 1 spotecznych, wyznaczajacych czym dany
osobnik jest.

Nauka $w. Tomasza wznosi si¢ ponad te krancowosci. W mysl tej nauki mozna
przyjac, ze zespot odziedziczonych genéw nie stanowi charakteru cztowieka, ale tylko
tworzywo, z ktoérego moga si¢ rozwinal poszczegdlne cechy przy wspotudziale
wpltywoéw Srodowiska: domu, szkoty, ulicy, stuzby wojskowej. Ale o tym, czy
faktycznie te cechy rozwing si¢, rozstrzyga nie dziedziczno$¢, ani wptyw otoczenia,
ale sama jednostka, ktéra ma wolna wolg, moze wigc 1 powinna wpltywy te oceni€ 1
zaleznie od tej oceny przyjac lub odrzuci¢. Charakter nie jest wypadkowa wzajemnego
tylko oddzialywania odziedziczonych zespotéw genoéw oraz wplywow srodowiska,
gdyz do ich gry wilacza si¢ czynnik najwazniejszy 1 rozstrzygajacy, a mianowicie
rozum 1 wola cztowieka, ktéry moze 1 powinien ,,wzia¢ si¢ w gars¢” 1 pokierowac
swym wlasnym rozwojem. Wychowawcy za$, zaleznie od wieku wychowanego
cztowieka, sluzac mu pomoca i1 narzedziami, nie maja traktowaé¢ go jak detki
futbolowej, ktora by mozna napompowac¢ wiasnymi ideami i nawykami, ale powinni
uszanowac jego osobowos¢, jako tworcza 1 samodzielna. Zdaniem §w. Tomasza, zaden
wychowawca czy zespot wychowawcow oraz wpltywoéw srodowiskowych nie potrafi
zastapi¢ czynnej pracy samego wychowanka, jaka jest usprawnianie si¢. Radzimy
Czytelnikowi przeczyta¢ jeszcze raz niniejszy artykutl, a nadto q. 117 a. 1 (t. 8
polskiego przektadu Sumy) oraz artykut o. Feliksa W Bednarskiego, pt. Postulaty
nowoczesnej pedagogiki w $wietle zasad §w. Tomasza z Akwinu. (,,Duszpasterz
Polski Za Granica” 1960, str. 98-113).

Q. 63, a. 2. ,Przyzwyczajenie to druga natura” - méwi stare przystowie,
stwierdzajac, ze przez nie nabywamy sprawnosci, ktére w nas dzialaja podobnie jak
sktonnosci wrodzone. Sktonnosci wrodzone sa tworzywem, ktore trzeba opanowac i
swiadomym wysitkiem wychowa¢é. ukracajac w nich to, co dla naszego duchowego
rozwoju jest szkodliwe, a doskonalac to, co jest wartosciowe i pozyteczne. Czasem
nawet, gdy z natury nie mamy potrzebnych sktonnosci, trzeba je wzbudzi¢ lub
wytworzy¢ przez powtarzanie tych czynnosci, ktore zdolne sa je zrodzi¢. Nie jest
wprawdzie madra recepta B. Pascala, ktory niewierzacym, ale chcacym doj$¢ do
wiary, radzit, by zaczgli spelnia¢ akty religijne i ta droga doszli do nawykow - bo takie
zmechanizowanie obniza warto$¢ zycia duchowego — niemniej, gdy sobie
uswiadomimy konieczno$¢ nabycia jakiejs sprawnosci do czyndéw, do ktérych nie
mamy najmniejszej sklonnosci czy ochoty i mimo to potrafimy si¢ przelamac,
wykonujac je kilka lub kilkanascie razy, ubijamy niejako $ciezk¢ do coraz
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fatwiejszego 1 coraz bardziej ochoczego praktykowania danej cnoty. Cnoty jednak
wlane otrzymujemy wraz z taska uswigcajaca.

Q. 63, a. 3. Koniecznos$¢ nadprzyrodzonych czyli wlanych cnot teologicznych:
wiary, nadziei i mitosci §w. Tomasz wykazat w zagadnieniu poprzednim na podstawie
faktu, ze ostateczny cel naszego zycia jest nadprzyrodzony 1 dlatego potrzeba z jednej
strony taski uswigcajacej, bysmy si¢ mogli sta¢ uczestnikami natury Bozej, oraz cnot
Boskich, doskonalacych nasz umyst i nasza wole¢ w stosunku do tego celu. W
niniejszym artykule §w. Tomasz bada, czy oprocz tego potrzebne sa nadprzyrodzone, a
wigc wlane, cnoty obyczajowe, takie jak roztropnos¢. sprawiedliwos¢, mestwo,
umiarkowanie, hojno$¢, cierpliwo$¢, skromnos$¢ itp., a wigc analogiczne do
przyrodzonych cnét nabytych, ale wyzszych od nich ze wzglgdu na swdj charakter
nadprzyrodzony. Ani w PiSmie $w., ani w dogmatycznych orzeczeniach Kosciota nie
mamy bezposrednich orzeczen w tej sprawie. Stad np. Duns Skot, genialny teolog
franciszkanski z XIII w. (71308) n a w nowszych czasach De Vooght w “Ephemerides
Theologicae Lovanienses” (1933) nie przyjmuja istnienia nadprzyrodzonych cnot
obyczajowych, wbrew przekonaniu ogédtu teologdw, opierajacych si¢ na niektorych
tekstach Pisma §w. oraz wypowiedziach Stolicy $w. nie majacych wprawdzie
bezposrednio charakteru dogmatycznego, ale wyraznie przemawiajacych za istnieniem
tego rodzaju cnot. Tak np. w Ksigdze Madrosci czytamy. ,,Zrozumialem, ze inaczej nie
moge by¢ powsciagliwy, azby Bog dat”. (8, 21)

Sw. Tomasz dowodzi koniecznosci tych cnét na tej podstawie, ze zachodzitaby
pewna niewspotmiernos¢, gdyby cnotom teologicznym, odnoszacym si¢ do celu
nadprzyrodzonego, nie odpowiadalty nadprzyrodzone cnoty obyczajowe,
usprawniajace cztowieka w stosunku do $rodkéw wspotmiernych wzgledem tego celu,
a wigc nadprzyrodzonych. Kardynal Kajetan w swym komentarzu do Sumy wylicza
cztery zasadnicze dowody $§w. Tomasza na uzasadnienie tego twierdzenia: ,,1.
Nieodzowne jest uzupelnienie doskonatosci nadprzyrodzonej. taska oraz cnoty
teologiczne zapoczatkowuja w nas nadprzyrodzona doskonato$¢; gdyby za$ nie
towarzyszyly im obyczajowe cnoty nadprzyrodzone, doskonato$¢ ta nie bylaby
zupetna. 2. Aby dostosowa¢ skutki do przyczyny ... Pierwiastkom nadprzyrodzonym,
jakimi sa cnoty teologiczne, nalezy przypisa¢ skutki nadprzyrodzone, jakimi sa cnoty
obyczajowe. 3. Ze wzgledu na przedmiot. Bo umiar wprowadzony w uczucia i
czynno$ci przez nadprzyrodzona norm¢ Boza, czy tez wprowadzony przez rozum
ludzki, stanowia rézne przedmioty istotnosciowe, a cztowiek musi posiada¢ jeden i
drugi umiar. Pierwszy nalezy do cn6t wlanych, a drugi do cnét nabytych. 4. Ze
wzgledu na cel. Cnoty wlane odnosza si¢ do zycia Bozego, a nabyte do zycia
ludzkiego™ ( I-1I, g. 63, a. 3 w wydaniu Leoniny). Cnoty te obejmuja cate zycie ludzkie
1 dlatego liczba 1 nazwy cnot wlanych odpowiadaja liczbie 1 nazwie cndét nabytych.
Niestety doswiadczalnie nie mozemy zazwyczaj stwierdzi¢ istnienia tych cnot,
podobnie jak i taski uswigcajacej, gdyz z zarzadzenia Bozego dopoki wedrujemy na tej
ziemi, $wiat istotnie nadprzyrodzony pozostanie dla nas tajemnica, a poznajemy go
tylko czgSciowo przez wiarg.

Q. 63, a. 4. S.p. 0. Andrzej Gmurowski O.P. w swej znakomitej ksiazce pt.
Cnoty nabyte i cnoty wlane (str. 168-169) tak zestawia stosunki cnét wlanych do
nabytych:
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A. Cnoty nabyte usposabiaja do otrzymania cnét wlanych nie na podstawie
zashugi, gdyz jako przyrodzone sa niewspditmierne do dobr nadprzyrodzonych,
bedacych przedmiotem zastugi, ale dzigki temu, ze: a) usuwaja przeszkody do
otrzymania cn6t wlanych, jakimi sa grzechy, a raczej zapobiegaja im i: b) pozytywnie,
gdyz sa zrodtem dobrych uczynkoéw, a ten jak uczy §w. Tomasz (2 Sent. d.27, q. 1, a.4)
cho¢by nawet byly ,spetnione przed otrzymaniem daru taski, nie sa pozbawione
nalezytej nagrody, bo powoduja pewne uzdolnienie do taski” - oczywiscie dzigki
Bozej dobroci 1 wspaniatomys$lnosci. B. Cnoty nabyte zachowuja cnoty wlane,
wspotistniejac z nimi, gdyz: 1. zachowuja je w tym znaczeniu, ze ubezpieczaja przed
ich utrata, ostabiajac sklonnosci do grzechu; zanik za§ czy zmniejszanie si¢ cnot
nabytych prowadzi do utraty cnot wlanych. 2. Cnoty nabyte utatwiaja odzyskanie cnot
wlanych, bo cho¢ nie daja zadnego prawa do taski, ale usuwajac przeszkody do
ponownego jej otrzymania, wzbudzaja wstr¢t do grzechu 1 posrednio usposabiaja do
pokuty. 3. Cnoty nabyte stanowia wzgledna rekojmie wytrwania w dobrym do konca,
gdyz daja cztowiekowi pewna tatwos¢, ochoczos¢ i rados¢ w wykonywaniu dobrych
uczynkow, a tych wlasciwosci cnoty wlane na ogot nie posiadaja. Jest to jednak
rekojmia wzgledna, gdyz uczucia w cztowieku nieraz buntujq si¢ przeciw rozumowi i
woli, a samolubstwo nieraz i wolg potrafi sparalizowaé. C. Cnoty nabyte w pewne;j
mierze doskonala cnoty wlane przynajmniej posrednio, gdyz udzielaja im pewnej
fatwosci w dziataniu dzigki wprawie, jaka wywotuja w czlowieku 1 wytwarzaja
podatny grunt dla ich wzrostu. Nadto dostarczaja cnotom wlanym tworzywa do
praktykowania czynno$ci nadprzyrodzonych, a te z kolei zastuguja na ich
powigkszenie, a nawet fizycznie poniekad usposabiaja do powigkszenia ich w tym
znaczeniu, ze im bardziej wzrastaja cnoty wlane przez spelnianie uczynkéw
nadprzyrodzonych, tym wigksza staje si¢ zdolno$¢ duszy do dalszego wzrostu cnoty
wlane;.

Odwrotnie cnoty wlane doskonala cnoty nabyte, a nawet je poniekad
wytwarzaja, jesli cztowiek dzigki cnotom wlanym spelnia wilasciwe 1m
nadprzyrodzone czynnosci, gdyz czynnosci przyrodzone sa nieodtaczne od czynnosci
nadprzyrodzonych, owszem niejako zawieraja je w sobie, nie pozbawiajac ich
przystugujacych im z natury dobrych wlasciwosci. Wytrwate wigc powtarzanie tych
samych czynnosci nadprzyrodzonych wytwarza we wladzach duszy stale
przysposobienie do cnoty, ktére w razie utraty taski u§wigcajacej pozostaje w duszy
jako sprawnosci nabyte. Takze pobudka nadprzyrodzona nie wyklucza zupehie
pobudek przyrodzonych, ale je zawiera, jesli sa moralnie dobre, przynajmniej
domyslnie moca czynnosci dokonanej. Przede wszystkim jednak cnoty wlane nadaja
sprawnosciom nabytym charakter prawdziwych cnot, przetwarzajac je z dyspozycji na
prawdziwe sprawnosci, gdyz cnota nabyta bez cndt wlanych nie jest cnota doskonata,
skoro tym, co ozywia kazda cnote, czyli jej istotnoscia i jakby dusza, jest mitos¢ Boza.
Wreszcie cnoty wlane umozliwiaja cnotom nabytym wigksza doskonatos¢, gdyz
podnosza wszystkie czynnosci chrzescijanina do poziomu nadprzyrodzonego i
doskonalej usprawniaja je. Wszelka bowiem natura, pozostajaca na ustugach natury
wyzszej, nabiera wigkszej doskonato$ci. Dzigki temu takze cnoty nabyte, poddajac sig
celowi nadprzyrodzonemu, uzyskuja rowniez wieksza doskonatos$¢; zostawione za$
same sobie, tatwo ulegaja spaczeniu 1 znieprawieniu do tego stopnia, ze jak zauwazyt
Platon, mozna by¢ m¢znym z tchorzostwa lub umiarkowanym z nieumiarkowania.
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Natomiast w stuzbie cndt wlanych cnoty nabyte udoskonalaja si¢ w warunkach o wiele
dogodniejszych, gdyz wtedy sa wszczepione do zycia nadprzyrodzonego, i dzigki temu
chrzescijanin w stanie taski us$wigcajacej moze osiagna¢ o wiele wigksze
udoskonalenie naturalne, anizeli cztowiek, ktory nie posiada cnét wlanych. Nadto
cnoty wlane dostarczaja cztowiekowi glgbszej 1 skuteczniejszej pobudki 1 dlatego o
wiele silniej naktaniaja do czynu anizeli pobudki przyrodzone, wskutek czego cnoty
nabyte, pozostajace w stuzbie cndét wlanych, glebiej zakorzeniaja si¢ w duszy
cztowieka 1 wznosza si¢ na wyzszy stopien doskonatosci.

Q. 64, a. 1. Przystgpujemy w niniejszym artykule do stynnego zagadnienia
»ztotego srodka” w cnotach. Lacinskie ,,medium virtutis”, idac za 0. Woronieckim, by
unikna¢ niezrozumiatego wyrazenia, thumaczymy nie przez ,,Srodek cnoty”, ale przez
,umiar cnoty” lub przez: ,,ztoty srodek cnoty” jako odpowiednik arystotelesowskiego:
,mesotes”. Zreszta wyrazenie to bylo juz znane Platonowi oraz Demokrytowi w
znaczeniu umiaru pomig¢dzy nadmiarem (hyperbolé), a niedostatkiem (élleipsis ). Jak
wyjasnia §w. Tomasz w odpowiedzi na trudnosci, nie wolno tego ,,ztotego $rodka”
miesza¢ z jaka$ miernota czy przecigtnoscia, gdyz, jak si¢ wyraza Arystoteles w swej
Etyce Nikomachejskiej (1107 a 6), srodek, o jakim tu mowa, jest poniekad szczytem,
gdyz szczytem doskonatosci jest umie¢ zachowa¢ umiar we wszystkim, co si¢ robi.
Zdarza sig, ze pod maska cnoty ukrywa si¢ miernota i jak to zauwazyt juz Platon,
zdarza sig, ze tchorzostwo bywa pobudka odwagi. Np. strach przed opinia publiczng i
che¢ zapewnienia sobie z jej strony spokoju, sktania niektérych ludzi do pojedynkow,
a nawet do samobdjstwa. Natomiast prawdziwy umiar w cnocie wymaga wiele
wysitku, by postapié naprawde rozumnie. Slicznie to ujat o. J] Woroniecki (Kat. etyka
wych. I, str. 368): ,.Cnota dzigki temu wewngtrznemu umiarowi jest ogromna
oszczednoscia sit zyciowych, chroni nas bowiem od krancowosci 1 sprawia, ze
wydajemy ich tylko tyle, ile potrzeba dla osiagnigcia celu. Nawet, albo powiedzmy
raczej, przede wszystkim w tych wypadkach, gdy okolicznosci zycia wymagaja
bohaterstwa, tj. jak najwigkszego wysitku, cnota zapewnia prawdziwa oszcz¢dno$¢ w
szafowaniu sitami moralnymi, tak izby ich nie zabraklo, cho¢by przyszto i dtuzszy
czas trwa¢ w napigciu sil fizycznych 1 duchowych. Nigdy tez bardziej jak wtedy nie
przejawia si¢ jej umiar, ktéry sprawia, ze wszystko tam jest wymierzone i
dostosowane do celu. Gdzie tego umiaru nie ma, tatwo przychodzi parodia
bohaterstwa, ktéra si¢ tylko kompromitacja konczy i bohaterstwo przeto wymaga
glebokiego umiaru, ilustrujac najlepiej powiedzenie Arystotelesa, ze umiar jest
szczytem”.

Q. 64, a. 2. Umiar moze by¢ dwojaki: przedmiotowy, zwany takze rzeczowym,
polegajacy na wyrdéwnaniu stosunkow zaleznych od zewngtrznych warunkow
rzeczywistosci, oraz podmiotowy czyli osobisty, zwany takze przez Sw. Tomasza
rozumowym lub raczej umiarem rozumu, polegajacym na zgodno$ci uczynku lub
uczucia z dobrze nastawionym czyli prawym rozumem. Kazdy umiar rzeczowy jest
roOwnoczesnie umiarem rozumu, gdyz jest zgodny z rozumem, ale nie odwrotnie, gdyz
umiar rzeczowy nhie wystgpuje w cnotach odnoszacych si¢ do uczué, ktore zasadniczo
nalezy miarkowaé¢ podlug zgodnosci ich z rozumem, nie zawsze za$s podiug
zewnetrznej rownosci. Rownos¢, zalezna od rzeczywistosci zewngtrznej, moze byc
dwojaka: 1) arytmetyczna czyli bezwzgledna, np. jesli kto§ zobowiazat si¢ oddac
komu$ 100 dolaréw, ma mu odda¢ 100, jesli oczywiscie warto$¢ pieniadza nie
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zmienita sig. Jesli nie zechce oddac tyle, bedzie niesprawiedliwy, jesli odda wigcej bez
krzywdy dla drugich, postapi sprawiedliwie, oddajac 100 dolarow, a rownoczesnie
wykona uczynek hojnosci lub nieroztropnos$ci, zaleznie od pobudki oraz innych
okolicznos$ci zwigzanych z daniem tej nadwyzki; réwnos$¢ geometryczna, to rownos¢
stosunkow, np. 6:4=12:8, Tego rodzaju umiar geometryczny polegajacy na oddaniu
kazdemu, co mu si¢ nalezy, podtug réwnosci stosunkéw, np. pracy do dobra i1 potrzeb
ogotu n zachodzi w sprawiedliwos$ci rozdzielczej, zwanej przez o. Woronieckiego
takze wspoltdzielcza. W innych cnotach, odnoszacych si¢ nie do dziatan, ale do uczué,
zasadniczo obowiazuje umiar podmiotowy czyli osobisty, chyba ze na skutek danego
uczucia zostanie naruszony stosunek rownosci w rzeczywisto$ci zewngtrznej na
niekorzy$¢ drugich oséb lub spotecznosci, np. gdy kto§ wskutek gniewu zniszczy
cudza rzecz wowczas narusza umiar zaroOwno podmiotowy, dziatajac niezgodnie z
rozumem, jak 1 przedmiotowy, czyniac krzywde¢ drugiemu. Doskonale te¢ roznice
migdzy umiarem rzeczowym czyli ,,$rodkiem ze wzgledu na przedmiot”, a umiarem
osobistym czyli ,$rodkiem ze wzgledu na nas” wyjasnia Arystoteles w Etyce
Nikomachejskiej (1106 a 30 - b 5): ,,Srodkiem ze wzgledu na przedmiot nazywam to,
co jest jednakowo oddalone od obu krancéw i co tez jest jedno 1 to samo dla
wszystkich; ze wzgledu za$ na nas $rodkiem jest to, co nie jest ani nadmiarem ani
niedostatkiem; tym za$ nie jest ani jedna ani ta sama rzecz dla wszystkich. Tak np.
jeshi ,,dziesigc” jest za duzo, a dwa za mato, to ze wzgledu na przedmiot przyjmuje si¢
,»sze$¢” jako $rodek: jest ono bowiem o tyle wigksze o ile mniejsze; to wigc jest
srodkiem w znaczeniu $redni arytmetycznej. Srodek natomiast ze wzgledu na nas
okresli¢ nalezy inaczej. Jesli bowiem zjes¢ dziesie¢ min (5 kg) jest dla kogos za duzo,
dwie za$ miny (1 kg) za mato, to kierownik ¢wiczen atletycznych nie kaze mu zjadac
szeSciu min: bo 1 ta ilo§¢ moze by¢ dla tego, kto ja otrzyma, zbyt wielka albo
niedostateczna”.

Q. 64, a. 3. Pewien umiar potrzebny jest nawet w sztukach tak pigknych jak 1
technicznych, szczegdlniej w doborze czynnikow, ktoére maja stanowi¢ o tresci i
formie dzieta. Wszak nie najlepiej Spiewa ten, kto si¢ najbardziej wydziera, ani ten nie
maluje najlepiej, kto dobiera najbardziej jaskrawych czy kontrastujacych barw ale ten,
kto umiej¢tnie stosuje te poszczegdlne czynniki zgodnie z charakterem dzieta, ktore
tworzy.

Cnotami teoretycznymi (virtutes speculativae) nazywamy pojetnos¢, wiedzg i
madro$¢, praktycznymi za§ umiejetno$¢ czyli sztuke oraz roztropnos¢. W jakim
znaczeniu pojetnos$é i wiedza jest cnota, Sw. Tomasz wyjasnil w q.57, a.2, odnosnie
za§ do sztuki w q.57, a.3. Nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na przedmiotowy a
rownoczesnie podmiotowy charakter umiaru w roztropnosci, ktérej prawda zalezy od
rzeczywistosci przedmiotowej, bedacej jej miarg, ale rownocze$nie prawda ta jest
miara i reguta pozadania. Stowa te wyjasniaja nieporozumienie co do roli sumienia u
zwolennikéw tzw. etyki sytuacyjnej. Roztropno$¢ bowiem jest cnota dobrze
wychowanego sumienia. sama w sobie jednak jest czyms$, czego miara jest
rzeczywisto$¢ przedmiotowa, cho¢ rdwnocze$nie jest miara bezposrednia dla
sumienia, ktore jest czym$ podmiotowym, bo praktycznym sadem rozumu, o tym, co i
jak nalezy czyni¢, wzglednie czy dokonany czyn byt dobry lub zty.

Q. 64, a. 4. Nestoriusz (7450), patriarcha konstantynopolitanski, potgpiony na
soborze efeskim w r. 431 za nauke, ze w Chrystusie sa nie tylko dwie natury, ale 1
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dwie osoby. Eutyches, opat z V w., przedstawiciel herezji monofizyckiej, potgpionej
na soborze chalcedonskim w r.451, za gloszenie, iz w Chrystusie jest tylko jedna, a
mianowicie Boska natura.

Artykul wykazuje jasno, ze zasadniczo cnoty teologiczne nie polegaja na
umiarze, gdyz nie mozna Boga ani za wiele kocha¢ ani za wiele wierzy¢ w Niego czy
ufa¢ Mu. Niemniej mozliwa jest przesada w zewnetrznych formach, w jakich nasza
wiara, nadzieja czy mito$¢ moze si¢ przejawia¢ a wigc nie ze wzgledu na Boga, ale ze
wzgledu na nas. W jednym 1 drugim wypadku bywaja grzechy przez niedomiar, gdy za
mato mamy wiary, nadziei i mitosci, 1 gdy nie objawiamy jej wéwczas, gdy potrzeba.

Q. 65, a. 1. Sprawnos$ci artystyczne i techniczne nie sa z soba zwiazane,
owszem niekiedy wprost wykluczaja si¢ wzajemnie lub w najwyzszym stopniu
utrudniaja si¢. Trudno np. by dobry pianista moglt by¢ mocnym kowalem. W
dziedzinie wiedzy specjalizacja w jednej nauce nie wyklucza specjalizacji w innej,
chociaz nieraz przejgcie si¢ metoda jednej nauki utrudnia zrozumienie i stosowanie
metod, ktorymi postuguja si¢ inne gatezie wiedzy, ale z drugiej strony nie ma
koniecznego zwiazku migdzy wszystkimi naukami, tak by nie mozna byto uprawiac
jednej z nich bez znajomos$ci wszystkich innych, gdyz dzi$§ jest w ogole niemozliwe,
by ktos$ znal dobrze wszystkie galgzie wiedzy n cho¢ nie mozna by¢ dobrym fizykiem
nie znajac matematyki lub dobrym filozofem nie znajac logiki. Natomiast sprawnosci
moralne sa ze soba $cisle powiazane. Wprawdzie sktonnosci do poszczegdlnych cnot
sa od siebie czesto niezalezne, kto§ np. moze by¢ sktonny do hojnosci nie bedac
sktonnym do cierpliwosci 1 odwrotnie. Natomiast cnoty w pelnym znaczeniu tego
stowa (czyli jak si¢ wyraza Sw. Tomasz w niniejszym artykule: cnoty doskonate,
chocby tylko w porzadku przyrodzonym), stanowia Zywy organizm i sa z soba tak
zespolone, jak serce, mézg i pluca w ciele zywego czlowieka. Tq wigzia, taczaca cnoty
obyczajowe, jest roztropno$¢. gdyz ona stanowi o tym, czy wybor i zastosowanie
Srodkéw w stosunku do celow, ktore stawiaja nam poszczegodlne cnoty, jest dobry i
nalezyty. Ona bowiem ustala 6w zloty S$rodek, na ktérym polega kazda cnota
obyczajowa. Gdzie wigc nie ma roztropnosci, tam nie ma zadnej cnoty obyczajowe;j.
W porzadku nadprzyrodzonym précz roztropnosci wystepuje druga. doskonalsza wigz
wszystkich cnét, a mianowicie mito$¢, bez ktérej nie ma cnoét w bezwzglednym
znaczeniu tego stowa, czyli bez ograniczania go do porzadku przyrodzonego. Mito$¢
bowiem, jak zobaczymy w nastepnych artykutach, stanowi istno$¢ kazdej cnoty, jest
jakby dusza kazdej z nich, gdyz ozywia je pradem zycia Bozego.

Prosimy Czytelnika, by zwrocil szczegdlna uwage na odpowiedz §w. Tomasza
na pierwsza trudno$¢ wyjasniajaca, jak moga w nas istnie¢ i1 rozwija¢ si¢ cnoty,
ktorych praktykowanie jest dla nas niemozliwe z powodu warunkow zewngtrznych,
np. wielmozno$ci dla ludzi, ktérzy z braku pienigdzy nie moga zabiera¢ si¢ do
tworzenia wielkich dziet, wymagajacych wielkiego naktadu nie tylko dobrej woli, ale
takze duzo pienigdzy.

Red. Szczegdlowo jest o tym mowa w 22 tomie (,,Mgstwo”), str. 118-131. O
wielkodusznos$ci tamze, str. 70-90.

Q. 65, a. 2. Do tego czasu, nawet w poprzednim artykule, §$w. Tomasz cnotami
doskonalymi nazywal sprawnosci sktaniajace do dobrego spelnienia dobrych
uczynkoéw. Ale dobre jest zasadniczo to. co pod kazdym wzgledem jest dobre, czyli
zgodne z ta natura, jaka powinnismy mie¢ i z tym celem ostatecznym, do ktérego
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powinnismy dazy¢. Otéz, jak wiemy z Objawienia Bozego, jesteSmy zobowiazani
mie¢ nie tylko wrodzonag nam naturg¢, ale natur¢, podniesiona do stanu
nadprzyrodzonego, uczestniczaca przez task¢ uswigcajaca w naturze samego Boga (2
Piotr 1,4). Nadto mamy Scisty obowiazek dazyé nie tylko do przyrodzonego szczescia,
ale do celu bezwzglednie ostatecznego o nadprzyrodzonym charakterze, a mianowicie
do bezposredniego zjednoczenia z Bogiem. Wobec tego tylko taka cnota jest
doskonata istotnosciowo (nie chodzi tu wigc o doskonato$¢ nat¢zenia), ktéra sktania
nas do dobrego spetniania dobrych uczynkéw w tym konkretnym znaczeniu, a wigc w
odniesieniu do tej natury 1 do tego celu, do ktorej 1 do ktorego zostaliSmy faktycznie
powotani, a wigc do stanu taski uswigcajacej 1 do zjednoczenia z Bogiem, ktore
dokonuje si¢ przez nadprzyrodzona mitos¢ Boga. Dlatego w faktycznym stanie rzeczy,
czyli zasadniczo, tylko taka cnota jest istotnosciowo doskonata, ktora ozywia mitos¢
Boza, bez niej bowiem nie ma prawdziwej roztropnosci, bo nie moze by¢ mowy o
wlasciwym zastosowaniu odpowiednich $rodkéw tam, gdzie nie ma nalezytego
stosunku do prawdziwego celu ostatecznego, a ten nalezyty stosunek polega wlasnie
na mitosci Boze;j.

Stad wyptywa jasny wniosek. ze w wychowaniu chrzescijanskim i w osobistym
zyciu nie mozna przeciwstawia¢ porzadku  przyrodzonego porzadkowi
nadprzyrodzonemu, skoro w faktycznym stanie rzeczy powotlani jesteSmy do porzadku
nadprzyrodzonego. Nie znaczy to jednak, by wolno nam bylo 6w przyrodzony
porzadek zaniedbaé, byloby to potworne w nastepstwach nieporozumienie. taska
bowiem nie niszczy natury, ale ja doskonali, jak to czgsto powtarza §w. Tomasz.
Chodzi tylko o to, by sity 1 sprawnos$ci przyrodzone podnies¢ do porzadku
nadprzyrodzonego, uswigci¢ je taska Boza, przepromieni¢ wiara, natchna¢ nadzieja,
ozywi¢ mitoscia. Dlatego o. J Woroniecki, idac po linii $w. Tomasza, tak bardzo
pochwala ks. arcyb. Bilczewskiego 1 ks. kard. Sapiehg, ze pierwszy w swej §licznej
ksiazce p.t. Charakter (Poznan 1920), a drugi na Synodzie Diecezji Krakowskiej w .
1923 ,tak mocno wyrazili zadanie, aby cnotom przyrodzonym przywrdci¢ w zZyciu
chrzescijan ich whasciwe miejsce” (Kat. etyka wych. I, str. 412).

Nie mozna jednak w zyciu moralnym przeprowadza¢ pewnego rodzaju
wiwisekcji, odzielajac wychowanie usprawnien przyrodzonych i doskonalac naprzéd
one, a dopiero po6zniej nadprzyrodzone lub odwrotnie. Zycie moralne nie da sig krajaé
na kawaltki. Trzeba wigc rOwnoczesnie w sobie czy takze w innych wychowywacé
catego cztowieka podniesionego do porzadku nadprzyrodzonego, ale nie skazanego na
obdarcie go z tych wartosci, ktorymi natura obdarzyta gon bo jedno i drugie od Boga
pochodzi. Dlatego mitos¢ nadprzyrodzona ma obja¢ wychowanie calego cztowieka:
tak jego dusze, jak 1 jego cialo, tak kultur¢ moralna, jak i umystowa, fizyczna, a nawet
gospodarcza.

Red. Nauce $w. Tomasza o mitosci bedzie poswigcony tom 16 polskiego
wydania Sumy.

Q. 65, a. 3. Wszystkie cnoty nadprzyrodzone sa najscislej zalezne od cnoty
mitosci 1 jej rozwoju, bo ona jest ich krélowa, gdyz jednoczy nas z celem ostatecznym
1 z jego wyzyn roztacza swa wiladz¢ na wszystkie rzeczy, ktore don zmierzaja, i
dlatego sa tworzywem pozostaltych cnot nadprzyrodzonych. Stad stusznie mowi o. J.
Woroniecki: ,,Kazde skrzywienie w dziedzinie ktérejkolwiek z cnoét z koniecznosci
musi si¢ odbi¢ i w dziedzinie mitosci. Jesli jest mniejsze, nie przekraczajace grzechu
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powszedniego, nie odwracajace nas od Boga, ostabia tylko mitos¢ 1 paralizuje jej
dziatalno$¢, a przez to wptywa paralizujaco na dzialalno$¢ innych cnoét. Jesli natomiast
dojdzie az do grzechu $miertelnego, ktory jest wyrzeczeniem si¢ mitosci Boga nade
wszystko, powoduje utrate taski i wszystkich wlanych cnét moralnych. Jedna tylko
wiara 1 nadzieja moga dalej pozosta¢ w duszy w stanie pomniejszonym” (Kat. etyka
wych.l, str. 413).

Q. 65, a. 4. Wiara 1 nadzieja bez mitosci Bozej sa dobrymi dyspozycjami,
wzglednie nawet cnotami, ale w stanie bardzo niedoskonatym, gdyz brak im tego, co
jest dusza kazdej cnoty w porzadku nadprzyrodzonym. Mitos¢ bowiem jest forma
czyli istotno$cia kazdej cnoty. Tak wiara jak 1 nadzieja wymaga dobrego nastawienia
woli, a to jest dzielem mitosci. Stad wiara i nadzieja, by nie byly martwe, potrzebuja
tego ducha ozywczego, jakim jest mitos¢ Boza, polegajaca na przyjazni z Panem
Bogiem, ale urzeczywistniajaca si¢ w spetnianiu woli Bozej, a ta jest szczegolniej
spelnianie przykazania o mitosci blizniego przez dobre uczynki. Kocha¢ bowiem
blizniego to znaczy w praktyce czyni¢ mu to, co dla niego dobre, a wigc ton. Co go
doskonali. Dlatego mowi Pismo $w.: ,,Kto mowi, ze miluje Boga, a brata swego
nienawidzi, ktamca jest: kto bowiem nie miluje brata swego, ktérego widzi, jakze
moze mitowac¢ Boga, ktérego nie widzi? A to przykazanie mamy od Boga, zeby ten,
kto mituje Boga, i brata swego mitowat... Kto ma majetnos¢ $wiata tego, a widzac, ze
brat jego jest w potrzebie, zamyka przed nim wngtrznosci swoje, jakze w nim
przebywa mito§¢ Boza ? Dziateczki moje! nie miluyjmy stowem ani j¢zykiem, ale
uczynkiem i prawda” (I Jan 3,17-18; 4,20-21). A $w. Jakub Apostot dodaje: ,,Jesli ktos
moOwi, bracia moi, ze ma wiarg, a nie ma uczynkow — c0z z tego? Czy wiara moze go
zbawi¢? A jesSliby brat 1 siostra byli nadzy i1 nie mieli chleba powszedniego, a
powiedzialby im kto z was: Idzcie w Pokoju, zagrzejcie si¢ i1 najedzcie sig, czy to
zdatoby si¢ na co, gdybyscie nie dali im tego, co ciatu potrzebne? Tak samo rzecz si¢
ma z wiarg: Jesli nie ma uczynkdéw, martwa jest sama w sobie ... Ty wierzysz, ze jest
jeden Bog? Dobrze czynisz; czarci takze wierza 1 drzg” (2,14-19).

Q. 65, a. 5. Sw. Tomasz podkresla tu, ze mito§¢ Boza jest prawdziwa przyjaznia
cztowieka z Bogiem, jak to doktadniej uzasadni w II-11, a. 23, 1. Przyjazn za$ wedlug
Akwinaty to wzajemna zyczliwos$¢, oparta na pewnym wspolzyciu, np. na wspolnym
dazeniu do celu. Ot6z w tym zyciu przyjazn miedzy Bogiem a czlowiekiem jest
niemozliwa bez wiary 1 nadziei, gdyz nie mozna mitowa¢ kogo$, komu si¢ nie wierzy i
nie ufa.

Red. Wiara 1 nadzieja bgda omdéwione w 15 tomie polskiego wydania Sumy.

Q. 66, a. 1. Nauka §w. Tomasza w tym artykule przeciwstawia si¢ pogladom
stoikdw oraz kantystow. Podlug stoikéw cnota jest usposobieniem. ktére nie ulega
zmianie ani stopniowaniu. Kto nie ma petnej cnoty nie ma jej wcale. Cnota jest takze
niepodzielna i jedna dla wszystkich i na wszystkie warunki zycia. Nie moze wigc by¢
mowy o jakiejkolwiek nierownosci cnot. Dla Kanta wlasciwie réwniez jest tylko jedna
cnota, a mianowicie dobra wola, a dobra jest wtedy, gdy stara si¢ spelni¢ swe
powinnosci 1 podporzadkowac si¢ prawu.

Dla $w. Tomasza jest rzecza jasna, ze skoro cnoty odnosza si¢ do réznych
przedmiotdéw istotnosciowych, a te nie sa sobie réwne, wobec tego jedne cnoty moga
by¢ wyzsze od drugich, zaleznie od tego, im bardziej przynaleza do porzadku rozumu,
gdy chodzi o cnoty nabyte, lub do celu bezwzglednie ostatecznego, gdy chodzi o cnoty
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nadprzyrodzone. Nadto mozna mowi¢ o roznej wielkosSci tej samej gatunkowo cnoty u
roznych ludzi lub nawet u tego samego cztowieka, zaleznie od wigkszego lub
mniejszego postgpu w niej. Mniemanie stoikéw, ze kto postepuje na drodze cnoty 1 nie
ma jej w stopniu doskonatym, ten jej w ogble nie ma, $w. Tomasz odrzuca, widzac w
nim falszywe zrozumienie arystotelewskiego ztotego srodka, pojetego matematycznie
jako punkt, ktory z natury jest niepodzielny. Osiagnigcie takiego punktu bytoby
niedosciglym idealem. A w cnocie chodzi o ztoty $rodek w znaczeniu umiaru.

Q. 66, a. 2. Natezenie cndt w tym samym czlowieku, postepujacym na drodze
zycia duchowego, rozwija si¢ w ten sposob, ze wszystkie cnoty rosng w nim, ale w
sposdb wspotmierny, a nie réwny. Podobnie palce u rak dziecka rosng rdwnocze$nie i
wspotmiernie, ale nie rowno. Natomiast zakres cndt, w $cistym znaczeniu tego stowa u
wszystkich ludzi 1 w kazdym okresie zycia tego samego cztowieka jest zawsze rowny.
Ktokolwiek bowiem posiada jaka$ cnotg, np. umiarkowanie, posiada ja w calym jej
zakresie, w przeciwienstwie do wiedzy i sztuki, bo nie kazdy gramatyk wie wszystko,
co nalezy do zakresu gramatyki, jak to $w. Tomasz powiedziat w poprzednim artykule.
Nie jest np. umiarkowany w uzywaniu napojow alkoholowych, kto nie przekracza
miary w piciu wodki, ale naduzywa wina lub koniaku.

Q. 66, a. 3. Twierdzenie pozornie zaskakujace, jak na swigtego, ze sprawnosci
umystowe, bezwzglednie czyli zasadniczo biorac, sa wyzsze od cnot obyczajowych.
Niemniej zdanie to jest logicznym wnioskiem z faktu wyzszosci przedmiotu
umystowej sprawnosci, bo jest w nim byt w calej rozciagtosci, w pordwnaniu do
przedmiotu sprawnosci obyczajowych, ktérym sa srodki do celu.

Odpowiedz $§w. Tomasza na trzecia trudno$¢ zdaje si¢ by¢ w sprzecznosci z
jego poprzednio podana nauka, ze roztropno$¢ nie wyznacza cnotom obyczajowym
celu, ale tylko usprawnia czlowieka w wyborze i stosowaniu nalezytych §rodkow do
wlasciwych tym cnotom celow. A tu méwi wrecz przeciwnie, ze roztropnos¢ kieruje
cnotami obyczajowymi przy wyznaczaniu im celow Nie ma tu jednak sprzecznosci,
gdyz w naszym tekscie, jak podaje za Kajetanem w swym objasnieniu o. F Utz
(przektad niemiecki Sumy, T. XI, str. 445), sw. Tomasz. bierze pod uwage cel
bezposredni kazdej cnoty obyczajowej, a mianowicie zachowanie nalezytego umiaru.

Wydawatoby si¢ takze. iz zachodzi sprzeczno$¢ w samej osnowie artykutu,
skoro w pierwsze] jej czesci Akwinata stwierdza zasadnicza wyzszo$¢ cnot
umystowych nad obyczajowymi, a w drugiej podkresla, ze jednak cnoty obyczajowe,
jako cnoty, sa wyzsze od sprawnosci umystowych, skoro pierwszym bardziej
przystuguje cecha cnotliwosci, anizeli drugim. Trzeba jednak pamicgtac, ze fakt, iz
sprawnos$ciom obyczajowym, oczywiscie dobrym, bardziej przystuguje miano cnoty
nie oznacza jeszcze, by cnoty te zasadniczo czyli ze wzgledu na przedmiot
istotno$ciowy, byty wyzsze od cn6t umystowych.

Z trescia niniejszego artykutu oczywiscie nie zgadzali si¢ Duns Szkot 1 jego
zwolennicy, ktorzy glosili wyzszo$¢ woli nad umystem. i wskutek tego cnotom
obyczajowym przyznawali wyzszo$¢ nad roztropnoscia. ktora jest cnota umystowa.

Q. 66, a. 4. Posrod cndt obyczajowych sw. Tomasz pierwszenstwo przyznaje
cnotom kardynalnym, a posrdod kardynalnych pierwsze miejsce przypisuje
sprawiedliwos$ci, drugie mestwu, a trzecie umiarkowaniu (roztropno$¢ zalicza do cn6t
umystowych). Uzasadnieniem tej hierarchii cndt jest stopien godnosci ich podmiotu
oraz przedmiotu. Podmiotem sprawiedliwos$ci jest wola, ktora, jako sita czysto
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duchowa, jest z natury swej wyzsza od popedow, bedacych podmiotem cnoty mestwa i
umiarkowania. Podobnie przedmiotem sprawiedliwosci sa dziatania, ktére sa wyzsze
od doznaf, stanowiacych przedmiot mgstwa oraz umiarkowania.

Q. 66, a. 5. Posrod sprawnosci umystowych najwyzsza godnoscia jest madrose
czyli sprawno$¢ ujmowania wszystkiego w $wietle najwyzszych przyczyn, posrod
ktorych jest takze cel ostateczny. Przedmiot wigc madrosci jest wyzszy anizeli
pojetnosci, wiedzy, umiejetnosci, a nawet roztropnosci. Skoro zas wyzszos¢
przedmiotu stanowi o zasadniczej wyzszo$ci cnoty, pierwszenstwo madrosci w calej
hierarchii cnot przyrodzonych nie moze ulega¢ watpliwosci, gdyz cnoty umystowe sa
zasadniczo wyzsze od obyczajowych, madro$¢ za§ jest najwyzsza posrod cnot
umystowych. Roztropno$¢ za$, majac za przedmiot nie najwyzsza przyczyne, ale
srodki do ich osiagnigcia, jest niejako stluga madrosci 1 ma si¢ do niej tak jak
odzwierny do krolowej. Totez Salomon ,przetozyt ja nad krélestwa i1 stolice, a
wszystko ztoto wobec niej poréwnywat do odrobiny piasku” (Madr. 7.).

Red. O stosunku roztropnosci do madros$ci patrz tom 17, str. 144-5.

Q. 66, a. 6. Cnoty teologiczne sa wyzsze zardwno od umystowych jak 1
obyczajowych, gdyz maja za przedmiot byt bezwzglednie najdoskonalszy a
mianowicie samego Boga. Posrod za$ teologicznych cnot pierwsze miejsce ma mitosé.
ktora nas bezposrednio jednoczy z Bogiem. Tak wigc milosci Bozej przystuguje
bezwzglednie pierwsze miejsce w hierarchii wszystkich cnot, Totez §w. Pawet Apostot
ku jej czci wyspiewat ten niedoscigly hymn uwielbienia, jakim jest 13 rozdziat 1 listu
do Koryntian: ,,Cho¢bym moéwit jezykami ludzkimi 1 anielskimi, jesli milosci nie
mam, stalem si¢ jako miedz brzgczaca i cymbal brzmiacy. I cho¢bym miat proroctwo i
znalbym wszystkie tajemnice 1 wszelkq wiedzg 1 mialbym wszystka wiarg, tak zebym
gory przenosil, jesli mitosci nie mam, niczym nie jestem ... Mito$¢ nigdy nie ginie... A
teraz trwaja te trzy rzeczy: wiara, nadzieja, mitos¢, ale z tych wigksza jest mitos$¢”.

Q. 67 a. 1. W artykule tym Doktér Anielski roztacza przed czytelnikiem
wspaniata wizj¢ rozkwitu cnot w niebie, gdzie nie begdzie przeszkod, ktore na tej ziemi
przestaniaja ich pigkno 1 blask. Sprawnosci te beda stanowily wraz z darami taski
Bozej najwigksza ozdobe blogostawionych. Nie beda jednak w stanie biernym, ale
rozwing cala potgge swego dynamizmu cho¢ w innej postaci niz na tej ziemi, ze
wzgledu na odmienny charakter wlasciwych im czynnosci, zgodnie ze stowami Pisma
sw. (Obj. 21, 3-5) ,,0Oto przybytek Bozy z ludZzmi, 1 bedzie mieszkal z nimi. I otrze Bog
wszelka 1z¢ z oczu ich, a $mierci dalej nie bedzie, ani smutku, ani krzyku, ani bolesci
wigcej nie bedzie, gdyz pierwsze rzeczy przemingly. I rzekt ten, co siedzial na tronie:
Oto wszystko nowym czyni¢”. Poniewaz w zyciu przysztym nie bedzie ani
niebezpieczenstw, ani trwogi, ani jedzenia czy picia, ani czynnos$ci ptciowych, dlatego
cnoty obyczajowe nie begda tam usprawnialy niebian w opanowaniu popeddéw i
zachowaniu wlasciwego umiaru w tego rodzaju dziataniach czy uczuciach. Ot6éz w
tym znaczeniu, jak zauwazyt Kajetan, nalezy rozumie¢ stowa $w. Tomasza, ze ,,cnoty
obyczajowe nie pozostana w zyciu przyszlym odnosnie do tego, co w nich jest
materialne” a wigc takie uczucia jak lgk, strach, odwaga, smutek, gniew. lub takie
dziatania jak kupno, sprzedaz, umowy itp. Chodzi wigc o tworzywo czynnosci cnot
obyczajowych na tej ziemi, ktore nie pozostanie w zyciu przysztym, a nie o tworzywo
w znaczeniu istotnego sktadnika cnoty, gdyz cala jej istota pozostanie, cho¢ nie bedzie
tego rodzaju tworzywa ich czynnoSci, jak wyzej wymienione uczucia czy dzialania,
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podobnie jak 1 w ty, zyciu cztowiek, ktory odznaczat si¢ cnota hojnosci, gdy straci cate
swe mienie, zachowuje te cnotg, cho¢ nie ma tworzywa czyli materialu do jej
praktykowania.

Q. 67, a. 2. Warto zamiast objasnienia do tego artykulu przytoczy¢ komentarz
prof. St. Swiezawskiego do In .89, a.5, gdzie §w. Tomasz zajmuje si¢ sprawa, czy
sprawnosci umystowe zostaja po $mierci (§w. Tomasz z Akwinu: Traktat o cztowieku,
str. 679). ,,Wlasnie dlatego, ze wbrew poprzednim komentatorom Arystoteiesa,
Tomasz pojmowatl intelekt moznoSciowy 1 czynny jako wiladze niezniszczalne,
przystugujace kazdej duszy ludzkiej. musiat tez uznaé, ze dusza, przeprowadzajac
poza prog $mierci te wltadze duchowe ,,wnosi jako posag” w zycie pozagrobowe nie
tylko same te wladze, ale i wszystko ton czego nabyty one w zyciu doczesnym i co si¢
w nich na zawsze utrwalito. Tym za$. co si¢ wlasnie utrwala, sa przede wszystkim
rozliczne, przechowywane w pamigci umystowej ... formy poznawcze, czyli pojecia,
oraz sprawnosci czyli cnoty intelektualne, posiadane przez dana jednostkg¢ w chwili jej
smierci. Wynika stad, ze dla naszego przyrodzonego zycia po$miertnego nie jest
sprawa oboj¢tna, jaki ,,towar” przeniesie z doczesnosci nasza pamie¢ umystowa 1 do
jakiego stopnia rozwinie swe intelektualne cnoty... Zdobywanie 1 utrwalanie wszelkich
cndt nie jest wazne dla czlowieka tylko i wylacznie w aspekcie nadprzyrodzonej
ekonomii zbawienia lub tylko jako spetnienie warunku koniecznego dla zdobycia
,biletu wstepu” do wiecznej szczesliwosci, lecz stanowi w sferze przyrodzonej
zbieranie kapitatu, ktory trwa 1 przynosi odsetki przez caty czas trwania cztowieka, a
wiec w zyciu doczesnym, po $mierci do zmartwychwstania i po zmartwychwstaniu.
Cate nasze przyrodzone zycie umyslowe nabiera w tej perspektywie wartosci
wieczno$ciowej 1 niezniszczalnej”.

Q. 67, a. 3. Wiara jest sprawnoscia, doskonalaca nas w uznaniu za prawdg tego,
co Bog objawil. Uznanie to jest poznaniem niedoskonatym nie ze wzgledu na
przedmiot, bo nim sa prawdy Bozen ani ze wzgledu na zrédlo poznania czy Srodek,
przy pomocy ktérego uzyskujemy jen gdyz tym zrédlem jest .powaga Boga, ktory ani
sam si¢ nie myli, ani nikogo nie moze wprowadzi¢ w btad, ale ze wzgledu na nas,
skoro poznanie przez wiar¢ nie jest ogladem prawdy. Otdz poznanie doskonate i
niedoskonate tego samego przedmiotu nie moze by¢ rownoczesnie 1 pod tym samym
wzgledem w tym samym podmiocie. Skoro wigc btogostawieni ogladaja wszelka
prawde w Istocie Bozej, nie moga mie¢ juz wiary, gdyz nie mozna rOwnoczesnie 1 pod
tym samym wzgledem wierzy¢ w cos, co si¢ oglada, cho¢ oczywiscie mozna wierzy¢
W co$, czego si¢ nie oglada, w tym, kogo si¢ oglada. Mozna np. wierzy¢ w szczeros¢
stow przyjaciela, z ktérym rozmawiamy.

Stusznie powiada Kajetan w swym komentarzu do tego miejsca. iz wyrazenia
sw. Tomasza, ze wiara w swym pojgciu zawiera niedoskonalo$¢ ze strony podmiotu,
nalezy rozumie¢ nie w tym znaczeniu, jakoby wiara sktaniata nas do czynnosci
niedoskonatej, ale ze czynno$¢ ta nie jest doskonalym poznaniem prawdy, gdyz nie
jest jej bezposrednim ogladaniem. oczywiscie umystowym. Niedoskonatos¢ ta w akcie
wiary jest dla niej istotna, tak jak doskonato$¢ poznania jest istotna dla umystowego
ogladu prawdy Dlatego nie mozna sobie wyobrazi¢ uszczesliwiajacego widzenia Pana
Boga ,twarza w twarz” czyli bezposredniego, jako pewnego przedluzenia czy
wyzszego stopnia wiary, gdyz sa to dwa stany poznania wzajemnie wykluczajace sig.
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Q. 67, a. 4. Bez jakiej$ nadziei na tym $wiecie zy¢ si¢ nie da. Nawet poczucie
beznadziejnosci jest nadzieja, ze si¢ ja przezwycig¢zy. Nadzieja jest na dnie wszystkich
naszych czynnosci. Ale ludzkie nadzieje sa zazwyczaj tak kruche jak to, w czym je
poktadamy i1 rozwiewaja si¢ jak mgly pod wptywem wiatru. Niemniej ludzie, ktérych
zawiodto wszystko: mito$¢, przyjazn. nauka, spryt itp., wbrew wszelkiej nadziei
podswiadomie maja nadzieje, nawet gdy si¢ zamkna w jakim$ kamiennym
zobojgtnieniu, straszniejszym niz krzyk rozpaczy czy bluznierstwa. Fakt ten stwierdza
przyrodzona potrzebg nadziei w zyciu cztowieka 1 jej niezbednos¢, ale rOwnoczesnie
dowodzi, ze tej nadziei nie wystarczy poktada¢ w ludzkim moézgu, w ,,dobrej woli”
innych, w narz¢dziach, w milosci, ale trzeba ja ztozy¢ w Bogu w przekonaniu, ze przy
Jego pomocy nie zniechgcimy si¢ trudno$ciami i przeszkodami na drodze do
ostatecznego celu, ale zdobedziemy si¢ na wigkszy wysitek, by dopiac tego celu. W
zyciu przysztym, w Ojczyznie niebieskiej, trudnosci ani przeszkdd nie bedzie, zniknie
wigc racja bytu nadziei, jako cnoty teologicznej, bo nie mozna mie¢ nadziei
osiagnigcia tego, co si¢ juz osiagnglo.

Q. 67, a. 5. Co to jest rodzaj, gatunek 1 réznica gatunkowa objasniliSmy przy q.
51, a.1. Wiara nie przemienia si¢ w niebie w bezposrednie ogladanie Istoty Bozej, ale
ustgpuje i znika z chwila rozpoczgcia si¢ wiecznej szczesliwosci, podobnie jak
ciemnosci nie przemieniaja si¢ w $wiatlo, ale ustgpuja, gdy swiatto nastanie.

Q. 67, a. 6. Nasza milo$¢ Boza jest na tej ziemi bardzo niedoskonata, tak ze
kard. Kajetan objasniajac ten artykut powiada, ze zaden nawet najwigkszy cztowiek
pielgrzymujacy na tej ziemi nie moze mitoscia Boga dorowna¢ najmniejszemu sposrod
niebian, cho¢ po $mierci niejednego ta mitoscia przewyzszy w niebie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze bezustanne troski o sprawy doczesne, rozproszenia, a takze sam fakt, ze
nasze poznanie Boga w zwierciadle wiary jest bardzo niedoskonate, utrudniaja, by
nasza mitos¢ ku Bogu przejawiata si¢ uczynkowo w caltej pelni. Niemniej ta
niedoskonato$¢ mitosci Bozej na tej ziemi nie nalezy do jej istoty 1 dlatego w zyciu
przysztym, gdy juz nie bedzie tych przeszkod, ktére tu uniemozliwiaja jej state
napigcie w uczynkach, rozkwitnie w calej petni. Ale bedzie to jednak ta sama mitos¢,
ktora tu posiadamy.

Q. 68, a. 1. Zycie nadprzyrodzone, mimo Ze nie odczuwamy go przy pomocy
zmystow, wyposazone jest w wiele duchowych sit, ktore to zycie czynig bogatym i
ptodnym. Podstawowym 1 zasadniczym zrodlem tego nieuchwytnego, ale bez
poréwnania wspanialszego $wiata nadprzyrodzonego w duszy czlowieka, jest taska
uswigcajaca, ktéra nas podnosi do zycia Bozego, doskonali nasze wtadze psychiczne
przy pomocy wlanych cnot teologicznych 1 obyczajowych, stanowi podstawe naszego
uczestnictwa w zyciu samego Boga. Ale to jeszcze nie wszystko. Bog przez t¢ taske
mieszka w nas, a my w Nim. Lecz Bog, ktorego istota utozsamia si¢ z zyciem i
najdoskonalszym dziataniem, a rownocze$nie jest zroédtem wszelkiego dziatania i
zycia, nie przebywa w duszy bezczynnie, ale staje si¢ w nas zrodlem
nadprzyrodzonego zycia za posrednictwem swych natchnien 1 poruszen. By jednak
uzdolni¢ nas do ulegania tym natchnieniom 1 poruszeniom, nie wystarcza
nadprzyrodzone cnoty, gdyz te maja inne zadanie, a mianowicie usprawni¢ nas do
wihasciwych 1m czynno$ci. a nie do uleglo$ci szczegdlnym poruszeniom Trojcy
Przenajswigtszej mieszkajacej w duszy sprawiedliwego cztowieka. Otéz zadanie to
petnia tzw. Dary Ducha Swietego, ktorym $w. Tomasz poswigca niniejsze
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zagadnienie, wprowadzajac nas ku najwyzszym gigbinom mistyki. Dla Akwinaty
bowiem zycie mistyczne to zycie chrzes$cijanskie podtug przykazan, wyptywajacych z
cnot teologicznych 1 obyczajowych, tacznie z roztropnoscia, tylko bardziej poglebione
1 wigcej zjednoczone z Bogiem.

Podstawa nauki o darach Ducha Swiqtego sa pewne wzmianki w PiSmie $w., a
szczegblnie stynne stowa wieszcze o przysztym Mesjaszu, podane przez proroka
Izjasza (11,2): ,,Spocznie na nim duch Panski, duch madrosci i rozumu, duch rady i
mocy, duch umiejetnosci 1 bogobojnosci, 1 napeini go duch bojazni Panskiej”. Posrod
teologéw przed sw. Tomaszem oraz za jego czaséw, zdania byly podzielone, gdy
chodzito, czy owe dary rdznia si¢ od cndt wlanych. Tak Hugo od §w. Wiktora, Piotr
Lombard, Gandolf z Bolonii, Godfryd z Poitiers, Wilhelm z Auvergne utozsamiali
dary te z cnotami wlanymi. Natomiast Hugo de St. Chér niektore tylko dary wyrdznia
od cnét. Ich nastepcy, jak Filip Kanclerz, Aleksander Halensis, Jan de Rupella, $w.
Albert Wielki oraz $w. Bonawentura odrozniali te dwa rodzaje sprawnosci
nadprzyrodzonych, ale réznili si¢ migedzy soba w sposobie ujmowania tej roéznicy.
Dopiero §w. Tomasz, rozwazywszy argumenty jednych 1 drugich, zagadnienie to
rozpracowal systematycznie i jasno.

Q. 68, a. 2. Natchnienia Boze zdarzaja si¢ w porzadku przyrodzonym w postaci
jakiego$s wewngetrznego glosu, o ktorym mowit juz Sokrates 1 Platon. Uznawat je takze
$w. Tomasz, jak §wiadczy obecny artykut. Niemniej, wedlug Akwinaty, w porzadku
nadprzyrodzonym te natchnienia maja bez poréwnania wigksze znaczenie i to nie
tylko u wyjatkowych ludzi, ale u ogétu ludzi zyjacych w stanie taski uswigcajacej. Sa
one wprost konieczne do osiagnigcia celu ostatecznego. Potrzeba wiec w duszy
ludzkiej sprawnej uleglo$ci na te natchnienia. Otdz tego rodzaju uleglo$¢ jest owocem
daréw Ducha Swigtego. Konieczno$¢ wiec ich w ogdlnej ekonomii zbawienia nie
moze ulega¢ watpliwosci, skoro Opatrznos¢ Boza w porzadku nadprzyrodzonym nie
jest ubozsza anizeli w porzadku przyrodzonym, zwlaszcza ze poznanie w S$wietle
wiary nie zawsze jest dostatecznie jasne.

Red. O darze rady patrz tom 17, str. 88-96; o darze mestwa patrz tom 21, str.
156-9.

Q. 68, a. 3. Dary Ducha Swigtego nie sa chwilowymi poruszeniami ani
natchnieniami, ale prawdziwymi przysposobieniami do chgtnego poddawania sig
natchnieniom Bozym, innymi stowy sa sprawno$ciami, mimo ze nie sa cnotami. W
zyciu przyrodzonym potrzeba nam takiej podatno$ci w stosunku do gtosu rozumu.
Potrzebg te urzeczywistniaja cnoty obyczajowe, doskonalace wladze pozadawcze w
ulegtosci wobec niego. W zyciu nadprzyrodzonym takze jest konieczna taka stata
gotowo$¢ do poddawania si¢ natchnieniom Bozym. Poniewaz za§ nadprzyrodzone
cnoty wlane, tak teologiczne jak 1 obyczajowe, nie spetniaja tej roli, gdyz ich zadaniem
jest doskonalenie naszych wiadz psychicznych w stosunku do celu ostatecznego oraz
srodkow prowadzacych do niego, dlatego niezbedne sa w nas sprawnosci, ktore by
trwale nas przysposabiaty do ulegania natchnieniom Ducha Swigtego. Dlatego dary
Ducha Swietego, spehiajac te role, musza by¢ sprawno$ciami, a nie przemijajacymi
poruszeniami.

Q. 68, a. 4. W teksScie hebrajskim proroctwa Izajasza (11, 2) o darach Ducha
Swietego, ktére otrzyma Mesjasz, czytamy: ,,Spocznie na nim duch Jahve, duch
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madro$ci 1 umiejetnosci, duch rady 1 megstwa, duch wiedzy i bojazni Jahve” (Jahve jest
imieniem Boga).

Tekst wigc hebrajski wylicza nie siedem darow, ale tylko sze$¢. Nie ma w nim
mowy o darze poboznosci. Ale juz w greckim przekladzie tzw. Septuaginty,
dokonanym w III wieku przed Chrystusem w Aleksandrii przez 70 ttumaczy ( stad
nazwa Septuaginty). a takze w przektadzie tacinskim czytamy o siedmiu darach
tacznie z poboznoscia. Scisle biorac, tekst proroctwa Izajaszowego méwi nie o darach,
tylko o ,,duchu Jahve”, jako sprawcy 1 zrodle tych daréw Bozych, ktorych pehie
wedlug Proroka otrzyma Mesjasz. Poniewaz za§ Chrystus jest glowa Kosciota $w.,
dary, ktére otrzymal od Ojca Niebieskiego, sptywaja na wszystkich jego czionkow
zyjacych w stanie faski uswigcajacej. Jak serce w ciele ludzkim, za posrednictwem
tetnic, wlasna krwia oczyszcza, karmi i rozwija wszystkie komorki ciata ludzkiego, tak
Duch Swiety jest jakby sercem Kosciola, za posrednictwem Sakramentéow $w., tych
nadprzyrodzonych tgtnic Zzycia nadprzyrodzonego - taski 1 nadprzyrodzone
sprawnosci, wystuzone nam przez Zbawiciela, rozprowadza na wszystkie cztonki Jego
Mistycznego Ciata, ktére nie oderwaly si¢ od Niego przez grzech $§miertelny.

Nie jest rzecza istotna, czy w pierwotnym teks$cie hebrajskim, na ktorym opart
si¢ przeklad Septuaginty, wyliczono sze$¢ czy siedem daréw Ducha Swictego.
Izajaszowi nie chodzito o ich matematyczne wyliczenie, ale tylko o podkreslenie, ze
Zbawiciel bedzie wyposazony w pehie wszystkich daréw Ducha Swigtego
zostawiajac szczegdtowe ich rozpracowanie przysztym teologom, ktoérzy na podstawie
danych Pisma $w. 1 Tradycji, przy pomocy rozumowania o warunkach rozwoju zycia
duchowego, okreslaja zarowno liczbg, jak 1 naturg oraz dziatalno$¢ poszczegdInych
darow. Otdz Tradycja Kosciota $w., oparta na pismach Ojcow Apostolskich oraz
najstarszych pisarzy chrzescijanskich, jednomys$lnie podaje nauk¢ o siedmiu darach
Ducha Swigtego, wymieniajac dar madrosci, pojetnosci (w jezyku polskim katechizmy
zwa go niekiedy darem rozumu, co nie bardzo jest Sciste), rady, mestwa, umiejetnosci,
bogobojnosci oraz poboznosci.

Sw. Tomasz uzasadnia ten podzial na podstawie zasady, ze zycie
nadprzyrodzone nie moze by¢ gorzej wyposazone, anizeli zycie przyrodzone. Ot6z w
zyciu przyrodzonym cnoty umystowe oraz obyczajowe wystarczajaco moga
udoskonali¢ nasze wtadze psychiczne, a wigc poped do przyjemnosci, poped do walki,
wole a przede wszystkim rozum, tak w teoretycznym jak i praktycznym poznaniu
prawdy, oraz w osadzie rzeczy 1 naszych wiasnych czynnosci. Analogicznie
potrzebujemy w zyciu nadprzyrodzonym siedmiu sprawnosci, ktéore by nas
udoskonality w uleganiu natchnieniom Ducha Swigtego, stosownie do warunkéw tych
czterech wladz psychicznych. Poniewaz zadaniem rozumu jest poznanie prawdy oraz
osadzanie tak w dziedzinie teoretycznej jak 1 praktycznej, potrzeba az czterech daréw
do jego usprawnienia w zyciu nadprzyrodzonym, nie liczac oczywiscie takich cnot
wlanych jak wiara oraz nadprzyrodzona roztropnos¢ z orszakiem swych sktadnikow i
cnét pokrewnych, gdyz, jak widzieliSmy, cnoty maja inne zadanie. W teoretycznym
poznaniu prawdy wrazliwo$¢ na iskierki natchnien Bozych zapewnia nam dar rozumu
czyli pojetnosci; w poznaniu praktycznym sprawia to dar rady. W osadzaniu
teoretycznym role t¢ peini dar madrosci, a w praktycznym dar umiejgtnosci. Wolg pod
tym wzgledem doskonali dar poboznos$ci, poped do walki dar mgstwa, a poped do
przyjemnosci dar bojazni Bozej czyli bogobojnosci.
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Q. 68, a. 5. Dary Ducha Swigtego doskonala wladze psychiczne cztowicka, by
poddat si¢ kierownictwu Pana Boga, ktory mieszka w duszy sprawiedliwego przez
mito$é. Mitosé wiec jest podstawa daréw Ducha Swigtego, a réwnoczesnie ich
organiczna wigzia, moca ktorej kto ma w sobie mito§¢ Boza, posiada wszystkie dary
Ducha Swigtego. Mito$¢ bowiem jest pierwszym i najwazniejszym darem Boga,
mogliby$my powiedzie¢: pradarem.

Q. 68, a. 6. Zaré6wno osnowa artykutu jak 1 odpowiedz na druga trudnosc,
objasniajaca nauke sw. Grzegorza Wielkiego (1604), wskazuje na wielkie mozliwosci,
jakie roztaczaja si¢ przed nami w zyciu nadprzyrodzonym, a réwnocze$nie na
konieczno$¢ warto$ciowania wszystkiego, co mamy na tym $wiecie, podlug stosunku
do wieczno$ci. Najwazniejsze, jak powiada o. Woroniecki (Kat. etyka wych. I, 418),
»to ciche 1 ukryte zjednoczenie z Bogiem w glebi duszy, najpewniejszy zadatek
zjednoczenia si¢ z Nim na wieki w zyciu przysztym, najpehiejszy rozkwit taski,
bedacy jakby zorza poranna, zwiastujaca wschod stonca chwaly wiekuiste;j™.

Q. 68, a. 7. Spoéréd daréow Ducha Swigtego Pismo §w. na pierwsze miejsce
wysuwa dar madrosci, ktory najécislej taczy si¢ z nadprzyrodzona cnota mitosci Bozej,
prowadzac do $wiadomego obcowania z Trojca Sw., otwierajac przed czlowiekiem
nieskonczone pole duchowego rozkwitu. Oto co na temat daru mowi Pismo §w.:
,.Lepsza jest madros¢ nizli sita 1 maz roztropny nizli mocny ... Jasniejaca jest 1 nigdy
nie wigdnaca madro$¢ n 1 tatwo spostrzegaja ja ci, ktorzy ja mituja, 1 znajduja ci,
ktorzy jej szukaja ... Poczatkiem jej bowiem jest szczere pozadanie nauki, a troska o
nauk¢ mitoscia jest, a mitos¢ jest zachowaniem jej praw ... Wszystko zloto do
madro$ci przyrownane, jest odrobina piasku, a jako btoto bedzie poczytane srebro
obok niej. Nad zdrowie i1 pigkno umitowatem ja 1 postanowilem mie¢ ja zamiast
swiatlo$ci, gdyz $wiattos¢ jej nigdy nie zgasnie. A przyszty mi pospotu z nig wszystkie
dobra. 1 niezliczone bogactwa przez rece jej. I rado- watem si¢ z wszystkiego, bo
przede mng szta ta madros$¢, a nie wiedziatem. iz ona jest matka tego wszystkiego... .
Nieprzebranym bowiem jest skarbem dla tudzi, a ci, ktérzy go uzywali, stali sig¢
uczestnikami Boskiej przyjazni, dla daréw umiejetnosci zaleceni ... zadnego bowiem
Boég nie miluje, jeno tego, kto z Madroscia przebywa. Jest ona bowiem §liczniejsza od
stonca 1 przewyzsza wszelki porzadek gwiazd, a §wiatlo$ci przyrownana, przed nia ma
pierwszenstwo, po onej bowiem nastaje noc, ale Madro$ci nie zwycigza zto$¢” (Madr.
6-7).

Q. 68, a. 8. Dary Ducha Swigtego zapewniaja w sercu naszym krolestwo Ducha
Swigtego, podobnie jak cnoty obyczajowe gwarantujg panowanie rozumu w naszym
zyciu przyrodzonym. By jednak rozum ludzki byt w pelni panem w naszej jazni, nie
wystarczy mu roztropnos¢, ale potrzebuje catego orszaku innych cn6t umystowych, a
takze wiary nadprzyrodzonej. Podobnie by Duch Swigty dzialat w nas cata swa moca,
trzeba, by nasz duch byl z Nim zjednoczony przez cnoty teologiczne oraz dary Ducha
Swigtego, wprowadzajace w glgbie zycia mistycznego. W miarg jak ulegamy
natchnieniom Bozym, coraz wigcej czerpiemy z tego zrodta Swiatta i sity duchowej bo
wtedy dziala w nas i1 kieruje naszym postgpowaniem niezmiernie dobroczynna sita
Boza. Zrodto tego stanu mistycznego ma w sobie kazdy chrze$cijanin, nie majacy na
sumieniu grzechu $miertelnego, wlasnie w postaci darow Ducha Swigtego. Gdy dary
te dojda do pelnego rozkwitu, w duszy chrzes$cijanina dokonuja si¢ giebokie
przemiany w jego ustosunkowaniu si¢ do §wiata 1 w jego warto§ciowaniu wszystkich
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rzeczy doczesnych 1 spraw ludzkich.

Q. 69, a. 1. Stlusznie powiedzial kard. Kajetan w swym komentarzu, ze te dwie
ostatnie kwestie traktatu o sprawnos$ciach wymagaja raczej rozmyslania, bo wiele w
nich strawy duchowej anizeli objasnienia. W jezyku lacinskim wyraz: ,,beatitudo”
oznacza szczgscie, a takze btogostawienstwa, wyrazajace obietnicg szczgscia za pewne
czynno$ci. Ot6z w tym drugim znaczeniu §w. Tomasz uzywa tego wyrazu w tym
zagadnieniu. Chodzi tu przede wszystkim o blogostawienstwa Jezusa Chrystusa,
wypowiedziane podczas kazania na Goérze, stanowiacego jakby Wielka Karte zycia
Chrzescijanskiego:

,,Blogostawieni ubodzy duchem; albowiem ich jest krélestwo niebieskie.

Btogostawieni cisi; albowiem oni ziemig posigda.

Btogostawieni, ktérzy ptacza; albowiem oni beda pocieszeni.

Blogostawieni, ktorzy takna 1 pragng sprawiedliwosci; albowiem oni beda nasyceni.

Btogostawieni mitosierni; albowiem oni mitosierdzia dostapia.

Blogostawieni czystego serca; albowiem oni Boga ogladaja.

Blogostawieni pokdj czyniacy. albowiem nazwani beda synami Bozymi.

Blogostawieni, ktorzy cierpia przesladowanie dla sprawiedliwos$ci; albowiem ich
jest krolestwo niebieskie. Btogostawieni jestescie. gdy wam zlorzeczy¢ beda 1
przesladowa¢ was beda 1 méwiac wszystko zle przeciw wam. klamiac, dla
mnie. Radujcie si¢ 1 weselcie sig¢; albowiem zaptata wasza obfita jest w
niebiesiech”.

W kazdym z tych blogostawienstw nalezy odrozni¢ dwie czesci. Pierwsza
wyraza jaka$ czynno$¢, wykonywana pod wplywem cnoty, a druga nagrodg za tg
czynno$¢ w postaci pewnego jej owocu. Blogostawienstwa wigc nie sa sprawnos$ciami,
ale czynnoéciami cnot oraz daréw Ducha Swietego.

Q. 69, a. 2. Egzegeci nie sa zgodni w tlumaczeniu nagrdd, ktore Chrystus
obiecat za czynnos$ci, bedace przedmiotem o$smiu blogostawienstw Pana Jezusa.
Niektorzy odnosza je do zycia przysziego, inni sadza, ze nagrody te urzeczywistniaja
si¢ juz w obecnym zyciu. Sw. Tomasz taczy te dwa poglady, twierdzac, ze w zyciu na
tej ziemi nagrody te urzeczywistniaja si¢ czesciowo 1 niejako rozpoczna sig, by w catej
pelni rozkwitnaé w zyciu przysztym. Wszystkie zreszta. zgodnie z duchem jg¢zyka
aramajskiego, w ktorym Ewangelia §w. Mateusza byla, jak si¢ zdaje, pierwotnie
napisana, wyrazaja jedno 1 to samo, a mianowicie szczgs§liwos¢, zapoczatkowana na tej
ziemi w postaci dobr duchowych, a dokonana w calej petni w niebie przez
zjednoczenie z Dobrem nieskonczonym.

Q. 69, a. 3. Sw. Doktor przedstawia nam prawdziwie chrzescijanskie wyczucie
warto$ci cndt, nie znanych w filozofii $wieckiej, niezrozumialych przez jej
przedstawicieli, a nawet pogardzanych przez nich, takich jak cicho$¢, ubodstwo,
pokuta, czystos¢, cierpliwos$é, pokora. W artykule mamy nadto poréwnanie zycia
kontemplacyjnego 1 zycia czynnego pod katem widzenia btogostawienstw oraz darow
Ducha Swigtego, ktore sa ich zrédlami. Do Zzycia kontemplacyjnego odnosza si¢
szczegblnie dwa blogostawienstwa wyrazajace nagrodg¢ za czysto$¢ serca i za
tworzenie pokoju. Za pierwsza zastuge blogostawienstwo obiecuje ogladanie Pana
Boga, za druga usynowienie Boze. Inne btogostawienstwa odnosza si¢ do zycia
czynnego, ktore ma nas przysposobi¢ do zycia kontemplacyjnego w wiecznosci.
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Q. 69, a. 4. Kazde blogostawienstwo sktada si¢ z dwoch czgsci: pierwsza
wyraza czynno$é zastugujaca, a druga obiecana nagrode. Sw. Tomasz dowodzi wigc z
kolein ze te nagrody zostaly wilasciwie dostosowane do czynnos$ci zashugujacych,
stanowiac jakby wyrownanie za doznane przykro$ci i cierpienia na tej ziemi.

Ludzie cnotliwi wyrzekaja si¢ nieraz wielu przyjemnosci 1 dobr doczesnych
takich, jak bogactwa i zaszczyty. Ot6z Bog obiecuje im za to krdlestwo niebieskie.
Wyrzekaja si¢ rOwniez uzycia przemocy dla zabezpieczenia siebie i swego majatku,
tak niepewnego w tym zyciu i powodujacego tyle morderstw 1 wojen. Bég wiec
przyrzeka cichym trwato$¢ dobr wiecznych, ktéra wyraza symbolem bezpiecznego i
spokojnego posiadania ziemi. Nie szukaja pociechy w przyjemnosciach $§wiatowych 1
w pozadliwosciach. Beda wigc pocieszeni w zyciu przyszlym. Maja odwage
zapanowa¢ nad swa mitoscia wlasna, szczegolniej gdy ta zagraza mozliwoscia
nieposzanowania praw drugich ludzi. Bog wi¢c zapowiada sprawiedliwym, ze beda
nasyceni. Nie boja zetkna¢ si¢ z nedza ludzka, $wiadczac mitosierdzie potrzebujacym,
dlatego mitosierdzia dostapia. Zachowuja czystos¢ stosownie do swego stanu 1 dzigki
temu Boga beda ogladali, bo nieczystos¢ jest tym dla duszy, czym za¢ma oka czy jego
zmgetnienie; jak wigc czysto$¢ oczu przysposabia do jasnego widzenia zmystowego.
tak czystos¢ serca do jasnego ogladania Pana Boga. Wszgdzie wnosza z soba pokoj,
nasladujac w ten sposob Boga, ktory jest ,,Ksigciem pokoju”, dlatego czeka ich chwata
synéw Bozych.

Artykul obfituje w wiele cennych 1 bystrych spostrzezen psychologicznych, np.,
ze ,,Ludzie dzicy 1 okrutni poprzez ktotnie 1 walki szukaja bezpieczenstwa dla siebie,
zabijajac swych nieprzyjaciol” prawdziwych lub domniemanych. Sprawdza si¢ to nie
tylko w zyciu jednostek, ale takze w Zyciu migdzy narodami. Albo takie powiedzenie,
ze ,,czyni¢ pokodj, czy to w sobie samym czy pomigdzy innymi, to okazywaé, ze
cztowiek jest nasladowca Boga™ itp.

Q. 70, a. 1. Lacinski odpowiednik wyrazu: ,,owoc”, a mianowicie: ,,fructus” jest
spokrewniony z czasownikiem: ,,frui”, ktéry oznacza to samo co rozkoszowac sig,
zazywac tego, co mite i stodkie. W przenosni, wedlug Akwinaty, owocami nazywamy
czynno$ci cztowieka, a szczeg6lniej osiagnigcie zamierzonego celu, Podobnie bowiem
jak u roslin owoce sa ich ostatecznymi osiggnigciami w wyniku dlugotrwatych
procesdéw zyciowych, tak i cztowiek jest jakby ,,drzewem, zasadzonym nad zrodiami
waod, ktore swoj owoc wyda czasu swego, a 1iS¢ jego nie opadnie, 1 wszystko
cokolwiek czyni¢ bedzie. poszczesci sig” (Ps. 1,3), jesli oczywiscie zasadza swe zycie
nad zrodtami zyciodajnych wod, jakimi sa taski Boze, cnoty oraz Dary Ducha
Swietego.

Q. 70, a. 2. Owocami cztowieka, wzglednie daréw Ducha Swigtego w
cztowieku, sa wszystkie czynno$ci cnotliwe, radujace go. Poniewaz za§ wszystkie
btogostawienstwa sa czynno$ciami cnotliwymi, spetnionymi pod wptywem darow
Ducha Sw., mozna powiedzie¢, ze wszystkie blogostawienstwa sa owocami, ale nie
odwrotnie, gdyz pojecie ,,owocu” ma szerszy zakres.

Q. 70, a. 3. W tym artykule mamy gleboka analizg¢ egzegetyczng stow z listu
sw. Pawta Apostota do Galatow
(5, 22), odnoszacych si¢ do owocow Ducha Swigtego. Jak zaznacza w swym
komentarzu do francuskiego przektadu traktatu o sprawnosciach o. R. Bernard O.P w
tym objasnieniu stow Apostota Narodow odbija si¢ jakby w zwierciadle wielko$¢
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duszy Doktora Anielskiego. Opisuje bowiem, jakby z wlasnego do$wiadczenia,
rozkwit taski uswigcajacej w duszy zjednoczonej z Bogiem, owocujacej czynami cnot
i daréw Ducha Swigtego. To owocowanie opiera si¢ na dojrzatosci zycia duchowego,
ktore utozsamia si¢ z uswigceniem calej istoty cztowieka oraz wszystkich jego
uzdolnien 1 czynnos$ci. Niemniej dojrzatos¢ ta przejawia si¢ w réznych stopniach
rozwoju dzialalnoéci Ducha Swietego w nas. Podstawa tego owocowania jest
obecno$¢ samego Boga w naszej duszy. W tym owocowaniu wspoéldziataja wszystkie
cnoty i dary Ducha Swictego. Sa to wigc owoce nie tylko naszych wysitkow
duchowych. ale przede wszystkim dzialalnoéci Ducha Swigtego w naszym zyciu.

Q. 70, a. 4. Przez uczynki ciata Apostot Narodow, a za nim $§w. Tomasz,
rozumie to wszystko, co czyni cztowiek pod wptywem nieuporzadkowanych
pozadliwosci, cho¢by ich bezposrednim zrodlem nie byt rozstro) w samym ciele
ludzkim, spowodowany przez grzech pierworodny, ktory zerwatl to Boze sprzeglo w
postaci sprawiedliwos$ci pierwotnej, doskonale harmonizujacej i jednoczacej sity
psychiczne z sitami ciata. Zerwanie tego sprzegla spowodowato, ze poszczegdlne sity
naszej duszy 1 naszego ciata, dzialajac zgodnie ze swa natura, ale rozdarte
wewngtrznie, ciagna czlowieka w rdéznych, jakzez czgsto przeciwnych sobie
kierunkach. Nie zawsze si¢ nam chce uja¢ niejako w gars$¢ te rozkietznane popedy i
zamiast opanowa¢ je 1 pokierowa¢ nimi, ulegamy im 1 poddajemy si¢ ich
kierownictwu. Nie dziwmy si¢, ze Apostot do uczynkow ciata zaliczyt tak duchowe,
zdawatoby sig, grzechy jak nieprzyjaznie, zawisci, niesnaski, kacerstwa, bo i one,
mimo ze sa czynnosciami rozumu czy woli, rodza si¢ w czlowieku pod naporem
rozpr¢zonych 1 nieujarzmionych pozadliwosci cielesnych. Historia Kosciota w XVI
wieku, a takze smutne i1 bolesne zalamania wielu ksi¢zy w obecnych czasach,
swiadcza, ze herezje czyli kacerstwa miaty swe zrodio nie tyle w blednej spekulacji
teologicznej ile w zarozumiatosci i w lubieznosci, ktore zreszta czgsto tacza sig z soba;
czasem u sprawcow danego bledu, a czasem u tych, ktérzy nie chcieli lub nie umieli
zgodnie z zasadami Ewangelii zwalcza¢ btedu bez nienawisci wzgledem btadzacych.

Artykul §w. Tomasza, zamykajacy caly traktat o sprawnosciach, bedac jakby
jego ostatnim akordem, a zarazem jakby pomostem z nast¢pnym traktatem o wadach 1
grzechach nie rozbrzmiewa pesymizmem, ale t¢tni wiara w niezmozona potege dobra i
jego ostateczne zwycigstwo nad zlem, ktore usituje w nas rozpanoszy¢ si¢; gdyz dobro
jest zgodne z nasza natura, uczynki za$ grzeszne sa z nia niezgodne. Trzeba tylko,
by$my poddali si¢ dziataniu Bozemu w nas, i w oparciu o pomoc Boza w postaci taski
i darow Ducha Swigtego, dzielnie zabrali si¢ do samowychowania przez nalezyte
usprawnienie catej naszej osobowosci, by przetworzy¢ ja w zywy, rozkwitajacy
blaskiem cnot obraz Bozy.
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WYKAZ WAZNIEJSZYCH OBJASNIONYCH TERMINOW
SW. TOMASZA W TRAKTATACH O SPRAWNOSCIACH

Akt = istnos¢: 0.q.49, a.5; q.50, a.2.
Akt = uczynek, czynnos¢: q.1, a.l.
Cel ostateczny: 0.q.62, a.1.
Charakter. 0.q.61, a.3.

Cnota - virtus: q.55, a.1; 0.q.55, a.1, 3.
Cecha = accidens: 0.q.49, a.l.

Dar Ducha Sw.: q.68, a.1. i nn.
Dobro = bonum: 0.q.55, a.3.
Domyst: q.57, a.6, 3m; 0.q.57, a.6.
Doskonatos¢: q.52, a.1.
Dowolnos¢: 0.q.59, a.5.

Dyspozycja = przysposobienie : 0.q.49, a.l.

Dziatanie = operatio: 0.q.60, a.2.
Dzielno$¢ = virtus: 0.q.56, a.3.
Dziedzicznos¢: 0.q.63, a.l.
Eubulia = rozwaznos$¢: 0.q.57, a.6.
Eutrapelia = wesotos$¢: q.60, a.5.
Forma = istno$¢: 0.q.50, a.2.
Gatunek = species: 0.q.51, a.1; 0.q.1, a.1.
Geny: 0.q.63, a.l.

Gniew: 0.9.59, a.1.

Gléwne cnoty. 0.q.61, a.1.
Intelekt = umyst: 0.q.57, a.1.
Instynkt: 0.q.50, a.3.

Istnienie = existentia: 0.q.49, a.3; q.50, a.2.

Istnos¢ = actus: 0.q.49, a.3; q.50, a.2.
Istota = essentia: 0.q.49, a.3; q.50, a.2.
Istotowo = essentialiter.

Istotnos¢ = forma = zaczyn: 0.q.50, a.2.
Istotno$ciowo = formaliter: 0.q.50, a.2.
Jakos¢ = qualitas: 0.q.49, a.2.

Jestestwo = substantia: 0.q.14, a.4; q. 49, a.1.

Kardynalny: 0.q.61, a.l1.

Konieczny: 0.q.57, a.5.

Materia = tworzywo: 0.q.50, a.2.
Madros¢: 0.q.57, a.2; q.66, a.5.
Mito$¢ = amor; charitas. 0.q.59, a.1.
Moc = virtus: 0.q.49, a.4.

Moralny: 0.q.58, a.1.

Mozno$¢ = potentia: 0.q.49, a.3.
Nadzieja = spes: 0.q.67, a.4.
Namigtnos¢ = passio(?): 0.q.59, a.1.
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Nauka = scientia (?): 0.q.57, a.2.

Natura: 0.q.51, a.1; q.63, a.1.

Nawyk: 0.q.52,a.2; 0.q.58, a.1.

Nienawis¢: 0.q.59, a.l.

Obyczaj = mos: q.58, a.1; 0.9.58, a.1.
Odwaga: 0.q.59, a.1.

Owoc = fructus: q.70, a.1; 0.q.70, a.1.
Passio = uczucie: 0.q.59, a.l.

Podmiot = subiectum: q.50, a.1.

Pojetnos¢ = intellectus: q.57, a.2; 0.q.57, a.2.
Poped = appetitus: q.54, a.1; 0.q.56, a.4.
Poped zdobywczy = vis irascibilis

Poped do walki =vis irascibilis

Poped do przyjemnosci = vis concupiscibilis
Poped zasadniczy = vis concupiscibilis.
Pozadanie = concupiscentia: 0.q.58, a.3.
Prawda teoretyczna i praktyczna: 0.q.57, a.5.
Prawo wysitku: 0.q.52, a.3.

Prawos$¢ woli = rectitudo: 0.q.56, a; q.57, a.5.
Przeciwienstwo: q.67, a.3.

Przedmiot = obiectum: 0.q.54, a.2.
Przypadto$¢ = accidens: 0.q.49, a.l.
Przyrodzone: q.63, a.l.

Przysposobienie =dispositio: 0.q.49, a.2 1 3.
Przyjemnos¢ = delectatio: q.60, a.4.
Przytomno$¢ umystu = gnome: q.57, a.6.
Roztropnos¢: 0.q.57, a.6.

Rozsadnos¢ = synesis: 0.q.57 a.6.
Rozwazno$¢ = eubulia: 0.q.57, a.6.

Réznica gatunkowa: 0.q.51, a.1; 0.q.1, a.3.
Sprawno$¢ = habitus: 0.q.49, a.2; a.4; q.50, a.1; q.51, a.3.
Substantia = jestestwo: 0.q.49, a.l.

Sztuka = ars =umiej¢tnos¢: 0.q.57, a.3.
Srodowisko: 0.q.63, a.1.

Srodek cnoty = medium = umiar. 0.q.64, a.1.
Teoretyczne cnoty = speculativae: 0.q.57, a.l.
Tworzywo = materia: 0.q.50, a.2.

Tworzenie = operatio: 0.q.57, a.1; q.64, a.3.
Uczucia = passiones: 0.9.59, a.1.
Umiejetnosci = artes: q.57 na.3; 0.q.57, a.3.
Umiar = medium: 0.q.64, a.2.

Umyst = intellectus: 0.q.50, a.4; q.57, a.1.
Uniwersalizm: 0.q.49, a.l.

Uzdolnienie: 0.q.49, a.2.

Wiara: 0.q.67, a.3.

Wlane cnoty: 0.q.63, a.3.
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Wtadze psychiczne: 0.q.50, a.2.
Wiasnosci: 0.q.49, a.2.

Wrodzone = naturalis (?): 0.q.51, a.1.
Wychowanie: przedmowa tltumacza.
Wzruszenie = passio (?): 0.q.59, a.1.
Zasada = principium: 0.q.49, a.3.
Zaczyn = forma: 0.q.54, a.l.

Ztoty Srodek = medium virtutis: 0.q.64, a.1.
Zwyczaj: 0.q.58, a.l.

Zréznicowanie: 0.q.54, a.l.

Zycie: 0.q.54, a.1.
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SPIS RZECZY

WSTEP ... :

ZAGADNIENIE 49 O ISTOCIE SPRAWNOSCI

Artykut 1. Czy sprawnos¢ jest jakoscia? ... .

Artykul 2. Czy sprawno$¢ jest okreslonym gatunklem Jakoscf?

Artykul 3. Czy sprawnos¢ wyraza stosunek do czynu? ....
Artykul 4. Czy sprawnosci sa Konieczne? ... ... ... .o coes ver vet ves et een e e e

ZAGADNIENIE 50. O PODMIOCIE SPRAWNOSCI ... ... .. o0 e cee e e

Artykutl 1. Czy w ciele sa sprawnosci? ... ... ... ..

Artykut 2. Czy dusza jest podmiotem sprawnos$ci ze wzglqdu na swa lStOtQ, czy tez ze
wzgledu na swe wladze? .. e e

Artykul 3. Czy wiladze zmys%owe mogq byc podmlotem sprawnoscf? e e

Artykul 4. Czy w umysle moze by¢ jaka$ sprawnosc? ...

Artykul 5. Czy w woli moze by¢ jakas sprawno$¢? ... ... .. vev ve es vt een vee e e

Artykul 6. Czy w Aniotach sa sprawnosci? ... ... ... coc vee s vt ves it et e e e

ZAGADNIENIE 51. 0 WYTWORCZEJ PRZYCZYNIE SPRAWNOSCI ... ...
Artykul 1. Czy natura wytwarza jaka$ sprawnos$c? ... ... .. cee vee vee vt vt vt e e o
Artykut 2. Czy uczynki sa zrodltem jakiejs sprawnos$ci? .... ... .. oo e vt et e e
Artykul 3. Czy jeden uczynek moze zrodzi¢ sprawnosS¢? .... ... ... ce ver vee e een e e
Artykut 4. Czy istnieja sprawnos$ci wlane przez Boga? ... ... ... . oo oo e es s s e

ZAGADNIENIE 52. 0 ROZWOJU SPRAWNOSCI ... ... oo cov s et e e e e,
Artykut 1. Czy sprawnosci powigkszaja sig? ... .. e e

Artykul 2. Czy sprawnosci zwigkszaja si¢ przez dodawanle? e e e
Artykut 3. Czy kazdy uczynek zwigksza sprawnosc? ... .... ... oo oo s vt vt et el

ZAGADNIENIE 53. O ZNISZCZENIU I ZMNIEJSZANIU SIE SPRAWNOSCI ...

Artykut 1. Czy sprawnos¢ moze ulec zniSzczeniu? ... ... ... .. oo s vee vt vt e e e

Artykul 2. Czy sprawnos$¢ moze si¢ zmniejszac? .. .

Artykut 3. Czy sprawnos$¢ ulega zniszczeniu lub zmmejszenlu Wskutek samego
Zaprzestania CZYNNOSCI? ... .o coe ce vee vee vee vee et et et it e et e e e e e e

ZAGADNIENIE 54. 0 ZROZNICOWANIU SPRAWNOSCI ... ... coe ot v cer e e
Artykul 1. Czy w jednej wladzy psychicznej moze by¢ wiele sprawnosci? ... ... ...
Artykut 2. Czy o zr6znicowaniu sprawnosci. stanowi ich przedmiot? ... ... ... ... ...
Artykut 3. Czy sprawnosci roznig si¢ ze wzgledu na dobro 1 zto? ... ... ... ... ... ... ...
Artykut 4. Czy jedna sprawno$¢ jest. ztozona z wielu? ... ... ... ... oo oo s s e e e

ZAGADNIENIE 55. O ISTOCIE CNOTY ... ... ... ...
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Artykul 1. Czy ludzka cnota jest sprawnos$cia? .... ... .o ceo e ce e vee cer veeve een e

Artykutl 2. Czy cnota ludzka to sprawno$¢ w dziataniu? .... ... ... ... ... oo o oo ol o
Artykut 3. Czy cnota ludzka jest dobra sprawnos$cia? ... .... .o ve oo esee e et een e
Artykut 4. Czy okreslenie cnoty jest wlasciwe? ... ... .o v vet e es e et et e e

ZAGADNIENIE 56. 0 PODMIOCIE CNOT .. C et e e

Artykut 1. Czy wladza duszy moze by¢ podmlotem cnoty" ce e e e e
Artykutl 2. Czy jedna cnota moze by¢ w wielu wtadzach psychlcznych‘7

Artykut 3. Czy umyst moze by¢ podmiotem cnoty? ... .... ... .. e
Artykut 4. Czy poped do walki 1 poped zasadniczy Jest podmlotem cnoty7
Artykul 5. Czy zmystowe wladze poznawcze sa podmiotem cnoty? ... -
Artykul 6. Czy wola moze by¢ podmiotem cnoty? ... ... ... coo cees vt e es vt ven e o

ZAGADNIENIE 57 O CNOTACH UMYSLOWYCH ..

Artykutl 1. Czy teoretyczne sprawnosci umystowe sa cnotam1‘7 .

Artykul 2. Czy sa tylko trzy teoretyczne sprawnosci umyslowe qurosc Wledza 1
pojetnosc? ... .

Artykut 3. Czy taka sprawnosc umyslowa Jakq ]est sztuka nalezy do cnot?

Artykut 4. Czy roztropnosc jest cnota 16zng od sztuki? ... ... ... ..o .o

Artykut 5 Czy roztropnos¢ jest sztuka konieczna dla cztowieka? .. e

Artykul 6. Czy rozwaga, rozsqdnosc 1 przytomno$¢ umyshu sa cnotaml przynaleznyml
dO TOZETOPNOSCI? ... ees vt e it et ee et e it et eee e eee ree et e e e ee e e e s

O CNOTACH OBYCZAJOWYCH... .. ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 58. O ROZNICY MIEDZY CNOTAMI OBYCZAJOWYMI I
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