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ANIOLOWIE

(1. 44-49)



ZAGADNIENIE 5

WOLA ANIOLOW

Z kolei nalezy oméwic to, co dotyczy woli aniotéw; zastanowimy si¢ najpierw nad sama
ich wola, potem nad jej ruchem czy przejawem, jakim jest mito$¢, czyli mitowanie. Co do
pierwszego nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy w aniofach istnieje wola? 2. Czy ta wola
jest samaz ich natura lub samaz ich mys$la? 3. Czy w aniotach istnieje wolna wola? 4. Czy
jest w. nich gniewliwos¢ 1 pozadliwos¢?

Artykul 1
CZY W ANIOLACH ISTNIEJE WOLA?

Zdaje sig, ze w aniotach wola nie istnieje, bo:

1. Zdaniem Filozofa ,,wola jest w rozumie™!. Lecz w aniotach nie istnieje rozum,
ale co$ wyzszego od rozumu. A wigc w aniotach nie ma woli, ale co$§ wyzszego od woli.

2. Wedlug nauki Filozofa? wola nalezy do dziedziny pozadania. Ot6z pozadanie
jest znamieniem bytu niedoskonalego: dotyczy bowiem tego, czego si¢ jeszcze nie
posiada. A poniewaz w aniolach - zwlaszcza szczgsliwych w niebie - nie ma jakiej$
niedoskonatosci, dlatego, jak si¢ zdaje, wola w nich nie istnieje.

3. Filozof uczy?, Zze wola jest poruszycielem poruszanym; jest bowiem poruszang
przez rzecz pozadalng dostrzezona przez mysl. Lecz aniotowie sa nieporuszalni - jako ze
sa niecielesni. A wigc wola w nich nie istnieje.

Whbrew temu Augustyn pisze*, ze w umysle znajduje si¢ obraz Trdjcy Przenajswigtszej
pod wzgledem pamigci, mys$li 1 woli. Otdéz obraz Boga widnieje nie tylko w umysle
ludzkim, ale takze i w umysle anielskim - jako ze 1 umyst anielski jest pojemny Boga (est
capax Dei). A wigc 1 w aniolach istnigje wola.

Odpowiedz: Trzeba koniecznie przyjac istnienie woli w aniotach. Aby to stato si¢ nam
jasne, nalezy zwazy¢ co nastgpuje:

Wszystkie rzeczy pochodza od woli Bozej® 1 kazda [z nich] na swdj sposob prze ku
dobru jej pozadanie. Rozne sa tego stopnie®. Niektore rzeczy prze ku dobru sama ich
naturalna, $lepa sklonnos$¢ - bez jakowego$ poznawania z ich strony; np. rosliny i ciata
nieozywione; takie parcie czy sklonno$¢ ku dobru zwie sig: pozadanie naturalne. /1/
Niektore stworzenia sa wiedzione ku dobru w jaki§ sposdb przez nie poznawanemu,
stworzenia te nie chwytaja jednak samego pojgcia czy tresci dobra, a tylko poznawaja
jakowes dobro wiasnie jako partykularne, poszczegdlne; tak wiasnie czyni zmyst, ktéry
poznaje: stodkie, biate itp.; 1 takie parcie czy sktonnos¢ idace za takim poznaniem dobra
zwie sig: pozadanie zmystowe.



Niektére wreszcie pra ku dobru poznawanemu, ale poznaniem chwytajacym sama
tre$¢, charakter dobra, co jest wtasciwoscia mysli; jestestwa te sa niesione ku dobru w
najdoskonalszy sposdb; nie sa bowiem one jedynie kierowane ku dobru przez kogo$
innego - jak rzeczy nie majace poznania; nie sg tez wiedzione ku dobru partykularnemu -
poszczegdlnemu tylko - jak stworzenia obdarzone jedynie poznaniem zmystowym, ale
wida¢ u nich sklonno$¢ niosaca je poniekad ku samego dobru powszechnemu czy
ogolnemu; i ta sklonno$¢ zwie si¢: wola.

A poniewaz aniotowie swoja mys$la poznaja samaz ogdlna, powszechna tresc
dobra, jasne, ze istnieje w nich wola.

Na 1. Inaczej rozum goruje nad zmystem, a inaczej mys$l goruje nad rozumem.
Rozum goruje nad zmystem z powodu roznosci przedmiotow poznawanych; zmyst
bowiem ma za przedmiot poszczegoty, rozum zas Ogoty czy powszechniki. Stad tez inne
musi by¢ pozadanie dazace do dobra ogdlnego - odpowiednie charakteru rozumu, a inne
dazace do dobra poszczegdlnego - odpowiednie dla charakteru zmyshu.

Natomiast mys$l 1 rozum roznia si¢ co do sposobu poznawania; mysl bowiem
poznaje intuicyjnie, od razu; rozum za§ biegnac od jednego na drugie droga
rozumowania; rozum jednak droga rozumowania dochodzi do poznania tego samego, co
mys$l poznaje bez rozumowania mianowicie do ogotu. Ten sam wigc przedmiot podsuwa
pozadaniu mysl, co 1 rozum. I dlatego w aniotach, ktorzy sa istotami 1i tylko mys$lacymi,
nie istnieje pozadanie wyzsze od woli. /2/

Na 2. Jakkolwiek nazwe ‘pozadanie’ bierze si¢ od ‘pozadac tego, czego si¢ nie
ma’, to jednak dziedzina pozadania rozciaga si¢ nie tylko na ton ale takze i na wiele
innych rzeczy’. Podobnie jak tacinska nazwe¢ ‘lapis’ - kamien wzigto od ‘laesio pedis’
ranienie nogi, a przeciez nie tylko to znamionuje kamien. Tak samo sita gniewliwa czy
bojowa bierze nazwe swoja od gniewu, a przeciez sa w niej réwniez i inne uczucia, jako
to: nadzieja, odwaga itp. /3/

Na 3. Wola zwie si¢ poruszycielem poruszanym w tym znaczeniu, w jakim
‘chcie¢’ 1 ‘mysle¢’ sa jakowymi$§ ruchami. Tego za$ pokroju ruch moze bez zadnej
przeszkody istnie¢ w aniotach; taki bowiem ruch, zdaniem Filozofa®, jest ziszczeniem
bytu doskonatego. /4/

Artykul 2
CZY W ANIOELEACH WOLA ROZNI SIE OD MYSLI I NATURY?

Zdaje sig, ze w aniotach wola nie r6zni si¢ od mysli 1 natury, bo:

1. Aniol jest bardziej niezlozony niz cialo naturalne. Lecz ciato naturalne jest
niesione przez swoja forme do swego celu, ktory jest jego dobrem. Tym bardziej zachodzi
to u aniota. Forma za$ aniota jest albo jego natura, w ktérej on samoistnie bytuje, albo
forma poznawcza, ktora jest w jego mysli. Tym wigc, co aniota niesie ku dobru, jest jego
wlasna natura 1 jego forma poznawcza. A poniewaz owo parcie ku dobru nalezy do woli,
dlatego w aniele wola nie jest czym innym jak wtasnie jego natura i mys$la.



2. Przedmiotem mysli jest prawda, a woli dobro. Lecz migedzy dobrem a prawda
nie ma roéznicy rzeczowej, a tylko pojeciowa!. A wigc takze 1 migdzy wola a mysla nie ma
rdéznicy rzeczowe;.

3. Roznica, jaka zachodzi migdzy uogolnieniem a wyszczegoOlnieniem (distinctio
communis et proprii) nie stanowi o réznicy wladz psychicznych. Ta sama bowiem witadza
wzroku ma za przedmiot barweg 1 biato$¢. Lecz dobro i prawda, jak si¢ zdaje, maja si¢ do
siebie jak uogodlnienie do wyszczegolnienia: prawda bowiem jest jakowyms$ dobrem,
mianowicie dobrem mysli. Zatem wola, ktorej przedmiotem jest dobro, nie rézni si¢ od
mysli ktorej przedmiotem jest prawda.

Wbrew temu: w aniotach wola dotyczy jedynie dobra; natomiast mys$l dotyczy 1 dobra 1
zta: poznaje bowiem jedno i1 drugie. Zatem wola w aniotach jest czym innym niz mysl.

Odpowiedz.. Wola w aniotach jest jakowas sita czy wtadza, ktéra ani nie jest tym samym
co ich natura?, ani tym samym co ich mysl. Dlatego wola nie jest natura, bo natura lub
istota danej rzeczy miesci si¢ wewnatrz tejze rzeczy, a cokolwiek prze ku temu, co lezy
poza rzecza, nie wchodzi w istotg rzeczy. Jasne to na przykladzie ciat naturalnych: tym,
co w nich prze ku istnieniu rzeczy, nie jest co$ dodanego do istoty, ale materia, ktora -
poki nie ma istnienia - prze ku niemu, no i1 forma, ktoéra - skoro juz rzecz zaistniata -
trzyma ja w istnieniu. Natomiast tym, co prze ku czemu$§ zewnetrznemu, jest co$
dodanego do istoty; tak np. ciazenie do miejsca to rzecz cigzkosci lub lekkosci, a dazenie
do czynienia tego, co podobne do siebie, to rzecz jakosci czynnych. /5/

Jesli idzie o wolg, to ona ze swej natury ma sklonnos$¢ do dobra. Stad tez tam tylko
istota 1 wola sa tym samym, gdzie cato$¢ dobra miesci si¢ w istocie jestestwa chcacego,
/6/ mianowicie w Bogu, ktory jesli chce czego$ poza soba, to li tylko ze wzgledu na
swoja dobro¢®; a tego nie mozna powiedzie¢ o zadnym stworzeniu, jako ze dobro
nieskonczone jest poza istota kazdego stworzenia. I dlatego ani wola aniota, ani
jakiegokolwiek badz stworzenia nie moze by¢ tym samym, co jego istota.

Réwniez wola nie moze by¢ tym samym co mys$l aniota lub cztowieka. Czemu? Bo
poznanie odbywa si¢ dzigki temu, ze przedmiot poznany jest w poznawcy; stad o tyle
jego mysl dosigga tego, co jest poza nim, o ile ton co jest przez swoja istotg poza nim,
zdota w jaki$ sposéb by¢ w nim. Inaczej wola. Ona dosigga tego, co jest poza nia, bo
dzigki jakowej$ swojej sktonnosci prze w jaki§ sposob ku rzeczy zewnetrznej. Do innej
za$ wladzy nalezy, ze co§ ma w sobie to, co istnieje poza nia, a do innej, ze cos$ prze do
rzeczy zewngtrznej®. I dlatego w kazdym stworzeniu czym innym musi by¢ mysl, a czym
innym wola.

W Bogu nie, bo On ma w sobie samym zaréwno byt powszechny, jak i1 dobro
powszechne; 1 dlatego tak Jego mysl, jak i Jego wola sa tym samym, co Jego istota.

Na 1. To forma substancjalna prze ciato naturalne ku swojemu istnieniu! Ale, jak
powiedziano w odpowiedzi, ku temu, co jest zewnatrz jego istoty, prze je co§ dodanego
do jego istoty.



Na 2. O réznosci wtadz psychicznych rozstrzyga nie odrgbno$¢ materialna, ale
formalna; te¢ stanowi istotna tre$¢ przedmiotu. R6zna za$ istotnie tre§¢ maja dobro 1
prawda; i to wystarczajaco ttumaczy r6znos¢ mysli i woli°.

Na 3. Poniewaz dobro i1 prawda sa rzeczowo tym samym, dlatego mys$l moze
ujmowac dobro z punktu prawdy, wola za$ pragnac prawdy z punktu dobra. Wszelako,
jak juz powiedziano®, r6znos¢ tresci czy poje¢ wystarcza do zroznicowania wiadz.

Jedynie ten, kto ma mysl, moze dziata¢ z wolnego wyboru, jako ze poznaje
powszechna czy ogdlna tres¢ dobra, z czego moze sadzié, iz to czy owo jest dobrem. W
kimkolwiek przeto jest mysl, jest w nim 1 wolna wola. Z tego wigc jasno wida¢, ze jak w
aniotach istnieje mysl, tak istnieje w nich i wolna wola i to w znakomitszym stopniu niz
w ludziach.

Artykul 3
CZY W ANIOLACH ISTNIEJE WOLNA WOLA? /7/

Zdaje sig, ze w aniotach wolna wola nie istnieje, bo:

1. Aktem czy przejawem wolnej woli jest ‘wybiera¢’. Lecz u aniotow nie moze
istnie¢ wybor; wszak jest on dazeniem czy pozadaniem poprzedzonym przez namyst; ten
za$ - wedtug Filozofa! - wiaze si¢ z jakowyms§ zastanawianiem czy poszukiwaniem. Ot6z
aniotowie poznawaja bez zastanawiania, jako ze ono wiaze si¢ z rozumowaniem?. A wigc
wydaje sig, ze u aniotéw wolny wybdr nie istnieje.

2. Wolna wola ma to do siebie, ze stoi wobec kilku ewentualnosci czy alternatyw
majac do wyboru to lub owo. /8/ Otoz jesli chodzi o mysl aniota, to jego poznanie nie stoi
wobec alternatywy 1 nie waha si¢ czy ma by¢ tak lub owak; powiedzieliSmy bowiem
wyzej’, ze on nie myli si¢ w poznawaniu rzeczy naturalnych. A wigc to samo musi
zachodzi¢ 1 w dziedzinie dazen czy pozadan aniota; a w takim razie nie moze by¢ w nim
wolnej woli.

3. Jesli chodzi o naturalne dane czy uposazenia, to nie wszyscy aniolowie maja je
w jednakowym stopniu, ale jeden wigcej, drugi mniej; wyzsi bowiem aniotowie maja
doskonalsza natur¢ umystowa, niz nizsi. Natomiast wolna wola nie dopuszcza stopni:
wigcej lub mniej wolna. A wigc w aniotach nie ma wolnej woli.

Wbrew temu: wolna wola §wiadczy o godnosci cztowieka. Godno$¢ jednak aniota jest
wigksza niz ludzi. Skoro wigc ludzie ciesza si¢ wolna wola, tym bardziej istnieje ona u
aniotow.

Odpowiedz: Sa takie byty, ktore nie dziataja z jakiego$ wyboru, ale sa gnane i poruszane
do dzialania przez innych, tak jak strzata jest puszczona do celu przez tucznika. Sa 1 takie,
co wprawdzie dziataja z jakowego$ wyboru czy osadu, ale nie wolnego; tak jest z
nierozumnymi zwierz¢tami; np. owca ucieka przed wilkiem z jakowego$ osadu: ocenia
nim wilka jako szkodliwego dla siebie; ali§ci 0w osad nie jest w niej wolny, ale wrazony
W nig przez naturg. /9/



Na 1. Arystoteles w przytoczonym miejscu mowi o wyborze, jaki wystepuje w
cztowieku. Otdz sad cztowieka w dziedzinie spekulatywnej rozni si¢ od sadu aniota tym,
Ze pierwszy jest poprzedzony przez zastanawianie, drugi obywa si¢ bez niego. Podobnie
ma si¢ rzecz w dziedzinie dzialania: jest wigc w aniolach wybor; nie jest on jednak
poprzedzony poszukujacym zastanawianiem si¢ namystu, a polega na przyjeciu od razu
prawdy.

Na 2. Jak juz powiedziano®*, poznanie odbywa si¢ dzigki temun ze rzeczy poznane
sa w poznawcy; 1 $wiadczy o niedoskonatosci danej rzeczy, gdy nie ma w niej tego, co z
natury rzeczy winno w niej by¢. Stad aniol nie bytby doskonaly w swojej naturze, gdyby
jego mysl nie byla zdeterminowana do wszelkiej prawdy, ktdéra moze pozna¢ w sposob
naturalny.

Natomiast czynno$¢ pozadania polega na tym, ze jego pociag prze ku rzeczy
zewngetrznej. Otdz doskonato$¢ rzeczy bynajmniej nie zalezy od kazdej rzeczy, do ktorej
ma pociag, ale jedynie od wyzszej. I dlatego wcale nie swiadczy o niedoskonatosci aniota
to, ze jego wola nie jest zdeterminowana do tych rzeczy, ktore sa nizsze od niego.
Swiadczyto by za$ o jego niedoskonatosci, gdyby miat si¢ obojetnie wobec tego, co jest
wyzsze od niego. /10/

Na 3. Podobnie jak i sad mysli, wolny wybor w aniolach wyzszych istnieje w
znamienitszy sposob niz w nizszych. Prawda jednak jest, ze sama wolnos¢ - o ile si¢ ja
ujmuje jako pozbycie przymusu - nie dopuszcza stopni: wigcej lub mniej; a to dlatego, ze
braki i przeczenia ani nie zmniejszaja si¢, ani nie rosna same przez sig, lecz tylko przez
ich przyczyng lub tez z racji jakiego$ dotaczonego twierdzenia. /11/

Artykul 4
CZY W ANIOLACH ISTNIEJA SILY BOJOWE I POZADLIWE? /12/

Zdaje sig, ze w aniotach istniejq sity bojowe 1 pozadliwe, bo:

1. Dionizy przypisuje szatanom ,,bezrozumna ws$ciekto$¢” i ,,szalong zadz¢ . Ot6z
szatani maja t¢ sama naturg co 1 aniotowie dobrzy n jako ze grzech nie zmienil w nich
natury. A wigc w aniolach istnieja sity bojowe i pozadliwe.

2. Mitos¢ 1 rados¢ naleza do sity pozadliwej; gniew za$, nadzieja 1 strach do sity
bojowej. Ot6z Pismo §w. przypisuje wymienione uczucia aniotom dobrym i1 ztym. A wigc
w aniolach istnieja sity bojowe i1 pozadliwe.

3. Niektore cnoty zwyklo si¢ umieszczaé w sile bojowej 1 pozadliwej. I tak mitosé¢
przyjazna Boga (caritas) 1 umiarkowanie wydaja si¢ by¢ w sitach pozadliwych; nadzieja
za$ 1 mgstwo w sitach bojowych. Lecz te cnoty spotykamy u aniotéw. A wigc w aniotach
istniejq sita bojowa i1 pozadliwa.

Wbrew temu Filozof uczy?, ze sita bojowa i pozadliwa istnieje w cze$ci zmystowej, ktorej
nie ma w aniolach. A wigc nie m a w nich sity bojowej i pozadliwe;.



Odpowiedz: Tylko zmystowe pozadanie dzieli si¢ na bojowe 1 pozadliwe, nie za$
pozadanie umystowe, czyli duchowe. Uzasadnienie:

O odrebnosci wtadz psychicznych nie stanowi odrgbno§¢ materialna ale odrgbno$¢
formalna, tj. uymowanie przedmiotu pod katem jakiej$ jego tresci. Stad tez jesli jakas
wladza ma za przedmiot tres¢ wspolna wielu rzeczom, r6znos¢ czy wielos¢
poszczegolnych rzeczy uyjmowanych owa wspolna trescia nie wprowadzi odrebnosci
wladz; np. poniewaz przedmiotem wtadzy patrzenia jest barwa wedtug swoistej dla barwy
tresci, dlatego nie mozna wyodrgbnia¢ wielu wladz patrzenia wedtug roznicy: biaty 1
czarny. Natomiast gdyby przedmiotem swoistym (proprium obiectum) jakiej§ wiladzy
bylo ‘biate’ jako takie, wowczas wladza patrzenia na biate bylaby odrgbna od wiadzy
patrzenia na czarne.

Otoéz z tego, coSmy juz powiedzieli® jest jasne, ze przedmiotem pozadania
duchowego, czyli woli jest dobro uymowane pod katem wspolnej tresci dobra; jasne tez,
ze pozada sig li tylko dobra. Stad to w cze$ci umystowej duszy pozadanie nie dzieli si¢
wedlug odregbnosci roznych poszczegolnych dobr, jak to si¢ dzieje z pozadaniem
zmystowym, ktére nie odnosi si¢ do dobra uymowanego pod katem wspdlnej tresci, ale do
jakowego$ poszczegdlnego dobra?.

A poniewaz w aniotach istnieje tylko pozadanie duchowe, dlatego nie dzieli si¢
ono na bojowe 1 pozadliwe, ale po prostu nie dzieli si¢ wcale; pozadanie to zwiemy wola.

Na 1. Jesli méwimy o wsciekto$ci 1 zadzy u szatandw, to przenosnie; wszak
niekiedy 1 Bogu przypisujemy gniew a to z powodu zdzialanego skutku, ktory ma
podobienstwo do skutku wywotanego przez gniew.

Na 2. Mito$¢ i rado$¢ jako uczucia naleza do sity pozadliwej; jako za$ prosty akt
woli naleza do czgsci duchowej. Wedlug tego ‘kocha¢’ znaczy: zyczy¢ komus dobra, a
‘radowaé si¢’ znaczy: wola spoczywa w jakim$§ dobru posiadanym. Szerzej rzecz za
Augustynem® ujmujac: zadne z takowych nie przypisuje si¢ aniolom w znaczeniu
uczucia.

Na 3. Mitos¢ przyjazna Boga (caritas) jako cnota nie bytuje w sile pozadliwej, ale
w woli; przedmiotem bowiem sity pozadliwej jest dobro przyjemne dla zmystu, ktére nie
jest dobrem Bozym; a ono to wlasnie jest przedmiotem mitosci Boga.

Z tego samego powodu trzeba powiedzie¢, ze i nadzieja nie bytuje w sitach
bojowych; przedmiotem bowiem tychze sil jest pokonywanie trudno$ci w osiagnigciu
dobra pozadanego przez zmysty; nadzieja za§ jako cnota nie ma tego za przedmiot, ale
przezwyci¢zanie trudéw w zdobywaniu dobra Bozego.

Umiarkowanie jako cnota ludzka ma opanowywac zadze rozkoszy cielesnych,
ktore odzywaja si¢ w sitach pozadliwych. Podobnie mgstwo ma hamowa¢ odwage czy
smiatkostwo 1 bojazliwos¢, ktore maja swa siedzibe w sitach zadziornych. Stad tez
umiarkowanie jako cnota miesci si¢ w sile pozadliwej, a mestwo w sile bojowej czy
zadziornej. W tym jednak znaczeniu nie istnieja one w aniotach; nie ma bowiem w nich
uczu¢ pozadliwosci, bojazliwosci 1 odwagi, ktoére nalezato by miarkowa¢ mestwem i
umiarkowaniem.

A jezeli si¢ mowi u nich o umiarkowaniu, to w tym znaczeniu, ze w poczynaniach
swojej woli wola Boga jest dla nich norma. Jezeli za§ moéwi si¢ u nich o mestwie, to w



znaczeniu, ze wole Boga wykonuja z moca 1 staloScia; wszystko to jednak czynia sita
swej woli, a nie sita bojowa i pozadliwa®.

ZAGADNIENIE 60
MIELOSC - MILOWANIE ANIOLOW

Nastgpnie trzeba zaja¢ si¢ czynno$cia woli, jaka jest mitos¢, czyli milowanie; kazda
bowiem czynno$¢ silty pozadawcze] wyptywa z mitosci czy z umilowania. Temat ten
nasuwa pie¢ pytan: 1. Czy w aniotach istnieje mito$¢ naturalna? 2. Czy - istnieje w nich
mitos¢ z wolnego wyboru? 3. Czy aniot mituje siebie samego mitoscia naturalna, czy tez
z wolnego wyboru? 4. Czy jeden aniot mituje drugiego miloScia naturalng jak siebie
samego? 5. Czy aniot mito$cia naturalng mituje Boga bardziej niz siebie samego?

Artykul 1

CZY W ANIOELACH ISTNIEJE MI£OSC,
CZYLI MIEOWANIE NATURALNE ? /13/

Zdaje sig, ze w aniotach nie istnieje mito$¢ lub mitlowanie naturalne, bo:

1. Wedlug Dionizego! mito§¢ naturalna jest przeciwstawienstwem mitosci
umystowej. Lecz milo$¢ aniota jest umystowa. Nie jest wigc naturalna.

2. Te istoty, ktoére miluja mitoscia naturalna, raczej sa wiedzione przez nature do
dziatania niz same dziataja, a to dlatego, ze zadna rzecz nie decyduje o swojej naturze.
Lecz aniotowie nie sa wiedzeni do dzialania, ale sami dzialaja jako ze - co wyzej
wykazano® - maja wolng wole. Zatem w aniotach nie istnieje mito$¢ czy milowanie
naturalne.

3. Wszelka mito$¢ jest praworzadna (recta) lub niepraworzadna. Pierwsza wiaze
sie¢ z mitoscia Boga, druga z nieprawos$cia. Zadna jednak z nich nie nalezy do natury n bo
mitos¢ Boga jest ponad natura, nieprawos¢ za$ jest przeciw naturze. Zatem w aniotach nie
istnieje zadna naturalna mito$¢.

Wbrew temu: milo$¢ idzie za poznaniem; niczego bowiem nie pokochasz - glosi
Augustyn? - jesli wpierw tego nie poznasz. Ot6z w aniotach istnieje poznanie naturalne. A
wigc istnieje w nich i mito$¢ naturalna.

Odpowiedz: Musimy przyja¢ istnienie mitosci naturalnej w aniotach. Gwoli zrozumienia
tego zwazmy co nastgpuje:

[W rzeczach przyporzadkowanych] zawsze pierwsze bywa zachowane w
nastepnym. /14/ Natura za$ jest pierwsza, a umyst czyms$ nastgpnym, gdyz natura kazde;j
rzeczy jest istota kazdej rzeczy. Stad tez to, co nalezy do natury n musi by¢ zachowane
réwniez 1 w tych, co sa wyposazeni w umyst. Ot6z dla kazdej natury jest to wspdlne, ze
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ma jakowe$ parcie czy sktonnos¢; zwie si¢ ono pozadaniem naturalnym lub mitoscia®. To
parcie spotykamy w roznym stopniu w roznych naturach zaleznie od sposobu ich
bytowania. Tak wigc: w naturze umystowej znajduje si¢ sklonno$¢ zwana wola; /15/ w
naturze zmystowej jest nia pozadanie zmyslowe; w naturze za$ nie majacej poznania
polega ono na samym skierowaniu natury ku czemus$. A poniewaz aniot jest naturg
umystowa, w jego woli musi by¢ mitos¢ naturalna.

Na 1. Mitos¢ umystowa jest przeciwstawienstwem tylko tej mito$ci naturalne;,
ktora jest li tylko naturalna, jako ze nalezy do natury nie dodajacej do pojgcia natury
doskonato$ci zmystu lub mysli. /16/

Na 2. Wszystkie byty wszech§wiata sa w jaki§ sposob wiedzione do dzialania -
oprocz pierwszego dziatacza, ktory tak dziata, ze Zadnym sposobem nie jest przez kogos
innego poruszany do dzialania. W nim to natura i wola jest tym samym. Zatem nie ma w
tym nic niestosownego, ze aniot jest wiedziony do dziatania, jako Zze owa naturalng
sktonno$¢ do dziatania wszczepit wen tworca jego natury. Nie jest jednak tak wiedziony
do dziatania, zeby sam ze siebie nie dziatal; wszak ma wolng wolg. /17/

Na 3. Jak poznanie naturalne zawsze jest prawdziwe, tak mito$¢ naturalna zawsze
jest praworzadna; wszak milo§¢ naturalna jest sklonno$cia natury wszczepiona w nia
przez tworce natury. Zatem mowié, ze sktonnos¢ naturalna nie jest praworzadna, znaczy
tyle, co ubliza¢ tworcy natury.

Inna wszakze jest praworzadno$¢ mitoSci naturalnej, a inng jest praworzadnos$é
mitosci Boga 1 cnoty; jedna bowiem praworzadnos¢ doskonali druga. Podobnie jak inna
jest prawda poznania naturalnego, a inng jest prawda poznania wlanego lub nabytego. /18/

Artykul 2
CZY W ANIOLACH ISTNIEJE MI£EOSC Z WOLNEGO WYBORU ?

Zdaje sig, ze w aniotach nie istnieje mito$¢ z wolnego wyboru, bo:

1. Mitos¢ z wolnego wyboru to chyba to samo, co mito$¢ rozumowa; uczy bowiem
Filozof®, ze wybor idzie za namystem, ktory polega na poszukiwaniu czy badaniu, [co jest
swoista cecha rozumu].Ot6z w podziale mitosci; mito§¢ rozumowa przeciwstawiamy
mitosci umystowej, ktora - zdaniem Dionizego? - jest swoista cecha aniotdéw. A wigc w
aniotach nie istnieje mitos¢ z wolnego wyboru. /19/

2. W aniotach - précz poznania wlanego - istnieje tylko poznanie naturalne; [nie
ma za$ u nich poznawania rozumujacego], bo nie wyciagaja wnioskow z zasad czy
przestanek. Zatem wobec wszystkiego, co w naturalny sposdob moga poznac, zachowuja
si¢ tak, jak nasza my$l zachowuje si¢ wobec pierwszych zasad; wiadomo, moze je
poznawa¢ w sposob naturalny. Lecz - jak powiedzielismy® — mito$¢ nastepuje po
poznaniu. A wi¢c w aniotach oprocz milosci darmowej czy wlanej istnieje tylko mitos¢
naturalna, a nie ma w nich mitosci z wolnego wyboru.
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Whbrew temu: postgpkami naturalnymi nie zashuguje si¢ ani na nagrode, ani na kar¢?*. Lecz
aniotowie swoja mitoscia zasluguja na cos: na nagrode albo na karg. A wigc istnieje w
nich jakowas mito$¢ z wolnego wyboru.

Odpowiedz: W aniolach istnieje jakas mito$¢ naturalna 1 jaka§ z wolnego wyboru; przy
czym mito$¢ naturalna jest w nich podstawa - poczatkiem mito$ci z wolnego wyboru.
Uzasadnienie:

Zawsze jest tak, ze ton co nalezy do tego co pierwsze, ma charakter poczatku. A
poniewaz pierwsza w kazdej rzeczy jest natura, dlatego ton co nalezy do natury, musi by¢
poczatkiem w kazdej rzeczy.

Daje si¢ to widzie¢ w czlowieku: tak w jego mysli, jak w jego woli. Mysl bowiem
poznaje zasady w sposob naturalny - samorzutnie; w oparciu o to poznanie powstaje w
cztowieku zasob wiedzy: znajomo$¢ wielu wnioskow; wszelako cztowiek nie zna ich w
sposéb naturalny - od razu, ale nabywa je droga poszukiwania odkrywczego lub nauka.

Podobnie jest z wola; jak mowi Arystoteles®: cel tak si¢ ma wobec Srodkow jak
zasada wobec wnioskow - jesli chodzi o mysl. Stad wola naturalnym pedem prze do
swojego ostatecznego celu; kazdy bowiem cztowiek chce szczesliwosci w sposdb
naturalny. Z tej to naturalnej checi pochodza wszystkie dalsze zachcenia, gdyz
czegokolwiek cziowiek chce, chce dla celu®. Tak wiec mito§¢ tego dobra, ktorego
cztowiek naturalnym pedem chce jako celu, jest mitoscia naturalna; natomiast mitos¢ z
tejze wyptywajaca, a dotyczaca dobra milowanego dla celu, jest mitoscia z wolnego
wyboru.

Co do tego jednak zachodzi roznica migdzy mys$la a wola. Jak bowiem wyzej
powiedziano’, mys$l poznaje dzigki temu, ze rzeczy poznane sa w poznawcy. Z
niedoskonato$ci za$ natury umystowej w cztowieku pochodzi ton ze jego mysl nie od
razu poznaje w sposob naturalny wszystkiego n co podpada pod jego poznanie, ale tylko
niektore prawdy czy zasady; te dopiero w jaki§ sposob wioda .ja czy poruszaja do
poznania innych.

Natomiast zrywy sit pozadawczych ida w odwrotnym kierunku: od pozadawcy ku
rzeczy. Ot6z niektore z rzeczy sa dobre same w sobie - 1 dlatego sa same w sobie
pozadalne. Niektore za$ sa dobre, bo stluza do osiagnigcia innego dobra - 1 sa tez
pozadalne ze wzgledu na owo inne dobro. Stad bynajmniej nie z niedoskonalo$ci
pozadawcy pochodzi to, ze pozada czego$s w sposob naturalny jako celu, a czego$ z
wolnego wyboru - by prowadzito do celu. A poniewaz natura umystowa w aniotach jest
doskonata, dlatego nie spotkasz w nich poznania rozumujacego®, a tylko naturalne;
istnieje za to u nich 1 mito$¢ naturalna, 1 z wolnego wyboru. /20/

Powyzsze wywody 1 twierdzenia nie uwzgledniaja poziomu nadprzyrodzonego;
natura bowiem nie jest jegoz dostatecznym poczatkiem; ale o nim bgdzie mowa nize;j®.

Na 1. Nie kazda mitos¢ z wolnego wyboru jest mitoscia rozumowa, o ile mitos¢
rozumowa przeciwstawiamy mitosci umystowej; albowiem mito$¢ rozumowa oznacza
taka mito$¢, ktora nastgpuje po poznaniu rozumujacym. Atoli nie kazdy wybor — jak
wyzej powiedzianol®, gdy byla mowa o wolnym wyborze - jest poprzedzony
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rozumowaniem; zachodzi to bowiem tylko w cztowieku. A wigc argumentacja zarzutu nie
jest stuszna.
Na 2. Z tego n co si¢ wyzej powiedziato, odpowiedz na drugi zarzut jest jasna. /21/

Artykul 3

CZY ANIOE MILUJE SIEBIE SAMEGO MILOSCI4 NATURALNA
1 Z WOLNEGO WYBORU ?

Zdaje sig, ze aniot nie mituje siebie samego mito$cig naturalng i z wolnego wyboru, bo:

1. Jak powiedzieliSmy?!, mito$¢ naturalna dotyczy samego celu; mito$¢ zas z
wolnego wyboru dotyczy srodkéw do celu. Lecz to samo dobro nie moze pod tym samym
wzgledem by¢ naraz celem 1 $rodkiem do celu, a to znaczy, Zze nie moze by¢
rownoczes$nie przedmiotem mito$ci naturalnej i z wolnego wyboru.

2. Dionizy powiada, ze mito$¢ jest sila ,jednoczaca i zespalajaca™. Otoz
jednoczenie 1 zespalanie dotyczy rzeczy rdéznych - w jedno scalonych. A zatem aniof nie
moze kocha¢ siebie samego.

3. Mitos¢ jest jakowyms ruchem. Kazdy zas ruch kieruje si¢ ku czemus$ drugiemu.
A wigc, jak wida¢, aniol nie moze kocha¢ siebie ani milos$cia naturalna, ani z wolnego
wyboru.

Wbrew temu Filozof tak pisze: ,,Uczucia przyjazni zywione dla drugiego pochodza od
uczué przyjazni zywionych dla siebie samego’3.

Odpowiedz: Mito$¢ ma za przedmiot dobro; dobrem za$ - jak wida¢ z pism Arystotelesa*
- jest 1 jestestwo, 1 przypadtos¢. Skoro tak, to istnieja dwa sposoby mitosci: pierwszy, gdy
mituyje si¢ co§ jako dobro samoistne; drugi, gdy mituje si¢ co§ jako dobro
przypadiosciowe n tj. tkwiace w czyms$. Wtedy mituje si¢ co$ jako dobro samoistne, gdy z
mitosci ku niemu zyczy si¢ mu dobra; to za$ dobro miluje si¢ jako dobro
przypadiosciowe, tj. tkwiace w czyms, ktorego si¢ pragnie dla kogo$ drugiego; np. mituje
si¢ wiedze nie dlatego, zeby jej bylo dobrze, ale Zeby ja posias¢; ten to sposdb mitowania
niektdrzy nazwali: pozadliwoscia; pierwszy zas: przyjaznia.

Otoz po rzeczach nie majacych poznania wida¢, ze kazda z nich naturalnym pedem
pozada zdoby¢ to, co jest dla niej dobre; np. ogien miejsca wysoko w gorze. /22/ Stad
zaroOwno aniol jak 1 czlowiek naturalnym pgdem pozadaja swego dobra 1 swojej
doskonatosci: 1 to wlasnie znaczy ‘kocha¢ siebie samego’. I dlatego naturalnym pedem
zaroOwno aniot jak i czlowiek kocha siebie samego, gdy naturalnym pozadaniem pragnie
dla siebie jakiego$ dobra. A gdy pragnie dla siebie jakiego$ dobra droga wyboru,
woweczas kocha siebie samego mito$cia z wolego wyboru. /23/

Nal. Jak powiedzieliémy®, aniot lub cztowiek kocha siebie miloScia naturalng i
mitoscia z wyboru nie pod tym samym wzgledem, jako ze rdzne sa przedmioty obu
mitosci.
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Na 2. Wigcej znaczy ‘by¢ jednym’ niz ‘zjednoczy¢ sig’; podobnie wigce] z
jednosci ma mitos$¢ do siebie samego niz mito$¢ do wielu roznych rzeczy, z ktorymi taczy
nas co$ jednego. Po to za$ Dionizy uzyt nazwy ‘zjednoczenie i zespolenie’, by wskaza¢
na to, ze mito$¢ ku drugiemu wyptywa z mitosci do siebie samego, tak jak ‘zjednoczenie’
pochodzi od ‘jedno’. /24/

Na 3. Jak mitos$¢ jest czynnoscia, przezyciem pozostajacym w dziataczu, tak jest 1
ruchem pozostajacym w mitosniku; nie musi wigc koniecznie kierowac¢ si¢ ku czemus$
innemu, ale: jak poznanie nawraca ku poznawcy 1 wtedy poznaje on siebie samego, tak i
mito$¢ moze zwracac si¢ ku mitosnikowi i wtedy on kocha siebie samego.

Artykul 4

CZY MILOSCI4 NATURALNA JEDEN ANIOL MILUJE DRUGIEGO
JAK SIEBIE SAMEGO ?

Zdaje sig, ze jeden aniol milo$cia naturalna nie mituje drugiego aniota jak siebie samego,
bo:

1. Mito$¢ idzie za poznaniem. Lecz jeden aniot nie poznaje drugiego aniota jak
siecbie samego; siebie bowiem - jak powiedzieliSmy wyzej! - poznaje poprzez swoja
istote, drugiego za$§ poprzez jego podobizng. Wydaje si¢ wige, ze jeden aniot nie mituje
drugiego jak siebie samego.

2. Przyczyna jest poczes$niejsza niz skutek, a poczatek niz to, co oden pochodzi.
Oto6z - zdaniem Filozofa? - milo$¢ ku drugiemu wyptywa z mitosci do siebie samego.
Zatem aniot nie mituje drugiego jak siebie samego, ale siebie bardzie;.

3. Mitos¢ naturalna ma za przedmiot cel, no 1 nie wygasa. Lecz jeden aniot nie jest
celem dla drugiego ; do tego ta mito$¢ moze wygasna¢ - jak to wida¢ po szatanach, ktorzy
nie miluja aniotow dobrych. Zatem jeden aniot miloScia naturalng nie mitluje drugiego
aniota jak siebie samego.

Wbrew temu: co spotykane jest we wszystkich bytach, rowniez i w nierozumnych, wydaje
si¢ by¢ im naturalne. Ot6z w Pi§mie $w. czytamy: ,,Kazda istota zyjaca lubi podobna do
siebie”3. A Wigc aniot w naturalny sposob mituje drugiego aniota jak siebie samego.

Odpowiedz: PowiedzieliSmy wyzej*, ze aniot jak i cztowiek miluje siebie samego w
sposoOb naturalny. Otoz to, co z kim$ tworzy jedno, jest nim samym - jego drugim ‘ja’; 1
dlatego kazda rzecz kocha to, z czym tworzy jedno; 1 jezeli tworzy jedno z soba naturalng
jednoscia, kocha to mito$cia naturalna; jezeli za$ tworzy jedno z soba jedno$cia nie
naturalna, kocha to milo$cia nie naturalng. Np. czlowiek kocha swojego wspdtobywatela
z poczucia wspolnoty obywatelskiej, czyli mitoscia cnoty obywatelskiej®: swojego zas
krewnego kocha milos$cia naturalng, jako ze tworzy z nim jedno z racji wspdlnego
poczatku: urodzenia naturalnego®.

Jasnym jest, ze to co tworzy jedno z kims$ z racji nalezenia do tego samego rodzaju
lub gatunku, tworzy jedno z natury. I dlatego naturalng mitos$cia kazda rzecz lubi to, z
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czym tworzy jedno co do gatunku, poniewaz kocha swoj gatunek. Wida¢ to takze po
rzeczach nie majacych poznania; ogien np. ma naturalna sklonno$¢ do udzielania
drugiemu swojej formy, ktora jest jego dobrem, tak jak z natury prze ku szukaniu swojego
dobra, mianowicie by by¢ wysoko w gorze.

Trzeba wigc tak odpowiedzie¢: jeden aniol mituje drugiego aniota naturalna
mitoscia, o ile faczy go z nim wspodlna natura. Natomiast o ile faczy go z nim co$ innego,
lub takze o ile r6zni si¢ od niego w tym czy w owym, nie mituje go mitoscia naturalna,

Na 1. Wyrazenie ‘siebie samego’ moze, po pierwsze, odnosi¢ si¢ do poznania
wzglednie do mitosci od strony przedmiotu poznanego 1 umitlowanego. Wedhug takiego
ujecia jeden aniot poznaje drugiego jak siebie samego, poniewaz jak poznaje, ze sam
istnieje, tak poznaje, ze i 6w drugi istnieje; po drugie, moze odnosi¢ si¢ do poznania i
mitosci od strony mitosnika 1 poznawcy. Wedlug tego ujecia jeden aniot nie poznaje
drugiego jak siebie samego, poniewaz siebie poznaje poprzez swoja istote, drugiego zas
nie poznaje poprzez jego istotg; podobniez nie miluje drugiego jak siebie samego,
poniewaz siebie samego mituje poprzez swoja wolg, drugiego zas§ nie mituje poprzez jego
wole.

Na 2. Przystowek ‘jak’ nie wskazuje na rownos¢, ale na podobienstwo. Skoro
bowiem mito$¢ naturalna ma za podstawe jednos¢ naturalna, dlatego im mniej co$
stanowi jedno z mitosnikiem, tym mniej on to miluje w sposodb naturalny. Stad w
naturalny sposob bardziej kocha ton z czym stanowi jedno liczbowo niz to, z czym
stanowi razem jeden rodzaj lub gatunek. Natomiast jest naturalne, ze ma do drugiego
mito$¢ podobna do tej, jaka, czy jak, kocha siebie samego - w znaczeniu: jak kocha siebie
samego, bo chce dobra dla siebie, tak kocha drugiego, bo chce jego dobra.

Na 3. Powiedzenia: ‘mito$¢ naturalna ma za przedmiot cel’ nie nalezy rozumiec:
cel jest tym ktoremu ktos chce dobra, ale: jest dobrem, ktorego ktos$ chece dla siebie, a w
nastepstwie 1 dla drugiego - o ile stanowi z nim jedno.

Owa naturalna mito$¢ nie moze wygasna¢ nawet w ztych aniotach; miloscia ta
mituja oni nadal innych aniolow jako uczestniczacych z nimi w tej samej naturze.
Nienawidza ich jednak z powodu rozbieznej postawy. sprawiedliwosci 1
niesprawiedliwosci.

Artykul 5

CZY ANIOE MIEOSCI4A NATURALNA MIEUJE BARDZIEJ BOGA
NIZ SIEBIE SAMEGO ?

Zdaje sig, ze aniol mito$cia naturalng nie mituje Boga bardziej niz siebie samego, bo:

1. Wyzej powiedzieliSmy?, ze mitos¢ naturalna opiera si¢ o jednos$¢ naturalna. Lecz
natura Boska jest odlegla przepastnie od natury anielskiej. A zatem aniot naturalng
mito$cia mniej mituje Boga niz siebie samego lub takze niz innego aniota.

2. Jezeli ‘a’ kochasz ze wzgledu na ‘b’, ‘b’ kochasz bardziej?. Ot6z kazdy mitoscia
naturalng kocha drugiego z mysla o sobie samym; o tyle bowiem kazdy co$ kocha, o ile
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jest to dla niego dobrem. A zatem aniot naturalna mitoscia nie miluje Boga bardziej niz
siebie samego.

3. Natura troszczy si¢ o siebie sama - nawraca ku sobie; §wiadczy o tym fakt, ze
kazdy dzialacz naturalnym pedem dziata dla zachowania siebie samego. Ot6z natura nie
troszczytaby si¢ o siebie sama, gdyby parta wiecej ku drugiemu niz ku sobie samej. A
wigc aniot mito$cia naturalng nie mituje Boga bardziej niz siebie.

4. Swoista cecha mitosci nadprzyrodzonej (caritas) wydaje si¢ by¢ ton ze kto$

mituje Boga bardziej niz siebie samego. Lecz mitos¢ nadprzyrodzona nie jest naturalna u
aniotow, ale - jak Augustyn pisze — ,;rozlana jest w sercach ich przez Ducha Swigtego,
ktory zostal im dany”3. Aniotowie wigc mitoscia naturalna nie mituja Boga bardziej niz
siebie samych.
5. Mito$¢ naturalna zawsze zostaje, poki pozostaje natura. Gdy jednak zgrzeszy aniot lub
cztowiek, juz w nich nie zostaje mitos¢ do Boga nade wszystko - nad siebie samego, bo -
jak pisze Augustyn — ,,Dwie mitosci zatozyly dwa panstwa; a mianowicie mito$¢ siebie
samego, posuni¢ta az do pogardy Boga, zalozyta panstwo ziemskie; mito$¢ za§ do Boga,
posunigta az do pogardy siebie, zatozyla panstwo niebieskie”®. A zatem milowaé Boga
nad siebie samego nie jest rzecza natury.

Wbrew temu: wszystkie moralne przykazania prawa opieraja si¢ o prawo naturalne®. Lecz
przykazanie mitosci Boga nad siebie samego jest przykazaniem moralnym prawa;
obowiazuje wigc z prawa naturalnego. A zatem aniot mitoscia naturalna mituje Boga nad
siebie samego.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych aniot naturalng mito$cia miluje Boga bardziej niz siebie
samego - mitoscia pozadliwosci, gdyz bardziej pozada dla siebie dobra Bozego niz dobra
swojego. W jaki$ sposob mituje Go 1 mitoscia przyjazni, gdyz w naturalny sposob chce
dla Boga wigkszego dobra niz dla siebie; bowiem naturalnym pg¢dem chce, by Bog byt
Bogiem, a on by zachowat wlasna natur¢. Zasadniczo jednak - jak twierdza - aniot
naturalna mitoscia kocha bardziej siebie niz Boga, gdyz naturalnym pg¢dem kocha siebie
przed wszystkim innym 1 mocniej niz Boga.

Falszywo$¢ jednak tego zdania ujawni si¢ wyrazi§cie kazdemu, kto bada rzeczy
naturalne: ku czemu one naturalnym pedem sa wiedzione - maja sktonno$¢. Sktonnos¢
bowiem naturalna, jaka widzimy w rzeczach bezrozumnych, wskazuje na istnienie takiejz
sktonnos$ci w woli natury umystowej. Ot6z kazda z rzeczy naturalnych - ktéra samym
tym, ze jest czym jest, z natury nalezy do kogo$ innego - wykazuje sktonno$¢ do dbania o
to, do czego nalezy i to przed wszystkim innym 1 bardziej niz o siebie sama. A o tej
naturalnej sktonnos$ci §wiadczy to, co dzieje si¢ w sposob naturalny, gdyz - jak pisze
Filozof — ,Kazda rzecz, jak jest wiedziona w naturalny sposob do dziatania, tak jest
sposobna z natury do tego, by byta wiedziona do dziatania”®. Widzimy przeciez jak w
sposOb naturalny cze$¢ naraza si¢ dla zachowania catosci: np. reka bez zastanowienia
wystawia si¢ na cios dla ratowania calego ciata. A poniewaz rozum nasladuje nature,
dlatego takowaz sklonno$¢ spotykamy rowniez i w cnotach obywatelskich’. Cecha
bowiem cnotliwego, dobrego obywatela jest naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo $Smierci dla
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ratowania catej rzeczypospolitej; 1 gdyby cztowiek byt naturalng czescia tego panstwa,
sktonno$¢ owa bytaby w nim naturalna.

Poniewaz wigc sam tylko Bog jest dobrem powszechnym, obejmujacym soba takze
aniola, czlowieka i wszelkie stworzenie - jako ze kazde stworzenie z natury nalezy do
Boga co do tego, czym jest 1 ze jest - dlatego aniot 1 cztowiek naturalna mitoscia mituja
Boga przed wszystkim innym 1 bardziej niz siebie samych. W przeciwnym razie, tj. gdyby
aniol i cztowiek naturalnym pedem milowali siebie samych bardziej niz Boga, mitos¢
naturalna bytaby przewrotna, a mito$¢ nadprzyrodzona nie udoskonalataby jej ale burzyta.

Na 1. Zasada podana w zarzucie jest stuszna dla rzeczy stawianych na rowni, z
ktérych jedno nie jest dla drugiego przyczyna istnienia i dobroci; totez kazda z tych
rzeczy naturalnym pedem kocha bardziej siebie sama niz inng, jako ze sama ze soba
stanowi bardziej jedno niz z inna. Natomiast tam, gdzie jedno jest catkowita przyczyna
istnienia 1 dobroci drugiego, tam w naturalny sposob kocha si¢ owa inna rzecz bardziej
niz siebie samego; jak bowiem powiedzieliSmy®: kazda cze$¢ naturalnym pedem bardziej
kocha cato$¢ niz siebie; 1 kazda jednostka w naturalny sposob wigcej kocha dobro
swojego gatunku niz swoje dobro indywidualne. Bog za$ jest dobrem nie tylko jednego
gatunku, ale jest bezwzglednie powszechnym dobrem. Stad tez kazde stworzenie w
naturalny sposob kocha na swoj sposob Boga bardziej niz siebie samego.

Na 2. Jesli w zdaniu: ‘aniot miluje Boga o ile On jest dla niego dobry’, ‘o ile’
wyraza cel, zdanie jest biedne; aniol bowiem nie mituje Boga w sposob naturalny dla
swojego dobra, lecz dla samego Boga. Jesli za§ wyraza pobudke¢ mitosci ze strony
mitujacego - jest prawdziwe. Albowiem dlatego tylko w danej naturze lezy to, ze kocha
Boga, poniewaz kazde stworzenie jest zalezne od tego dobra, jakim jest Bog. /25/

Na 3. Natura troszczy si¢ o siebie sama: nie tylko o to, co dotyczy jednostek, ale
jeszcze bardziej o to, co wspolne; sktania bowiem kazda rzecz nie tylko do zachowania
siebie jako jednostki, ale takze do zachowania swego gatunku. Tym bardziej wigc kazda
rzecz naturalnym pedem prze ku temu, co jest bezwzglednie powszechnym, wspdlnym
dobrem.

Na 4. Kazde stworzenie mito$cia naturalng kocha Boga jako dobro powszechne, od
ktorego zalezy wszelkie dobro naturalne. nadprzyrodzona za$ mitoscia kocha Go jako
dobro uszczgsliwiajace szczg$ciem nadprzyrodzonym.

Na 5. Poniewaz w Bogu istota i dobro powszechne sa jednym i tym samym,
dlatego wszyscy, ktérzy patrza w samaz istot¢ Boga, tym samym ruchem mitosci sa
wiedzeni ku samejz istocie Boga zar6wno o ile ona jest odrgbna od innych, jak i o ile jest
jakowyms$ dobrem powszechnym. A poniewaz wszyscy w sposob naturalny kochaja Boga
jako dobro powszechne, dlatego wprost niemozliwe jest, zeby kazdy, kto widzi Go w
Jego istocie, nie mitowatl Go.

Ci zas$, ktorzy nie widza Jego istoty poznaja Go poprzez poszczegdlne skutki, a te
niekiedy przeciwne sa ich woli. W tym to wilasnie znaczeniu powiadamy o nich, ze
nienawidza Boga. Aczkolwiek o ile Bog jest dobrem powszechnym wszystkich, kazde
stworzenie w sposOb naturalny mituje bardziej Boga niz siebie samo. /26/
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ZAGADIENIE 61

POWOLANIE ANIOLOW DO BYTU NATURALNEGO

Dotychczas byta mowa o naturze, poznawaniu 1 woli aniotow. Pozostaje nam jeszcze
zastanowic si¢ nad ich stworzeniem, czyli - szerzej biorac - nad ich poczatkiem. Sa tu trzy
tematy do rozpatrzenia: pierwsze, w jaki sposob aniolowie zostali powotani do bytu
naturalnego; drugie, w jaki sposob zostali udoskonaleni taska czy chwala; trzecie, w jaki
sposob niektorzy z nich stali sig¢ ztymi.

Temat pierwszy nasuwa cztery pytania. 1. Czy aniol ma przyczyng swego
istnienia? 2.Czy aniol istnieje odwiecznie? 3. Czy aniot zostal stworzony przed
stworzeniem cielesnym? 4. Czy aniolowie zostali stworzeni w niebie empirejskim?

Artykul 1

CZY ANIOLOWIE MAJA PRZYCZYNE SWOJEGO BYTU ? /27/

Zdaje sig, ze aniotowie nie maja przyczyny swojego istnienia, bo:

1. Ksigga Rodzaju! opisuje to, co Bog stworzyl; nie wspomina jednak nic o
aniofach. A wigc aniotowie nie sa stworzeni przez Boga.

2. Filozof tak pisze: Jesli jaka$ substancja jest forma bez materii, ,,od razu sama
przez si¢ jest bytem i jednoscia - nie ma przyczyny ktéra by ja czynita bytem i
jednoscia™?. Lecz - jak wyzej wykazano® - aniotowie sa to formy niematerialne. Nie maja
wigc przyczyny swojego bytu.

3. Wszystko, co tworzy jaki$§ tworca, otrzymuje oden formg, 1 wlasnie dzigki temu
powstaje. Lecz aniotowie to formy, nie otrzymuja wigc formy od jakiego$ tworcy, ani tez
jaki$ tworca nie jest ich przyczyna.

Wbrew temu $piewamy w psalmach: ,,Chwalcie Go wszyscy Jego aniotowie”; a zaraz
potem: ,,On bowiem nakazat i zostaty stworzone™.

Odpowiedz: Nalezy koniecznie sta¢ na stanowisku, ze zarOwno aniotowie, jak 1 wszystko,
co poza Bogiem istnieje, zostalo uczynione przez Boga. Czemu? Bo jedynie Bog jest
swoim istnieniem; we wszystkich za$ innych bytach - jak wida¢ z powyzszych® - istota
rzeczy rézni si¢ od jej istnienia. Z tego jasno wynika, ze jedynie Bog jest bytem przez
swoja istot¢; natomiast wszystkie inne sa bytami przez udziat - pochodnymi. Otéz
wszystko, co jest przez udzial - jest pochodne, jest spowodowane przez to, co jest przez
istotg; tak jak wszystko co ogniste, jest spowodowane przez ogien. Stad to aniotowie
koniecznie musza by¢ Stworzeni Przez Boga. /28/

Na 1. Augustyn® wyjasnia, ze aniotowie bynajmniej nie sa pominieci w opisie
owego pierwszego stworzenia rzeczy n tylko ze oznaczono ich nazwa ‘niebo’ lub takze
‘Swiatto’.
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Jezeli za$ ich pominigto czy tez oznaczono nazwami rzeczy cielesnych to dlatego,
ze Mojzesz zwracat swe stowa do ludu nieokrzesanego, ktory jeszcze nie mégt pojaé, co
to natura bezcielesna: duch. I gdyby mu oznajmiono, Ze - ponad wszystka natura cielesna
- istnieja jakowes$ byty, bylo by to dla niego okazja do batwochwalstwa, do ktorego byt
sktonny n a od ktorego Mojzesz przede wszystkim usitowat go odciagnac.

Na 2. Te jestestwa, ktore sa formami samoistnymi, nie maja jakowej$ przyczyny
formalnej swojego bytu 1 swojej jednosci; nie maja tez przyczyny sprawczej, ktora by
droga przemiany wyprowadzita materi¢ z moznosci do rzeczywistosci. Maja natomiast
przyczyng powotujaca do bytu cate ich jestestwo. /29/

W $wietle tego jasna jest odpowiedz na trzeci zarzut.

Artykul 2
KIEDY BOG POWOLAL ANIOEA DO BYTU, CZY ODWIECZNIE ?

Zdaje sig, ze Bog powotal aniota do bytu odwiecznie, ze wigc aniot istnieje odwiecznie,
bo:

1. Bog jest przyczyna aniota przez swo@j byt; nie tworzy bowiem przez co$
dodanego do swojej istoty. Lecz byt Boga jest wieczny. A wigc Bog powotat aniotéw do
bytu odwiecznie.

2. Wszystko, co raz jest, raz nie jest, podlega czasowi. Lecz aniot - jak czytamy w
dziele O przyczynach?® - jest ponad czasem. Nie mozna wigc 0 nim mowic: raz jest, raz nie
jest; a to znaczy, ze zawsze istniat.

3. Augustyn? dowodzi niezniszczalnosci duszy tym, Ze ona swoja mysla jest zdolna
pozna¢ prawde. Lecz prawda jak jest niezniszczalna, tak tez jest i wieczna. Zatem natura
umystowa duszy 1 aniota nie tylko jest niezniszczalna, ale takze 1 wieczna.

Wbrew temu Ksiega Przystow wklada w usta Zrodzone; Madrosci stowa: ,,Pan mig
posiadl na poczatku drog swoich, pierwej nizli co uczynit od poczatku™. Lecz - jak
wykazano# - Bog uczynit aniotow. Kiedy$ wigc nie istnieli. /30/

Odpowiedz: Jedynie Bog: Ojciec, Syn i Duch Swigty istnieje odwiecznie. Tego trzyma sig
wiara katolicka niezachwianie. a wszelkie zdanie przeciwne nalezy odrzuci¢ jako
heretyckie, B6g bowiem powotlal do bytu stworzenia w ten sposéb, ze je uczynit z
niczego, tj. ze przed ich zaistnieniem nic nie istniato®.

Na 1. W Bogu ‘by¢’ jest tym samym co ‘chcie¢’. To wigc, ze Bog dal istnienie
aniolom i innym stworzeniom przez swdj byt, nie wyklucza tego, ze dat im istnienie przez
swoja wole. Wola zas$ Boga - jak wyzej powiedziano® - powotujac stworzenia do bytu, nie
czyni tego z koniecznosci. I dlatego Bog powotat do bytu: co chciat i kiedy chciat.

Na 2. Aniot jest ponad tym czasem, ktéry jest miara czy rachuba ruchu nieba; stoi
bowiem ponad wszelkim ruchem natury cielesnej. Nie jest wszakze ponad tym czasem,
ktory jest miara czy rachuba nastgpowania jego istnienia po nieistnieniu i ktory jest takze
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miara, rachuba nastgpowania zachodzacego w jego dziataniu. stosownie do stow
Augustyna’: ,,Bog porusza stworzenie duchowe w czasie™®.

Na 3. Aniotowie - no i dusze rozumne - przez to samo, ze maja natur¢ pojemna
prawdy (capax veritatis), sa niezniszczalni®. Takowej jednak natury nie mieli odwiecznie,
ale otrzymali ja od Boga wtedy, kiedy On zechcial. Bynajmniej wigc z tego nie wynika,
ze aniotowie istnieja wiecznie.

Artykul 3

CZY ANIOLOWIE ZOSTALI STWORZENI
PRZED SWIATEM CIELESNYM?

Zdaje sig, ze Bog stworzyt aniotow przed §wiatem cielesnym, bo:

1. Hieronim pisze: ,,Nie uptyng¢to jeszcze szesS¢ tysiecy lat dziejow naszego czasu.
A c6z méwic o przestrzeniach czasu, o epokach calych, w ktéorych Aniotowie, Trony,
Panowania i pozostale rzedy stuzyly Bogu?”!. Jan Damascenski podaje?: ,,Zdaniem
niektorych aniotowie zostali utworzeni przed wszelkim stworzeniem. Tego zdania jest
Grzegorz Teolog®; oto co mowi: Bog najpierw powzial pomyst mocy anielskich i
niebieskich, a Ow pomyst byt Jego dzietem”. /31/

2. Natura anielska stoi w $srodku mig¢dzy natura Boska a cielesna. Lecz natura
Boska istnieje odwiecznie; natura za$ cielesna istnieje od jakiego$ czasu. Zatem natura
anielska zostata uczyniona przed stworzeniem czasu a po wiecznosci.

3. Natura anielska bardziej odbiega od natury cielesnej niz jedna natura cielesna od
drugiej. Lecz natury cielesne byly tworzone jedna przed druga. Stad tez poczatek Ksieqi
Rodzaju opisuje szes¢ dni tworzenia rzeczy. Tym bardziej wigc natura anielska zostata
uczyniona przed wszelka natura cielesna.

Wbrew temu w pierwszym zdaniu Pisma §w. czytamy: ,,Na poczatku stworzyt Bég niebo 1
ziemi¢”. To jednak nie bytoby prawda, gdyby co$ przedtem stworzyt. A wigc aniotowie
nie sa stworzeni przed natura cielesna.

Odpowiedz: U $wigtych Doktorow spotykamy dwa zdania czy odpowiedzi na to pytanie.
Wigcej prawdopodobnym jednak wydaje sie by¢ poglad, ze aniotowie zostali stworzeni
wraz z rzeczami cielesnymi. Aniotowie bowiem sa jakowas czes$cia wszech§wiata. Sami
nie stanowia jeszcze wszechswiata, ale dopiero razem ze stworzeniami cielesnymi
stanowig jeden wszech$wiat. Swiadczy o tym przyporzadkowanie jednego stworzenia
drugiemu; a to wilasnie przyporzadkowanie wzajemne rzeczy jest dobrem wszech§wiata®.
Zadna za$ cze$é - odlaczona od swej caloéci - nie jest doskonata. Nie jest wiec
prawdopodobne, zeby Bog, ktorego ,,dzieta sa doskonate™, stworzyl osobno aniotéw
przed innymi stworzeniami.

Ale 1 przeciwnego zdania nie wolno uwaza¢ za ble¢dne; /32/ zwlaszcza ze glosi je
Grzegorz z Nazjanzu®; jego za$ powaga w nauce chrzes$cijanskiej jest tak wielka, iz nikt
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nigdy nie powazyt si¢ podnies¢ glosu przeciw jego pogladom, podobnie - o czym
$wiadczy Hieronim?” - jak i przeciw nauce Atanazego.

Na 1. Hieronim w tej wypowiedzi idzie za zdaniem Ojcow Wschodnich; oni za$
wszyscy jednomyslnie glosili, ze aniotowie zostali stworzeni przed $§wiatem cielesnym.

Na 2. Bog nie jest jakowa$ czescia wszechswiata, ale jest ponad catlym
wszechswiatem 1 odwiecznie ma w sobie w stopniu najwyzszym cala doskonato$¢
wszechswiata®. Aniot za$ jest czeScia wszech$wiata. Nie zachodzi wiec to samo.

Na 3. Wszystkie s tworzenia cielesne taczy jedno, mianowicie materia. Lecz
aniotlow nie laczy ze stworzeniem cielesnym materia®. Stad tez po stworzeniu materii
Swiata cielesnego w jaki§ sposob wszystko zostalo stworzone; natomiast po stworzeniu
aniotow nie bylby stworzony sam wszechswiat.

Co do argumentu we Wbrew: jesliby ktos trzymatl si¢ przeciwnego zdania, winien
stowa: ,,Na poczatku stworzyt Bég niebo 1 ziemig” w ten sposdb wyjasni¢: ‘na poczatku’,
tzn. ‘w Synu’ lub 'na poczatku czasu’; nie za$ ‘na poczatku’ tzn. ‘nim cokolwiek bylto’,
chyba ze sie doda: ‘nim cokolwiek byto z rodzaju stworzen cielesnych’*0.

Artykul 4
CZY ANIOLOWIE ZOSTALI STWORZENI W NIEBIE EMPIREJSKIM ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie zostali stworzeni w niebie empirejskim, bo:

1. Aniotowie, to jestestwa bezcielesne. Lecz jestestwo bezcielesne nie zalezy od
ciata co do swego istnienia, a co za tym idzie 1 co do swego powstania. Aniolowie przeto
nie sa stworzeni w miejscu cielesnym.

2. Wedlug Augustynal aniotowie byli stworzeni w goérnej czgsci powietrza; a
zatem nie w niebie empirejskim.

3. Potocznie przyjmuje sig, ze niebo empirejskie to najwyzsze niebo. Gdyby wigc
aniotowie byli stworzeni w niebie empirejskim, nie mogliby wstapi¢ do jeszcze wyzszego
nieba, a to jest sprzeczne z tym, co Izajasz wktada w usta aniota grzeszacego: ,,Wstapi¢
na niebiosa”?.

Whrew temu Strabon wyjasniajac stowa: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig”3,
pisze: ,,Nie chodzi tu o niebo, jakim jest widzialny firmament (nieboskton), ale o niebo
empirejskie, tj. ogniowe lub duchowe; nazywa si¢ tak nie z powodu zaru, ale
swietlanosci. Skoro tylko zostalo ono stworzone, natychmiast wypeknili je aniotowie™4.
/33/

Odpowiedz: Jak ustaliliémy®, stworzenia cielesne i duchowe tworza razem jeden
wszech§wiat. Stworzenia wigc duchowe tak zostalty stworzone, ze sa jako$
przyporzadkowane stworzeniu cielesnemu 1 ze maja zwierzchno$¢ nad catym
stworzeniem cielesnym. Przystato zatem, Zzeby aniotowie byli stworzeni na najwyzszym
ciele niebieskim jako zwierzchnicy catej natury cielesnej; mato znaczy czy to ciato
nazwiesz empirejskim, czy jakakolwiek badz inna nazwa. I dlatego Izydor, wyjasniajac
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stowa Pisma $w.: ,,Do Boga, Jahwe, naleza niebiosa, niebiosa najwyzsze”®, powiada:
najwyzsze niebiosa to niebo aniotow’.

Na 1. Aniotowie sg stworzeni w miejscu cielesnym nie jako zalezni od ciata co do
swego istnienia lub co do swego powstania; przeciez - jak sadzi wielu swigtych Doktorow
- Bog moéglby stworzy¢ aniotéw przed calym §wiatem cielesnym. /34/ Ale stworzeni sa w
miejscu cielesnym dla zaznaczenia ich przyporzadkowania czy powiazan z natura
cielesng oraz tego, ze swoja sita stykaja si¢ z cialami.

Na 2. By¢ moze Augustyn Przez owa najwyzsza warstwe powietrza mial na mysli
najwyzsza cze$¢ nieba, do ktérego powietrze ma jakowe$ podobienstwo z racji
subtelnosci 1 przezroczystosci.

A moze nie mowi on o wszystkich aniotach, a tylko o tych, co zgrzeszyli; zdaniem
niektorych nalezeli oni do nizszych rzedéw. Nic za$§ nie przeszkadza mowié, ze wyzsi
aniotowie, majacy wyzsza 1 powszechna sil¢ nad wszystkimi ciatami, sa stworzeni na
szczycie stworzenia cielesnego. n inni za§ majacy sily bardziej partykularne, do
poszczegolnych postannictw, sa stworzeni w nizszych czgs$ciach $wiata cielesnego.

Na 3. W przytoczonym teks$cie Izajasz nie méwi o jakims$ niebie cielesnym, ale o
niebie - siedzibie Trojcy Przenajswigtszej, do ktorego - jak nizej zobaczymy® - aniot
grzeszacy chcial wtargnac, chcac w jakis sposdb zrownac si¢ z Bogiem.

ZAGADNIENIE 62

W LASCE I CHWALE

Z kolei zastanowimy si¢ nad tym, w jaki sposob aniotowie znalezli si¢ w lasce 1 chwale.
Nasuwa si¢ tu dziewig¢ pytan: 1. Czy aniolowie byli szczesliwi od momentu swojego
stworzenia? 2. Czy potrzebowali taski do tego, by zwrdci¢ siebie ku Bogu? 3. Czy zostali
stworzeni w lasce? 4. Czy zastuzyli sobie na swoja szczesliwos¢? 5. Czy natychmiast po
zastluzeniu otrzymali szczg§liwos¢? 6. Czy taskg 1 chwale otrzymali w zaleznosci od
swoich wyposazen naturalnych? 7. Czy po dostapieniu chwaly pozostaly u nich
mitowanie 1 poznanie naturalne? 8. Czy potem mogli grzeszy¢? 9. Czy po dostapieniu
chwaty mogli nadal zastlugiwac i zwigksza¢ swoja szczesliwos¢?

Artykul 1

CZY ANIOEOWIE BYLI SZCZESLIWI OD MOMENTU
SWOJEGO STWORZENIA ? /35/

Zdaje sig, ze Bog stworzyt aniotow w szczesliwosci, bo:

1. W dziele O dogmatach koscielnych czytamy: ,,Aniotowie trwale cieszacy si¢
szczeSliwoscia w jakiej zostali stworzeni, nie posiadaja tego dobra z natury”. A wiec
aniotowie zostali stworzeni w szczegs$liwosci.
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2. Natura anielska jest poczes$niejsza od stworzenia cielesnego. Lecz stworzenie
cielesne wyszlo z rak Stworcy w postaci uformowanej 1 skonczonej i to zaraz od samego
poczatku swojego stworzenia. Materia bowiem - zdaniem Augustyna? - ani przez moment
czasu nie byta bez jakowej$ formy, a jedynie wedlug porzadku natury ‘by¢ bez formy’
poprzedzito ‘mie¢ formeg’. Przeto 1 natury anielskiej Bog nie stworzyl w postaci
nieuformowanej 1 niedokonczonej. Lecz formacja 1 udoskonalenie czy dokonczenie tejze
natury dokonuje si¢ przez jej uszczesliwienie polegajace na rozkoszowaniu si¢ Bogiem. A
wigc natura anielska zostata stworzona szczesliwa.

3. Wedlug Augustyna3®: wszystko, co - jak Biblia opisuje - zostalo uczynione w
szeSciu dniach, zostato uczynione rownoczes$nie naraz*. Wszystkie wigc owe sze$¢ dni
musialy istnie¢ zaraz na poczatku stworzenia rzeczy. Ot6z wedlug tegoz Augustyna®:
‘poranek’ - o jakim mowa w opisie szeSciu dni stworzenia $wiata - oznacza poznanie
anielskie, ktorym poznaja Stowo i rzeczy w Stowie®. A zatem aniotowie zaraz od
poczatku stworzenia poznawali Stowo 1 rzeczy w Stowie. Lecz aniotowie sa szczesliwi
wlasnie przez to, ze widza Stowo. A wigc zaraz od poczatku swojego stworzenia
aniotowie byli szczesliwi.

Wbrew temu: do istoty szczesliwosci nalezy stato$¢, czyli utrwalenie w dobrem’. Lecz
aniotowie nie od razu, jak tylko zostali stworzeni, byli utrwaleni w dobrem, czego
dowodem jest upadek niektérych. A wigc aniotowie nie byli szczg§liwi od swojego
stworzenia.

Odpowiedz: Nazwa ‘szczes§liwos¢” oznacza koncowe udoskonalenie rozumnej czy
duchowej natury®; stad tez naturalnym zrywem pragnie si¢ szczescia, jako ze kazda rzecz
naturalnym pedem pragnie swojego koncowego udoskonalenia. Ot6z owa koncowa czy
ostateczna doskonato$¢ natury rozumnej czy duchowej jest dwojaka: pierwsza, do ktorej
mozna doj$¢ sita wlasnej natury; ona takze zwie si¢ w jaki§ sposob szcze$ciem lub
szczesliwoscia; w tym wlasnie znaczeniu Arystoteles® za ostateczna szczeSliwose
cztowieka uznawat szczytowa, najdoskonalsza czynnos$¢ cztowieka: kontemplacje, ktora
on moze w zyciu doczesnym kontemplowac¢ najwznioslejszy z przedmiotow mysli: Boga.
Wszelako ponad ta szczgsliwoscia istnieje inna: ta, ktorej oczekujemy w zyciu przysztym,
kiedy to ,,ujrzymy Go takim, jakim jest’1?; ale to - jak wyzej uzasadniono! — przekracza
sity naturalne kazdej mysli stworzone;.

Odpowiadamy wigc tak: jesli chodzi o pierwsza szczesliwose, tj. o tg, ktéra mogt
osiagna¢ sita wilasnej natury aniot zostat stworzony szczesliwym. Zaiste, doskonatosci tej
aniol nie nabywa tak jak czlowiek poprzez tok rozumowania, ale - jak wyzej
powiedziano? - posiada ja od razu, od swojego zaistnienia, a to z powodu dostojenstwa
swojej natury. Natomiast tej ostatecznej szcze$liwosci, ktéra przekracza sity natury,
aniolowie nie mieli zaraz od poczatku swojego stworzenia. Zaiste, ta szcze¢sliwos¢ nie jest
rzecza natury, ale jej koncem czy celem; 1 dlatego nie nalezato si¢ im jej posiadaé zaraz
od poczatku.

Na 1. Autor tego dzieta, moéwiac o szczegsliwosci aniotow ma na mysli doskonatos¢
naturalna, jaka oni mieli w stanie niewinnosci.
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Na 2. Stworzenie cielesne nie moglo zaraz od poczatku swojego stworzenia miec
tej doskonatosci, do ktorej dochodzi dopiero poprzez swoje dziatanie; jak mowi
Augustyn®3: wyrastanie roslin z ziemi nie odbywato si¢ zaraz i nie nalezatlo do owych
pierwszych dziet stwarzania; wtedy bowiem dano ziemi jedynie moc czy zdolno$¢ do
dobywania z siebie roslin'4. Podobnie i stworzenia anielskie: od poczatku swojego
stworzenia mialy doskonalo$¢ swojej natury, ale nie t¢ doskonalos$¢, do ktoérej winny
doj$¢ swoim dziataniem.

Na 3. Aniotl ma dwojakie poznanie Stowa: pierwsze, naturalne; drugie, w chwale.
Poznaniem naturalnym poznaje Stowo poprzez Jego podobizng odbijajaca si¢ w swojej
wlasnej naturze. Poznaniem w chwale aniot poznaje Stowo poprzez Jego istotg. Jednym i
drugim aniot poznaje rzeczy w Stowie. Pierwszym jednak poznaje niedoskonale, drugim
doskonale. Pierwsze wigc naturalne poznanie rzeczy w Slowie towarzyszyto aniotowi od
poczatku swojego stworzenia; drugie za$ nie, ale dopiero od kiedy przez zwrot ku dobru
przyszto na niego szczgscie. I ono tez wlasciwie zwie si¢ poznaniem rannym.

Artykul 2

CZY ANIOE POTRZEBOWAEL EASKI
DO ZWROCENIA SIEBIE KU BOGU ?

Zdaje sig, ze aniot nie potrzebowat taski do zwrocenia siebie ku Bogu, bo:

1. Nie potrzebujemy taski do tego, co mozemy w sposob naturalny. Lecz aniot w
sposOb naturalny zwraca siebie do Boga, gdyz - jak wida¢ z powyzszych?! - mituje Boga
W sposob naturalny. A zatem aniot nie potrzebuje taski do tego, by zwrdci¢ siebie ku
Bogu.

2. Tylko do tego co trudne potrzebujemy pomocy. Lecz zwrdci¢ siebie ku Bogu nie
bylo dla aniota trudne; niczego bowiem w nim nie bylo, co by mu w tym przeszkadzato.
Przeto aniot nie potrzebowal pomocy taski do zwrocenia siebie ku Bogu.

3. Zwroéci¢ siebie do Boga to tyle, co przygotowac siebie do taski stosownie do
stow: ,,Nawroccie si¢ do Mnie .... a Ja nawroce si¢ do was”2. Lecz my nie potrzebujemy
taski do tego, zeby si¢ do laski przygotowaé; gdyby tak bylo, szlo by si¢ w
nieskonczonos¢. Wobec czego aniol nie potrzebowat taski do zwrocenia siebie ku Bogu.

Whbrew temu: aniot doszedt do szczgsliwosci dzigki temu, ze zwrocit siebie ku Bogu. Ot6z
gdyby nie potrzebowat taski do owego zwrocenia siebie ku Bogu, wynikato by wtedy, ze
nie potrzebowatby taski do osiagnigcia zycia wiecznego, a to sprzeczne jest z nauka $w.
Pawtla: ,,Laska przez Boga dana to zycie wieczne3.

Odpowiedz: Aniotowie potrzebowali faski do zwrdcenia siebie ku Bogu jako
przedmiotowi szczegsliwosci. Uzasadnienie:

Wyzej ustaliliSmy?, zZe naturalna sktonnos¢ (ruch) woli jest poczatkiem
wszystkiego, czego chcemy. Naturalna zas sklonnos¢ woli dotyczy tego, co jej odpowiada
1 jest jej wspdtmierne zgodnie z natura. Stad tez ku temu, co jest ponad natura, wola nie
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moze si¢ wznie$¢, chyba ze ja wspomoze jaki§ inny nadprzyrodzony czynnik czy
poczatek. Przykladem ogien: jego naturalna sklonno$¢ to ogrzewaé i1 rodzi¢ ogien;
natomiast rodzi¢ ciato przekracza jego naturalng sil¢; nie ma tez w sobie ku temu Zadne;j
sktonnosci; chyba ze poruszy go ku temu - uzywajac jako narzedzia - dusza wegetatywna.

Ot6z wyzej - gdy byta mowa o poznaniu Boga — wykazali$my®, ze widzie¢ Boga w
Jego istocie - a na tym wlasnie polega ostateczna szczegsliwo$¢ myslacego stworzenia -
przekracza naturg kazdej mysli stworzonej. Stad tez zadne myslace stworzenie nie moze
mie¢ sktonnosci czy ruchu woli, kierujacego si¢ ku temuz szczesciu, jezeli nie zostanie
ruszone ku temu przez czynnik nadprzyrodzony - 1 to wtasnie nazywamy pomoca taski. I
dlatego nalezy powiedzie¢, ze li tylko za pomoca faski aniot mogt swoja wola zwroci¢
siebie ku owemu szczesciu.

Na 1. Aniot w sposob naturalny mituje Boga jako zrodto naturalnego istnienia. Tu
za$ chodzi o zwrdcenie siebie ku Bogu jako uszczes$liwiajacemu przez widzenie Jego
istoty.

Na 2. ‘Trudnym’ jest to, co przekracza mozno$¢. Moze si¢ to zdarzy¢ w dwojaki
sposob: pierwsze, gdy dane przedsigwzigcie przekracza moznos¢ wedtug jej poziomu
naturalnego; 1 jezeli mozna je osiagnaé przy czyjejs pomocy, zwie si¢ ‘trudne’; a jezeli
zadnym sposobem nie mozna, zwie si¢ ‘niemozliwe’; np. niemozliwe jest, zeby cztowiek
latal. Drugie, gdy dane przedsigwzigcie przekracza mozno$¢ nie wedlug poziomu
naturalnego, ale z powodu jakowejs$ przeszkody dotaczonej do owej moznosci; np. wnies$¢
si¢ w gor¢ nie jest wbrew naturalnemu porzadkowi duszy - jej wladzy ruchu, bo dusza
sama z siebie jest zdolna z natury swojej poruszac si¢ w kazda strong, ale przeszkadza jej
w tym cigzar ciala; stad trudno jest cztowiekowi wzbi¢ sie¢ w gore.

Otoz dla cztowieka zwrdcenie siebie ku szczeéciu ostatecznemu jest trudne juz to
dlatego, ze przewyzsza jego naturg, juz to z powodu przeszkody, jaka jest zepsowalnosé¢
ciata 1 skazenie grzechem. Natomiast dla aniofa jest to trudne jedynie z tego powodu, ze
jest to nadprzyrodzone.

Na 3. Kazdy ruch, drgnienie woli skierowane ku Bogu mozna zwa¢ zwroceniem
siebie ku Bogu. Stad tez zwrdcenie siebie ku Bogu jest potrdjne: pierwszym jest mitos¢
doskonata, jaka palaja stworzenia rozkoszujac si¢ juz Bogiem; do takiego zwrocenia
wymagana jest taska uwienczona chwata (qratia consummata); drugim jest zastuzenie
sobie na szczgsliwose ; do tego zwrocenia wymagana jest taska habitualna, uswigcajaca,
ktora jest podstawa czy poczatkiem zastugiwania; trzecim jest to, przez ktore
przygotowujemy si¢ do otrzymania taski; do tego zwrdcenia nie jest wymagana jakowas
taska habitualna, uswigcajaca, a tylko dziatanie Boga skierowujace dusz¢ ku sobie,
stosownie do stow; ,,Nawrd¢ nas, Jahwe, do Ciebie wrocimy!”®. Jasne wiec, ze nie bedzie
si¢ szto w nieskonczonos¢.

Artykul 3
CZY ANIOLOWIE ZOSTALI STWORZENI W £LASCE ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie zostali stworzeni w tasce, bo:
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1. Zdaniem Augustyna® natura anielska najpierw byla stworzona bez formy i
nazwana ‘niebem’; potem dopiero uformowano ja 1 nazwano ‘$wiatlem’. Oto6z to
uformowanie polegato na przyozdobieniu tejze natury taska. A wigc aniolowie nie zostali
stworzeni w tasce.

2. Dzigki tasce stworzenie myslace lgnie (sktania si¢) ku Bogu. Gdyby przeto aniot
zostal stworzony w tasce, zaden z nich nie odwrdcitby si¢ od Boga.

3. Laska jest w $§rodku migdzy natura a chwala. Lecz aniotowie nie mieli chwaly,
tj. nie byli szczesliwi zaraz od swojego stworzenia. A wigc, jak si¢ zdaje, nie byli tez i
stworzeni w lasce, ale najpierw stworzono ich naturg, potem wyposazono w taske, a na
ostatku obdarzono szczg¢sliwoscia.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Kto utworzyt w aniotach dobra wolg, jesli nie Ten, ktory
ich stworzyl wraz z ich wola, tj. z czysta mitoScia, dzigki ktdérej 1gna do Niego, tworzac
ich nature i rownocze$nie obdarzajac taska?”2.

Odpowiedz: Pytanie to doczekalo si¢ roznych odpowiedzi. I tak jedni glosili, ze aniotowie
wyszli z rak Stwoércy z danymi natury tylko: drudzy, ze zostali stworzeni w tasce. Jak sig
jednak zdaje. nalezy trzymaé si¢ zdania, ze aniotowie zostali stworzeni w lasce
uswigcajacej: jest ono bardziej prawdopodobne i1 bardziej zgodne z wypowiedziami
swigtych Ojcows. Uzasadnienie :

Jak to sami widzimy, wszystko, co z biegiem czasu Opatrznos¢ zdzialala na
Swiecie - a wykonuje to stworzenie pod okiem Boga - zdaniem Augustyna* zostato
utworzone czy zapoczatkowane juz w owym pierwszym utworzeniu rzeczy [1 ztozone w
przyrodzie] w postaci jakby ziarna zakodowanego (rationes seminales): drzewa,
zwierzeta 1 wszystko inne. Jasnym jest, ze taska uswigcajaca tak si¢ ma do szczesliwosci,
jak si¢ maja owe ziarna zakodowane w przyrodzie do twordw naturalnych; stad tez Sw.
Jan nazwat taske ,,sita ziarna Bozego™>. /36/

Jak wiec - wedlug Augustyna - juz w pierwszym stworzeniu §wiata cielesnego
ztozono w nim ziarna zakodowane wszystkich przysztych tworé6w naturalnych, tak zaraz
od poczatku aniotowie zostali stworzeni w tasce.

Na 1. Ze aniot jest bez formy, moze oznaczaé: pierwsze, ze nie ma tej formy, jaka
jest chwatla; w tym wypadku brak formy poprzedzit co do czasu uformowanie; drugie, ze
nie ma tej formy, jaka jest taska; w. tym wypadku brak formy nie poprzedzit
uformowania co do czasu, a tylko co do porzadku natury. Podobnie gtosit Augustyn o
formowaniu ciat®.

Na 2. Kazda forma skfania swoj podmiot stosownie do sposobu czy cech jego
natury. Otéz naturalnym sposobem czy cecha natury umystowej jest to, ze daje sig nies$¢
ku temu, czego chce, w sposob wolny. I dlatego sktanianie taski nie narzuca
konieczno$ci; ten przeto, kto posiada taske, moze jej nie uzy¢ i grzeszy¢.

Na 3. Owszem, wedlug porzadku natury taska jest w Srodku migdzy natura a
chwatla; jednakowoz wedlug porzadku czasu natura stworzona nie powinna otrzymacé
chwaly w tym samym czasie co i naturg, bo chwata jest celem dziatania czy wysitkow
natury wspomaganej przez taske. Inaczej z taska: ona nie jest celem czy kresem dzialania:
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wszak nie jest dawana ,ze wzgledu na uczynki”’, ale jest poczatkiem dobrego
postgpowania. I dlatego catkiem stuszne byto danie taski od razu wraz z natura.

Artykul 4
CZY ANIOE DOBRY ZASEUZYE SOBIE NA SWOJA SZCZESLIWOSC ?

Zdaje sig, ze aniot dobry nie zastuzyt sobie na swoja szczesliwose, bo:

1. Zasluga zalezy od trudno$ci zwiazanych z postgpowaniem zastugujacym. Lecz
aniol nie miat zadnej trudno$ci w dobrym postepowaniu. A wigc jego dobre postgpowanie
nie byto dlan zastugujace.

2. Danymi naturalnymi nie zastuguje si¢. Lecz dla aniota zwrdcenie siebie ku Bogu
bylo naturalne. Tym przeto zwrdceniem nie zashuzyt sobie na szczgsliwosc.

3. Jezeli aniol dobry wystuzyt swoja szczgsliwosC, stato si¢ to albo przed jej
osiagnieciem, albo po. Alisci nie przed, bo - jak wielu mniema — nie posiadal wtedy
jeszcze taski, a bez niej nie ma zadnej zastugi. Takze i nie po nim, gdyz w takim razie
rowniez i teraz by zastugiwal, co wydaje si¢ by¢ bledne; w takim bowiem razie nizszy
aniol, zastugujac, moglby dojs¢ do stopnia chwaly wyzszego aniota; do tego przestataby
istnie¢ ustalona odrgbnos¢ stopni taski, z czym sig trudno pogodzi¢. Tak wigc aniot dobry
nie wyshuzyt swojej szczesliwosci.

Wbrew temu Apokalipsa, opisujac owe Jeruzalem niebianskie /37/ mowi: ,,Miara, ktora
ma aniol, jest miara czlowieka™. Ot6z cztowiek moze osiagna¢ szczegsliwosé tylko
poprzez zastuge. Tak samo wigc i aniol.

Odpowiedz: Tylko w Bogu doskonata szczegsliwos¢ jest naturalna, bo tylko w Nim ‘by¢’
utozsamia si¢ z ‘by¢ szcze§liwym’2. Zgola inaczej jest z kazdym stworzeniem, albowiem
‘by¢ szczesliwym’ nie jest jego natura, ale jego celem ostatecznym. Ot6z kazda rzecz
osiaga cel ostateczny swoim dziataniem. To za$ dziatanie prowadzace do celu albo
uskutecznia (sprawia) cel - gdy on nie przekracza sity tego, co si¢ czyni dla celu; w ten to
sposob leczenie sprawia wyzdrowienie; albo zastuguje nan - gdy cel przekracza sily
dziatajacego dla celu; wtedy to oczekuje si¢ celu jako daru od kogos. Lecz - jak widac z
powyzszych® - szczesliwo$¢ ostateczna przekracza nature tak anielska jak i ludzka.
Wychodzi wigc na to, ze zarowno aniot jak i cztowiek zastuzyli na swoja szczgsliwos¢.

I jezeli trzymamy si¢ zdania, ze aniol zostat stworzony w lasce, bez ktorej nie ma
zadnej zastugi, mozemy bez trudnos$ci twierdzi¢, ze zastuzyl na swoja szczg§liwos¢.
Podobnie gdyby kto$ trzymat si¢ zdania, ze aniot jakimkolwiek badZ sposobem posiadat
taskg przed chwata.

Natomiast gdyby kto$ stal na stanowisku, ze nie posiadat taski nim stal si¢
szczgsliwym, wowczas albo nalezy mowic, 1z otrzymat szczgsliwos¢ bez zashugi ze swej
strony, czyli tak, jak my taske; ale takie postawienie sprawy godzi w samo pojgcie
szczesliwosci, ktora przeciez ma charakter celu i - jak uczy Filozof - jest ,nagroda za
cnote”™. Albo tez nalezy i$¢ za zdaniem niektorych i mowié, ze aniotowie - juz jako
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szczesliwi - zastuguja na szczes$liwos¢ spetnianiem Bozych postug; /38/ ale to znowuz
godzi w sedno zashugi; zastuga bowiem z pojecia swego jest droga do celu; tymczasem
ten, kto jest juz u kresu, nie potrzebuje zmierza¢ ku niemu; nikt przeciez nie zastuguje na
ton co juz posiada. Albo wreszcie trzeba mowic, ze jeden i ten sam akt zwrotu ku Bogu
jest rownoczesnie zastugujacy - o ile jest dzietem wolnej woli 1 uszczesliwiajacym - o ile
dosigga celu: rozkoszowania szczesliwego; ale 1 to, jak si¢ zdaje, nie jest stuszne, bo
wolna wola nie jest wystarczajaca przyczyna zastugi. Aby akt z wolnej woli byt
zastugujacy, winien by¢ zaprawiony laska; nie moze jednak by¢ zaprawiony
rownoczesnie taska niedoskonata, ktora jest poczatkiem zastugiwania i taska doskonatla,
ktora jest poczatkiem czy podstawa rozkoszowania, szczegsliwosci. Stad tez nie wydaje si¢
by¢ mozliwe, zeby =zarazem zazywal rozkoszowania 1 zaslugiwal na swoje
rozkoszowanie.

I dlatego lepiej jest twierdzi¢, ze aniol, nim byt szczesliwym, posiadat taske ktora
zashuzyl sobie na szczgsliwosc.

Na 1. U aniota trudno$¢ w dobrem postgpowaniu nie pochodzi od jakiej$
przeciwnosci lub przeszkody ze strony sily naturalnej, ale stad, ze dobry postgpek
przekracza sity natury®.

Na 2. Aniol nie wysluzyt sobie szczgsliwosci naturalnym zwrdceniem siebie ku
Bogu, ale zwroceniem nadprzyrodzonym — mito$cia, ktora jest przepojona taska®.

Na 3. Jasne z powyzszych’.

Artykul 5

CZY ANIOE OTRZYMAE SZCZESLIWOSC ZA JEDEN AKT
ZASLUGI I TO TUZ PO NIM ?

Zdaje sig, ze aniot nie otrzymat szczesliwosci tuz po jednym akcie zastugujacym, bo:

1. Trudniej jest cztowiekowi dobrze postgpowac niz aniotowi. Lecz cztowiek nie
otrzymuje nagrody zaraz po jednym i za jeden dobry uczynek. A wigc 1 aniot.

2. Aniol zaraz na poczatku swojego stworzenia, w jednym momencie, mogl
wykona¢ jaki$§ akt, skoro i ciata naturalne zaczynaja si¢ porusza¢é w samymz momencie
swojego stworzenia; i gdyby ruch ciala mogt odby¢ si¢ w jednym momencie - tak jak si¢
odbywaja czynnosci mysli woli - ciata te miatyby ruch juz w pierwszym momencie
swojego powstania. Jezeli przeto aniol wysluzyt szczg§liwo$¢ jednym drgnieniem czy
ruchem swojej woli, wystuzyl ja w pierwszym momencie swojego stworzenia. I jezeli nie
odwleczono jego uszczgsliwienia, zaraz w pierwszym momencie byt szczgsliwym.

3 Migdzy metami bardzo od siebie odleglymi musza istnie¢ liczne posrednie etapy
czy punkty. Otoz istnieje wielka odleglo$¢ migdzy stanem szczg$liwosci aniotow a
stanem ich natury, a w posrodku nich lezy zastuga. Aniol wigc musial dochodzi¢ do
szczesliwosci poprzez wiele posrednich aktow zastugujacych.

Wbrew temu: dusza ludzka i aniol sa w podobny sposob skierowani do szczg§liwosci; 1
pod tym wzgledem - wedlug obietnicy Panskiej - §wigci ,,sa rowni aniotom™*. Lecz dusza
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przeszkodzie, natychmiast dostgpuje szcze$liwosci. Z tego samego wigc powodu
dostepuje jej i aniot; tylko ze aniol wystuzyt sobie szczesliwos¢ juz zaraz w pierwszym
akcie mitosci nadprzyrodzonej. A poniewaz aniotowi nic nie stalo na przeszkodzie,
dlatego dostapit szczesliwosci dzigki temu tylko jednemu aktowi zastugujacemu.

Odpowiedz: Aniot byl szczg$liwy tuz po pierwszym akcie mitosci nadprzyrodzonej,
ktorym zashuzyt sobie na szczg§liwos¢. Uzasadnienie:

Laska doskonali natur¢ na sposdb natury, jako ze z za sady: podmiot doskonalony
przyjmuje doskonato$¢ na swoj sposob. Otdz swoista cecha natury anielskiej jest to, ze -
jak wyzej powiedziano? - nie nabywa doskonalo$ci naturalnej stopniowo poprzez
rozumowanie, ale otrzymuje ja od razu przez natur¢. Ot6z jak si¢ ma aniot ze swojej
natury do doskonato$ ci naturalnej, tak si¢ ma ze swojej zastugi do chwaty. A poniewaz
doskonato$¢ naturalng otrzymat od razu, dlatego i szczg$liwos¢ otrzymat od razu: tuz po
zashudze.

Nie tylko aniol, ale réwniez i1 czlowiek moze jednym i jedynym aktem zasluzy¢ na
szczesSliwos¢; kazdym bowiem uczynkiem zaprawionym mito$cia nadprzyrodzona
cztowiek zastuguje na szczesliwos¢. Ostatecznie wigc: aniot tuz po jednym akcie
zaprawionym mito$cia nadprzyrodzong stat si¢ szczg§liwym.

Na 1 Czlowiek, stosownie do swojej natury, nie zdota jak aniot od razu osiagnaé
koncowej, ostatecznej doskonatosci. I dlatego do zastuzenia na szczg§liwos¢ wyznaczono
mu dluzsza droge niz aniotowi.

Na 2. Aniot jest ponad czasem rzeczy cielesnych; a jesli si¢ mowi o réznych
momentach u aniofa, to ma si¢ na mysli nastepstwo w .jego czynnosciach. Dlatego za$ nie
mogt w nim rownoczesnie istnie¢ akt zastugujacy na szcze§liwos¢ 1 akt szczesliwosci:
rozkoszowanie, gdyz pierwszy dotyczy taski niedoskonatej, a wtory taski uwienczonejs.
A zatem trzeba wyodrebni¢ dwa momenty: w pierwszym aniot zastuzyt na szczgsliwosé4,
w drugim stat si¢ szczesliwym.

Na 3. Lezy w naturze aniota posias¢ od razu swoja doskonato$s¢ w granicach mu
wyznaczonych. Stad tez wystarcza mu jeden akt zaslugujacy; dlatego za§ méwi sig o
tymze akcie, ze jest w posrodku, bo to poprzez niego aniot idzie do szczgsliwosci.

Artykul 6

CZY ANIOLOWIE OTRZYMALI EASKE I CHWALE W ZALEZNOSCI
OD STOPNIA CZY ILOSCI SWOICH DAROW NATURALNYCH ?

Zdaje sig, ze aniolowie nie otrzymali taski i chwaly w zaleznosci od stopnia czy ilo$ci
swoich wyposazen naturalnych, bo:

1. Udzielenie taski zalezy wytacznie od woli Boga; a wigc 1 1lo$¢ udzielonej taski
zalezy od woli Boga, a nie od ilo$ci 1 stopnia dar6w naturalnych.
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2. Blizej taski znajduje sie uczynek ludzki niz natura, gdyz uczynek ludzki
przygotowuje do taski. Alisci taska nie jest dawana ,,ze wzgledu na uczynki”?. Tym mniej
wigc 1lo$¢ taski dawanej aniolom nie jest zalezna od ilosci ich daro6w naturalnych.

3. Cztowiek 1 aniot sa jednakowo skierowani do taski i1 chwaly. Lecz cztowiek nie
otrzymuje taski podtug stopnia daréw naturalnych. A wigc 1 aniot.

Wbrew temu Magister uczy: ,,Ci aniotowie, ktorzy przy swoim stworzeniu otrzymali
natur¢ bardziej subtelng 1 madro$¢ szerzej 1 glebiej wnikliwa, otrzymali rowniez wigksze
dary taski”?.

Odpowiedz: Rozumne powody przemawiaja za tym, ze aniotom udzielono daréw taski 1
doskonatos¢ szczesliwosci wedtug stopnia czy ilosci darow naturalnych. Podajemy dwa
powody.

Pierwszy od strony samego Boga, ktory - zgodnie z porzadkiem czy planem swojej
madro$ci - ustanowil w naturze anielskiej roézne rzedy czy stopnie3. Otéz jak Bog
utworzyt nature anielska dla posiadania faski 1 szczgsliwosci, tak rdwniez 1 owe stopnie
(rzedy) natury anielskiej przystosowal, jak si¢ zdaje, do roznych stopni faski i chwaty. Ot
tak np. jak budowniczy: wygladza kamienie do budowy domu; ot6z przez to samo, ze
niektorym z nich nadaje pigkniejsza 1 zdobniejsza forme, ujawnia swoj zamyst: iz je
przystosowuje, przeznacza do znamienitszej czesci domu. Wydaje si¢ przeto, ze skoro
Bog niektorych aniolow stworzyt z natura wyzszej rangi, tym samym przeznaczyt ich do
obfitszych darow taski 1 do wigkszej szczegsliwosci.

Drugi od strony samego aniota. Aniotl bowiem nie jest ztozony z rdznych natur, z
ktérych jedna przeszkadzalaby lub hamowata lot drugiej - jak si¢ to dzieje w czlowieku,
w ktorym ciagoty sfery zmystowej przeszkadzaja lub hamuja wzloty ducha. Ale kiedy nic
nie przeszkadza i nie hamuje, wowczas natura prze, rusza cata swoja sita. Stuszne to wigc,
ze aniolowie, ktorzy posiadaja lepsza nature, zwrocili siebie ku Bogu z réwnie wigksza 1
skuteczniejszg sita. Podobnie jest i z ludzmi: z im wigksza goracoscia, natgzeniem zwrdca
siebie ku Bogu, tym On wigkszej taski i chwaty udziela®.

I dlatego wydaje sig, ze aniolowie, ktorzy otrzymali wigksze dary naturalne,
otrzymali tez wigcej z taski i chwaty. /39/

Na 1. Nie tylko faska ale takze 1 natura aniota zalezy wytacznie od woli Boga. Jak
wigc wola Boga dostosowala jego natur¢ do faski, tak dostosowata stopnie natury do
stopni taski.

Na 2. Uczynki stworzenia mys$lacego pochodza od niego samego; natura zas
bezposrednio od Boga. Stad tez wydaje si¢ by¢ bardziej stuszne to, ze taska bywa dawana
wedtug stopni natury niz ze wzgledu na uczynki.

Na 3. Inaczej jest z rézno$cia daréw naturalnych u aniotow, ktorzy rdznia sig
gatunkowo, a inaczej u ludzi, ktorzy roznia si¢ jedynie liczbowo. Roznica bowiem
gatunkowa istnieje ze wzgledu na cel; natomiast roznica liczbowa pochodzi od materii.
/40/ Do tego w cztowieku jest cos$, co moze przeszkadza¢ lub hamowac¢ zrywy ducha, ale
nie w aniotach. Nie zachodzi wigc to samo.
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Artykul 7

CZY W ANIOLACH SZCZESLIWYCH W NIEBIE POZOSTAJE NADAL
POZNAWANIE I MILOWANIE NATURALNE?

Zdaje sig, ze w aniotach szczg§liwych w niebie nie pozostaje nadal poznawanie i
mitowanie naturalne, bo:

1. U $w. Pawta czytamy: ,,Gdy przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest
tylko czastkowe™. Lecz milowanie i poznawanie naturalne uchodza za niedoskonate
wobec poznawania 1 mitlowania szczg§liwcéw w niebie. A wiec z chwila otrzymania
szczesliwosci, znika naturalne poznawanie i mitowanie.

2. Gdy jedno starczy, drugie jest zbyteczne. Lecz aniotom szczesliwym w niebie
zupehie starczy poznawanie 1 mitowanie, jakim si¢ ciesza w chwale. Pozostawanie zatem
dalsze u nich poznawania i milowania naturalnego byloby zbyteczne.

3. Jedna wtadza nie moze réwnoczesnie wykona¢ dwoch czynnosci, tak jak jedna
linia nie moze z tej samej strony konczy¢ si¢ na dwodch punktach. Otéz aniolowie
szczqshw1 zawsze trwaja w akcie poznania i mitowania chwaly. Jak bowiem Filozof
uczy?: szcze$liwos¢ to nie stan, usprawnienie, ale dziatanie. A wigc w aniofach
szczgsliwych nie moze pozostawaé poznawanie 1 mitowanie naturalne.

Wbrew temu: jak dlugo pozostaje jakas natura, pozostaje 1 jej dzialanie. Lecz
szczgsliwos¢ nie niweczy natury. n jest przeciez jej udoskonaleniem. Nie niweczy wigc
poznawania i mitowania naturalnego.

Odpowiedz: W aniotach szczes§liwych w niebie pozostaje nadal poznawanie 1 mitowanie
naturalne. Uzasadnienie:

Jak si¢ maja do siebie poczatki dziatan, tak si¢ tez maja do siebie same dzialania.
Jasnym za$ jest, ze natura wobec szczgsliwosci ma sig tak, jak pierwsze do drugiego;
wszak szczesliwos¢ jest dodana do natury; zawsze za$ pierwsze musi by¢ zachowane w
drugim3. Stad tez i natura musi by¢ zachowana w szcz¢s§liwosci, no i dziatanie natury
musi by¢ zachowane w dziataniu, akcie szczgsliwosci.

Na 1. Pojawiajaca si¢ doskonatos¢ usuwa przeciwstawnag sobie niedoskonatosc.
Alisci niedoskonato$¢ natury i1 doskonalo$¢ szczgsliwosci nie sa sobie przeciwstawne;
pierwsza jest podbudowa czy podmiotem drugiej. Podobnie jest z niedoskonatoscia
wladzy czy moznosci i doskonatoscia formy; pierwsza jest podmiotem drugiej; forma nie
niweczy moznosci, a tylko usuwa ten brak, ktory jest jej przeciwstawny.

Podobnie niedoskonalo§¢ poznawania naturalnego nie przeciwstawia sig
doskonato$ci poznania chwaty; wszak nic nie stoi na przeszkodzie, zeby poznawac co$
rownoczesnie za pomoca dwoch réznych srodkow poznawczych; mozna przeciez poznad
co$ rownoczesnie za pomoca dowodu prawdopodobnego czy przypuszczalnego 1 za
pomoca dowodu $cistego®. Aniol np. moze réwnoczes$nie poznawac¢ Boga poprzez istotg
Boga - co nalezy do poznania chwaly 1 poprzez swoja wilasna istotg - co nalezy do
poznania natury.
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Na 2. To, co nalezy do szcze$liwosci, wystarcza samo w sobie; aby jednak si¢
ziScitlo, wymagane jest to, co nalezy do natury; zadna bowiem szczes$liwo$¢ - poza
szczesliwos$cia niestworzong - nie bytuje samoistnie.

Na 3. Jedna wtadza psychiczna nie moze rownoczesnie wykona¢ dwoch czynnosci,
chyba ze jedna czynno$¢ jest przyporzadkowana drugiej. I wilasnie poznawanie 1
mitowanie naturalne sa przyporzadkowane poznawaniu i mitowaniu chwaty. Nic wigc nie
przeszkadza, zeby w aniele wspoétistniaty naraz poznanie i mitowanie naturalne i chwatly.

Artykul 8
CZY ANIOL SZCZESLIWY W NIEBIE MOZE GRZESZYC ?

Zdaje sig, ze aniot szczgsliwy w niebie moze grzeszy¢, bo:

1. Szczesliwos¢, jak wyzej zaznaczonol, nie przekresla natury. Lecz natura
stworzona z charakteru swego jest utomna. A wigc aniol szczesliwy w niebie moze
grzeszyc.

2. Zdaniem Filozofa? wtadze umystowe dosigegaja przeciwstawnych przedmiotow.
Lecz wola aniota szczesliwego nie przestaje by¢ umystowa. Moze przeto sigga¢ po dobro
lub po zto.

3. Rzecza wolnej woli jest ton Zze czlowiek moze wybra¢ migdzy dobrem a ztem.
Lecz wolna wola aniotow szczgs§liwych w niebie bynajmniej nie doznata uszczerbku. A
wigc moga grzeszyc.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,Jesli szukasz natury, ktora nie moze grzeszy¢, to
znajdziesz ja u $wigtych aniotlow3. A wigc aniotowie §wigci w niebie nie moga grzeszy¢.

Odpowiedz: Aniotowie szczg$liwi w niebie nie moga grzeszy¢. Uzasadnienie:

Szczgsliwos¢ aniotow polega na widzeniu Boga w Jego istocie. Otdz istota Boga
jest samaz istota dobroci®. Stad aniot widzacy Boga tak si¢ ma do samego Boga, jak
kazdy nie widzacy Boga ma si¢ do ogdlnego pojecia dobra. Otdz niemozliwe jest, zeby
kto$ czego$ chcial lub czynil nie majac na uwadze dobra, lub chciat odczepi¢ si¢ od dobra
jako dobra. /41/ Aniol wigc po uzyskaniu szczesliwosci nie moze chcie¢ lub dziataé, nie
majac na uwadze Boga. W ten sposéb chcac 1 dziatajac nie moze grzeszy¢. Aniot przeto
szczesliwy nie moze w zadnym wypadku grzeszy¢®.

Na 1. Wszelka natura czy dobro stworzone, brane samo w sobie, jest ulomne.
Doskonate jednak zlaczenie z dobrem nieskonczonym - a takowym jest osiagnigcie
szczeSliwosci - sprawia w naturze stworzonej to, ze - z powodu wylozonego w
odpowiedzi - nie moze grzeszy¢.

Na 2. Wtedy tylko wladze umystowe dotycza przeciwstawnych przedmiotow, gdy
nie sa przez naturg zdeterminowane ku jednemu z nich; bo gdy natura zdeterminowata je
do jednego, juz nie stoja wobec przeciwstawno$ci. MyS$l np. nie moze nie uznaé¢ zasad
podstawowych, ktore si¢ rozumie same przez si¢. Podobnie i wola nie moze nie lgnac¢ do
dobra jako dobra, skoro naturalnym pedem prze ku dobru jako ku swojemu przedmiotowi.
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Wola zatem aniota stoi wobec wielu przeciwstawienstw, majac do wyboru: czyni¢ lub nie
czynié. /42/ Ale wobec samego Boga, w ktorym aniotowie rozpoznaja sama istote
dobroci, nie stoi jak wobec przeciwienstw, ale przyjmuje wol¢ Boga i nig si¢ kieruje w
kazdym wyborze spomigdzy przeciwienstw: a to catkowicie wyklucza grzech.

Na 3. Wolna wola tak si¢ zachowuje przy wyborze srodkow do celu, jak si¢
zachowuje mys$l wobec wnioskow. Otoz zaleta mysli jest to, ze moze dojs¢ do réznych
wnioskdw w zaleznosci od postawionych zasad czy przestanek. Ale gdy idzie do jakiego$
wniosku z pominigciem porzadku zwyczajnego wyprowadzania z zasad, to Swiadczy to o
jej wadliwosci. Stad tez 1 fakt, ze wolna wola moze wybiera¢ rozne $rodki z zachowaniem
nalezytego kierunku do celu, wskazuje na doskonato$¢ wolnej woli. Natomiast ton ze
wybiera cos$, zbaczajac z kierunku do celu - a to znaczy grzeszy¢ - §wiadczy o wadliwosci
czy ulomnosci woli. I dlatego wigksza jest wolno$¢ woli u anioldéw, ktérzy nie moga
grzeszy¢, niz u nas, ktérzy mozemy grzeszyc.

Artykul 9

CZY ANIOLOWIE W NIEBIE MOGA’ZWIEKSZAC
SWOJA4 SZCZESLIWOSC?

Zdaje sig, ze aniotowie w niebie moga zwigksza¢ swoja szczgs§liwosc, bo:

1. Podstawa zaslugiwania jest mitos¢ nadprzyrodzona. Lecz w niebie aniotowie
maja doskonala mito§¢ nadprzyrodzona. Zatem aniotowie ci moga zastugiwaé. Ze
wzrostem za$ zashugi wzrasta i nagroda. A wigec w niebie aniolowie moga zwigkszaé
swoja szczesliwose.

2. Augustyn pisze: ,,Bog postuguje si¢ nami dla naszego pozytku i dla swej
dobroci”t. Podobnie czyni z aniotami; uzywa ich do postug duchowych; sa oni bowiem
»duchami przeznaczonymi do ustug, postanymi na pomoc tym, ktérzy maja posiasé
zbawienie”®. Nie przynositoby to im jednak zadnego pozytku, gdyby przez to
postugiwanie na nic sobie nie zastugiwali 1 nie zwigkszali swojej szczesliwosci. Wyglada
wigc na ton ze aniolowie w niebie moga zastugiwac 1 zwigkszac¢ swoja szczesliwosc.

3. Jest znakiem niedoskonato$ci nie by¢ u szczytu i nie méc si¢ wspinaé¢ wyzej,
rozwijac. Lecz aniotowie nie sa u szczytu. Jesli przeto nie moga si¢ rozwija¢ 1 wspinac
wyzej, Swiadczy¢ to bedzie o ich niedoskonatosci 1 brakach, co nie licuje.

Wbrew temu: zashlugiwa¢ 1 wzrasta¢ mozna poki si¢ jest w drodze do nieba; lecz
aniotowie dobrzy nie sa juz w drodze, ale juz ciesza si¢ wieczna szczesliwoscia. A wige
aniolowie szczgsliwi w niebie ani nie moga zastugiwaé, ani zwigkszaé swojej
szczesliwosci.

Odpowiedz: W kazdym ruchu zamiarem poruszyciela, czy kierowcy jest doprowadzenie
pojazdu czy w ogdle rzeczy poi ruszanej do SciS§le wyznaczonego kresu. Z pojgcia
bowiem swego zamiar dotyczy wyznaczonego celu®, a to wyklucza bieg w
nieskonczonos¢*. Otéz z tego, co wyzej powiedziano®, jasno widac, ze stworzenie my
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slace nie zdota wlasnymi sitami osiagna¢ swojej szczesliwosci: widzenia Boga; 1 dlatego
konieczne jest, zeby Bdg je ku niemu poruszyl. A zatem musi by¢ wyznaczony jakis kres,
ku ktoremu, jako ku swemu ostatecznemu celowi, kazde stworzenie myS$lace jest
kierowane.

Ot6z wyznaczenie kresu 1 granic widzeniu Boga nie moze pochodzi¢ od
przedmiotu widzianego bo wszyscy szczesliwi wpatruja si¢ w najwyzsza prawde - choc
wedhlug rdéznych stopni®, ale musi pochodzi¢ od sposobu czy miary ogladania; i z tego
punktu kres bywa w rdézny sposéb wyznaczony zaleznie od woli skierowujacego ku
celowi. Niemozliwe bowiem jest, zeby stworzenie myslace jak jest powotane do widzenia
najwyzszej Istoty, tak réwniez bylo powolane do najwyzszego sposobu Jej widzenia, a
jest nim pelne ogarnigcie; ten przeciez sposéb, jak wida¢ z powyzszych’/, moze
przystugiwaé samemu tylko Bogu. Zeby bowiem w peti ogarna¢ Boga, wymagana jest
nieskonczona potgga w dzialaniu, gdy tymczasem sita dziatania stworzenia w widzeniu
moze by¢ tylko skonczona. Otdéz migdzy kazdym skonczonym a nieskonczonym jest
odleglo$¢ o nieskonczonej ilosci stopni. Istnieja wigc nieskonczone sposoby, ktorymi
stworzenie myslace moze widzie¢ mysla Boga: wiecej lub mniej jasno. I jak szczesliwosé
polega na samym widzeniu, tak stopnie szczg$liwosci polegaja 1 zaleza od S$cisle
okreslonego sposobu czy stopnia widzenia.

Ostatecznie wigc: Bog prowadzi kazde stworzenie myslace nie tylko do celu:
szczesliwosci, ale réwniez 1 do wyznaczonego przez przeznaczenie Boze stopnia
szczesliwosci®. Osiagnawszy 0w stopien, nie moze wspiac si¢ wyzej.

Na 1. Zaslugiwa¢ moze ten, kto jest poruszany czy wiedziony do celu. Oto6z
stworzenie myslace poruszane do celu nie tylko zachowuje si¢ biernie: odbierajac
dzialanie, ale takze czynnie dzialajac. I jezeli cel lezy w zasiggu sit stworzenia myslacego,
dziatanie to, powiadamy, prowadzi do osiagnigcia celu: tak wlasnie czlowiek nabywa
wiedze praca rozumu. Jezeli natomiast osiggnigcie celu nie jest w jego mocy ale oczekuje
si¢ go od kogo$ innego, wowczas dziatanie to bedzie zastugujace na cel®. A ten, kto dotart
do ostatecznego kresu, juz nie jest poruszany i nie porusza si¢ ku niemu, bo zmiana juz
si¢ dokonata.

Stad tez rzecza milos$ci niedoskonalej, ktora posiadaja ci, co sa w drodze do
szczesliwoscel, jest zastugiwac, a rzecza mitosci doskonatej nie jest zastugiwac, lecz raczej
cieszy¢ si¢ nagroda. Tak wlasnie jest ze sprawno$ciami nabytymi: czynnosé
poprzedzajaca sprawno$¢ - nabywa ja dopiero; natomiast czynno$¢, ktora toni z siebie
nabyta sprawnos$¢, jest juz wykonywana doskonale 1 z przyjemnoscia. Podobnie jest z
mitoscia nadprzyrodzona: jej akt doskonaly nie ma charakteru zashugi, ale raczej nalezy
do doskonatos$ci nagrody.

Na 2. W dwoch znaczeniach mowimy o czyms, Ze jest pozyteczne i stuzy czemus:
pierwsze, bo prowadzi do celu: w tym znaczeniu zastuga jest pozyteczna - stuzy do
osiagnigcia celu: drugie w znaczeniu: czg$¢ jest pozyteczna - stuzy catosci; np. $ciana
domowi; 1 w tym wlasnie sensie postugi anielskie przynosza pozytek aniotom
szczeSliwym w niebie, jako ze sa jakowa$ cze$cia ich szczesliwosci; wszak
promieniowanie posiadana doskonalo$cia i przelewanie jej na inne byty to rzecz bytu
doskonatego jako doskonatego.
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Na 3. Aczkolwiek aniot szczesliwy w niebie nie jest u szczytu, tzn. nie jest na
najwyzszym bezwzglednie szczeblu szczgsliwoci, osiagnat jednak wyznaczona dla siebie
przeznaczeniem Bozym ostateczng szczgsliwosc.

Owszem, mogta si¢ zwigksza¢ owa rado$¢ anioldw ze zbawienia tych, ktorzy
dostepuja zbawienia dzigki ich postudze, o jakiej moéwia stowa Chrystusa: ,,Rados¢
powstaje u aniolow Bozych z jednego grzesznika, ktory si¢ nawraca™9, ale ta rado$¢
nalezy do nagrody przypadiosciowej 1 moze si¢ powigksza¢ az do dnia sadu. Stad tez
niektorzy nawet twierdza, ze aniotowie moga takze na owa nagrode przypadtosciowa
zashugiwac.

Lepiej jednak sta¢ na stanowisku, iz zaden szczg$§liwiec w niebie nie moze zadnym
sposobem zastugiwac, chyba ze jest rownoczesnie w drodze do nieba i1 zarazem w niebie -
jak Chrystus na ziemi; ale to jedyny wypadek. /43/ Owa bowiem rados¢ aniotéw raczej
tryska z ogromu szczesliwosci niz z jakowejs dodatkowej zastugi.

ZAGADNIENIE 63
GRZECH ANIOLOW

Na koniec zastanowimy si¢ nad tym, w jaki sposob pojawito si¢ zto u aniotow; najpierw
zto winy: grzech; potem zto kary. Zagadnienie grzechu aniotow nasuwa dziewig¢ pytan:
1. Czy aniot w ogole mogl zgrzeszy¢? 2. Jakiego rodzaju grzechy moght popemic? 3.
Pozadaniem czego zgrzeszyl aniol? 4. Przyjawszy ze niektorzy stali si¢ ztymi grzechem
wlasnej woli, czy niektorzy sa zli z natury? 5. Przyjawszy, zZe nie, czy ktory$ z nich mogt
by¢ zlym - aktem wiasnej woli - juz w pierwszym momencie swojego stworzenia? 6.
Przyjawszy ze nie, czy istniala jaka$ przestrzen czasu migdzy stworzeniem a upadkiem?
7. Czy najwyzszym z upadajacych byt zarazem bezwzglednie najwyzszym wsrod
wszystkich aniotow? 8. Czy grzech pierwszego aniota byt jako$§ przyczyna upadku
innych? 9. Czy tylu upadto, ilu zostalo wiernych?

Artykul 1
CZY ANIOE MOGE ZGRZESZYC ? /44/

Zdaje sig, ze u aniotldw nie mogto si¢ pojawic zto winy: grzech, bo:

1. Zto moze si¢ przydarzy¢ tylko tym, co sa w moznosci do istnienia, gdyz - jak
czytamy u Arystotelesal - podmiotem utraty jest byt w moznosci. Lecz aniotowie,
poniewaz sa formami bytujacymi samoistnie, nie majq istnienia w moznosci. A wigc nie
moze w nich istnie¢ zto.

2. Aniotowie zajmuja wyzsze miejsce w skali bytow niz ciata niebieskie. Lecz
zdaniem filozoféw w ciatach niebieskich nie moze sie znalez¢ zto?. A wiec i w aniotach.
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3. Co jest naturalne, tkwi zawsze nieusuwalnie. Ot6z naturalne jest dla anioléw
kierowac¢ siebie ku Bogu ruchem mitosci. I mito$¢ ta tkwi nieusuwalnie w ich naturze; a
gdy mituja Boga, nie grzesza. A zatem aniolowie nie moga grzeszyc¢.

4. Pozada si¢ tylko dobra: prawdziwego lub przynajmniej pozornego. Lecz dla
aniotéw nie moze by¢ dobra pozornego, ktore by nie byto dobrem prawdziwym: przeciez
u nich albo zgota nie moze istnie¢ blad, albo przynajmniej nie moze on poprzedza¢ winy.
Aniotowie zatem moga pragnac tylko tego, co jest prawdziwie dobrem. A zatem aniot nie
grzeszy pozadaniem.

Wbrew temu pisze Job o Bogu, ze On ,,i w aniotach braki dostrzega™.

Odpowiedz: Zarowno aniot jak 1 wszelkie stworzenie rozumne - biorac pod uwage ich
gola natur¢ - moze zgrzeszy¢; a jezeli jakie§ stworzenie nie moze zgrzeszy¢, ma to z daru
taski, a nie z danych natury. 45/ Uzasadnienie:

Grzeszy¢ to tyle, co odchyli¢, zboczy¢ z prostego kierunku, jakiego winno si¢
trzymaé postgpowanie. Stosuje si¢ to 1 do dziet sztuki, 1 do twordw przyrody i do
postgpowania moralnego. Jedynie ten postepek nie moze zej$¢ z nalezytego kierunku,
ktorego prawidlem jest bezposrednio sama sita tworcy, [ktory go z siebie toni]. Gdyby np.
reka rzezbiarza byla samym dla siebie prawidtem rzeZzbienia, rzezbiarz zawsze rzezbitby
prawidtowo; ale jesli kierunek rzezbienia nadaje inne, wyzsze prawidto wowczas
rzezbienie moze by¢ prawidlowe i nieprawidlowe. Otéz sama jedynie wola Boska jest
prawidtem swojego dziatania, poniewaz nie jest skierowana do wyzszego celu.

Natomiast wola kazdego stworzenia - jej postgpowanie o tyle zmierza w prostym
kierunku, o ile trzyma si¢ prawidet woli Bozej, do ktérej nalezy cel ostateczny, jako ze
wola nizszego winna si¢ kierowa¢ wola wyzszego, ot tak, jak wola zolierza wola
dowoddcy?. Tak wigc w samej jedynie woli Bozej nie moze by¢ grzechu; natomiast w
kazdej woli stworzenia moze by¢ grzech, o ile znajduje si¢ w warunkach gotej natury.

Na 1. Aniolowie nie sa w moznosci do istnienia naturalnego. /46/ Jest jednak w
moznosci ich umyst: mysl 1 wola; dzigki czemu moga zwréci€ siebie ku temu lub owemu.
I to jest wlasnie 6w slaby punkt umozliwiajacy pojawienie sig zta u nich.

Na 2. Ciala niebieskie maja tylko dzialanie naturalne. I dlatego jak w ich naturze
nie moze zajs¢ to zlo, jakim jest rozklad, /47/ tak 1 w ich dziataniu
nie moze zaj$¢ to zlo, jakim jest nieuporzadkowanie, chaos. Alisci u aniotéw ponad
dziataniem naturalnym jest jeszcze dziatanie wolnego wyboru: i poprzez nie wilasnie
moze do nich wtargna¢ zlo.

Na 3. Dla aniota jest naturalne zwraca¢ siebie ruchem mitosci ku Bogu - jako
poczatkowi istnienia naturalnego®. Ale ku Bogu - jako przedmiotowi
nadnaturalnej szczg§liwo$ci mozna zwrdci¢ siebie jedynie ruchem mitosci
nadprzyrodzonej, darmowe;j®: i od tego aniot mogt, grzeszac, odwrocic sig. /48/

Na 4. Dwojakim sposobem moze pojawi¢ si¢ grzech w dziataniu wolnego wyboru:
pierwsze, gdy kto§ wybiera jakie$ zto; ot tak np. jak czlowiek grzeszy wybierajac
cudzotostwo, ktore samo w sobie jest ztem. I taki grzech zawsze pochodzi z .jakiej$
nieswiadomosci lub btedu; inaczej tego, co zte, nikt by nie wybierat jako dobre’. Zaiste,
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wybierajac - pod naporem namigtnosci lub z nawyku - t¢ oto rozkosz
nieuporzadkowanego czy nieopanowanego postgpku jako dobro danej chwili,
cudzotoznik btadzi w poszczegdlnym, dorywczym wypadku, chociazby nie btadzit co do
ogolnych zasad i miat co do tego nalezyte zdanie. W ten jednak sposob aniol nie mogt
zgrzeszy¢; juz to dlatego, ze - jak wida¢ z powyzszych® - nie posiada uczu¢, namietnosci,
ktore by odbieraty rozum lub mysl; juz to dlatego, ze nawyk zly nie mégt poprzedzi¢
pierwszego grzechu, sktaniajac don.

Drugie, gdy kto$ wybiera ton co samo w sobie jest dobrem, ale nie trzyma si¢
nalezytego porzadku ustalonego prawidtem. W takim wypadku brak stanowiacy o
grzechu nie jest ze strony rzeczy wybranej, ale jedynie ze strony wyboru, ktory nie odbyt
si¢ z zachowaniem naleznego porzadku. Ot tak np. jak cztowiek postanawia si¢ modli¢,
ale czyni to nie trzymajac si¢ porzadku ustanowionego przez Kosciol. Taki grzech nie
wymaga uprzedniej nieSwiadomosci, a tylko poprzedza go brak zwrdcenia uwagi na to, na
co nalezalo zwroci¢ uwage; i w ten sposob [ - przez niedopatrzenie] zgrzeszyl aniok:
wolna wola zwrdcit siebie ku wlasnemu dobru, a pominal normalny porzadek trzymania
si¢ prawidta woli Bozej. /49/

Artykul 2

CZY TYLKO GRZECH PYCHY I ZAZDROSCI
MOGL SIE POJAWIC U ANIOLOW ?

Zdaje sig, ze u anioldw mogly si¢ pojawi¢ roOwniez i inne grzechy a nie tylko pychy i
zazdrosci, bo:

1. Ktokolwiek zdota odczu¢ rozkosz jakiegos grzechu, zdota tez i 6w grzech
popeié. Lecz szatani - zdaniem Augustyna?® - znajduja przyjemnos¢ w obrzydliwo$ciach
grzechow cielesnych. A zatem szatani moga takze popelnia¢ grzechy cielesne.

2. Do grzechow duchowych naleza nie tylko pycha i1 zazdros¢, ale rowniez
lenistwo duchowe (acedia), chciwos¢ 1 gniew. Przy czym stosownie do swojej natury
duch popehia grzechy duchowe, a ciato - cielesne. A wigc aniotom moégt si¢ przydarzy¢
nie tylko grzech pychy i zazdrosci, ale réwniez lenistwo duchowe 1 chciwos¢. /51/

3. Wedlug Grzegorza2. z pychy legnie si¢ wiele innych grzechow czy wad;
podobnie 1 z zazdrosci. Otoz kto godzi si¢ na przyczyng, godzi si¢ 1 na jej skutki. Skoro
wigc aniotom moga przydarzy¢ si¢ grzechy pychy i1 zazdro$ci, z tego samego powodu
moga w nich wystapi¢ i inne grzechy czy wady.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada: ,,.Diabet nie jest ani rozpustnikiem, ani
pijakiem itp., ale pyszatkiem i zazdro$nikiem” 3.

Odpowiedz: Grzech moze w kim$ gosci¢ w dwojakiej postaci: pierwsze, w postaci
ponoszenia winy; drugie, w postaci upodobania. /50/ Jezeli chodzi o ponoszenie winy
szatani sa przytuliskiem wszystkich grzechow; skoro bowiem przywodza ludzi do
wszystkich grzechow4 ponosza wing za wszystkie grzechy. Jezeli za$§ chodzi o
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upodobanie, to te tylko grzechy aniol moze popetniaé, w ktérych natura duchowa moze
mie¢ upodobanie.

Ot6z natura duchowa moze mie¢ upodobanie nie w dobrach cielesnych, ale w tych,
ktoére mozna znalez¢ wsrod dobr duchowych. Kazdy bowiem ma upodobanie w tym tylko,
co w jaki$ sposdb moze odpowiada¢ jego naturze. Nie moze jednak by¢ grzechu w tym,
ze kto§ ma upodobanie w dobrach duchowych, chyba ze w tym upodobaniu nie
zachowano prawidla czy miary ustanowionej przez zwierzchnictwo. A to wilasnie
niepoddanie si¢ zwierzchnictwu w tym co si¢ nalezy, jest grzechem pychy. Stad
pierwszym grzechem aniota nie mogto by¢ nic innego, jak tylko pycha®.

W nastepstwie tego mogta wystapic¢ u nich rdwniez 1 zazdros$¢. Z tej samej bowiem
pobudki upodobanie przeradza si¢ w pragnienie czegos$ i zarazem nastawia wrogo wobec
tego, co sprzeciwia si¢ tegoz osiagnigciu. Zazdrosnik bowiem smuci si¢ z dobra cudzego,
gdyz uwaza je za przeszkode dla swego dobra. Ot6z aniol zly modgt uwazaé dobro
drugiego za przeszkode w osiagnigciu dobra pozadanego n gdyz pozadal szczegdlnego
wywyzszenia czy pierwszenstwa dla siebie, ktore to wyniesienie gasnie wobec wybitnosci
drugiego. I dlatego po grzechu pychy nastapito u aniota grzeszacego zto zazdrosci; smucit
si¢ on - zazdro$cil cztowiekowi jego dobra; takze 1 Bogu samemu Jego wysokosci; tym
bardziej, ze Bog wbrew jego woli postuguje si¢ nim dla swojej chwaly.

Na 1. Szatani nie doznawaja przyjemnosci w obrzydliwosciach grzechow
cielesnych jakoby ich samych ciagneto do rozkoszy cielesnych, ale to wszystko thumaczy
si¢ u nich zazdroscia: ciesza si¢ ze wszystkich grzechow popelianych przez ludzi, bo one
stoja na przeszkodzie dobra cztowieka.

Na 2. Chciwo$¢ we wilasciwym znaczeniu - jako specjalny grzech jest to
nieumiarkowane pozadanie dobr doczesnych uzywanych w zyciu ludzkim, dajacych si¢
jako$ spienigzy¢: i do takowych szatani nie czuja pociagu - jak i do rozkoszy cielesnych.
Stad tez takowa chciwo$¢ nie moze si¢ w nich pojawi¢. Ale chciwo$¢ w szerszym,
niewlasciwym znaczeniu oznacza wszelka nieumiarkowana zadz¢ posiadania kazdego
dobra stworzonego: i taka chciwo$¢ miesci si¢ w pysze, ktora panoszy si¢ w szatanach.

Gniew, podobnie jak i1 pozadliwos¢, wiaze si¢ z jakim$ uczuciem; nie moze wigc
by¢ w szatanach chyba przenosnie.

Lenistwo duchowe jest to jakowy$ smutek; przez niego cztowiek jest ocigzatym,
niech¢tnym do czynnosci duchowych w obawie przed wysitkiem fizycznym, ktorego u
szatanOw nie spotkasz. /51/

Jak wida¢, tylko pycha i zazdro$¢ sa grzechami czysto duchowymi i one tez moga
pojawic si¢ w szatanach; z tym zastrzezeniem, ze zazdros¢ bierzemy tu nie w znaczeniu
uczucia, ale woli wrogo usposobionej, wobec dobra cudzego.

Na 3. Pycha i zazdro$¢, jakie istnieja w szatanach, zawieraja w sobie wszystkie
legnace si¢ z nich grzechy.
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Artykul 3
CZY DIABEE PRAGNAL BYC JAK BOG?

Zdaje sig, ze diabet nie pragnat by¢ jak Bog, bo:

1. Czego si¢ nie dostrzega, tego si¢ i1 nie pozada, bo tylko dostrzezone dobro
pobudza, porusza pozadanie: zmyslowe, rozumowe, umystowe (a grzech moze wystapic¢
tylko w tego pokroju pozadaniach). /52/ Lecz zgota nie moze by¢ przedmiotem poznania
to, ze jakie$ stworzenie jest rowne Bogu. Owszem, jest to sprzeczne, bo skonczone
musiato by by¢ nieskonczonym, jesli si¢ zréwna z nieskonczonym. A wigc aniot nie mogt
pragnac by¢ jak Bog.

2. Kazdy moze bez grzechu pozadaé tego, co jest celem jego natury. Lecz
upodobni¢ si¢ do Boga - to cel, do ktérego naturalnym pgdem zmierza kazde stworzenie.
Jezeli przeto aniot pragnat by¢ jak Bog, nie przez zréwnanie, lecz przez upodobnienie,
wydaje sig, ze wcale przez to nie zgrzeszyl.

3. Aniol przy swoim stworzeniu zostal obdarzony wigksza madroscia niz cziowiek.
Lecz zaden cztowiek - chyba calkiem pozbawiony rozumu - nie wybierze i nie bgdzie
pragnal zrownania si¢ z aniotem, a c6z dopiero z Bogiem; wszak wybieramy i pragniemy
tego tylko, co mozliwe, co jest przedmiotem namystu. A wigc tym mniej zgrzeszyl aniot
pragnieniem stania si¢ jak Bog.

Wbrew temu lzajasz wktada w usta diabta stowa: ,,Wstapi¢ na niebiosa ... podobny bed¢
do Najwyzszego™. Augustyn za$ pisze o nim, ze nadegty pycha ,,chciat Zeby go nazwano
Bogiem™?2.

Odpowiedz: Nie ulega watpliwos$ci, ze szatan pragnat by¢ jak Bog 1 tym zgrzeszyl; a
mozna to dwojako rozumie¢: pierwsze, przez rdwnanie; drugie, przez upodobnienie.

Oto6z aniot nie mogt pragna¢ by¢ jak Bog przez zréwnanie, gdyz naturalnym
poznaniem wiedzial, ze jest to niemozliwe: do tego n jego pierwszego grzechu nie
poprzedzil nawyk czy usprawnienie, ani namigtno$¢ za$lepiajaca jego zdolno$¢
poznawczg tak, zeby - jak si¢ to niekiedy dzieje u nas® - mylac si¢ czy uchybiajac w
poszczegdlnym wypadku, wybrat to, co niemozliwe.

A gdyby owo zrownanie z Bogiem bylo mozliwe, co w tedy? Wtedy godzitoby to
w naturalne pragnienie zachowania swojego bytu; a nie bylby on zachowany, gdyby
przemienit si¢ w inng natur¢. Stad zadna rzecz o naturze nizszego szczebla nie moze
pozada¢ natury wyzszego szczebla; osiol np. nie pozada by¢ koniem; gdyby bowiem
przemienit si¢ w wyzszego szczebla naturg, przestalby by¢ soba. Co do tego dajemy sig
pomies¢ wyobrazni. Poniewaz czlowiek pragnie wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom pod
wzgledem uzupehniajacych wartosci, ktore moga ros¢ bez zaniku podmiotu, wydaje si¢
niejednemu, iz moze pragnac natury wyzszego szczebla, do czego doj$¢ nie moze inaczej,
jak tylko przez zanik swojego bytu. Otoz dla kazdego jest jasne, ze Bog géruje nad
aniotem nie pod wzgledem jakowychs$ przypadtosci, ale pod wzgledem stopnia natury.
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Podobnie i jeden aniot goruje nad drugim aniotem®. Stad niemozliwe jest, zeby aniot
nizszy pragnat by¢ réwny wyzszemu; a c6z dopiero, zeby pragnat by¢ réwnym Bogu.

W podwojny za§ sposéb moze kto§ pragnaé by¢ jak Boég przez upodobnienie:
Pierwsze, gdy chce upodobni¢ si¢ do Boga w tym, do czego z natury jest sposobny; i w
takim tez wypadku nie grzeszy; byle tylko pragnal osiagna¢ podobienstwo Boga z
zachowaniem nalezytego porzadku, mianowicie zeby je miat od Boga. /53/ Grzeszyltby
wszakze, gdyby pragnal by¢ podobny do Boga na podstawie sprawiedliwosci: poniekad
wlasna moca, a nie moca Boza.

Drugie, gdy pragnie upodobni¢ si¢ do Boga w tym, do czego z natury nie jest
sposobny; np. gdyby pragnat stwarza¢ niebo i ziemig, co, wiadomo®, przystuguje li tylko
Bogu; i takie pragnienie byloby grzeszne. I w ten to wlasnie sposob szatan pragnat by¢
jak Bog. Nie pragnat zatem upodobnienia do Boga w tym, zeby nikomu bezwzglednie nie
podlegaé; w takim bowiem razie pragnatby roéwniez i swojego nieistnienia; bo, wiadomo®,
o tyle kazde stworzenie moze istnie¢, o ile Bog udziela mu istnienia 1 w tymze istnieniu je
zachowuje.

Jego wigc pragnienie upodobnienia si¢ do Boga polegato na tym, ze 1° jako celu
ostatecznego pragnal tego szczgS$cia, do ktorego mogt dojs¢ sita wiasnej natury,
odwracajac swoje pragnienie od szczescia nadprzyrodzonego, ktore otrzymuje si¢ z taski
Bozej. /54/ A jesli 2° jako celu ostatecznego pragnal tego upodobnienia do Boga, jakie
bywa dawane z taski, to chciat go mie¢ sita wlasnej natury, nie za§ za Boza pomoca -
wedlug zarzadzenia Bozego. Jest to zgodne z opinia Anzelma’, ktory utrzymuje, ze aniot
pragnat tego, do czego by doszedt, gdyby wytrzymat.

Oba te mniemania wychodza na jedno: wedlug obu szatan pragnat zdoby¢
ostateczna szczesliwos¢ wlasnymi sitami - a to przystuguje wylacznie Bogu. /55/

Poniewaz za$ to, co istnieje samo przez sig, jest poczatkiem i przyczyna tego, co
istnieje dzigki czemus$ innemu, dlatego w nastgpstwie 3° szatan pragnat mie¢ jakas wladze¢
nad innymi: i w tym réwniez chcial wystegpnie upodobnic si¢ do Boga. /56/

W swietle te. g o jasne sa odpowiedzi na wszystkie zarzuty.

Artykul 4
CZY NIEKTORZY SZATANI SA ZLI Z NATURY ? /57/

Zdaje sig, ze niektdrzy szatani s zli z natury bo:

1. Augustyn?! podaje nastgpujaca wypowiedz Porfiriusza: , Istnieje rodzaj szatanow
ktorzy z natury sa oszustami: podszywaja si¢ pod bogéw i pod dusze zmartych™?. Lecz
by¢ oszustem to tyle, co by¢ ztym. A zatem niektorzy szatani sa zli z natury.

2. Bog stworzyt aniotéw zarowno jak i1 ludzi. Ot6z niektorzy ludzie sa zli z natury.
Pismo $§w. méwi o Kananejczykach: ,,ze zlo$¢ ich wrodzona™. Przeto i niektorzy
aniotowie mogli by¢ Zli z natury.

3. Niektore nierozumne zwierzgta przejawiaja jaka$ naturalng ztos$¢; np. lis z
natury jest chytry, a wilk drapiezny; a przeciez sa to stworzenia Boze. Zatem 1 szatani,
aczkolwiek sa stworzeniami Boga, moga by¢ Zli z natury.
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Whbrew temu Dionizy pisze: ,,Szatani nie sq zli z natury”*.

Odpowiedz: Wszystko, co istnieje, wtasnie dlatego, ze istnieje 1 ma jakas naturg, dazy z
natury do jakiego$ dobra: wszak pochodzi od poczatku dobrego, a zawsze skutek nawraca
ku swojemu poczatkowi.

Otoz jesli idzie o dobro partykularne, to z nim moze si¢ wiagza¢ jakie$ zto; np. z
ogniem wiaze si¢ zto niszczenia innych rzeczy®; natomiast z dobrem ogolnym nie moze
si¢ wiaza¢ zadne zto.

Wobec czego byt skierowany przez naturg do jakiego$ dobra poszczegdlnego moze
z natury dazy¢ do jakiego$ zta, ale nie jako zta, no i przypadtosciowo tylko: o ile ono
wiaze si¢ z jakim$ dobrem. Natomiast byt skierowany przez naturg do jakiego$ dobra -
dobra wedtug ogdlnej tresci - nie moze z natury dazy¢ do jakiegos zia.

Jasnym za$ jest, ze wszelka natura duchowa jest skierowana do dobra ogolnego,
ktore moze dostrzec 1 ktore jest przedmiotem jej woli. A poniewaz szatani to jestestwa
duchowe, dlatego w zaden sposdb nie moga mie¢ naturalnej sktonnosci do
jakiegokolwiek badz zta. I dlatego nie moga by¢ Zli z natury.

Na 1. Augustyn gani Porfiriusza za jego zdanie, mianowicie, ze szatani sa z natury
oszustami. Sam za$ twierdzi, ze sa takowymi nie z natury, ale z wolnej woli swojej.

Dlatego za$ Porfiriusz uwazal szatanow za oszustéw z natury, ze, jak sadzit, sa to
zwierzgta majace nature zmystowa. Natura za§ zmystowa jest skierowana ku jakiemus
dobru partykularnemu, z ktérym moze wiaza¢ si¢ zlo. I z tego punktu szatani moga mie¢
naturalna sktonnos$¢ do zta: ale tylko przez przypadios¢, o ile zto .jest zwigzane z dobrem.
/5T7a/

Na 2. Ztos$¢ niektorych ludzi mozna uwazac za naturalna, czyli wrodzona albo z
powodu nawyknienia, ktére staje si¢ druga natura, albo z powodu wrodzonej sktonnosci
natury zmystowej do jakiej§ nieopanowanej namigtnosci n w tym sensie moOwi si¢ o
niektorych, ze sa z natury gniewliwi lub pozadliwi; ale to nie dotyczy natury duchowej®.

Na 3. Zwierzgta nierozumne w swojej zmyslowej naturze maja naturalna,
wrodzong sktonno$¢ do niektoérych débr poszczegodlnych, z ktérymi wiaze si¢ jakowes
zto. Np. u lisa ze skrzgtnoscia poszukiwania zeru wiaze si¢ chytro$¢ czy przebieglos¢;
stad tez lis nie jest zty przez ton ze jest chytry. jest to przeciez mu wrodzone; podobnie -
jak zauwaza Dionizy’ - pies nie jest zly dlatego, ze si¢ ztosci.

Artykul 5
CZY SZATAN BYL ZLYM Z WLASNEJ WINY

JUZ W PIERWSZYM MOMENCIE
SWOJEGO STWORZENIA ?

Zdaje sig, ze szatan byt ztym juz w pierwszym momencie swojego stworzenia i1 to
grzechem z wiasnej woli, bo:
1. Jan pisze o szatanie: ,,0d poczatku byt on zabdjca™?L.
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2. Augustyn tak uczy?: Miedzy nieposiadaniem formy przez stworzenie, a
nadaniem mu jej nie bylto jakowegos momentu czasu - chyba co do pochodzenia®. Przez
‘niebo’ za$, ktore - jak czytamy w Pismie $w.* - najpierw bylo stworzone, kaze tenze
Augustyn® rozumie¢ naturg anielska bez formy, a przez stowa Boga: ,,Niechaj si¢ stanie
Swiatlos¢! I stata sie Swiatto$¢”®, kaze rozumie¢ jej uformowanie przez zwrot do Stowa’;
a zatem roOwnoczesnie natura aniota zostala stworzona i stata si¢ swiattos¢. Lecz skoro
tylko zostala stworzona s$wiatlos¢, rownoczesnie - jak uczy Pismo $w.8 - zostala
oddzielona od ciemnos$ci, przez ktore nalezy rozumie¢ anioldw grzeszacych. Wobec
Czego juz w pierwszym momencie swojego stworzenia niektorzy aniotowie byli
uszczgsliwieni, a niektorzy zgrzeszyli.

3. Grzech przeciwstawia si¢ zasludze. Lecz jakas natura duchowa moze zastugiwaé
W pierwszym momencie swojego stworzenia: jako to dusza Chrystusa, no i takze dobrzy
aniolowie. Zatem 1 szatani mogli grzeszy¢ w pierwszym momencie swoje go stworzenia.

4 Natura anielska jest potgzniejsza od natury cielesnej. Lecz rzecz cielesna zaczyna
wykonywa¢ swoje dziatanie juz w pierwszym momencie swojego stworzenia; np. ogien w
pierwszym momencie, w ktérym powstal, zaczat wzbija¢ si¢ w goérg. Zatem 1 aniot w
pierwszym momencie swojego stworzenia mogt dziataé. 1 to jego dziatanie byto albo
dobre, albo zle; jesli dobre to miat taskg i dzigki niej zastuzyt na szczgsliwosé. A
poniewaz - jak wyzej ustalono® - u aniolow zaraz po zastudze idzie nagroda, dlatego zaraz
byli by szczesliwi, nigdy by nie zgrzeszyli - co jest falszem. Wychodzi na to, ze aniotowie
W plerwszym momencie, nie postgpujac jak nalezy zgrzeszyli.

Wbrew temu czytamy w Pismie §w.: ,,Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo
dobre19. A wsrdd tego sa rowniez i szatani. A zatem i oni byli kiedy$ dobrymi.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych szatani byli ztymi juz w pierwszym momencie swojego
stworzenia: a byli takimi nie przez naturg, ale przez grzech wilasnej woli; albowiem ,,juz
W pierwszym momencie swojego powstania diabet odrzucit sprawiedliwos¢. I kto sig
trzyma tego zdania - pisze Augustyn!! - odzegnuje si¢ od nauki heretykow -
manichejczykow utrzymujacych, ze diabet ma naturg zta”.

Atoli to zdanie zostato przez teologow stusznie odrzucone jako big¢dne, bo jest
sprzeczne z powaga Pisma $w. (Mowi ono pod figura krola Babilonu o szatanie: ,,Jakze to
spadle$ z niebios, Jasniejacy Synu Jutrzenki?”’'? A pod osoba krola Tyru zwraca sie do
czarta: ,,Mieszkale§ w Edenie, ogrodzie Bozym”'3) .

Majac to na uwadze inni glosili, Ze aniotowie w pierwszym momencie swojego
stworzenia mogli grzeszy¢, ale nie zgrzeszyli.

Ale 1 to zdanie .jest nie do przyjecia. Czemu? Niektorzy podaja taki powod: Dwie
czynnosci nastgpujace jedna po drugiej nie moga si¢ konczy¢ na tym samym momencie.
Kazdy przeciez widzi, ze najpierw jest czynno$¢ stwarzania i ze jej kresem jest samo
istnienie aniota, a dopiero potem jest grzech aniota, a jego kresem jest ton ze jest zly.
Wydaje si¢ wigc niemozliwe, zeby w tym pierwszym momencie, w ktorym aniot zaczal
istnie¢, byt juz zly.
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Ale ten argument nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacy; stosuje si¢ bowiem tylko do
ruchow odbywajacych si¢ w czasie - wedlug nastgpstwa. Tak np. gdy ruch lokalny idzie
za przeobrazeniem (alteratio), nie moze mie¢ za kres tego samego momentu, na jakim si¢
konczy toz przeobrazenie. Ale gdy mamy do czynienia z dwiema zmianami
momentalnymi, jedna i1 druga zmiana moze si¢ konczy¢ rownoczesnie i to na tym samym
momencie. /58/ Tak np. w tym samym momencie ksi¢zyc jest oSwiecony przez stonce i
powietrze przez ksiezyc. Otdéz wiemy juz z powyzszych, ze stwarzanie jest dziataniem
momentalnym?4; podobniez jest takowym ruch wolnego wyboru u aniotéw, skoro nie
postuguja si¢ porownywaniem i rozumowaniem?!®. Nic wigc nie przeszkadza, zeby jeden i
ten sam moment, i to rOwnoczesnie naraz, byt kresem stwarzania i kresem wolnego
wyboru?®.

Nasza odpowiedz jest inna. Oto ona: to niemozliwe, zeby aniot w pierwszym
momencie zgrzeszyt nieuporzadkowanym aktem wolnego wyboru: Chociaz bowiem jaka$
rzecz w pierwszym momencie, w ktérym zaczyna istnie¢, moze rownoczesnie zaczal
dziata¢!’, jednak to dziatanie, zaczynajace si¢ wraz z zaistnieniem rzeczy, jest w niej od
tego tworcy, od ktérego ma istnienie; ot, jak np. wzbija¢ si¢ w gor¢ ma ogien od tego, od
ktérego ma swoje powstanie. /59/ Stad tez w wypadku, gdy jaka$ rzecz otrzyma istnienie
od jakiego$ tworcy zawodnego, ktoéry moze by¢ przyczyna dziatania wadliwego, rzecz
taka moze juz w pierwszym momencie, w ktérym zaczyna istnie¢, dziata¢ wadliwie; ot,
jak np. noga - od urodzenia kulawa z powodu niedomagania nasienia - z miejsca zaczyna
kule¢'®. Tworca za$, ktory powotatl aniotdéw do istnienia: .Bog nie moze by¢ przyczyna
grzechu'®. Stad nie mozna twierdzi¢, ze diabel w pierwszym momencie swojego
stworzenia byt ztym.

Na 1. Stowa Jana: ,,diabel trwa w grzechu od poczatku”?® Augustyn wyjasnia w
ten sposob: ,,Diabet grzeszy nie od poczatku, tzn. nie od kiedy zostat stworzony, ale
odkad zaczat grzeszy¢?*; jako ze nigdy nie zerwat z grzechem. /60/

Na 2. Na owo oddzielenie swiatto$ci od ciemnosci - o ile przez ciemnosci rozumie
si¢ grzechy diabtow - nalezy patrze¢ z punktu przewidzenia Boga. Augustyn tak rzecz
wyjasnia: ,,Ten tylko mogl oddzieli¢ $wiatlo§¢ od ciemnosci, ktory rowniez mogt
przewidziec¢ tych, ktorzy mieli upas$¢, nim upadli”?? /61/

Na 3. Cokolwiek jest w zastudze, jest od Boga; i dlatego aniot mogt zastuzy¢ juz w
pierwszym momencie swojego stworzenia. Nie tak samo jednak - jak wyzej
powiedzieliémy?® - ma sie sprawa z grzechem.

Na 4. Wedlug Augustyna®* Bog - przed odwrdceniem jednych od Niego a
zwroceniem drugich - nie robil r6znicy migdzy aniotami, 1 dlatego wszyscy, jako ze byli
stworzeni w lasce, w pierwszym momencie zastuzyli. Atoli niektérzy z nich stangli na
przeszkodzie swojej szczes$liwosci, tracac poprzednia zashuge. 1 dlatego zostali
pozbawieni tej szczgsliwoscei, na jaka zastuzyli®.
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Artykul 6

CZ MIEDZY STWORZENIEM A UPADKIEM ANIOEA UPEYNEEA
JAKAS CHWILA? 162/

Zdaje sig, ze od stworzenia do upadku aniota uptyneta jakas chwila, bo:

1. W PiSmie $w. czytamy: ,,Chadzales doskonaty na drogach twoich od dnia
twojego poczecia, poki nie pojawita si¢ w tobie nieprawos¢™. Lecz ‘chadzanie’ - skoro
jest ruchem ciaglym — wymaga chocby jakiej$§ chwili. A wigc miedzy stworzeniem
szatana a jego upadkiem uplyngla jakas chwila.

2. Orygenes powiada: ,,Ow starodawny waz nie od razu petzat na swojej piersi i
brzuchu™ a méwi o jego grzechu. Zatem szatan nie zgrzeszyl! tuz po pierwszym
momencie swojego stworzenia.

3. Moc grzeszy¢ jest wspoOlne cztowiekowi 1 aniotowi. Lecz migdzy utworzeniem
cztowieka a jego upadkiem uptyneto trochg czasu. Tak samo chyba bylo 1 z szatanem:
migdzy jego stworzeniem a upadkiem musial uptyna¢ jakis czas.

4. Innym byl moment, w ktorym szatan zostal stworzony a innym w ktéorym
zgrzeszyl. Lecz migedzy kazdymi dwoma momentami jest czas Srodkowy. Zatem migdzy
momentem stworzenia, a momentem jego upadku byta jakas chwila.

Wbhbrew temu Jan pisze o szatanie, ze ,wprawdzie nie wytrwal”®; co Augustyn tak
wyjasnia: ,,Nalezy to rozumie¢ w tym sensie, ze szatan byt w prawdzie, ale w niej nie
wytrwatl”4,

Odpowiedz: Istnieja na to dwie odpowiedzi czy zdania. Bardziej prawdopodobnym i
zgodnym z wypowiedziami $wigtych jest zdanie, ze diabet zgrzeszyt tuz po pierwszym
momencie swojego stworzenia. | tego tez zdania musi si¢ trzymacé ten, kto stoi na
stanowisku, ze - jak to wyzej powiedzieliSmy® - szatan w pierwszym momencie swojego
stworzenia zdobyt si¢ na akt wolnego wyboru 1 ze byt stworzony w tasce. Skoro bowiem -
jak wyzej ustalono® - aniotlowie dochodza do szczgs$liwosci poprzez jeden akt
zashugujacy, to jesli szatan jest stworzony w lasce i w pierwszym momencie zastuzyl,
otrzymatby szczegs§liwos¢ tuz po pierwszym momencie, gdyby zaraz nie stawit przeszkody
- grzeszac.

Kto natomiast stoi na stanowisku, ze aniot nie byt stworzony w tasce, lub ze w
pierwszym momencie nie mogt zdoby¢ si¢ na akt wolnego wyboru. wowczas nic nie stoi
na przeszkodzie twierdzi¢, iz migdzy stworzeniem a upadkiem istniata jakas chwila,
zwloka.

Na 1. Méwiac o ruchach cielesnych, ktoérych miara jest czas, Pismo $w. niekiedy
ma przenosnie na uwadze ruchy momentalne duchowe. Wedlug tego przez ‘chadzanie’
nalezy rozumie¢ ruch wolnej woli dazacej do dobra.

Na 2. Orygenes, méwiac: ,,Ow starodawny waz nie od poczatku, nie zaraz petzal
na piersiach”- chce powiedzie¢, ze czart nie byt ztym w pierwszym momencie.
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Na 3. Wola aniofa nie jest taka, zeby si¢ po wyborze wycofywala - jest nieugigta.
Stad tez gdyby aniot tuz po pierwszym momencie, w ktorym mial naturalny ruch ku
dobru, nie stawil przeszkody szczesliwosci, zostatby utwierdzony w dobrem. Z
cztowiekiem jednak jest zgota inaczej’. I dlatego poréwnanie z nim chybia.

Na 4. Filozof dowodzi®, ze zasada: ‘migdzy kazdymi dwoma momentami jest czas
srodkowy’, stosuje sig tylko do czasu ciagtego. Aniotowie wszakze nie podlegaja ruchowi
nieba, ktory jako pierwszy jest mierzony czasem ciagtym. Jak wiemy?®, ich czas polega na
nastgpowaniu po sobie czynnosci mysli 1 uczu¢ woli. Wedtug tego 6w pierwszy moment
u aniolow odpowiada tej czynno$ci umyshu anielskiego, ktora on skierowal na siebie
samego poznaniem wieczornym?©, jako ze w opisie dzieta stwarzania Ksiega Rodzaju w
pierwszym dniu wspomina o wieczorze, a nie o poranku. A czynno$¢ ta u wszystkich
aniotow jest dobra. Od tej czynnos$ci jedni poznaniem rannym zwrécili siebie ku Stowu z
hotdem czci, inni za§ - jak mowi Augustyn: ,,nadeci pycha”*! - poprzestali na sobie
samych 1 stali si¢ noca. Tak wigc pierwsza czynnos¢ byta wspdlna wszystkim aniotom; w
drugiej nastapit rozbrat. W pierwszym momencie wszyscy byli dobrymi. w drugim
dokonat si¢ podzial na dobrych i na ztych.

Artykul 7

CZY NAJWYZSZY SPOSROD GRZESZACYCH BYE ZARAZEM
NAJWAZNIEJSZYM MIEDZY WSZYSTKIMI ANIOEAMI?

Zdaje sig, ze najwyzszy spos$rod grzeszacych nie byt zarazem najwyzszym migdzy
wszystkimi aniotami, bo:

1. U Ezechiela czytamy [0 szatanie]: ,,Ty$ cherub rozciagniony i nakrywajacy;
postawitem cie na gorze $wietej Boze”!. Lecz chor cherubinéw — jak uczy Dionizy? - jest
nizszy od choru serafinow. A zatem najwyzszy aniot wsrdd grzeszacych nie byl zarazem
najwyzszym migdzy wszystkimi aniotami.

2. Bog stworzyt naturg umystowa po to, by osiagneta szczesliwosé. Jezeli przeto
ten aniol, ktory zajmowat czotowe miejsce, zgrzeszyl, zrzadzenie czy plan Bozy zostal
udaremniony w najwyzszym ze stworzen, a to nie licuje.

3. Im mocniej kto$§ prze ku czemus$ n tym trudniej mu od tego odstapi¢. Otdéz im
aniot wyzszy, tym mocniej rwie si¢ ku Bogu 1 tym trudniej mu grzechem od Niego
odstapi¢. Chyba wigc 0w aniol, ktdry zgrzeszyl, nie byl najwyzszym miedzy wszystkimi,
ale ktoryms z nizszych.

Wbrew temu Grzegorz pisze: ,,Pierwszy aniot, ktory zgrzeszyl, stojac ponad wszystkimi
hufcami anielskimi, przewyzszal wszystkich jasnoscia, a porownanie z reszta podnosito
jeszcze jego blask™3.

Odpowiedz: W grzechu nalezy wyodrgbni¢: sktonnos$¢ do grzeszenia i pobudkeg.

Otoz jesli bra¢ pod uwage sktonno$¢ czy pociag do grzechu, to raczej zgrzeszyli
aniotowie nizsi niz wyzsi. Damascen wprost powiada, ze najwyzszy wsrod tych, co
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zgrzeszyli, byl ,wodzem choru ziemskiego™. Zdanie to jest zgodne z pogladem
platonczykow — jak to przekazuje Augustyn®. Otoz glosili oni, ze wszyscy bogowie byli
dobrzy; natomiast sposrod demonoéw jedni byli dobrzy drudzy zli. Bogami za§ nazywali
istoty umystowe bedace powyzej sfery ksiezycowej, a demonami istoty umystowe bedace
ponizej sfery ksigzycowej - wyzsze porzadkiem natury od ludzi. /64/

Nie nalezy tego pogladu odrzuca¢ jako obcego wierze. Bog bowiem - zdaniem
Augustyna® - zarzadza catlym cielesnym stworzeniem poprzez aniotow. Bez przeszkod
wigc mozna glosi¢, ze Bog zlecil nizszym aniolom zarzadzanie nizszymi ciatami’;
wyzszym zarzadzanie wyzszymi ciatami; a najwyzszym asystowanie Bogu. W mysl tego
Damascen powiada®: ci, co upadli nalezeli do nizszych; ale z ich chéru niektorzy
dotrzymali wiernosci - byli dobrzy.

Natomiast jesli bra¢ pod uwage pobudke grzeszenia, to silniej wystepuje ona u
aniotdow wyzszych niz u nizszych. Jak bowiem powiedziano®, grzechem szatanéw byta
pycha; jej za$ pobudka jest wybicie si¢ - a to jest rzecza wyzszych aniotow. I dlatego
Grzegorz utrzymujel®, ze ten, ktory zgrzeszyl, byt najwyzszym miedzy wszystkimi. I to
zdanie wydaje si¢ prawdopodobniejsze. Wszak grzech aniota nie pochodzit z jakowego$
pociagu, lecz z samego tylko wolnego wyboru; i1 dlatego wydaje sig, ze trzeba raczej
wzia¢ pod uwage racj¢ nasuwajaca si¢ od pobudki do grzechu.

Nie chcemy jednak przez to nikogo zrazi¢ do innego pogladu; przeciez 1 w wodzu
nizszych anioléw mogta by¢ jakas pobudka do grzechu.

Na 1. Nazwe ‘cherubin’ wyjasniaja: ‘pelnia wiedzy’; a nazwe ‘serafi’: ‘ognisty’
czy ‘palacy’'l. Wida¢ z tego, ze cherubin .bierze nazwe¢ od wiedzy, ktéora moze
wspotistnie¢ z grzechem $miertelnym; natomiast serafin bierze nazwe¢ od zaru mitosci,
ktora nie moze wspodlistnie¢ z grzechem $miertelnym. Tu powodd, czemu pierwszego
grzeszacego aniola nie nazwano serafinem ale cherubinem.

Na 2. Zamiar Bozy nie jest udaremniony ani co do tych, ktérzy grzesza, ani co do
tych, ktorzy dostepuja zbawienia. Oba te zdarzenia Bog przewiduje i z obu odbiera
chwate: jako ze jednych zbawia ze swojej dobroci, drugich karze ze swojej
sprawiedliwo$ci'?. Samo za$ stworzenie umystowe przez ton ze grzeszy rezygnuje czy
chybia celu. I nie ma w tym nic niestosownego czy niegodnego dla stworzenia -
jakiejkolwiek by byto wzniostodci: tak bowiem Bog uksztattowat stworzenie umystowe,
ze w jego woli wolnej lezy dziata¢ dla celu.

Na 3. Zeby nie wiem jak mocne bylo w najwyzszym aniele owo parcie do dobra,
nie narzuca mu koniecznosci. Mogl wigc nie i8¢ za nim moca swojej wolnej woli.

Artykul 8

CZY GRZECH PIERWSZEGO ANIOLA BYL DLA
INNYCH PRZYCZYNA ZGRZESZENIA ?

Zdaje sig, ze grzech pierwszego grzeszacego aniota nie byt dla innych przyczyna
zgrzeszenia, bo:
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1. Przyczyna jest pocze$niejsza od swojego skutku. Lecz Damascen powiadal, ze
aniolowie zgrzeszyli wszyscy wraz. A zatem grzech jednego nie byt dla innych przyczyna
zgrzeszenia.

2. Wyzej ustalono?, ze tylko pycha moze by¢ pierwszym grzechem aniota. Ot6z
pycha szuka wywyzszenia. Pyszatek za§ bardziej wzdryga si¢ przed podleganiem
nizszemu od siebie niz wyzszemu. Skoro tak, to nie wydaje si¢, zeby szatani zgrzeszyli
przez to, ze chcieli podlega¢ raczej ktoremu$ z wyzszych aniotoéw niz Bogu. Grzech za$
jednego aniota wtedy bylby przyczyna zgrzeszenia dla innych, gdyby ich przywiddt do
podlegania sobie. Nie wydaje si¢ wigc, zeby grzech pierwszego aniota byt przyczyna
zgrzeszenia dla innych.

3. Wigkszym grzechem jest: chcie¢ podlega¢ drugiemu wbrew woli Boga niz
chcie¢ panowac¢ nad drugim wbrew woli Boga, jako ze jest tu mniejsza pobudka do
grzeszenia. Gdyby zatem grzech pierwszego aniota byl dla innych przyczyna zgrzeszenia
przez to, ze ich przywiodt do podlegania sobie, cigzej grzeszyliby nizsi aniotowie niz
najwyzszy; a to jest sprzeczne z nauka, jaka do stow psalmu: ,,Smok ten, ktorego$
stworzyt itd.”® glosa podaje: ,,Ten, ktory co do bytu goérowal nad innymi, stal si¢
wigkszym co do ztosci”. A zatem grzech pierwszego aniota nie byt powodem grzechu
innych.

Wbrew temu Apokalipsa pisze o smoku, ze pociagnat za soba ,trzecia czg$¢ gwiazd
niebieskich™4.

Odpowiedz: Grzech pierwszego aniota byl przyczyna zgrzeszenia dla innych; nie byto to
jednak zmuszenie, ale jak by podjudzenie do niego®. Znakiem tego jest fakt, ze wszyscy
szatani podlegaja owemu pierwszemu, o czym wyraznie mowia stowa Panskie: ,,Idzcie
precz ode mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diablu i jego aniotom™®.
Albowiem wyrokiem Bozej sprawiedliwos$ci kto ulega czyjemu$ poduszczeniu do
grzechu, podlega jego wtadzy w odbieraniu kary, stosownie do stow §w. Piotra: ,,Komu
bowiem kto ulegl, temu tez stuzy jako niewolnik™”. /65/

Na 1. Owszem, wszyscy szatani zgrzeszyli wraz; mimo to jednak grzech jednego
mogt by¢ dla innych powodem zgrzeszenia. Aniot bowiem nie potrzebuje chwil czasu na
wybor, na podzeganie lub takze na przyzwolenie®; inaczej niz cztowiek, ktory potrzebuje
namystu do wyboru 1 do przyzwolenia oraz mowy ustnej do podzegania czy namowy;
wiadomo, jedno 1 drugie dzieje si¢ w czasie. AliSci nawet i1 cztowiek, skoro poczat w
sercu jakas mysl, w tym samym momencie zaczyna ja slowem czy mowa wyrazac; a juz
w tym koncowym momencie mowy, w ktérym stuchacz chwyta sens mowiacego, moze
zgodzi¢ si¢ na to, co mowi. Widac to jak najwyrazniej na przyktadzie pierwszych zasad,
,ktore kazdy przyjmuje, skoro tylko je ustyszy”®. Usunawszy wigc czas - wymagany
przez nas ludzi na namyst i na mowg¢ - mozliwe bylo, zeby w tym samym momencie, w
ktorym pierwszy aniol wyrazil mowa myslowal® swoja postawe, zeby inni na niag
przyzwolili.

Na 2. Pyszatek - z zachowaniem roéwnosci we wszystkim innym - raczej woli
podlega¢ wyzszemu niz nizszemu. Jes$li jednak podlegajac nizszemu ma widoki na
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zdobycie jakowego$ wywyzszenia, czego by nie zdobyt podlegajac wyzszemu, raczej
woli podlega ¢ nizszemu niz wyzszemu. Tak wigc nie sprzeciwialo sig pysze szatanéw to
ze chcieli podlegac nizszemu, godzac si¢ na jego dowoddztwo. Po to za$ chcieli mie¢ go za
ksigcia czy wodza, aby przyrodzonymi sitami osiagngli swoja ostateczng szczgsliwosc.
Przychodzitlo im to tym latwiej, ze wtedy takze wedlug porzadku natury podlegali
pierwszemu aniotowi.

Na 3. Jak to wyzej powiedziano!, w aniele nie istnieje zadna sita hamujaca, ale
cala potega swoja prze ku temu, ku czemu dazy: czy to bedzie dobro, czy zto. A poniewaz
najwyzszy aniot miat potezniejsza sil¢ naturalng niz nizsi, dlatego wpadt w grzech z
gwaltowniejszym naporem. I dlatego tez stat si¢ rowniez i1 zto§cia wyzszym nad innych.

Artykul 9

ILU ANIOLOW ZGRZESZYLO - CZY TYLU
ILU ZOSTALO WIERNYCH ?

Zdaje sig, ze sposrod aniolow wigcej zgrzeszyto niz pozostalo wiernych, bo:

1. Zdaniem Filozofa : ,,Z1o jest w wigkszos$ci, dobro w mniejszosci?.

2. Jesli chodzi o sprawiedliwos$¢ i1 zto, to aniotowie 1 ludzie znajduja si¢ w tej samej
sytuacji. Lecz wérod ludzi wigcej jest ztych niz dobrych; $wiadcza o tym stowa: ,,Poczet
ghupich jest nieprzeliczony”2. A wiec dla tej samej racji i aniotdow wiecej jest ztych niz
dobrych.

3. W rzeszach aniotow wyodrgbniamy osoby i chory. Jezeli zatem wigcej osdb
anielskich zostato wiernych, wydaje sig, ze nie w kazdym choérze byli tacy, co upadli.

Wbrew temu méwi Pismo $w.: ,,Liczniejsi sa ci, co sa z nami, anizeli ci, co sg z nimi”3.
Stowa te stosuje si¢ do aniotdow dobrych, ktérzy spiesza nam z pomoca 1 do aniotow
ztych, ktorzy sa przeciw nam.

Odpowiedz: Wigce] anioldw zostalo wiernych niz zgrzeszyto. Grzech bowiem jest
sprzeczny z naturalng sktonno$cia. To za$, co dzieje si¢ przeciw naturze, zachodzi w
mniejszosci wypadkow; natura bowiem uskutecznia swoje cele albo zawsze, albo
przewaznie.

Na 1. Filozof méwi o ludziach. Zto panoszy si¢ u nich z tego powodu, ze gonig za
dobrami zmystowymi - znanymi 1 uznawanymi przez wigkszos¢, a porzucaja dobro
rozumu - znane i uznawane przez mniejszos¢. W aniotach zas jest tylko natura umystowa.
Nie ma wigc porownania*.

Jest to zarazem odpowiedz Na 2.

Na 3. Jesli opowiadamy si¢ za opinia, ze diabel przodownik pochodzit z nizszego
choru aniotow, w ktorego zarzadzie sa sprawy ziemskie, wowczas jasne, nie z kazdego
chéru upadli, a tylko z najnizszego. Jesli za§ opowiadamy si¢ za opinia, ze diabel
przodownik pochodzit z najwyzszego choru, wowczas jest prawdopodobne, iz z kazdego
choru niektérzy upadli, tak jak jest prawdopodobne, ze na miejsce upadtych aniotow do
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kazdego choéru przyjeto ludzi. Przez to réwniez jeszcze mocniej bywa zaznaczona
wolno$¢ swobodnego wyboru woli, ktora moze si¢ skloni¢ ku zlu bez wzgledu na
zajmowane miejsce w hierarchii stworzen. /65a/

Atoli Pismo $w. nie nadaje diablom nazw niektorych choréw, np. serafinow i
trondéw, a to dlatego, ze te nazwy wywodza si¢ od zaru mitosci 1 od
zamieszkiwania czy przebywania Boga, ktore nie dadza si¢ pogodzi¢ z grzechem
$miertelnym. Nadano im za§ nazwy: cherubini, wladze, zwierzchnosci® dlatego, ze te
nazwy wywodza si¢ od wiedzy 1 mocy, ktére moga by¢ wspolne dobrym 1 ztym.

ZAGADNIENIE 64
KARY PONOSZONE PRZEZ SZATANOW

Zagadnienie kar wymierzonych szatanom narzuca cztery tematy. 1. Zamroczenie ich
mysli. 2. Utwierdzenie w ztem ich woli. 3. Ich cierpienia. 4. Miejsce ich kazni.

Artykul 1

CZY MYSL SZATANA DOZNALA ZAMROCZENIA NA SKUTEK
POZBAWIENIA JEJ POZNANIA WSZELKIEJ PRAWDY ?

Zdaje sig, ze mysl diabta jest za¢miona na skutek pozbawienia jej poznania wszelkiej
prawdy, bo:

1. Gdyby szatani poznawali jaka$ prawde, poznawaliby przede wszystkim samych
siebie, a to znaczy poznawac jestestwa oddzielone. Takie jednak poznanie nie licuje z ich
niedola; nalezy ono bowiem chyba do glownej szczesliwosci; tak dalece, ze nawet
zdaniem niektorych ostateczna szczg§liwos¢ cztowieka ma pono¢ polegaé na poznawaniu
jestestw oddzielonych. A wigc szatani sg pozbawieni wszelkiego poznania prawdy.

2. Ton co wsérod bytdow naturalnych jest najoczywistsze, jest chyba rdéwniez
najbardziej oczywiste dla aniotéw: dobrych i ztych. Bo Ze ono nie jest dla nas najbardzie;j
oczywiste, to wina stabo$ci naszej mysli czerpiacej poznanie od wyobrazen zmystowych;
z nami jak z sowa: to z winy stabosci jej oka nie moze widzie¢ $wiatta stonca. Ot6z
szatani nie moga pozna¢ Boga, ktory, wiadomo, sam w sobie jest najoczywistszy - jako ze
jest na szczycie prawdy - a nie moga dla te go ze nie maja czystego serca, a tylko nim
mozna widzie¢ Boga. A wigc rowniez i innych prawd nie moga poznac.

3. Wedlug Augustynal aniolowie maja podwojne poznanie, ranne i wieczorne.
Oto6z pierwsze nie przysluguje szatanom, bo nie widza rzeczy w Stowie. Rowniez 1
wieczorne im nie przystuguje, bo ono odnosi rzeczy poznane ku chwale Stworcy (stad to -
jak czytamy w Pismie §w.? - po wieczorze nastal poranek). A zatem szatani nic moga
mie¢ poznania rzeczy.
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4. Zdaniem Augustyna® od chwili swojego stworzenia aniolowie znali tajemnice
krélestwa Bozego. Otoz szatani sa pozbawieni tego poznania: ,,Gdyby bowiem ja pojeli,
nie ukrzyzowaliby Pana Chwaty”*. Z tego samego powodu zostali pozbawieni wszelkiego
innego poznania prawdy.

5. Istnieja nastepujace sposoby zdobycia prawdy: albo si¢ ja poznaje w sposdb
naturalny, tak jak my pierwsze zasady: albo bierze si¢ ja od drugiego, tak jak my
zdobywamy wiedz¢ od nauczycieli; albo droga dtugiego doswiadczenia, gdy dochodzi si¢
samemu do prawdy. Lecz szatani nie moga pozna¢ prawdy przez swoja naturg, bo -
zdaniem Augustyna® - dobrzy aniotowie zostali od nich oddzieleni tak jak $wiatto od
ciemnosci; a wszelkie ujawnienie prawdy, jak czytamy w Pismie $w.%, dzieje si¢ dzigki
swiathu. Nie moga tez droga objawienia i droga dowiedzenia si¢ od dobrych aniotéw, bo
,C0Z ma wspolnego $wiatlo z ciemno$cia?”’. Wreszcie nie moga przez dhlugie
doswiadczenie, bo ono opiera si¢ 0 zmysly. A zatem nie maja zadnego poznania prawdy.

Wbrew temu Dionizy tak pisze: ,,Dary anielskie udzielone szatanom nie ulegly Zadnej
zmianie, ale pozostaja w nich nietknigte z cala okazaloScia™®. Do tych za§ daréw
naturalnych zalicza si¢ poznanie prawdy. A wigc istnieje u nich jakowe$§ poznanie
prawdy.

Odpowiedz: Poznanie prawdy jest dwojakie: pierwsze mamy przez naturg, drugie przez
faske; to drugie rowniez jest podwdjne: jedno jest tylko spekulatywne, np. gdy kto$
dowiaduje si¢ o tajemnicach Bozych z objawienia; wtore za$ jest afektywne -
wzbudzajace mito$¢ ku Bogu: i to wlasnie nalezy do daru madrosci®.

Z tych trzech pierwsze ani nie zostalo odebrane szatanom, ani zmniejszone; wigze
si¢ ono bowiem $cisle z samaz natura aniota, ktory wedhug swojej natury jest jakowas
mysla lub umystem?'?; ze wzgledu na nieztozono$¢ jego jestestwa nie mozna odjaé czego$
od jego natury 1 kara¢ go odjeciem uposazen naturalnych, tak jak to karze si¢ cztowieka
odjeciem reki, nogi lub czego$ takiego. Stusznie wigc méwi Dionizy?!, ze w nich dary
naturalne pozostaly nietknigte. Stad tez ich poznanie naturalne nie doznato uszczerbku.

Drugie poznanie - przez taske, spekulatywne - nie zostalo im catkowicie odebrane,
a jedynie uszczuplone. Z tychze bowiem tajemnic Bozych tyle jest im objawiane, ile
trzeba: albo za posrednictwem aniolow dobrych, albo - jak podaje Augustyn — ,za
pomoca jakowych$ doczesnych dokonan Bozej potegi”'?; ale nie tak, jak aniolom
swigtym, ktorym bywa w Stowie objawiane i wigcej, 1 jasniej. /66/

Trzeciego poznania sg catkowicie pozbawieni, tak jak 1 mitosci Boze;.

Na 1. Szczgscie polega na statym stykaniu si¢ czy obcowaniu z tym, kto stoi
wyzej. Jestestwa za$ oddzielone - aniotowie porzadkiem natury stoja ponad nami. Istnieje
wigc jakowa$ podstawa, zeby czlowiek byl szczesliwy z poznawania jestestw
oddzielonych; doskonata jednak jego szczesliwoscé, jak wiadomo'3, polega na poznawaniu
pierwszego jestestwa - Boga. Ale dla jestestwa oddzielonego poznawanie rownorzednej
sobie istoty jest czym$ normalnym - tkwiacym w jego naturze'#, tak jak dla nas ludzi
poznawanie natur postrzegalnych zmystami. Stad tez jak szczgsliwos¢ cztowieka nie
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polega na poznawaniu natur postrzegalnych, tak szczesliwo$¢ aniota nie polega na
poznawaniu jestestw oddzielonych od materii.

Na 2. Ton co wérod bytdw naturalnych jest najoczywistsze, jest dla nas zakryte nie
tylko dlatego, ze nasza mys$l bierze material do swojego poznania od wyobrazen
zmystowych, ale i dlatego, ze przekracza proporcj¢ naszej mysli, /67/ 1 nie tylko naszej,
ale i aniota'®. Stad tez nawet sam aniot nie zdota sitami swojej natury pozna¢ Bozej
istoty. Moze jednak z powodu doskonatosci swojej mysli poprzez swoja nature zdoby¢
wyzsze poznanie Boga niz cztowiek'®. 1 takie poznanie Boga pozostato szatanom.
Chociaz wigc nie maja czystosci, jaka wiaze si¢ z laska, zachowana jest jednak w nich
czysto$¢ natury; a ta wystarcza do tego poznania Boga, ktore im przystuguje z natury.

Na 3. W poréwnaniu z potega swiatla Bozego stworzenie jest ciemnoscia; 1 dlatego
poznanie, jakie mamy o stworzeniu poprzez jego wlasng nature, zwie si¢ ‘wieczorne’!’.
Wieczor bowiem faczy si¢ z ciemnoscia, ale ma jeszcze co$ ze §wiatla, bo gdy catkowicie
zniknie §wiatlo$¢ - jest noc. Tak wigc 1 poznanie rzeczy w ich wlasnej naturze, gdy jest
odniesione ku chwale Stworcy - co zachodzi u dobrych aniotléw - ma co$§ ze Swiatta
Bozego 1 moze zwaé si¢ ‘wieczorne’; gdy jednak nie jest odniesione ku Bogu - co
zachodzi u szatandw - nie nazywa si¢ ‘wieczorne’ ale ‘nocne’. Stad to czytamy w Ksiedze
Rodzaju, ze Bog te ciemnosci, ktore oddzielit od swiattosci, ,,nazwat... noca”18.

Na 4. Wszyscy aniotowie od poczatku znali w jakiej§ mierze tajemnicg krolestwa
Bozego, ktora zostala uskuteczniona przez Chrystusa; w pelni jednak ja poznali dobrzy
aniotowie, gdy doznali szczg$cia widzenia Stowa; tego jednak szczgscia nigdy nie
dostapili szatani. Tajemnicy tej nie poznali jednak wszyscy aniolowie doskonale 1 na
rowni. Tym mniej szatani, gdy Chrystus byl na $wiecie, nie poznali doskonale tajemnicy
Wocielenia. ,,Nie poznali oni jej - pisze Augustyn — tak, jak $wigci aniolowie, ktorzy
rozkoszuja si¢ udziatem w wiecznos$ci Stowa, ale dla ich grozy dano im ja poznaé poprzez
niektore doczesne zdziatania”!®. Gdyby jednak doskonale i na pewno poznali, ze On jest
Synem Boga, oraz gdyby poznali owoc Jego meki, nigdy by nie doprowadzili do
ukrzyzowania Pana chwaty?°.

Na 5. Szatani poznaja prawde w trojaki sposob: pierwsze, swoja natura - jej
wnikliwos$cia czy bystro$cia; chociaz bowiem sa ociemniali przez pozbawienie ich $wiatla
taski, to jednak sa o$wiecani $wiattem umystowej natury; drugie, przez objawienie
otrzymywane od §wigtych aniolow, z ktérymi wprawdzie nie sa zgodnej woli, taczy ich
jednak podobienstwo natury umystowej, dzigki czemu moga przyjmowac to, co przez
innych bywa im ujawniane: trzecie, dtugim do$wiadczeniem?!. Nie jakoby nabywali go
od zmystow, ale gdy podobizna tej formy myslowej, jaka jest im wrodzona z natury,
ziszcza si¢ w poszczegbdlnych zdarzeniach, poznaja niektore fakty jako terazniejsze, o
ktorych nie wiedzieli, ze zdarza si¢ w przysztosci - o czym zreszta juz byla mowa wyzej
w zagadnieniu o poznawaniu aniotow?2. /68/
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Artykul 2
CZY WOLA SZATANOW JEST ZATWARDZIAEA W ZEEM ? /69/

Zdaje sig, ze wola szatanow nie jest zatwardziata w ztem, bo:

1. Wolno$¢ woli nalezy do istoty natury umystowej, ktora - jak powiedziano?! -
zostala nietknigta w szatanach. Lecz wolna wola z natury swojej 1 przede wszystkim Ignie
ku dobru raczej niz ku zhu. A zatem wola szatana nie jest az tak zacig¢ta w zlem, zeby nie
mogta wréci¢ do dobra.

2. Wigksze jest milosierdzie Boga niz zto$¢ szatana ; jako ze pierwsze jest
nieskonczone, druga zas jest skonczona. Lecz tylko z milosierdzia Bozego mozna zerwac
ze ztoscia grzechu 1 wroci¢ do dobroci sprawiedliwo$ci. A wigc roOwniez i szatan [z
mitosierdzia Bozego] moze ze stanu ztosci przej$¢ do stanu sprawiedliwosci.

3. Jezeli wola szatanOw jest zatwardziata w zlem, to gldéwnie bylaby zatwardziala
w tym grzechu, ktory popehili. Lecz grzech 6w: pycha, obecnie w nich juz nie przebywa,
gdyz nie dziala juz jego pobudka: wywyzszenie. A zatem szatan nie jest zatwardziaty w
zto$ci.

4. Zdaniem Grzegorza? cztowiek mogt by¢ naprawiony przez drugiego, bo przez
drugiego upadtl. Lecz - jak wyzej powiedziano® - nizsi szatani upadli przez pierwszego.
Zatem ich upadek moze by¢ naprawiony przez drugiego. Nie sa wigc zacigci w zlosci.

5. Kto zacial si¢ w ztosci, nigdy nie spetni jakiegos dobrego uczynku. Lecz szatan
spetia jakowes$ dobre uczynki; np. wyznaje prawdeg, mowiac do Chrystusa: ,,Wiem, kto
jestes: Swiety Bozy™4; rowniez ,,zte duchy wierza i drza”. A Dionizy pisze o nich, ze
,pragna dobra; owszem, tego co najlepsze, mianowicie by¢, zy¢ i mysle¢”®. Nie sa wiec
zawzigcl w ztosSci.

Wbrew temu pisze Psalmista: ,,Pycha czy zgietk powstajacych na Ciebie zawsze si¢
podnosi”’ - a stosuje si¢ to do czartow. A wigc zawsze trwaja zatwardziali w ztoSci.

Odpowiedz: Zdaniem Orygenesa® wola kazdego stworzenia z powodu swojej wolnosci
moze [zawsze] sktoni¢ si¢ ku dobru i ku zhu; wyjatek stanowi dusza Chrystusa z racji
zjednoczenia ze Stowem.

To jednak stanowisko przekresla prawdziwa szczesliwos¢ $wigtych aniotow 1
ludzi. Posiadanie bowiem na stale n na wieczno$¢ nalezy do sedna prawdziwej
szczesliwosci; stad tez nazwano ja ,,zyciem wiecznym™. Jest ono roOwniez sprzeczne z
powaga Pisma §w.; stwierdza ono, ze szatani 1 zli ludzie beda postani ,,na mgke wieczna,
sprawiedliwi za§ do zycia wiecznego™®. Nalezy wigc .je odrzuci¢ jako heretyckie i
zgodnie z wiarg katolicka mocno wyznawac, ze wola dobrych aniotéw zostata utrwalona
w dobrem, a wola szatanow utwierdzona czy zatwardziata w zlem.

Przyczyne tej zatwardziatosci czy zacigtosci nalezy. upatrywac nie w ci¢zkosci
winy ale w konstytucji czy warunkach stanu ich natury. Jak méwi Damascen: ,,Tym jest
dla ludzi $mier¢, czym dla aniotdéw upadek™?!. Jasne za$ jest, ze wszystkie grzechy
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smiertelne ludzi, wielkie czy male przed Smiercia sa odpuszczalne; po $mierci za$ sa
nieodpuszczalne - pozostaja na wieki.

By znalez¢ przyczyng tejze zawzigtosci, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze u
wszystkich wladza pozadawcza ma si¢ tak do wiladzy poznawczej — przez ktora jest
poruszana, jak si¢ ma rzecz poruszana do poruszyciela. /70/ Oto6z jak wyzej
powiedziano!?, pozadanie zmystowe ma za przedmiot dobro konkretne, poszczegdlne,
wola za$ dobro ogolne; podobniez zmyst postrzega konkret czy poszczego6t, mysl zas
ogoty.

Zachodzi jednak réznica migedzy poznaniem aniota a poznaniem cztowieka: Aniot
bowiem poznaje w lot swoja mysla i poznanie to jest niezmienne czy nieodwracalne; tak
jak my poznajemy w lot pierwsze zasady - a wiadomo: chwytamy je przyrodzona
zdolnoscia pojmowania, 1 poznanie to jest niezmienne, niecodwotalne. Natomiast cztowiek
poznaje swoim rozumem, i poznanie to jest zmienne. biegnie z jednego na drugie 1 ma
przed soba mozno$¢ pojscia za kazda z przeciwstawnych stron?3,

Stad tez 1 wola cztowieka 9gnie do czego$s w sposob zmienny, zawodny. zawsze
mogac si¢ z tego wycofa¢ a przylgna¢ do strony przeciwnej. Zgota inaczej wola aniota:
Ignie na stale 1 niezmiennie. Przed przywarciem czy wyborem, aniol moze w sposob
wolny przylgna¢ do tej czy owej - przeciwnej strony (oczywiscie z wyjatkiem tych
rzeczy, ktorych chce w sposob naturalny) ; skoro jednak przywart do jednej, Ignie do niej
niezmiennie, nieodwracalnie.

I dlatego utarlo si¢ tak mowic¢: wolny wybor czlowieka jest zwrotny, bo zawsze -
zarowno przed jak 1 po wyborze - moze si¢ zwrdoci¢ w innym, nawet przeciwnym
kierunku. Natomiast wolny wybor aniola jest zwrotny (flexibilis) tylko przed wyborem,
gdyz tylko przed nim moze zwrdci¢ a po nim juz nie, gdyz tylko przed nim moze zwrécié
si¢ w te lub owa, przeciwna strong.

Tak wigc dobrzy aniolowie - obierajac na zawsze sprawiedliwos¢, zostali w niej
utrwaleni (confirmati); natomiast Zzli, grzeszac, zostali w grzechu utwierdzeni czy
zatwardziali (obstinati). /71/

O zatwardziatosci za$ ludzi potgpionych bedzie mowa nizej4.

Na 1. Dobrzy Zli aniotowie maja wolna wolg, ale - jak powiedzieliSmy®® -
stosownie do sposobu i warunkow ich natury

Na 2. Milosierdzie Boga uwalnia pokutujacych od grzechéw. Nie uwalnia zas tych,
co nie sg zdolni czy sktonni do pokuty, uporczywie, nieporuszenie trwajac w grzechu.

Na 3. W szatanie pozostaje nadal jego pierwszy grzech na poczatku popetiony -
co do pozadania, a nie co do wiary w mozno$¢ jego uskutecznienia. Przykladem
cztowiek, ktory wierzy iz moze kogo$ zabi¢ 1 chce to uczyni¢, ale potem odebrano mu
mozno$¢ uskutecznienia tego; mimo utraty tej mozno$ci moze w nim zosta¢ wola
zabojstwa: chce to uczynic¢ lub chcialtby, gdyby mogtie.

Na 4. Nie tylko ton ze cztowiek zgrzeszyt za poduszczeniem drugiego, jest
przyczyna odpuszczalnos$ci jego grzechu. A zatem argumentacja zarzutu zawodzi.

Na 5. U szatana istnieja dwa dziatania: jedno pochodzi ze $wiadomej woli; 1 ono
wlasciwie mozna uwazac za jego wlasne dzialanie - 1 to tez dziatanie szatana zawsze jest
zte. Chociaz bowiem niekiedy czyni co$ dobrego. nie czyni tego jednak dobrze; np. mowi
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prawde, by zwie$¢; wbrew woli swojej wierzy 1 wyznaje, ale jest zmuszony do tego
oczywistos$cig rzeczy. Drugie dzialanie szatana jest naturalne; moze ono by¢ dobre;
swiadczy o dobroci natury. Atoli nawet tego dobra naduzywa do ztego.

Artykul 3
CZY SZATAN CIERPI BOL ?

Zdaje sig, ze szatan nie cierpi bolu, bo:

1. Bol i rado$¢ sa przeciwstawne; nie moga wigc rownoczesnie istnie¢ w tym
samym podmiocie. Lecz szatani odczuwaja rados¢; $wiadcza o tym stowa Augustyna:
,Diabel ma wtadze¢ nad tymi, ktorzy gardza przykazaniami Boga 1 ciesza si¢ z posiadania
tej tak niecnej wladzy™*. /72/ A wigc szatani nie cierpia bolu.

2. Cierpienie powoduje lgk: czego bowiem si¢ Igkamy jako grozacego w
przysztos$ci, to sprawia nam cierpienie, gdy obecnie dolega. Lecz szatan nie zna co to lek:
,UCzyniono go nieustraszonym”?2 — pisze Job. A wigc szatan nie cierpi bolu.

3. Bole¢ nad ztem jest czym$§ dobrym. Lecz szatani nie moga czyni¢ dobrze; nie
moga wigc bole¢ - przynajmniej nad ztem winy, a na tym wlasnie polegaja zgryzoty
sumienia.

Wbrew temu: grzech szatana jest cigzszy od grzechu cztowieka: Lecz cztowiek za rozkosz
grzechu ponosi karg cierpienia, stosownie do stow Apokalipsy: ,,ile si¢ wynosita 1
uzywala rozkoszy, tyle jej zadajcie katuszy i smutku™. O wiele wigcej szatan, ktory
najbardziej si¢ wynosit cierpi za karg bol 1 smutek.

Odpowiedz: 1k, bol, rados¢ itp., jako uczucia nie moga istnie¢ w szatanach; uczucia
bowiem to rzecz pozadania zmystowego, ktére jest sita mieszczaca si¢ w narzadzie
cielesnym. Jako za$ proste akty woli moga istnie¢ w szatanach®.

A trzeba przyznaé, ze oni cierpia bol. Cierpienie bowiem czy bol - o ile oznacza
prosty akt woli - jest sprzeciwem woli przeciw temu, co jest lub czego nie ma>. Jasne,
szatani bowiem chcieliby, zeby wiele z tego, co jest, nie bylo, a bylo, co nie jest; np.
poniewaz sa zazdro$ni, chcieliby potgpienia tych, co dostepuja zbawienia. I dlatego
nalezy twierdzi¢, ze cierpia bol; wszak do istoty kary to nalezy, ze ma by¢ przeciw woli.

Do tego sa pozbawieni szcze$liwosci, jakiej naturalnym pedem pozadaja. I
wreszcie ich niegodziwa wola bywa kr¢gpowana w tym 1 owym. /73/

Na 1. Jesli chodzi o t¢ sama rzecz, to rado$¢ i cierpienie faktycznie sa
przeciwstawne [wykluczaja sig]; ale nie sa przeciwstawne, gdy chodzi o rdzne rzeczy.
Moze bowiem tak by¢, ze kto§ rownoczesnie cierpi bol z powodu jednej rzeczy, a raduje
si¢ z innej; zwlaszcza gdy cierpienie i rado$¢ oznaczaja proste akty woli; w tym bowiem
wypadku nie tylko w réznych rzeczach, ale takze w jednej 1 tej samej rzeczy moze by¢
cos, czego chcemy, 1 co$, czego nie chcemy.

Na 2. Szatani i cierpia bol z powodu tego, co im doskwiera obecnie 1 Igkaja si¢
tego n co im grozi w przysztosci. A stowa: ,,uczyniono go nieustraszonym” mowia o
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bojazni Bozej powstrzymujacej od grzechu. W innym bowiem miejscu Pismo §w. podaje:
,Ze duchy wierza i drza™®.

Na 3. Bole¢ nad ztem winy z powodu zta winy §wiadczy o dobroci woli; dobra za$
wola i1 zto winy sa przeciwstawne [wykluczaja si¢]. Natomiast bole¢ nad ztem kary lub
nad zlem winy z powodu kary $wiadczy o dobroci natury’, ktorej przeciwstawia si¢ zto
kary [jako Ze natura wzdryga si¢ przed kara]. Stad Augustyn pisze: ,,Bole¢ nad utraconym
dobrem w katuszach jest znakiem dobrej naturynn®. A wigc szatan - jako ze ma wolg
przewrotna 1 zawzigta - nie boleje nad, czy z powodu zta winy.

Artykul 4

CZY MIEJSCEM KARY SZATANOW JEST
OTACZAJACE NAS POWIETRZE ?

Zdaje sig, ze powietrze otaczajace nas nie jest miejscem kazni szatandéw, bo:

1. Szatan, to natura duchowa. Lecz miejsce zgota nie ma zastosowania do natury
duchowej, ale do natury cielesnej. A wigc nawet mowy by¢ nie moze o jakim$§ miejscu
kazni szatanow

2. Grzech cztowieka wcale nie jest cigzszy niz grzech szatana. Lecz miejscem kary
cztowieka jest piekto. Tym bardziej ono wtasnie winno by¢ miejscem kary szatana, a nie
ciemnosci powietrza.

3. Szatanom wymierzono kar¢ ognia. Lecz w ciemnosciach powietrza nie ma
ognia. A wigc ciemnos$ci atmosfery ziemskiej nie sa miejscem kary szat.anow.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,AZ do czasu sadu jakby miejscem przetrzymania dla
szatanOw jest ciemne powietrze™?.

Odpowiedz: Stosownie do swojej natury aniolowie sa w posrodku migdzy Bogiem a
ludZzmi. Taki zas$ jest porzadek opatrznosci Boskiej, ze o dobro istot nizszych troszczy si¢
za poSrednictwem istot wyzszych?. Otdz opatrzno$¢ Boska w dwojaki sposob dba o dobro
cztowieka: pierwsze wprost, gdy kogos$ prowadzi do dobrego, a odciaga od ztego; i - jak
wypada - dzieje sie to przez dobrych aniolow3; drugie nie wprost, gdy kto§ bywa
¢wiczony, napastowany, zwalcza przeciwnosci; wypadato, zeby staranie o to dobro
cztowieka dziato sig przez ztych duchéw: by po grzechu nie wytaczyli si¢ catkowicie 1 nie
byli bez pozytku dla porzadku naturalnego®.

Tak wigc szatanom winno si¢ przyzna¢ dwa miejsca kazni: jedno ze wzgledu na
ich wing - jest nim pieklto; drugie ze wzgledu na ¢wiczenie ludzi - a tym jest ciemne
powietrze.

Troska o zbawienie ludzi trwa az do dnia sadu; do tego tez czasu trwac bgdzie
postuga aniotéw 1 napastliwos¢ szatanéw; no 1 do tego czasu sa 1 bgda do nas posytani
zard6wno dobrzy aniolowie, jak 1 szatani: w ukryciu ciemno$ci otaczajacej nas atmosfery
beda nas doswiadcza¢. Wszelako niektorzy z nich nawet teraz przebywaja w piekle, by
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zadawaé katusze tym, ktorych przywiedli do ztego; niektérzy za$ dobrzy aniotowie
przebywaja w niebie z duszami §wigtymi.

Po sadzie ostatecznym wszyscy zli: zardwno ludzie jak i aniotowie znajda si¢ w
piekle, dobrzy za$ w niebie.

Na 1. Miejsce jest kara dla aniotow 1 dla dusz nie w ten sposdb, ze oddzialywa na
nich, zmieniajac czy przeinaczajac (alterando) ich naturg, ale w ten sposéb, ze jakby
napawa ich wolg smutkiem przez to, ze aniot lub dusza widzi, iz jest w miejscu nie
odpowiadajacym jej woli.

Na 2. Wedlug porzadku natury jedna dusza nie jest wyzsza od drugiej. Natomiast
szatani wedlug porzadku natury Sa wyzsi od ludzi, a wigc pordwnanie chybia. /74/

Na 3. Zdaniem niektorych kara zmystowa na szatandw 1 na dusze jest odtozona na
dzien sadu ostatecznego; podobnie jak 1 na 6w dzien odlozono uszczgs§liwienie swigtych.
Ale to zdanie jest btedne 1 sprzeczne z wypowiedzia $w. Pawla: ,,Kiedy zniszczeje nasz
przybytek doczesnego mieszkania [tj. ciato], bedziemy mieli mieszkanie w niebie’™.

Wedtug innych powyzsze zdanie jest sluszne odnosnie do szatandw. nie jest
stuszne odno$nie do dusz. - Lepiej jednak jest sta¢ na stanowisku, ze ten sam sad i los
spotyka dusze zte i ztych duchow, jak i ten sam sad i los spotyka dusze dobre i dobrych
aniotow. /75/

Nalezy wiec tak powiedzie¢: miejsce w niebie nalezy do chwaty aniotow; jednak
chwata ich bynajmniej nie zmniejsza sig, gdy przychodza do nas, bo i to uwazaja za swoje
miejsce (ot tak, jak mowimy o biskupie, ze jego godnos$¢ nie zmniejsza si¢ gdy aktualnie
nie siedzi na tronie). Podobnie i1 szatani: chociaz aktualnie nie sa przykuci do ognia
piekielnego® - jako Ze znajduja si¢ w ciemnos$ciach otaczajacego nas powietrza - jednak
ich kara nie zmniejsza sig; sa przeciez zawsze $wiadomi, ze to przykucie do ognia piekta
jest ich naleznoscia. Stad tez glosa powiada, ze szatani ,,dokadkolwiek ida, niosa ze soba
ogien piekta”’.

Nie obalaja tego stowa Ewangelii: ,,(zte duchy) prosity Jezusa, zeby im nie kazal
,odej$¢ do czelusci™®; prosity bowiem o to, gdyz uwazaly za kare na siebiec owo
wyrzucenie z miejsca, w ktorym mogly szkodzi¢ ludziom; potwierdza to tekst Sw. Marka:
,,1 prosili Go na wszystko, zeby ich nie wyganiat z tej okolicy™. /76/
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ODNOSNIKI DO TEKTU
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N b=
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art. 3
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ZAGADNIENIE 59

3 de Anima 9.

tamze.

3 de Anima 10.

10 de Trin. 12.

patrz wyzej, z. 19, 4 odp., t. 2 str.
136-137.

patrz wyzej, z. 6, 1 na 2, t. 1 str.
129-130; nizej, z. 80, 1 odp. t. 6.
patrz wyzej, z. 19, 1 na 2, t. 2 str.
137.

3 de Anima 7; patrz wyzej, z. 18,
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. parz wyzej. z. 16n 4 odp., t. 2 str.

96.
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. patrz wyzej, z 19. 2 na 3, t. 2 str.

132.

wyzej, z. 16, 1 odp., t. 2 str. 90-91;
nizej a. 4 odp.; z. 81, 1 odp., t. 6.
patrz wyzej, z. 54,2 na 2, t. 4.

na 2.

3 Ethic. 4.
patrz wyzej, z. 58, 3. 4, t. 4.
tamze, a. 5, t. 4.

art. poprz; takze z. 12, 4, t. 1 str.
204-208.

De Div Nom 4.

3 de Anima 9.

a. 1.

patrz nizej, z. 81, 2 odp., t. 6.
9 de Civ. Dei1 5.

6. patrz nizej, 1-2. 61, 5 odp., t. 11
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art.
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art.

art.

0.
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str. 149n.
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De Div. Nom. 4.

Z. poprz. a. 3.

10 de Trin. 1, 2; 8 tamze 4.

patrz z. poprz., a. 1 odp.; oraz z. 6,
I na2nt 1 str.129-130; z. 19, 1
odp., t. 2 str. 129; nizej. z. 80, 1
odp., t. 6.

3 Ethie. 4 oraz 6 tamze 10.

De Div. Nom. 4.

art. poprz. Wbrew.

patrz nizej, 1-2. 114, 1 odp.; a. 4
odp.; a. 6 odp., t. 14 str. 206-207.
213.217-218.

2 Physic. 9.

patrz nizej, 1-2. 1, t. 9 str.19-38.

Z. poprz. a. 2.

patrz wyzej, z. 58, 3 odp., t. 4.
nizej, z. 62.

z.poprz.a.3nal.

art. poprz.

De Div. Nom 4.
9 Ethic 4, 8.

1 Ethic. 4.

odp.

wyzej, z. 56, 1-2, t. 4.

9 Ethic. 4, 8.

Syr. 13, 15.

art. poprz.

patrz nizej, 1-2. 61, 5 odp., na 4, t.
11 str. 148-152.
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art. 5

art. 1

art. 2
. Prop. 2 § Et intelligentia; patrz

Nk =

Nk =

patrz nizej, 2-2. 26, 8 odp., t. 16
str. 89n; z. 101, 1, odp., t. 20 str.
14.

art. poprz.

1 Poster. 2.

12 de Civ. Dei 9; patrz Rz 5, 5.

14 de Civ. Dei 28.

patrz nizej, 1-2. 100, 1, t. 13.

2 Physic. 8.

patrz 1-2. 61, 5 odp., t. 11 str.
148nn.

Odp.

ZAGADNIENIE 61

Rdz 1.

8 Metaphys. 6.

wyzej, z 50, 2, t. 4.

Ps. 148, 2. 5.

Wyzej, z. 3,4; 27, 1 na 3; a. 2, t.
str. 93-95. 139-142; z 44, 1, t. 4.

11 de Civ. Dei 9, 33.

Proclos. Elem. Theol. 169; Plotyn,
Enn. III, VII 5.
2 Soliloqu. 19.

. Prz 8, 22, W; Bibl. Tys.: ,,Jahwe

mnie stworzyl, swe arcydzielo,
przed swymi czynami, od dawna”.
art. poprz.

patrz wyzej, z. 45, 1 odp; a. 3 odp.,
t. 4.

Wyzej, z. 19. 3, t 2 str. 132-135; z.
46, 1,t. 4.

8 Super Gen. ad Litt. 20, 22.

patrz wyzej, z. 57, 3 na 2, t. 4;
nizej, z. 63, 6 na 4.

9.

art. 3
1.

patrz wyzej, z 46, 1 na 2, t. 4.

Super Epist. ad Titum, c.1, 2.

2. 2 de Fide Orth. 3.

3.

Nk

8.
9.
10.

art. 4
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art. 1

SNk w

Orat. 38 (in Theophania) n. 9, cho-
dzi o $w. Grzegorza z Nazjanzu,
Ojca Kosciota Wschodniego (T ok.
326-390).

patrz nizej, z. 65, 2 odp.

Pwt 32,4, W.

patrz zarzut 1.

patrz u Rufina (f 411), Prol. in
Orat. s. Greg. Nazianz.

patrz wyzej, z. 4, 2, t. 1 str. 107-
109; nizej, z. 103, 2 odp., t. 8.

patrz wyzej, z. 50, 2, t. 4.

wyzej, z. 46, 3, t. 4.

3 super Gen. ad Litt. 10.

Iz 14, 13.

Rdz 1, L.

Glosa zwyktla; patrz Beda, Hexa-
emeron 1.

art. poprz.

Pwt. 10, 14.

Glosa zwykta.

nizej, z 63, 3.
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. De ecclesiasticis dogmatibus 29;

patrz Quodl. XII, q, 7, a. 2 odp.

1 Super Gen. ad Litt. 15; takze 5
tamze 5; oraz nizej, z. 66, 1.

4 Super Gen. ad Litt. 34.

patrz nizej, z. 74, 2.

4 super Gen. ad Litt. 22.

wyzej, z. 58, 6-7,t. 4.
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7. patrz nizej z. 64, 2 odp.; z. 94, 1
odp., t. 7; 1-2. 5, 4 odp., t. 9 str.
105n.

8. Wyzej, z. 26, 1 odp., t. 2 str. 233.

9. 10 Ethic. 7.

10.17J3,2.

11.wyzej, z. 12, 4, t. 1 str. 204-208.
12. Wyzej, z. 58, 3, t. 4.
13.5 de Gen. ad Litt. 4, 5, 23; tamze

VIIL, 3.

14. patrz nizej, z. 69, 2.

art. 2

art. 3
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wyzej, z. 60, 5.

Zal, 3.

Rz 6, 23.

wyzej, z. 60, 2.

wyzej, z. 12, 4, t. 1 str. 204-208.
Lm S5, 21.

2 super Gen. ad Litt. 8.

2. 12 de Civ. Dei 9.
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art. 4
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Nowe

patrz nizej, z. 95, 1, t. 7; 1-2. 111,
1,t. 14 str. 138-140.

8 super Gen. ad Litt. 3; takze 5
tamze 4, 23; patrz nizej, z. 115, 2,
t. 8.

1J3,9.

1 de Gen. ad Litt. 15; 5 tamze 5.
patrz Rz 11, 6.

Ap 21, 17.

. patrz wyzej, z. 26, 1, t. 2 str. 232-

233.

wyzej, a 1; z. 12, 4, t. 1 str. 204-
248.

1 Ethic. 10.

patrz wyzej, a. 2 na 2.

patrz tamze na 1.

odp.

art. 5
1.
2.
3.
4,

art. 6
1.

Lk 20, 36.

Wyzej, z. 58, 3, t. 4.

patrz art. poprz. oraz a. 2 na 3.
patrz z. nast. a. 5 na 4.

Rz 11, 6.

2. 2 Sent. dis. 3.

3.

4.

art. 7
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art. 9
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patrz wyzej, z. 50, 4, t. 4; nizej, z.
108, 1-8, t. 8.

patrz wyzej, z. 12, 6 odp. t. 1 str.
210-212.

1 Kor 13, 10.

1 Ethic. 8.

patrz wyzej, z. 60, 1 odp.

patrz wyzej, z. 12, 7 /115/,t. 1 str.
211-212. 299; z. 14, 3, t. 2 str. 46-
48; z. 47, 1 na 3; z. 58, 7 na 3, t4;
nizej, t. 11 str. 294; t. 24 str. 291
/75/.

art. poprz.

8 Metaphys. 2.

11 super Gen. ad Litt. 7.

patrz wyzej, z. 6, 3, t. 1 str. 132-
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patrz nizej, 1-2, 4, 4; z. 5,4, t. 9
str. 85n. 105.

1 de Doctr. Christ. 32.

2. Hbr. 1, 14.
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patrz nizej, 1-2. 12, 1 odp. 1 a. 2
odp., t. 9 str. 217. 219.

Nizej, 1-2, 1, 4 odp., t. 9 str. 28n.
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Wyzej, a. 4 odp.
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335n.

patrz wyzej, z. 62, 2.

patrz nizej, 1-2. 77, 2, t. 12 str.
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2 de Civ. Dei 4, 26.
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14 de Civ. Dei 3.

patrz nizej, z. 114, 1-3, t. 8.

patrz nizej, 2-2, 163, 1, t. 22 str.
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1z 14, 13n.
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patrz wyzej, a. 1 na 4.

wyzej, z. 50, 4, t. 4.

wyzej, z. 45, 5, t. 4.

Wyzej, z. 44, 1, t. 4.

De Casu Diaboli 6.

10 de Civ. Dei 11.

2. Epist. ad Aneb.

3. Mdr 12, 10.

4. De Div. Nom. 4.

5. patrz wyzej, z. 49, 3 odp., t. 4.

6. patrz nizej, 1-2. 71, 2, t. 12 str.
13n.

7. De Div. Nom. 4.

1. J8,44.

2. 1 super Gen. ad Litt. 15; 5 tamze 5.

3. patrz nizej, z. 66, 2. odp.

4. Rdz 1, 1.

5. 2 super Gen. ad Litt. 8 oraz 1

tamze 3, 49; 3 tamze 20.

Rdz 1, 3.
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Rdz 1, 4.

9. Wyzej, z. 62, 5.
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64, 2 odp.
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12.wyzej, z. 59, 1.

13. patrz wyzej, z. 58, 3, t. 4.

14.nizej, Suppl., z 98, 1-2, t. 35; 4
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15. odp.
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art. 3
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2. Job4l, 25.
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4. patrz nizej, 1-2. 22,3 na 3 t. 10 str.
21.

5. patrz tamze, z. 35, 1, t. 10 str. 140.

6. Jk2,19.

7. patrz nizej, 1-2, 35, 1 na 3, t. 10
str. 141.

8. 19 de Civ. Dei 13.

art. 4
1. 3 super Gen. ad Litt. 10.
2. patrz wyzej, z. 22, 3, t. 2 str. 184-
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UWAGA TLUMACZA

W tlumaczeniu postugiwatem si¢ tekstem: S. Thomae Aquinatis, Summa
Theologiae, cura et studio sac. Petri Caramello, cum textu et recensione Leonina,
Marietti, Taurini 1952. Wedlug tego tez tekstu podaje odnosniki. Cytaty OjcoOw 1 innych
autorow tlumacz¢ wedlug tego, jak sa podane w tekscie. Cytaty Pisma $§w. biorg
przewaznie z Biblii Tysiqclecia, Poznan 1971. Pallotinum. Wiadomo jednak, ze Biblia
Tysigclecia jest przektadem z oryginatu, a §w. Tomasz trzyma si¢ Wulgaty; trzeba tez
bylo mie¢ na uwadze swoisty sposdb postugiwania si¢ cytatami Pisma §w. przez
sredniowiecze, no 1 przez §w. Tomasza; nie wszgdzie wigc mogltem si¢ trzymacé Biblii
Tysiqgclecia, ale niekiedy trzeba byto uciec si¢ do przektadu Wujka z Wulgaty, a niekiedy
nawet samemu wprost z tekstu $§w. Tomasza tlumaczy¢. Jesli idzie o Wujka, to
postugiwalem si¢: Pismem sw. Starego i Nowego Testamentu o. Wujka Jakuba T. J.,
Krakow 1935; w odnosnikach duze W oznacza tekst z Wujka. Sposob cytowania Pisma
sw. wedtug Biblii Tysiqclecia, wyd. 2, r 1971. Stowa w klamrach sa dodatkiem tlumacza.
Litera D. oznacza D. Denzingera, Enchiridios Symbolorum, ed. 21-23.

Skroty, ktorymi si¢ postugiwatem: z. lub zag. oznacza zagadnienie; a. lub art.
oznacza artykutl. Jesli z. jest podane bez zaznaczenia czgsci Sumy, znajduje si¢ w jej
czesci pierwszej. Odnosnie do innych czgsci: najpierw podana jest liczba czesci z kropka,
nastepuje liczba dotyczaca zagadnienia, a po przecinku liczba artykutu; np. 1-2. 50, 3
oznacza czg$¢ pierwsza czesci drugiej, zagadnienie 50 artykul 3. t. odnosi si¢ do tomu
polskiego wydania Sumy, w ktérym znajduje si¢ cytowany temat. Numer stronic
nastepujacych po znaku t. odnosi si¢ do toméw juz. wydanych. Znak t. bez numeru
stronic odnosi si¢ do toméw w chwili oddania do druku danego tomu jeszcze nie
wydanych. Jesli znak t. nie jest w jakim$ wypadku podany przytaczane miejsce znajduje
si¢ w tomie biezacym, w tym wypadku w tomie 5-tym Skroty Ksiag Pisma $w. podaje
w/g Biblii Tysiqclecia.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

ZAGADNIENIE 59

/1/ a. 1. odp. ‘Naturalne’ pozadanie znaczny tu tyle, co ciazenie (sklonnos$¢,
pociag, parcie itp.) rzeczy ku czemus, czego taz rzecz sama nie poznaje, czyli ciazenie nie
poprzedzone czy nie wywotane wlasnym poznaniem; w przeciwienstwie do pozadania w
jakis sposob §wiadomego, czyli poprzedzonego jakims$ wlasnym poznaniem.

‘Naturalny’ niekiedy jest jeszcze brane jako przeciwienstwo do ‘nadnaturalny —
nadprzyrodzony’; tak np. nizej w z. 62. ‘Naturalny’ wreszcie jest uzywane jako
przeciwienstwo do ‘wolny’; tak np. nizej w z. 60.

/2/ a. 1 na 1. zarzut powiada: ‘wola jest w rozumie’, co znaczy: wola wiaze si¢ z
rozumem: nalezy do tej samej sfery co rozum w czlowieku. jest pozadaniem tego, co
rozum poznat i jej podsunat. Gtéwna teza zarzutu brzmi: aniot nie ma rozumu, ale co$
wyzszego, mianowicie mysl. Odpowiedz daje jeszcze jedno wyjasnienie: jaka jest roznica
migdzy mysla (intellectus) a rozumem (ratio). Patrz takze o tym wyzej z. 58, 3, odp. /27/
/46/, t. 4 str. 215-242n. 254n., nizej z. 60, 2, odp. ina 1;t. 1/ 103/, str. 293-295; t. 15
/85//86/ str. 218.

/3 /a 1 na 2. Dziedzina pozadania a dziedzina poznania: sita bojowa. gniewliwa a
sifa pozadliwa: patrz co o tym pisza ttumacze: nizej t. 10, przedmowa, str. 6-8; t. 15, str.
196 /13/, str 310 /23/; t 21, str. 175. Sw. Tomasz omawia rzecz szeroko w traktacie o
cztowieku, nizej z. 77-83, t. 6.

Sita gniewliwa (potentia irascibilis) od gniew (ira).

/4/ a. 1 na 3. Dwa pojecia ruchu: pierwsze Arystotelesa; ruch w §cistym znaczeniu
to ruch lokalny 1 zmiany: ziszczanie si¢ bytu (niedoskonatego) bedacego w moznosci,
dotyczy cial Drugie Platona; ruch oznacza wszelkie dziatanie, a wigc takze bytu
(doskonatego) nie bedacego w moznos$ci, ale juz ziszczonego; w tym sensie rowniez
mysle¢ i chcie¢ sa ruchami; tak i ruch jest w Bogu, aniotach i w naszym umysle; patrz
wyzej z. 9, 1 nal,t. 1,str. 162;z. 18, 1, odp.; a. 3na 1; z. 19, 1 na 3; /113//118/, t. 2, str.
117-118. 124. 129-130.281. 283; z. 50, na 2, t. 4 str. 135.

Wola jest poruszana przez mysl - patrz nizej z. 64, 2, odp., /70/.

Wola jest poruszycielem poruszanym - patrz 1-2, 9, t. 9, str. 183-197.

/5/ a. 2 odp. Ciazenie do miejsca naturalnego czy wtasnego; cigzkos$¢ - lekkos¢,
patrz o tym t. 2 /16/, str. 255-256 oraz nizej w niniejszym tomie. cz. II: Swiat Widzialny.

,(dy ciato cigzsze od powietrza spada, przyczyna stanowiaca cel jego ruchu jest
miejsce w dole; przyczyna za$ bedaca jego zrddlem jest naturalna sklonnos¢, a
mianowicie ci¢zkos¢” (nizej. 1 -2, 36, 2, odp., t. 10, str. 162).

Cigzkos$¢ (gravitas) nalezy do jako$ci (trzeci dziat bytu), mianowicie do jej
drugiego gatunku: wiadza czy sita czynna uzdalniajaca podmiot do dzialania; ot tak. jak
np. wzrok (z. 49, 2, odp., t. 11, str. 15n1271).

Jakos$¢ czynna (qualitas activa) jest to doskonatos$¢ ciata, dzigki ktorej dziata ono
na inne ciata, np. ciepto.
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A wiec ciezko$¢ - lekkos¢ 1 jakosci czynne to zespdt przypadiosci, doskonatosci
uzdalniajacych cialo do dziatania na zewnatrz. a przez to do osiagnigcia wlasnej
doskonatos$ci; nie wchodza w istote, ale sa do niej dodane; patrz wyzej, z. 6,3, odp.. t.1
str. 133; nizej t. 11, str. 270n.

/6/ a. 2, odp. ‘Gdzie calo$¢ dobra miesci si¢ w istocie jestestwa chcacego’.
Dostownie: ‘Gdzie dobro totalnie, catkowicie jest zawarte w istocie chcacego’: ubi
totaliter bonum continetur in essentia volentis. Tak tylko jest w Bogu; stad tez tylko w
Nim wola 1 istota sa tym samym.

/7/ a. 3. Nauka KoSciota: ,,Diabet bowiem 1 inne zle duchy zostaly przez Boga
stworzone jako dobre z natury, ale sami siebie uczynili ztymi”. (Sob. Lat. IV. 1215 r., D.
428): ‘sami siebie’, tzn. swoja wolng wola.

O wolnosci woli w ogole patrz wazne objasnienia t. 9, str. 390, 396 n. Autor
omawia rzecz nizej. z. 83, 82, t. 6 oraz 1-2. 1, 2, odp.; z. 6. 8. 10. 13, t. 9; str. 146-166.
175-182. 197-206. 226-239; wyzej, z. 19, 3. 8. 10, t. 2, str. 132-135. 146-148. 151-152.

/8/ a. 3, zarz. 2. Teza tomistyczna 21 opiewa: ,,Wola nie poprzedza, ale idzie za
mys$la (rozumem); pozada w sposob konieczny tego, co mysl (rozum) przedstawia jej jako
dobro zaspokajajace catkowicie jej pozadanie. Natomiast w sposob wolny dokonuje
wyboru miedzy wieloma dobrami, ktore jej przedstawia mysl (rozum) swoim sadem
zmiennym o ich wartosci dla pozadania. Totez wybor nastgpuje po ostatnim sadzie
praktycznym; wola jednak sprawia, ze 6w sad jest ostatni”.

Jak wigc widac, sa dobra, ktorych wola nie pozada koniecznie; sa to dobra, ktore
maja charakter $rodka 1 nie sa konieczne - nie sa pelnym dobrem. celem ostatecznym,
srodkiem jedynie koniecznym. Wobec tych dobr: srodkéw wola kieruje si¢ upodobaniem
wolnym: stoi wobec ewentualno$ci: dziala¢ lub nie, chcie¢ lub nie. zgodzi¢ si¢ lub nie,
przesta¢ dziata¢ lub nie, wybra¢ to lub owo.

/9/ a. 3. odp. Nierozumne zwierz¢ta dziataja z jakowego$ wyboru czy osadu w tym
sensie. ze to dzialanie nie jest im narzucone z zewnatrz przez gwalt, ze przedmioty
cielesno-zmystowe wzbudzaja w ich wyobrazni wrazenia i pobudzaja do odpowiednich
spontanicznych jakby intuicyjnych odruchéw. Faktycznie ani nie rozumuja, ani nie
dokonuja swiadomie wyboru, ani nie wykazuja postgpu w czymkolwiek. To sama natura
wrazita w nich instynkt, ktorym oceniaja, co dla nich dobre, a co szkodliwe; jest to
instynkt wspdlny dla jednostek gatunku i stuzy do zachowania jednostki 1 gatunku: patrz
o tym nizej z. 78, 4, odp. t 6; t 15, str. 203 /33/.

/10/ a. 3 na 2. MyS$l czy rozum aktem poznawczym $ciaga rzeczy do siebie: przez
to nizsze rzeczy od niej samej doznaja w niej uszlachetnienia 1 uwznioslenia, a wyzsze
poniekad zawezenia 1 umniejszenia. Wola odwrotnie: daje si¢ ciagnaé przez rzeczy: jesli
to sa rzeczy nizsze od niej, naraza na szwank godno$¢ cztowieka; jesli wyzsze, doznaje
uszlachetnienia 1 udoskonalenia. Jesli nie chce sig¢ zgubi¢ czy sponiewiera¢, winna
zachowac¢ si¢ godnie czy obojetnie wobec dobr nizszych: ‘gardzi¢’ Swiatem, a nastawié
si¢, otworzy¢ chtonnie na to, co wyzsze.

/11/ a 3 na 3. Wolnos$¢ woli pozytywnie polega na swobodzie wyboru migdzy tym
a owym; negatywnie polega na nie istnieniu przymusu, tzn. ze si¢ nie jest z zewnatrz
przymuszonym; jest to wigc jakas negacja czy brak. Ot6z kazda negacja czy brak sama
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przez si¢ nie ma stopni. nie ros$nie i1 nie zmniejsza si¢; np. zwierze nie mysli, Slepy nie
widzi itp.; ale moga si¢ one zwigksza¢ lub zmniejsza¢ z ubocznych wzgledow; patrz
wyzejz. 11,4na 1,t. 1, str. 194.

/12/ a. 4. Sily bojowe znajduja si¢ w czesci zmystowej; a wigc u tych, co maja
zmysty; ich przedmiotem jest dobro z trudem osiagalne, a wigc trudy 1 ich pokonywanie;
naleza do nich: gniew, odwaga, otucha. strach. rozpacz. Stany psychiczne tego pokroju
nasz jezyk oddaje ré6znymi wyrazeniami: zagorzalstwo, zapalczywo$¢, zadzierzystosc.
zadziorno$¢, bunczucznos$¢, gniewliwos¢. wojowniczos¢, porywczos¢, popedliwose,
postawa walki, nieustepliwos$ci, oporu, rozezlenia itp. - no 1 ich przeciwienstwa.

Sity pozadliwe znajduja si¢ rowniez w czgSci zmystowej; ich przedmiotem jest
dobro przyjemne, odpowiadajace naturze, bez jakowychs$ trudnosci. Nalezy tu cata skala
prostych 1 ztozonych przezy¢, uczué: upodobanie — nieupodobanie, mito$¢ - nienawisc,
zadza - wstret, przyjemnos$¢ — nieprzyjemnosc, bol.

Trzeba o tym wiedzie¢, ze niektore wyrazenia oddajace stany czy przezycia
psychiczne. moga oznaczac¢: 1. Uczucie, ktoére jest whasciwe li tylko istotom obdarzonym
zmystami 1 ciatem; 2. cnot¢ czy wadg, co jest wlasciwe tylko cztowiekowi; 3. prosty akt
woli. co zachodzi w kazdym jestestwie duchowym; patrz wyzej /3/.

ZAGADNIENIE 60

/13/ a. 1. a. Mito$¢ czyli mitlowanie - amor sive dilectio. b. mito$¢ naturalna - w
przeciwienstwie do mitosci z wolnego wyboru. c. mito$¢ naturalna - dobywa ja wola jako
natura, a nie jako wolna; jest wigc konieczna. zdeterminowana do jednego przez naturg;
jest nia naturalna sktonno$¢ (ciazenie, parcie, pociag) ku swojemu dobru: kazda bowiem
stworzona natura ma wrazona w siebie przez Stworcg owa sktonnosc.

Chodzi tu 1 0 owa natura]na sklonno$¢ kazdej natury ku swojemu dobru, i o akt
woli jako natury.

O mitosci 1 sklonno$ci naturalnej patrz znakomite uwagi t. 10, str. 10.

/14/ a. 1. odp. Oto co Autor o tym pisze w swoim innym dziele: ,,W rzeczach
przyporzadkowanych pierwsze musi by¢ zachowane w drugim. a w drugim musi
znajdowac sig nie tylko to, co go gatunkowo cechuje, ale i to, co mu przystuguje z racji
posiadanych istotnych cech pierwszego. Np. cztowiekowi przystuguje nie tylko uzywanie
rozumu - z racji réznicy gatunkowej: jest nia ‘rozumne’, ale i1 postugiwanie si¢ zmystami,
uzywanie pokarmu itp. z racji swojego rodzaju: jest nim ‘zwierze’ lub ‘zywotnik’ (vivum)
(De Ver. q 22, a. 5, odp.). Patrz takze nizej, 1-2. 10, I na 1, t. 9, str. 199.

Pierwsze bywa zachowane w drugim: chodzi nie o ruch i czas, ale o porzadek
natury, mysli, przyczyny: np. rodzaj jest w gatunku, nieokreslone w okreslonym.
przyczyna w skutku, natura we wladzach swoich. wtadza w swojej czynnosci itp.

/15/ a. 1, odp. Dostownie: ,,W naturze umystowej znajduje si¢ sktonno$¢ naturalna
wedtug woli (secundum voluntatem)”; tzn. natura umystowa. ma naturalng sktonnos$¢,
czyli mitos¢ ku swojemu dobru 1 ta sktonnos¢ bywa ziszczona poprzez wolg; to wola wige
ziszcza wszystkie naturalne dazenia natury umystowej. Wprawdzie wola jest odregbna
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realnie od natury aniota 1 cztowieka, toni si¢ jednak z niej poniekad jako jej narzedzie
naturalne spetniajace wszystkie jej dazenia.

/16/ a. 1 na. 1. Mitos¢ 1i tylko naturalna - a wigc spotykana u istot nie
posiadajacych zadnego swojego poznawania; chodzi o ciala nicozywione i o rosliny; - ta
mitoscia jest ich parcie czy ciazenie ku ich dobru. U zwierzat instynkt naturalny jego
odruchy zawsze sa poprzedzane jakims$ poznaniem: np odczucie glodu wyzwala instynkt
szukania zeru; do strzezenie wilka ucieczke¢ przed nim itp.

/17/ a. 1 na 2. Wolno$¢ woli dotyczy dobr poszczegolnych majacych charakter
srodka do celu; opiera si¢ o wszczepiona przez Stworce determinacje ku dobru w ogéle.
Wobec tego dobra w ogdle nie ma ani aniot, ani cztowiek wolnej woli: jest don wiedziony
naturalna, konieczng sktonnoscia.

W Bogu natura 1 wola sa tym samym. bo tylko w istocie Boga dobro miesci si¢
totalnie; patrz wyzej, z. 59, 2, odp. /6/.

/18/ a. 1 na 3. Poznanie naturalne zawsze jest prawdziwe spada na Stworcg; u
aniota jest nim poznanie poprzez idee wrodzone; w czlowieku jest nim poznanie
pierwszych zasad lezacych u spodu kazdego dalszego poznawania; poznajemy je
samorzutnie bez rozumowania; sa dla nas same przez si¢ bezposrednio oczywiste; w
oparciu o nie, rozum wnioskuje i nabywa wiedzg; patrz nizej, z. 60, 2 zarz. 2, odp.; z. 62,
8na?2.

Mito$¢ naturalna zawsze jest praworzadna, dobra (recta), tzn. zgodna z prawem, z
natura 1 z kierunkiem do celu.

Laska doskonali naturg: nadprzyrodzona mitos¢ Boga doskonali owa naturalna
mitos¢ czy sktonnosé.

/19/ a. 2, zarz. 1. Mito$¢ umystowa - ktoéra idzie za poznaniem mysli (intellectus).
Mito$¢ rozumowa - ktéra idzie za poznaniem rozumu (ratio), a wigc za poznaniem
rozumujacym. namyslajacym si¢. Mito§¢ zmystowa - ktora idzie za poznaniem zmystow
(sensus). Mitos¢ z wolnego wyboru ktorej przedmiot bywa wybierany a nie narzucany
przez naturg (dilectio electiva). Mito$¢ naturalna tu w tym artykule oznacza mitos¢ o ile ja
przeciwstawiamy milo$ci z wolnego wyboru.

W cztowieku wybor jest poprzedzony poznaniem rozumujacym. tj. namystem:
patrz t. 9, str. 383.

Jesli chodzi o mito$¢ umystowa 1 rozumowa, to opiera si¢ o roznice. jaka istnieje
migdzy my$la o rozumem; patrz wyzej /2/.

/20/ a. 2, odp. Rozumowanie jest takie: Poznanie odbywa si¢ przez to, ze rzecz
poznana jest w poznawcy - jest jego doskonatoscia; stad tez Swiadczy o niedoskonatosci
poznawcy to, ze nie poznaje rzeczy w lot, ale dopiero poprzez posrednictwo przestanek.
Wiasnie tg¢ niedoskonato$¢ spotykamy u cztowieka, a nie u aniota. Pozadanie za$ idzie w
kierunku dobra ku rzeczy pozadanej; ot6z bynajmniej nie §wiadczy o niedoskonalo$ci
pozadawcy to, ze do dobra ostatecznego idzie poprzez dobra posrednie; to raczej
swiadczy o niedoskonalo$ci dobra, Zze nie jest dobrem ostatecznym. Aniot za§ pragnie
dobra. 1 to jest jego doskonatos¢.

/21/ a. 2 na 2. Wolno$¢ wyboru musi poprzedzi¢ rozbicie sadu na ewentualnosci:
za lub przeciw, no 1 jego zawieszenie; o przechyleniu na t¢ czy owa strong decyduje wola:
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ona wybiera. Czy u aniota moze zachodzi¢ owo rozbicie sadu na ewentualnosci? Ot6z w
dziedzinie spekulatywnej — nie, bo tu w gr¢ wchodzi prawda lub falsz; aniot za$ nie myli
si¢ co do prawdy lub fatszu. W dziedzinie poznania praktycznego — tak, bo tu wchodzi w
gre¢ pytanie: czy dane dobro odpowiada lub nie odpowiada dobru ostatecznemu. Sad
spekulatywny zawsze jest zdeterminowany. sad praktyczny - nie, bo dobro poszczegdlne
nie jest adekwatne dobru ostatecznemu; zawsze wigc jest miejsce na sad o nim: za lub
przeciw; i tu jest miejsce na wolny wybor.

/22/ a. 3, odp. Przyktad z ogniem czgsto uzywany przez Autora. Dzi§ w tym
wypadku mozna by si¢ postuzy¢ przykladem tropizmu dodatniego, a jest to ruch
wzrostowy ro$lin lub ich czg$ci oraz ruchy nizszych zwierzat pod wplywem dziatania
bodzcow n wykonywane w kierunku zrédta bodzcoéw; np. heliotropizm.

/23/ a. 3, odp. Dobrem, ktore jest przedmiotem mito$ci, jest: a. podmiot mitujacy,
ktory chece swojego dobra i doskonalo$ci; jest to mitosé: przyjazn; w art. uzyto terminu:
jestestwo, dobro samoistne. b. Przypadtos¢, tj. dobro. ktorego podmiot mitujacy chce dla
siebie lub dla drugiego podmiotu; jest to mito$¢: pozadanie. Tym dobrem moze by¢ albo
samo szczescie 1 jego istotne warunki czy sktadniki; w tym wypadku podmiot siebie 1 to
dobro mituje mito$cig naturalng a nie z wyboru, albo moze nim by¢ to, co do szczgdcia
prowadzi: dobro nieadekwatne wobec szczescia pelnego: i to dobro miluje mitoscia z
wolnego wyboru.

/24/ a. 3 na 2. Jedno$¢ swojego bytu, jego niepodzielno$é¢, calos$¢, trwanie,
istnienie: to przedmiot naturalnej mitosci; kazdy tak dba o swoja jednos¢, jak dba o swoje
istnienie; a ono jest glownym dobrem kazdego. Stad z taka sama sita kazdy troszczy si¢ o
swoje jedno, z jaka troszczy si¢ o swoje istnienie; 1 to jest rowniez dobrem cztowieka -
przedmiotem jego mitosci naturalnej. Nic dziwnego, ze kazdy czlowiek naturalnym
zewem kocha siebie samego; i to jest podstawowa mitos¢; ona jest podana jako wzor
mitosci blizniego: ‘jak siebie samego’.

/25/ a. 5 na 2. ,Gdyby bowiem, co jest niemozliwe”, Bog nie byl dobrem
cztowieka, cztowiek nie miatby powodu mitowania Go™. (2-2, 26, 13 na 3, t. 16 str. 100).

Zarzut 2: ,Jezeli ‘a’ kochasz itd.”; chodzi o znana zasadeg: propter quod
unumquodque et illud magis; powtarza si¢ ona do$¢ czgsto i roznie bywa oddawana na
polskie: patrz wyzej, z. 16, 1, zarz. 3, t. 2 str. 89; z. 36, 3, zarz. 2, t. 3 str. 115; 3, 2, 7,
zarz. 3, t. 24, str. 53; wyjasnienie tej zasady patrz wyzej z. 44, 4 na 2, t. 4 str. 16.

Mito$¢ naturalna aniota do Boga jest miloscia przyjazni. Aniot ta mitoscia mituje
Boga w Nim samym i dla Niego samego. Jasne, ze ta mitos¢ nie tylko nie wyklucza troski
o wlasne dobro, nie przekresla milosci naturalnej do siebie samego, ale doskonale z nia
harmonizuje. Autor wyjasnia to w Na 1 na przyktadzie czgsci 1 catosci: mitos¢ czesci do
catosci dobrze harmonizuje z jej mitoscia do siebie samej; czg$¢ nalezy do catosci; jesli
kocha calo$¢, tym samym kocha i siebie sama: ,,Jest prawda, ze rzecz bgdaca czgscia,
kocha dobro catosci jako sobie odpowiadajace; ale nie w ten sposob, by dobro calosci
odnosi¢ do siebie, ale raczej siebie odnoszac do dobra catosci” (2-2. 26, 3 na 2, t. 16 str.
80). Mitos¢ czesci do siebie jest pochodna; ptynie z mitosci do catosci; jest wtorna.

,Mitowa¢ Boga bardziej niz siebie 1 nad wszystkie rzeczy, jest naturalne nie tylko
dla aniota 1 czlowieka, ale dla kazdego stworzenia - kimkolwiek by ono byto" (Quodl. 1,

68



a. 8, odp.). Jest to wiec podstawowe prawo naturalne. Dla cztowieka jest ono réwniez
prawem pozytywnym: ,,Bedziesz milowal Pana Boga twego” itd.

Stworzenie, to czg$¢; Bog to ca 0$¢: catos¢ dobra i istnienia. Jak widaé, w gre tu
wchodzi zasadnicze rozroznienie: byt (dobro) przez istote; byt (dobro) przez udziat.

Pobudka wiec mito$ci Boga jest: a. zalezno$¢ bezwzgledna od Niego co do
istnienia; b. Bog jest sama dobrocia, petnia dobra, jego zrodtem.

/26/ a. 5 na 5. ,,Ci za$, ktorzy” itd. - chodzi o szatanow. Poznaniem naturalnym
szatan widzi bezposrednio siebie, swoja istote, a dopiero poprzez nia, posrednio, widzi
Boga. Poznaje wigc Boga poprzez Jego skutki, a jest nim 1 on sam.

Skutki za$ Boga sa dwojakie: jedne sa powszechne, odpowiadajace woli szatana;
wchodza w sklad 1 tworza sam jego byt: by¢, zy¢, mysle¢, cheie€ itp. Szatan poznaje je, a
zarazem poznaje Boga jako ich przyczyng 1 swoja zalezno$¢ od Niego; za czym idzie
mito$¢ naturalna do Boga jako do dobra powszechnego; 1 ta mito$¢ jest nad siebie 1 nad
wszystko - dla samego Boga. Drugie sa poszczegdlne. przeciwne woli;. chodzi o karg
wymierzona mu przez Boga. Szatan 1 w tej karze poznaje Boga, ale nie takim. jakim chce
Go mie¢; a chce Go mie¢ jako dobro, a nie jako zlo: kara. I dlatego co do tego nienawidzi
Boga. a przez to i Boga Stworcg. Jest to wige mito$¢ rozdarta 1 nienawi$¢ nie totalna, bo u
spodu jest mitos¢. Odrzucony od Boga nienawidzi Go za to odrzucenie, bo chciatby by¢
przy Nim. To nie jest nienawi$¢ uciekajaca od przedmiotu nienawisci. ale nie dajaca si¢
pocieszy¢ z tego powodu, ze musi na zawsze by¢ od niego oddalonym. Szatan nienawidzi
z mitoscia. (W ten sposob wyjasnia rzecz ttumacz francuski tego traktatu; patrz str. 452n).

Natomiast thumacz niemiecki uwaza, ze chodzi tu o cuda; szatani widza je 1 ‘wierza
ze drzeniem’; albo chodzi o dziatanie uswigcajace 1 zbawiajace ludzi: ,,wszak szatani
chcieliby, aby wiele z tego, co jest, nie bylo, a byto, co nie jest (nizej z. 64, 3. Odp.). Owe
to poszczegdlne skutki sa przeciwne jego woli i sprawiaja mu bol” (thum niem., t. 4 z 1.
1936, str. 483 /233/.

O karze na aniolow zlych mowa jest nizej w z. 64.

ZAGADNIENIE 61

/27/ a. 1. Bog stworzyt aniotow. Nauka Kosciota: Synod w Braga (Hiszpania, r.
563, przeciw Pryscylianowi 1 Manesowi; patrz t. 2 /173/ str. 302; t. 3 /3/ str. 241 nn oraz o
manichejczykach: z 8, 3 odp., /63/ /80/ /84/ t. 1 str. 156. 286. 289. 290; t. 4 /7/ /60/ /89/
str. 93. 111. 118) - postanawia. Kan. 5. ,,Jesli kto$ wierzy, ze dusze ludzkie lub aniotowie
pochodza z substancji Bozej, jak mowili Manes 1 Pryscylian: niech bedzie wytaczony ze
spolecznosci wiernych” (D 235). Kan. 7. ,,Jesli kto§ moéwi, ze diabet nie byt najpierw
dobrym aniotem, stworzonym przez Boga i Ze natura jego nie byla Bozym dzielem, ale
twierdzi, ze wylonit si¢ z ciemnosci 1 ze nie miat zadnego stworcy, ze jest poczatkiem i
substancja zta, jak méwili Manes 1 Pryscylian — n.b.w.” (D. 237).

Sobor Lat. (r. 1215): ,,B6g wszechmocna swoja potega réwnoczesnie, od poczatku
czasu, stworzyl z nicosci jeden 1 drugi rodzaj stworzen, tj. istoty duchowe 1 materialne:
aniotow i ten §wiat” (D. 428).
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Sobor Lyonski II (r. 1274). Wyznanie wiary Michata Paleologa: ,,Od Niego, w
Nim 1 przez Niego jest wszystko, co jest na niebie i na ziemi, widzialne 1 niewidzialne,
cielesne i duchowe”. (D. 461)

Sobor Florencki. Dekret dla Jakobitow (r. 1442): ,,On, kiedy zechcial, z dobroci
swojej wszystkie uczynit stworzenia, tak duchowe, jak cielesne; dobre z pewnoscia, bo
byly uczynione przez Najwyzsze Dobro ale zmienne. bo stworzone z nico$ci. Twierdzi
wigc (Sobor). ze nie istnieje zadna natura zta, gdyz kazda natura jako natura jest dobra,
(D. 706).

Sobor Wat. I (r. 1870) ponawia naukg poprzednich Soborow; patrz D 1783. 1801n.
Patrz takze t. 4, /1/ str. 89.

/28/ a. 1, odp. Argumentem gldéwnym na ton Ze aniotowie maja przyczyng swojego
bytu, jest zasadnicze rozrdznienie: byt przez swoja istotg 1 byt przez udzial, co rowna si¢
rozroznieniu: by¢ swoim istnieniem 1 mie¢ istnienie; jestem istnieniem i mam je od
kogos; szerzej o tym t. 1 /50/, str. 283.

/29/ a. 1 na2. Tu chodzi o przyczyny aniota: formalna, materialng 1 sprawcza.
Aniol nie ma innej przyczyny formalnej poza soba - jest przeciez sama forma; a poniewaz
nie jest forma aktualizujacq materi¢, nie ma on przyczyny, ktéra by wyprowadzata ja z
moznosci do rzeczywistos$ci; materii bowiem nadaje forme jaka§ przyczyna zewngtrzna.
Aniol ma wigc przyczyng zewngtrzng - sprawcza. Patrz t. 4 /8/ str. 235. 236.

/30/ a. 2. Wbrew. Madro$¢ Zrodzona to Syn Bozy; patrz z. 34, 1 na 2: z. 41, 3 na 4.
T. 3, str. 94-95. 185-186. Cytowane zdanie z Ksiegi Przystow moOwi o uosobionej
Madrosci Boga o Madrosci Zrodzonej. Koscidt w liturgii zwykt je stosowaé do
Najswigtszej Maryi Panny - Stolicy Madrosci, czyli Matki Syna Bozego. Autor uzywa
tego tekstu ze wzgledu na stowa ,,pierwej nizli co uczynit”.

/31/ a 3, zarz. 1. Sw. Grzegorz z Nazjanzu dwa razy podaje 6w tekst: w Oratio 38
In Theophania n. 9, MG 36, 320 D oraz w Oratio 55 In sanctum Pascha, MG 36, str. 630,
V-IX. Oto co pisze: ,,Poniewaz dobro¢ nie zadowolita si¢ kontemplacja jedynie samej
siebie, ale nalezalo dobro wyla¢ i rozprzestrzenié, aby zaistniato wielu. ktérzy by doznali
dobrodziejstwa - co jest cecha najwyzszej dobroci: Bog najpierw powzial pomyst czy
wymys$lit moce anielskie i niebieskie, 1 0w pomyst byt dzietem, ktore Stowo wykonato a
Duch Swiety dopetnit. W ten to sposob zostaly stworzone drugie Blaski (splendores) do
postugi - pierwszego Blasku. Nalezy przez nie rozumie¢ myslace duchy lub tez ogien
wolny od materii 1 niecielesny, lub wreszcie inne drugie stworzenie do nich najbardziej
zblizone”.

Moce niebieskie, to Ow ogien wolny od materii i niecielesny, czyli ciata niebieskie.

Grzegorz podaje te stowa moéwiac o dziele stworzenia. Sw. Tomasz skrocit i
uproscit 6w cytat, ale zachowal gtowny sens, ze mianowicie zdaniem Grzegorza, Bog
najpierw stworzyl aniotow - przed §wiatem materialnym.

Wyjasnien tych, jak 1 innych w wielu podobnych razach, udzielit mi O. Ignacy
Gora; niniejszym dzigkuje Mu za cenne informacje 1 za trud szukania: za che¢ skora
zawsze do udzielania mi braterskiej pomocy 1 stuzenia swoja bogata wiedza.

/32/ a. 3, odp. Sobor Lat. IV (1215 r.) polecit trzymaé si¢ zdania Kosciota
Zachodniego 1 ujal je tak: ,,Bog wszechmocna potega swoja rownoczesnie od poczatku
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czasu utworzyt z nico$ci jeden 1 drugi rodzaj stworzen, tj. istoty duchowe 1 materialne:
aniotow i $wiat” (D. 428).

Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze zdanie przeciwne jest btedne. Jak bowiem
sw. Tomasz mowi w komentarzu do tegoz dekretu soborowego, stowa: 'réwnoczesnie od
poczatku czasu. itd. umieszczono w tymze dekrecie przeciw btedowi Orygenesa (Peri
Archon lib. 1 6 nn; lib. II 1. 2. 9) 1 przeciw zwolennikom opinii utrzymujacej, ze
zasadniczo (per se) tylko stworzenia duchowe byly stworzone przez Boga; a dopiero
potem, z powodu ich winy, upadku, zostato uczynione stworzenie cielesne.

A poniewaz opinia gloszaca, ze aniolowie byli stworzeni przed ciatami, ma dwie
odmiany, mianowicie a. aniotowie byli stworzeni jako gldwnie zamierzeni, a dopiero
jakby przez przypadtos¢, z powodu ich winy czy upadku, zostat stworzony §wiat cielesny;
b. po prostu 1 bez wzgledu na cokolwiek Bog stworzyt anioldw przed Swiatem
widzialnym. dlatego 6w dekret, chociaz dostownie godzi w obie odmiany, to jednak
nalezy go interpretowa¢ w tym sensie, ze godzi on jedynie w pierwsza odmiang opinii
jako heretycka; mozna go takze jednak stosowa¢ 1 do drugiej odmiany jako mniej
prawdopodobne;j. Patrz sw. Tomasza De Pot. q. 3, a. 18.

/33/ a. 4. wbrew. Co to niebo empirejskie patrz wyzej t. 2 /16/ str. 255-256, oraz
nizej Swiat widzialny, Skorowidz pod Empirejskie, ogdlnie mowiac jest to siedziba Boga,
aniotéw 1 ludzi zbawionych: nasze niebo. Autor nie przywiazuje wagi do nazwy 1 do
miejsca.

Strabo Walafryd (1 849), opat w Reichenau, benedyktyn, uczen Hrabana Maurusa,
zatozyciela Szkoty Fuldanskiej. Nalezal wiec do §wity uczonych z czasow karolinskich,
wielkich encyklopedystéw gromadzacych materiat dla przysztego, tak §wietnego rozwoju
1 rozkwitu nauk S$redniowiecza. Nie miesza¢ go ze Strabonem, autorem Geografii,
zyjacym na przetomie epok (od ok. 58 przed. do ok. 25 po Chr.).

/34/ a. 4 na 1. Autor w innym swoim dziele (De Pot. q. 3, a. 19) stawia pytanie:
Czy aniolowie mogli istnie¢ przed §wiatem widzialnym 1 tak odpowiada: ,,W sprawach
Bozych — a takze 1 w wielu sprawach cielesnych - nie nalezy powodowac si¢ wyobraznia.
Wszak wyobraznia wywodzi si¢ od zmystéw ... 1 nie wychodzi poza ilos¢, ktora jest
podmiotem jakosci postrzegalnych zmystami. Ot6z niektorzy, nie baczac na to, nie mogac
wyzwoli¢ si¢ z pgt wyobrazni, nie mogli poja¢ czegos inaczej jak tylko na sposob rzeczy
usytuowanej. Z tego powodu niektorzy starozytni mowili: co nie jest w miejscu, zgota nie
istnieje ... Ten sam blad popetniaja 1 dzi§ niektérzy mowiac, Zze aniotowie nie moga
istnie¢ bez stworzenia cielesnego; uwazaja oni w swojej wyobrazni aniotow za rzeczy
usytuowane Jest to sprzeczne ze stanowiskiem dawnych teologéw utrzymujacych, ze
aniotowie byli przed zaistnieniem $wiata; godzi to rowniez w godno$¢ natury anielskiej,
poniewaz porzadkiem natury jest ona wyzsza czy pierwsza niz stworzenie cielesne 1 w
zaden sposob nie moze by¢ zalezna od tegoz stworzenia. I dlatego bezwzglednie sadzimy,
ze aniotowie mogli istnie¢ przed Swiatem”.
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ZAGADNIENIE 62

/35/ z. 62. Aniolowie w lasce 1 chwale; dostownie: O doskonalosci aniolow w
bycie taski i chwaly: De perfectione angelorum in esse gratiae et gloriae, tzn. o
udoskonaleniu anioléw taska 1 chwala Poprzednie zagadnienie rozprawiato o powotaniu
aniotléw do bytu naturalnego; obecnie mowa o powotaniu do bytu nadprzyrodzonego i o
udoskonaleniu ich bytu taska i chwala.

Co do art. 1: Kosciot na Soborze w Vienne (1311 1312) odrzucil nastgpujace
zdanie: ,,Kazda umystowa, duchowa natura jest sama w sobie w naturalny sposob
szczesliwa” (D. 475).

Autor stoi na stanowisku, ze faktycznie aniolowie na poczatku nie mieli
szczesliwosci nadprzyrodzonej; racj¢ podaje we Wbrew 1 przy koncu odpowiedzi.

Jesli chodzi o mozliwos$¢, to trzeba przyznaé, ze Bog mogt stworzy¢ aniotow od
razu w szczgsliwosci nadprzyrodzone;.

/36/ a 3. odp. Ziarna zakodowane - rationes seminales. Szeroko o tym nizej, z. 65.
4 odp.1na2;z 69,2;z 71 odp.ina l;z 73, 1 na3;a. 3na2;z 74,2 odp. ina 1: obj.
/23//29//30/ t. 5: $wiat; z. 90, 4 odp.; z. 91, 2 na 4; z. 92, 4 na 3. zwlaszcza obj. /84/,1. 7;
z. 115, 2, t. 8. Autor powtarza pomyst Augustyna.

,Laska jest jakowyms$ zaczatkiem chwaly w nas” (2-2, 24,3 na 2, t. 16, str. 31).
Chwata jest pelnig taski - jej uwienczeniem. Stad rozroznienie: taska zaczatkowa - taska
koncowa, uwienczona chwala; taska niedoskonata - taska doskonata, uwienczona chwata.

/37/ a. 4, Wbrew. Raczej chodzi o Jeruzalem mesjanskie, w przeciwienstwie do
niebieskiego; patrz przypis do Ap 21, 9n w Bibl. Tys. wyd. 2.

/38/ a. 4, odp. Tak uczyt Piotr Lombard Magister Sententiarum. To tak jak
zothierz, ktory najpierw otrzymuje stopien czy awans. a potem dopiero nan zastuguje.

Opinie za$ nize] podana. ze jedna i1 ta sama czynno$¢ aniola jest zarazem
zashugujaca 1 uszcze¢sliwiajaca, glosit Sw. Bonawentura.

/39/ a. 6. odp. Od woli Boga zalezy, ze aniol ma takie czy inne dary natury 1 w
takim czy innym stopniu, 1lo$ci, ze jest wyzszej lub nizszej rangi; 1 od woli Boga zalezy,
ze zechciat udzieli¢ darow laski 1 chwaly stosownie do darow natury. Bynajmniej z tego
nie wynika, ze owe dary naturalne aniola sa przyczyna faski, przyczyna sprawcza i
przystosowujaca. Zawsze bowiem ta przyczyna jest pomoc darmowa taski i uprzednie
poruszenie Boze; taska zawsze jest taska 1 czyms nadprzyrodzonym.

Bog tez w sposdb wolny udziela taski wigkszej lub mniejszej, dostosowujac si¢ do
przez siebie udzielonych wigkszych lub mniejszych daréw naturalnych. Jasne, ze tu
trzeba uwzgledni¢ Madros¢ przewidujaca 1 odwieczne zarzadzenie Boze; to sam Bog tak
uplanowatl cato$ciowo los aniotéw. ich stworzenie naturalne 1 nadnaturalne: nature. taske,
chwale i ich stopien.

/40/ a. 6 na 3. Chodzi o to, ze lepiej stuzy zasadniczemu celowi stwarzania (jakim
jest chwata Boza; ujawnienie Jego doskonato$ci) roznica gatunkowa i wielos¢ gatunkow
niz réznica materialna, liczbowa 1 wielo$¢ jednostek; patrz wyzej z. 23, 7 odp. t. 2 str.
205;z.47,3na2orazz. 50,4 na34/15/t. 4 str. 58. 144. 145. 237; z.85,3 na 4 t. 6.
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/41/ a. 8, odp. Teza tomistyczna 21 opiewa: ,,Wola w sposob konieczny pragnie
tego, co jej przedstawiono jako dobro wypetniajace catkowicie jej pozadanie”.

/42/ a. 8 na 2. Jesli chodzi o wolg, jej wolno$¢ 1 wybdr, to wolna wola moze
wybiera¢ migdzy czyni¢ lub nie czynié, chcie¢ lub nie chcie¢. I w tym istotnie tkwi
wolnos¢ woli, a zarazem dostojenstwo istoty duchowej (terminologia scholastyczna zwie
to: libertas exercitii lub contradictionis). A skoro postanowita czyni¢, moze czyni¢ to lub
owo, wybra¢ to lub owo - lepsze: chodzi o wybor migedzy roznymi dobrami (terminologia
scholastyczna zwie to: libertas specificationis). Moze wreszcie wybiera¢ miedzy dobrem
a ztem (libertas contrarietatis).

/43/ a. 9 na 3. O tym, jak Chrystus byl w ‘drodze’ do wiecznej szczegsliwosci i
zarazem posiadal ja, patrz nizej 3. 15, 10, t. 24, str. 265.

,Zashugiwac¢ na nagrode lub kare, to rzecz zycia doczesnego; stad u ziemian dobro
zashuguje na nagrodg, a zto na karg. U niebian za§ dobro ich nie zastuguje, ale stanowi ich
nagrodg: szczgsliwos¢” (2'2. 13,4 na 2, t. 15, str.163).

ZAGADNIENIE 63

/44/ a. 1. Dostownie: czy zlo winy moze by¢ w aniotach. Zto winy w
przeciwienstwie do zta kary. patrz wyzej z. 48, 5. 6, t. 4, str. 70-74. Fakt upadku aniotéw
jest nam znany li tylko z objawienia; patrz znamienne teksty. 2 P 2, 4; Ap 12, 7-9; 20, 10;
Mt4. 1-11; 12,43; Mk 5, 8n; Lk 4, 2-7; 8, 12. 29n; 10, 18; J 8, 44; 13, 2; Dz 5, 3; 2 Tes 2,
8-11;2Tm 2,26; Jud 1,6; 1 P 5, 8; Mdr 2, 24.

/45/ a. 1, odp. Z daru taski nie moze grzeszy¢ Chrystus, Maryja, $w. Jan
Chrzciciel, aniotowie dobrzy utrwaleni w dobrem 1 §wigci w niebie.

/46/ a. 1 na 1. Aniol w swoim bycie naturalnym ma istnienie; nie jest wigc w
moznosci do niego: nie moze go utraci¢ (wyzej, z. 50. a.5, odp. t. 4 str. 145n; z. 9, 2, t. |
str. 163-167; jest ztozony z istoty | z istnienia (z. 50, 2 na 3, t. 4). Ale aniol ma wtadze:
mysl 1 wolg, a te sa w moznos$ci wobec dobra niepetnego; patrz wyzej z. 59, 3; z. 60, 2, 4;
z.62,8na?2,3.

/47/ a. 1 na 2. Ciala niebieskie: a. maja tylko dzialanie naturalne, tzn. nie maja
dziatania umystowego: nie poznawaja i nie maja aktéw wolnej woli. Tu ‘naturalny’ bierze
Autor w przeciwienstwie do ‘Swiadomy’ 1 ‘wolny’. b. nie podlegaja rozktadowi, bo nie sa
ztozone z elementow ziemskich; patrz nizej, z. 75, 5 odp. t. 6.

O ciatach niebieskich patrz wyzej, t. 2 /16/ str. 255 oraz nizej: Swiat widzialny.

/48/ a. 1 na 3. A wigc grzech aniota nie byt porzadku naturalnego, ale
nadprzyrodzonego. Aniol byl stworzony w lasce; skoro tak, byl w moznos$ci wobec celu
nadprzyrodzonego; a gdzie mozno$¢, tam i mozliwos¢ upadku. Biorac pod uwage sama
natur¢ aniota i porzadek naturalny czy sytuacj¢ jego naturalna. grzech u niego jest nie do
pomyslenia. Jak si¢ zdaje grzech aniota polegat na jakowejs$ kolizji w nim wyboru migdzy
celem nadnaturalnym a naturalnym, a jesli chodzi o cel nadnaturalny, kolizja ta dotyczyta
sposobu .jego osiagnigcia, a by¢ moze i jakowych$ okolicznos$ci zwiazanych z tymze
celem; patrz nizej a.3.
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/49/ a. 1 na 4. ,,.Blad szatana nie polegat na tym, ze to uwazat za dobro, co nie jest
dobrem, ale na niezwroceniu uwagi na dobro wyzsze, do ktorego nalezato odnies¢ wiasne
dobro. Powodem tego pominigcia czy niedopatrzenia mogta by¢ wola zwrocona zbyt
intensywnie ku wtasnemu dobru [a wigc zapatrzona na sama siebie]: wola bowiem wolna
moze si¢ zwroci¢ ku temu lub owemu” (Contra Gentes. 111, 110, § Non enim).

,Jesli chodzi o grzech. to zawsze ida w parze potknigcie si¢ mysli lub rozumu 1
woli. Nie wolno jednak w pierwszym grzechu szatana dopatrywac si¢ takiego potknigcia
si¢ mysli, zeby co$ Zle osadzil; np. ze dane zto jest dobrem, ale potknigcie jego polegato
na tym, ze nie dojrzat swojego prawidta 1 jego porzadku” (§w. Tomasz, De Malo q. 16, a.
2 ad 4).

Ow brak dopatrzenia tego, co nalezato dopatrze¢, owo niebaczenie, jest ponickad
ignorancja: nieumiejetnoscia wyboru; patrz 1-2. 6, 8, odp., t. 9, str. 164.

Owo niedopatrzenie czy nie zwrdcenie uwagi na powinnos¢ - na prawo, a wigc
grzech szatana, polegato na tym, zZe chcial swojego dobra z pominigciem prawidia
wyznaczonego, tj. pozytywnie przez Boga wyznaczonego celu: szczesliwosci
nadprzyrodzonej; byto to wigc typowe niezachowanie ‘porzadku celu’; aniot wiedziat, co
jest tym celem, 1 jaka jest wola Boga; patrz nizej a. 3.

/50/ a. 2. odp. Ponoszenie winy - secundum reatum; chodzi o obowiazek
ponoszenia winy 1 kary za grzech swoj czy cudzy, o ile si¢ bylo jego przyczyna: patrz o
tym nizej 1-2. 87, t. 12, str. 204n. Ow obowiazek jest skutkiem grzechu formalnego
kalajacego dusze cztowieka czy aniota; patrz tamze z. 86, str. 201n.

Upodobanie - affeetus.

/51/a. 2 na 2, zarz. 2. Grzechy duchowe i cielesne: patrz nizej 1-2, 72, 2, t. 12. str.
27; z. 73, 5, str. 53; 2-2, 118, 6, odp. t. 20, str. 163. Grzechy gtéwne patrz 1-2, 84, t. 12
str. 176-186. O tej podwdjnej chciwoscei patrz 2-2, 118, 2, odp.; a. 5 na 2, t. 20, str. 162. O
lenistwie duchowym, zniecheceniu - acedia patrz 2-2. 35. t. 16, str. 199-208, t. 15. str.
313-143).

/52/ a. 3, zarz. 1. Pozadanie zmyslowe 1 rozumne, o jakim tu mowa, jest tylko w
cztowieku; idzie za poznaniem zmystowym lub poznaniem rozumu. Pozadanie umystowe
jest w aniotach. Wprawdzie zwierzgta maja pozadanie zmystowe, ale nie maja wolne;j
woli 1 rozeznania rozumu; grzech u nich by¢ nie moze.

/53/ a. 3, odp. Pierwszy dzialacz nie doznaje niczego; nie odbiera zadnego
dziatania, a tylko dziata 1 udziela swojej dobroci Stworzenie i dziala, 1 odbiera dziatanie
oraz owo udzielanie dary pierwszego dzialacza. Stworzenie ma cel i dziata dla celu. Tym
celem jest upodobnienie do pierwszego dzialacza Boga. Przez to upodobnienie osiaga
swoja doskonatos¢. Zbiega si¢ tu dzialanie pierwszego dzialacza i dziatanie dla celu
stworzenia. Patrz wyzej z. 44, 4, t. 4 str. 15-16.

/54/ a. 3. odp. ,,W woli aniota mogt si¢ pojawic¢ grzech; polegat on na tym, ze nie
skierowal wlasnego dobra i1 doskonatosci ku celowi ostatecznemu, ale przylgnal do
wlasnego dobra jako do celu. A poniewaz norme¢ postgpowania nalezy bra¢ od celu.
wynika z tego, ze aniot, polozywszy cel w swojej woli, chcial. by ona byla norma dla
innych rzeczy, i by ona nie byta rzadzona przez kogo$ wyzszego. Ale to nalezy do Boga. |
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w tym sensie nalezy rozumie¢, ze chcial by¢ réwnym Bogu (1z14. 14)” (Contra Gentes
I, 109, § Potuit igitur).

/55/ a, 3, odp. Jak Bog jest swoim istnieniem. tak tez i jest swoim szczg$ciem i
szczgsliwoscia. Jest sam dla siebie celem. Nie zastuguje na szczgsliwos¢. Patrz wyzej z.
26,1 na2,t. 2, str. 233.

/56/ a. 3, odp. To, co istnieje samo przez sig, ma zarazem wyzszo$¢ 1 niezalezno$¢
- wladzg; jest zarazem zrodtem bytu dla innych; wszystko jest oden zalezne 1 jest mu
podporzadkowane. I- tego pragnie szatan: wyzszo$ci. uniezaleznienia, wladzy; zarazem
uzaleznienia innych od siebie 1 panowania nad innymi. Jest zasadnicza rdznica: Bog jest
niezalezny 1 ma zwierzchno$¢ z tytulu wlasnego: bo istnieje sam przez sig; szatan chce to
mie¢ przez uzurpowanie. Bog udziela sig, uszczgs$liwia, obdarza wolno$cia; szatan wprost
przeciwnie: chce by mu si¢ inni udzielali, stuzyli, byli niewolnikami nieszczgsliwymi, jak
on sam jest nieszczgsliwy; jego zadza wladzy jest dla samej wtadzy 1 panowania. Idealem
jest Chrystus, ktory ,,nie przyszedt aby Mu stuzono, ale aby stuzy¢” (Mk 10, 45). A szatan
bodajze zyje pod hastem: ,,jestem, aby mi stuzono”. I chyba tu jest istotna r6znica migdzy
totalizmem Boga a totalizmem - tyrania szatana.

/57/ a. 4. Szatan nie jest ztym z natury; taka jest wyrazna nauka Kos$ciota:

Sobor Lat. IV (1215 r.): ,,Diabet bowiem 1 inne zle duchy zostaly przez Boga
stworzone jako dobre z natury, ale sami siebie zrobili ztymi” (D. 428). Synod w Braga
kan. 7, patrz wyzej /27/. List Klemensa VI Super Quibusdam z r. 1351, 29.1X - De
erroribus Armenorum, D. 574a.

/57a/ a. 4 na 1. Porfiriusz (232-304), neoplatonczyk, uczen i1 biograf Plotyna;
komentowal Platona 1 Arystotelesa; jego dzielo Izagoga - Wstep do Kategorii
Arystotelesa - bylo najwazniejszym tekstem logicznym, jaki po starozytnosci
odziedziczylo sredniowiecze. Nalezat do szkoly aleksandryjsko-rzymskie;j.

/58/ a. 5, odp. Przeobrazenie czy przeinaczenie to specjalna odmiana zmiany —
alteratio; we wlasciwym znaczeniu jest to ruch w kierunku nabycia jakiej$ dostrzegalne;j
czy odczuwalnej zmystami jakosci: np. ocieplenie, ozigbienie, bielenie itp. A trzeba
przyznaé, ze trudno znalez¢ w naszym jezyku odpowiednik na alteratio. Patrz o tym
wyzej t. 4 /25/ str. 100.

Jesli chodzi o dwie zmiany momentalne, to one moga konczy¢ si¢ na tym samym
momencie; wszak w tych zmianach rownocze$nie 1 w tym samym momencie Sa: stawac
si¢ 1 by¢ dokonanym. Patrz wyzej. z. 45. 2 na 3, t. 4 str. 21n.

/59/ a. 5. odp. Kajetan - jeden z najlepszych znawcdéw mysli Autora 1 komentator
Sumy - tak pisze: ,,Pierwszym w kazdej rzeczy jest charakter natury (1. 60, 2); w
nastgpstwie 1 pierwsze dziatanie kazdej rzeczy jest naturalne - jako pochodzace od tejze
rzeczy majacej charakter natury. A poniewaz dziatanie natury - jako takie jest dzielem
tworcy owej natury, dlatego w ogole wszelkie pierwsze dziatanie rzeczy jest 1 naturalne, i
spada na tworce natury. Stosuje si¢ to takze i do natury umystowej jako wolnej, gdyz
takze 1 w samej wolnej wtadzy charakter natury zajmuje pierwsze miejsce” (Kajetan,
kom. do tego art, n V, ed. Leon.).
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/60/ a. 5 na 1. Autor w swoim innym dziele dopuszcza inna interpretacje:
»Zdaniem niektorych, stowa Jana: ‘od poczatku, znacza tyle, co zaraz na poczatku” (De
Malo q. 16, a. 4 na 1) a wigc po pierwszym momencie istnienia.

/61/ a. 5 na 2. Nalezy tak to rozumie¢: Nim w ogole aniotowie byli stworzeni, Bog
w swojej odwieczne] wiedzy wiedzial, tj. przewidzial upadek jednych 1 wiernos¢ drugich;
1 wtedy juz w swoich zrzadzeniach oddzielit §wiatto$¢ od ciemnos$ci. Zarowno jedni jak 1
drudzy aniotowie byli powotani do wiecznej szczesliwosci. Ze jedni stracili ja, stracili z
wlasne; winy, a nie z winy Boga. A wigc z tego. ze Bog przewidziat ich upadek,
bynajmniej nie wynika, iz musieli zaraz w pierwszym momencie swojego stworzenia
zgrzeszyc.

A czemu Bog, mimo przewidzenia upadku niektérych, stworzyt ich i czemu
dopuscil, ze wlasnie ten, a nie 6w upadt - to rzecz woli Boga 1 tajemnica przeznaczenia.
Patrz nizej a. 7 na 2 oraz traktat O przeznaczeniu w t. 2, str. 188-210.

/62/ a. 6. Jakas chwila - aligua mora. Chodzi o bardzo subtelng sprawg¢ o momenty
niepodzielne, mianowicie ile ich bylo migdzy stworzeniem a upadkiem, a raczej miedzy
momentem stworzenia a momentem upadku.

/63/ a. 6 na 4. a. Pierwszy akt aniota rowna si¢ momentowi jego stworzenia: 6w
akt spada na Stworcg; i dlatego w pierwszy m momencie swojego Stworzenia i
pierwszym aktem aniol nie mogt zgrzeszyé. b. Ow pierwszy akt byt co - do: dziataé nie
dziata¢, wolny, acz niedoskonale. c. Ow pierwszy akt byt nadprzyrodzony i zastugujacy;
aniolowie sa stworzeni w lasce: d. aniol zgrzeszyl tuz po swoim stworzeniu, a wigc w
drugim momencie istnienia; w tym drugim momencie aniot moégt w pelni §wiadom
przedstawionego mu pozytywnie celu nadprzyrodzonego - albo go przyjac, albo odrzuci¢;
jesli przyjal, zostal utrwalony i uszczesliwiony; jesli odrzucilt, zostal utwierdzony
(zatwardziaty, zacigty, zawzigty) 1 odrzucony na zawsze.

/64/ a. 7, odp. a. Sfera nadksi¢ezycowa - podksiezycowa, patrz t. 2 /16/ str. 255-256
oraz Il cze$¢ tego tomu skorowidz pod: Sfery, a takze odpowiednie rysunki; b. Demony,
to nie tylko szatani, ale niekiedy (zwlaszcza w terminologii neoplatonskiej) i duchy
opiekuncze; patrz wyzej, z. 22, 3, odp., t. 2 /171/, str. 1 86. 302; patrz t. 4 skorowidz pod
Demony; c. Zastanawiajace podejscie Autora! Nie bierze pod uwage catej fantazji
neoplatonskiej na temat bogdéw i demonoéw, ale dostrzega tylko to, co prawdziwe i zgodne
z objawieniem; oto podejscie cztowieka poszukujacego prawdy i majacego szacunek dla
cztowieka - do jego pogladow; d. W sprawie: czy upadl najwyzszy z anioldw, nic nie
wiemy z objawienia i nauki Kosciota. Autor idzie za zdaniem Grzegorza Wielkiego; patrz
onimt. 15, str.211/51/.

/65/ a. 8, odp. Innego zdania sa: Albert W., Wilhelm z Paryzan Aleksander z Hales
1inni. W tej sprawie nie ma wyraznej nauki w objawieniu 1 nauce Kos$ciota.

/65a/ a. 9 na 3. Diabel przodownik, pierwszy grzeszacy, najwyzszy wsrod
upadtych: diabolus maior! Oto wyrazenia sw. Tomasza. W naszym jgzyku to tyle, co
lucyfer stosownie do Wulgaty ,,Jakoze$ spadt z nieba, Lucyferze, ktorys rano wschodzit?”
Bibl. Tys. ma tak ,Jakze to spadte$ z niebios, Jasniejacyn Synu Jutrzenki?” (Iz 14, 12).
[zajasz mowi o tyranie, by¢ moze o krolu asyryjskim lub babilonskim. i poréwnuje jego
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upadek do gwiazdy porannej, jutrzenki, spadajacej! Ojcowie Kosciota widzieli w nim typ
1 obraz upadku z nieba wodza zbuntowanych aniotéw.

ZAGADNIENIE 63

/66/ a. 1, odp. Szatani nie maja nadprzyrodzonej wiary czy nadziei jako
udoskonalenia podmiotun a wigc tak jak my mamy - cnot¢ wlana. Przedmiot wiary
poznaja podwojnie: objawiaja im go dobrzy aniotowie i sami dochodza do niego swoja
mysla. O tym szerzej nizej, 2-2, 5: Czy szatani majq wiarg. t. 15, str. 80, /75/, str. 216; z.
18, 3 na 2, str. 256 /26/ str. 311; tam takze poruszono spraweg. czy szatan ma wiarg
niepelna.

/67/ n. 2. A. Czysto$§¢ natury szatana, tzn. jego natura nie ulega zmianie po
grzechu, pozostata nietknigta: geniusz jego mysli 1 moc woli, potgga w organizowaniu 1
dziataniu, znajomo$¢ sprezyn wszechswiata: b. Bog sam w sobie jest najoczywistszy
patrz wyzej, z .2, 1, odp., t. 1, str. 77-78; c. Bdg przekracza proporcje naszej mysli 1 mysli
aniota, tzn. jest nieproporcjonalnym przedmiotem naszego 1 anielskiego poznania;
proporcjonalnym przedmiotem naszego poznania jest istota rzeczy materialnych;
proporcjonalnym przedmiotem poznania anielskiego jest on sam dla siebie - jego wtasna
istota; proporcjonalnym przedmiotem poznania Boga jest On sam - Jego wiasna Istota.

/68/ a. I na 5. a. Tym $wiatlem umystowej natury jest mysl; pozostata ona - jak 1
natura szatana - nietknigta. Sita swojej naturalnej mysli szatan poznaje w podwdjny
sposéb: pierwsze, przez bystros¢ i subtelnos¢ swojej natury n w ktdrej istnieja podobizny
catego porzadku wszechswiata. Jest to poznanie poprzez przyczyny zdeterminowane do
skutkow naturalnych; drugie, poprzez znaki, z ktorych mozna dowiedzie¢ si¢ o czyms$
drugim, ale nie niezawodnie: ot tak, jak lekarze zapowiada ja wyzdrowienie lub $mier¢; to
poznaja przez dos§wiadczenie z czasem nabywane. jako ze takie znaki wiaza si¢ z takimi
skutkami (2 Sent. d. 7, q. 2, a. 1, odp.).

b. Objawienie udzielane szatanom przez §wigtych aniotow nie odbywa si¢ droga
oswiecenia, a wigc w ten sposob, ze dzialanie $wiatla anielskiego wzmacnia, poteguje
Swiatto umystowe szatana, ale droga zwyklej mowy anielskiej (tamze na 3). Patrz o tym
nizej, z. 109,4na 1, t. 8.

/69/ a. 2. Artykut jest rozprawa z Orygenesem 1 nawiazuje do sporow
orygensowskich. Poglad Orygensa znajduje 1 dzi§ réwniez zwolennikéw. Ciekawe, ze
nieSwiadomie ponawiaja argumenty, jakie Autor umiescilt w zarzutach, ale nie znaja ani
istoty sprawy, ani odpowiedzi Autora.

Orygenes uwazal, ze kara ma charakter leczniczy: ma wyleczy¢ dusze i szatanow z
grzechow .Ten proces leczenia trwa 1 bgdzie trwat do tego momentu, kiedy zniknie zto,
oczyszcza si¢ z win dusze i nawet najnizej upadly duch - szatan ze swoim krolestwem
powr6ci do Boga. Wtedy nastapi przywrdcenie wszystkiego do stanu pierwotnego:
ostateczne zbawienie wszelkiego stworzenia, zakonczone zmartwychwstaniem ciat 1
przeobrazeniem §wiata: apokatastaza.
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Nauka Kosciota: Synod Konstantynopolski przeciw orygenistom w r. 543. kan. 9
,Jesli ktos twierdzi lub sadzi, ze kara szatandw 1 ztych tudzi jest tymczasowa i ze kiedy$
nastapi jej koniec, czyli Zze nastapi ‘apokatastaza’ dla diabléw i bezboznych ludzi - niech
bedzie wyklety” (D. 211). Symbol Soboru Lat. IV z r. 1215: ,,Chrystus na koncu wiekéw
przyjdzie sadzi¢ zywych 1 umartych, 1 odda kazdemu wedlug uczynkéw jego, zaré6wno
odrzuconym jak wybranym. Wszyscy oni we witasnych swych ciatach powstana ... aby
otrzyma¢ wedle uczynkéw swoich, dobrych czy zlych; jedni kar¢ wieczna wraz z
diabtem, inni za$§ z Chrystusem wiekuista chwal¢” (D. 429).

O Orygenesie patrz wyzej, z. 10, 6, odp., t. 1 /97/, str. 183. 292; z. 14, 8 na 1; z. 23,
5, odp., t. 2 /9/ /60/, str. 60 198. 253. 267; z. 32, 1 na 1; z. 34, 1 na 1, t. 3. str. 69. 94.; z.
47,a.2,o0dp.,na3;z51,a. 1, zarz. 1 na 1, t. 4 str. 55-57. 147. 149.

/70/ a. 2, odp. Wtadza poznawcza porusza wtadze pozadawcza w ten sposob, ze
podsuwa jej rzecz poznana jako dobro pozadalne, ktdére staje si¢ celem, przedmiotem
pozadania 1 dazenia. Mys$l bowiem podsuwa woli owoc swojego poznania, ktory dla woli
jest przedmiotem pozadania 1 dazenia: dobrem 1 celem. Patrz wyzej z. 59, 1 na 3 /4/.
Chodzi tu o naczelng zasadg: najpierw poznanie potem pozadanie; niczego nie pozada sig,
jesli si¢ o tym nie wie.

/71/ a. 2, odp. Przyczyna zewngtrzna utrwalenia dobrych aniotow w
sprawiedliwosci, tj. w dobrem 1 w szczesliwosci oraz utwierdzenia czy zatwardziatosci
ztych w grzechu, tj. w zlu 1 w potepieniu wiecznym. jest specjalna opatrzno$¢ Boza - jej
niezbadane i niezmienne wyroki: to Bog w odwiecznych wyrokach postanowit odmowié
na zawsze taski umozliwiajacej powrot do Niego.

Ale jest 1 przyczyna wewngtrzna: jest nig sam aniol - jego sposdb poznawania i
decydowania; i na t¢ wilasnie przyczyne Autor zwraca gltdéwna uwage; a ta wiasnie
nieodwotalna decyzja i postawa woli aniofa ttumaczy nam, czemu tak, a nie inaczej Bog
postapit z aniotami - zgota inaczej niz z ludzmi postepuje. Patrz takze wyzej, z. 63, 6 na 3.

/72/ a. 3 zarz. 1. Mowa o radosci szatana. Aniot zly ma uciechg, gdy cztowiek
grzeszy, a wigc ze swego powodzenia; mowi si¢ nawet o chichocie diabelskim. W
odpowiedzi na 6w zarzut Autor nie zatrzymuje si¢ nad tym. W innym dziele (4 Sent. d.
45,q,2,a.2,q 1.4, ad 4). Autor nazywa t¢ diabelska ucieche: gaudium phantasticum; co
to oznacza? Uciecha sztuczna. pozorna, fantazyjna. a nie prawdziwa?

Zapewne nie zmniejsza ona kazni szatana 1 nie przynosi mu szczgSliwosci,
podobnie jak smutek dobrego aniota z powodu grzechu nie zmniejsza jego szczgsliwosci.
Uciecha ta by¢ moze polega na spehieniu si¢ jego pragnienia; w sensie: spetnienie to
samo z siebie jest zdolne wywota¢ to uczucie i wywolaloby, gdyby nie ich stan
nieszczesliwy; a moze 1 w sensie: szatani zachowuja si¢ tak, jakby faktycznie odczuwali
rados$¢.

/73/ a. 3, odp. Autor, jak wida¢, wymienia trzy cierpienia ponoszone przez
szatanow: a. Glowne, sa pozbawieni szczgs§liwosci, tj. odrzuceni od Boga; b. Ich wola
spotyka si¢ stale ze sprzeciwem: jest tak, jakby nie chcieli, nie jest tak, jakby chcieli; c.
Wola ich jest stale skrepowana, przykuta, nie moze rozpowi¢ pelnej swej mocy; patrz
nizej /76/.
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/74/ a. 4 na 2. "Migdzy duszami potgpionych a szatana- mi nie ma podobienstwa:
szatani sa nad nami, na wyzszym szczeblu natury; 1 postawiono ich tak po to, by z nich
byla dla nas jakowa$ korzy$¢; korzysSci tej nie powinni ludzie straci¢ z powodu ich
upadku; dano ich wigc nam dla ¢wiczenia; a to nie przystuguje duszom" (2 Sent. d. 6, q.
1,a.3,ad5).

/75/ a. 4 na 3. A los dusz jest taki: ,,Dusze tych, ktérzy po przyjeciu chrztu sw.
zadnym si¢ w ogole grzechem nie zmazali, oraz dusze tych, ktorzy splamiwszy si¢
grzechem, nastgpnie oczyszczeni zostali ... zostaja natychmiast przyjete do nieba. Dusze
za$ tych, ktoérzy umieraja badZz w grzechu $miertelnym, badz z samym tylko grzechem
pierworodnym, natychmiast zstgpuja do piekla, gdzie jednak nierownym podlegaja
karom” - tak uczy Sobor Lyonski II (1274 r., D. 464, Wyznanie wiary Michata Paleologa)
oraz Sobor Flor. (1439 r. D. 693, Dekret dla Grekow).

/76/ a. 4 na 3. Kary ponoszone przez szatanéw i dusze potgpione sa dwojakie: a.
Utrata szczesliwosci, tj. ogladania Boga 1 rozkosznego obcowania z Nim; zwie si¢ to:
kara potegpienia czy odrzucenia - poena damnationis; 1 to jest istotna kara; b. Zespot kar
pozytywnie wymierzonych, jakie musza w piekle ponosi¢; zwie sig: kara zmystow -
poena sensus.

Przez karg¢ zmystow nie nalezy rozumie¢ cierpien odczuwanych przez zmysty 1 ich
narzady, bo¢ ani szatani, ani dusze przed powszechnym zmartwychwstaniem takowych
nie maja. Pismo $w. méwi o ogniu jako gtoéwnej karze zmystow. Jak to rozumiec?

Raczej jest on czym$ realnym. obiektywnym; ale czym jest, jaka jego natura i
dziatanie; w jaki sposdb jest kara 1 zadaje cierpienie: to sprawa ciagle otwarta i
nierozstrzygnigta. Zwraca si¢ uwage na podobienstwo zachodzace migdzy ogniem piekla
a ogniem zwyktym; oba sa obiektywne realnie; sa realno$cia niezalezna i odrgbna od tej
istoty. ktorej dosiggaja jak najdoglebniej 1 przenikliwiej; zadaja jej staly, dojmujacy bol.

Jak o realno$¢ materialna ogien moze to czyni¢ jedynie jako narzedzie Boskiej
sprawiedliwos$ci; jest to catkiem mozliwe; Boég moze uzy¢ narzedzia cielesnego do
wywotania skutku nadprzyrodzonego; ot tak by si¢ to dzialo, jak w Sakramencie chrztu
woda jest narzedziem udzielania taski, a ogien tez ma swoje dziatanie wtasne, ktérego
czynnik wyzszy moze uzy¢ do wywotania skutku wyzszego rzedu; i jak tez Bog uzywa
ognia jako narzg¢dzia do karania szatanow 1 dusz odlaczonych.

A na czym polega to dziatanie? Wedlug Autora duch sam z siebie wolny od ciata
pragnie rozpowi¢ cala potege swej inteligencji, woli 1 mocy; ma ogromng moznos$¢ i
swobode¢ dziatania. Ot6z ogien piekla otrzymal moc skrgpowania tejze dzialalnos$ci i
ograniczenia szatanéw do jednego okre§lonego miejsca i nie pozwala im na dziatalno$¢
poza nim. Owo przykucie, ograniczenie dzialania - to wielka kara dla istoty duchowej; do
tego jest przez to podlegtly ciatu on, ktéry winien nad nim panowac.

A chociaz na chwilg Bog pozwala im opusci¢ to miejsce, by spowici mrokami
nocy, w ciemnosciach powietrza kusi¢ czy ¢wiczy¢ w cnocie ludzi, nie zmniejsza to ich
kary: wiedza, ze tam jest ich miejsce. ze ono jest ich nalezno$cia. Dokadkolwiek ida
‘niosa z soba ogien piekla’; sa w sytuacji wigznia skazanego na dozywocie, ktory na
krétki czas pod nadzorem opuszcza wigzienie. ale wie, ze wroci don i ze ono jest jego
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naleznoscia dozywotnia (tak podaje thumacz francuski Sumy, O aniotach, str. 431 (116), z
ktorego - jak 1 z niemieckiego thumaczenia - wiele korzystalem).

Zagadnieniem szatana zajmuje si¢ Autor jeszcze nizej; mianowicie w, z. 109
omawia porzadek istniejacy migdzy szatanam i. a w z. 114 zajmuje si¢ dziatalnoscia ich
wobec ludzi, tj. kuszeniem: to miedzy innymi bedzie w t. 8.
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SKOROWIDZ NAZW 1 RZECZY

(Cyfra ujeta w nawiasy znaczy: szuka¢ w objasnieniach ttumacza)

Aniol: ma wolg z. 59, 1. 2; - wolng a. 3; patrz Wolno$¢, Wybor; nie ma uczué, zadz a. 4;
jego mitos¢ naturalna i z wyboru z. 60, 1. 2; siebie samego a. 3; innych aniotow a. 4;
Boga a. 5; patrz Mitos¢; stworzony przez Boga z. 61, 1; kiedy a. 2. 3; gdzie
przebywa. 4; z. 64, 4; /27/ /32/ /34/. n obdarzony taska z. 62, 2. 3; zastluguje na
szczesliwose a. 4. 5; jego chwala, szczesliwos¢ a. 1. 6; w niebie zachowuje poznanie
1 mitowanie naturalne a.7; nie moze w niebie grzeszy¢ a. 8; zaslugiwac a. 9; mogt
zgrzeszy¢ z. 63, 1; /44/; podzial na dobrych 1 ztych z. 63, 6 na 4; nazwy chérow z.
63, 7na 1; a. 9 na 3; Bog rzadzi §wiatem poprzez aniotow z. 63, 7, odp.; a. 9 na 3.

Apokatastaza: z. 64, 2; /69/.

Asystowanie Bogu nalezy do najw. aniotdéw z. 63, 7, odp.

Atanazy $§w., jego powaga w Kosciele z. 61, 3, odp.

Bogowie sa nad sfera ksigzycowa - sa dobrzy z. 63, 7 odp.

Bojowos¢: sity bojowe nie istnieja u aniotow z. 59, 4; patrz Gniew.

Boég: wola i mysl naleza do istoty Boga z. 59, 2, odp.; z. 60, 1 na 2; aniolowie ida za wola
- 2. 59, 4 na 3; mituja Go nade wszystko z. 60, 5; /25/; patrz Mito$¢; mitos¢ siebie a
Boga z. 60, 5 na 1; jest bytem przez swoja istotg z. 61, 1, odp.; a. 2; w Bogu by¢ i
chcie¢ sg tym samym z. 61, 2 na 1; stworzyt aniotow z. 61; /27/; jest ponad wszech-
swiatem z. 61, 3 na 2; kontemplacja - z. 62, 1, odp.; ustanowil rzedy aniel. i rd6zne
dary natury 1 taski z. 62, 6; /39/; - szczg¢$ciem anioldw z. 62, 8; prowadzi do celu 1
stopnia szcze$cia z. 62, 9, odp.; wola - prawidtem z. 63, 1, odp.; by¢ jak Bog z. 63,
3; - stworzyt aniotéw dobrych z. 63, 4, 5; rzadzi §wiatem poprzez anioldéw z. 63, 7,
odp., szatan poznaje Boga z. 64, 1, odp. na 2. 3. 4; mituje Go z. 60, 5; /25/; tworca
wolnej woli z. 63, 7 na 2.

Bol: szatani cierpia bol z. 64, 3; /73/.

Brak: patrz Przeczenie.

Byt: przez swoja istote z. 61, 1; /28/; z. 63, 3, odp.; - doskonaly udziela si¢ z. 62, 9 na2.

Cel: dziatanie dla z. 60, 2. odp.; mito$¢ dotyczy - a. 4 na 3; a. 5 na 1; szczgscie jest — z.
62, 4, odp.; Bog prowadzi do - z. 62, 9, odp.; grzech jest rezygnacja z. - z. 63, 7 na 2.

Chciwos$¢: u szatandéw z. 63, 2 na 2; /51/.

Cherubin: znaczy ‘pelnia wiedzy’ z. 63, 7na 1; a. 9 na 3.

Chory, czy z kazdego choru upadli z. 63, 9 na 3.

Chrystus: byt w drodze do nieba 1 w niebie z. 62, 9 na 3; /43/; szatan by Go nie
ukrzyzowal z. 64, 1 na 4; patrz Dusza.

Chwata: aniolowie nie sa stworzeni w - z. 62, 3 na 1. 3; /35/ /36/; otrzymuja ja wedhug
darow natury z. 62, 6; Bog przewiduje 1 odbiera - 1 z upadku, 1 z wiernosci z. 63, 2,
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odp.; a. 7 na 2; poznanie odniesione lub nie ku - Stwoércy podzielito aniotow z. 64, 1
na 3; - aniotow poza niebem a. 4 na 3; patrz Szczgs§liwos¢.

Cialo cielesne: aniotowie sa w miejscu - z. 61, 4; stworzeni wraz ze §wiatem - tworza w
nim jeden wszechswiat z. 61, 3, 4; /34/; stworzenie - dochodzi do doskonatosci z.
62, 1 na 2; jest przeszkoda z. 62, 2 na 2; patrz Trudne; grzechy — z. 63, 2; natura -
dziata od poczatku z. 63, 5; zarz. 4; aniotowie rzadza z. 63, 7. odp.

Ciatla niebieskie: a zto z. 63, 1 na 2; /31//47/ /64/.

Ciemno$¢: grzech szatanow z. 63, 5 na 2; poznanie szatandéw jest - z. 64, 1 na 3; -
powietrza kryjowka szatanow z. 64, 4, /61/.

Cigzkos¢: dodana do istoty z. 59, 2, odp.; /5/.

Czas: aniotow z. 61, 2 na 2;-powstania aniotéw z. 61, 2. 3; sa ponad - z. 62, 5 na 2; -
polega na z. 63, 6 na 4.

Czg$¢: stuzy catoscei z. 62, 9 na 2; - odlaczona od catosci jest niedoskonata z. 61, 3, odp.;
mitos¢ - do catosci z. 60, 5, odp. na 1; aniotowie - wszechswiata z. 61, 3, odp., na 2;
/125/.

Czlowiek: jego wybor z. 59, 3 na 1; z. 64, 2, odp.; poprzedzony rozumowaniem z. 60, 2,
odp. na 1; potrzebuje czasu do namystu z. 63, 8 na 1; dziala gwoli celu z. 60, 2,
odp.; mituje siebie 2, 60, 3, odp. na 1; a. 4, odp.; /24/; patrz Jedno; nalezy do Boga z.
60, 5, odp.; jego najdoskonalsza czynno$¢: kontemplacja z. 62, 1, odp.; moze
jednym aktem zastuzy¢ na szczescie z. 62, 5 na 1; doznaje przeszkod: patrz: Trudne;
szatan mu zazdrosci: z. 63, 2; wrodzona zto$¢ ludzi z. 63, 4 na 2; wigcej ludzi ztych
z. 63, 9 na 1, 2; ludzie weszli na miejsce upadtych aniotow z. 63, 9 na 3; jego
szczegscie nie polega na poznawaniu jestestw oddzielonych z. 64, 1 na 1; jak poznaje
Boga z. 64, 1 na 2; grzech - z. 64, 2. 3; doznaje pomocy od dobrych 1 ztych aniotow
z. 64, 4; /74/; patrz: Dusze, Rozum, Rozumne, Namyst. Dary naturalne nie ulegly
zmianie w szatanach z. 64, 1; aniotowie otrzymali taske 1 chwal¢ wedlug -
naturalnych z. 62, 6; /39/.

Demony: dobre 1 zte z. 63, 7, odp.; /64/.

Dobro: przedmiotem woli 1 wyboru z. 59, 3; a. 4, odp.; z. 60, 2, odp.; mitosci z. 60, 3,
odp.; duchowe, cielesne z. 63, 2, odp.; powszechne z. 63, 4, odp.; Bog -
powszechnym z. 60, 5; z. 62, §; patrz: Cel, Sklonnos¢, Mitos¢, Wola, Pozadanie,
Prawda.

Doskonato$¢ - udoskonalenie: natury aniola taska 1 chwata z. 62; kazdy pragnie swojej
doskonatosci z. 62, 1, odp.

Doswiadczenie: szatani poznaja droga - z. 64, 1 na 5; doswiadczaja ludzi z. 64, 4.

Dowdd scisty, prawdopod. z. 62, 7 na 1.

Dusza: ludzka moze si¢ porusza¢ w kazda strong z. 62, 2 na 2; podobna do aniotéw z. 62,
5, wbrew; potegpiona a szatani z. 64, 4 na 2, 3; /74/ /75/ /'76/; przebywa w piekle lub
w niebie z. 64, 4; Chrystusa mogta zastugiwac z. 63, 5, zarz. 3.

Dzialanie: pierwsze spada na tworce natury z. 63, 5, odp.; /59/; - u szatana podwdjne z.
64,2 nas.
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Forma: trzyma rzecz w istnieniu z. 59, 2, odp.; sktania swdj podmiot z. 62, 3 na 2; aniot
jest - z.61, 1na 2; /29/.

Gatunek: mitos$¢ do - jego zachowanie z. 60, 5, odp. na 1, 3; a. 4, wbrew; /40/.

Gniew gniewliwos$¢: od niego bierze nazwe sita gniewliwa z. 59, 1 na 2; /3/; nie ma go u
aniotow z. 59,4 na 1;z. 63,2 na 2;/12/.

Grzech: cielesny, duchowy z. 63, 2, odp. na 1; /51/; podwojny: wybor zta 1 wybor dobra z.
63, 1 na 4; aniolow z. 63; /44/ /48/ /49 54; aniotowie w niebie nie moga grzeszy¢ z.
62, 8; miedzy stworzeniem a grzechem aniotoéw nie byto czasu z. 63, 6; szatanow a
ludzi z. 64, 2. 3; patrz: Mito$¢, Serafin, Cherubin, Wolnos¢.

Grzegorz z Nazjanzu: teolog, jego powaga w Kosciele z. 61, 3, odp. /31/.

Istnienie: kazdy byt dba o swoje - /24/; jest od Boga z. 63, 3; aniot nie jest w moznosci do
-7.63, 1 na 1; /46/; patrz: Jedno.

Jako$¢ czynna: stoi poza istota z. 59, 2, odp.; /5/.

Jedno jednos$¢: podstawa mitosci naturalnej z. 60, 3 na 2; a. 4, odp. na 3; a. 5; /24/.
Jednostka: bardziej kocha dobro powszechne z 60, 5, odp. na 1; patrz: Cz¢s¢, Gatunek.
Jestestwa oddzielone - ich poznanie nie jest szczg$ciem z. 64, 1 na 1.

Kara: odbiera si¢ ja od tego, komu sig uleglo z. 63, a. 8, odp.; wymierzona szatanom z.
64; pozbawieni szcze$cia a. 1; zacigci w ztem a. 2; cierpia bol a. 3; /26/; sa w piekle
a. 4; kara potepienia 1 zmyslow - ogien /76/; jest wieczna z. 64, 2; patrz:
Apokatastaza.

Kontemplacja z. 62, 1, odp.

Lenistwo duchowe: nie istnieje u szatanow z. 63, 2 na 2; /5l/.

Lek u szatandéw nie istnieje z. 64, 3, odp. na 2.

Lucyfer: byl najwyzszym spos$rdd anioldw z. 63, 7; podjudzit 1 pociagnat innych, jest
wodzem upadtych a. 8; /64/ /65a/.

Laska: doskonali naturg z. 62, 5, odp.; /18/; aniotowie stworzeni w - z. 62, 3, 4; /35/ /36/,
- wedlug daréw naturalnych a. 6, /39/; potrzebowali - do zwrdcenia siebie ku Bogu
z. 62, 2, odp.; poznanie przez taske¢ u szatana z. 64, 1; aniotowie z daru - nie grzesza
z. 63, 1, odp.; szatan stworzony w - z. 63, 6, odp.

Manes - Manichejczycy: szatan jest zty z natury z. 63, 5, odp.; /27 /.

Materia: prze ku istnieniu z. 59, 2, odp.; taczy wszystkie stworzenia cielesne z. 61, 3 na 3.

Madros¢: aniota wicksza niz ludzi z. 63, 3, zarz. 3; - Zrodzona /30/.

Megstwo u aniotow nie istnieje z. 59, 4 na 3.

Miejsce aniotow z. 61, 4; - kary szatandw z. 64, 4.

Mitos¢: jako uczucie nie istnieje u aniotow z. 59, 4 na 2, 3; - naturalna aniotow z. 60; /13/
/18/ /25/ /26/; - z wyboru z. 60, 2, 3; samego siebie a. 3. 4. 5; - a Boga a. 5 na 1;
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drugiego aniota a. 4; - Boga a. 5; z. 62, 2 na 1; /25/; - naturalna, umystowa,
rozumowa, rozumujaca z. 60, 1 na 1; a. 2 na 1; /19/; - przyjazni, pozadania z. 60, 3,
5; /23/; zasluguje z. 62, 5, wbrew, odp.; - zostaje w chwale z. 62, 7; podstawa
zashugi z. 62, 9 na 1; nie moze wspotistnie¢ z grzechem z. 63, 7 na 1; a. 9 na 3.

Mitosierdzie nie dla szatandéw z. 64, 2 na 2.

Mojzesz nie pisal o aniotach z. 61, 1 na 1.

Moment - momentalny: czynnos$ci aniota sa - z. 62, 5 na 2; z. 63, 5 odp.; a. 6 na 4; /58/;
szatan nie byl zty w pierwszym - z. 63, 5; zastugiwat w nim a, 6 odp.; /62/ /63/.

Mozno$¢: podstawa grzechu z. 63, 1, od. na 1; /46/ z. 64, 2, odp.

Mysl: $wiatlem umystu z. 64, 1 na 5; /68/; czynnos$¢ jest momentalna z. 63, 6 na 4; musi
uzna¢ pierwsze zasady z. 62, 8 na 2, 3; - a wola z. 60, 2, odp.; /10/; podstawa
wolnosci woli z. 59, 3, odp.; a rozum z. 59, 1 na 1; z. 64, 2, odp.; /2/; - nie jest wola
aniota z. 59, 2, odp.; szatana zostata nietkni¢ta z 64, 1; patrz: Rozum, Poznanie,
Prawda.

Nadzieja: nie istnieje u aniolow z. 59, 4 na 3; /66/.

Namigtnos¢: nie istnieje u aniotow z. 63, 1 na 4; a. 3, odp.; zaslepia ludzi a. 4 na 2.

Namyst: nie istnieje u aniotow z. 59, 3 na 1; z. 63, 8 na 1; patrz: Rozumowanie.

Napastliwo$¢ szatanow na ludzi z. 64, 4.

Natura uskutecznia swoje cele z. 63, 9, odp.; podwojna doskonato$¢ natury duchowej z.
62, 1, odp.; zachowanie jednostki 1 gatunku z. 60, 5, odp. na 1; - jest pierwsza z. 60,
1, odp.; - data instynkt zwierzg¢tom z. 59, 3, odp.; - aniola nie jest wola, mysla z. 59,
2, odp.; - w aniofach jest doskonata z. 60, 2, odp.; - zachowana w chwale z. 62, 7,
szatan jest dobry z natury z. 63, 4; chcial osiagna¢ szczesdcie sitami natury a. 3;
patrz: Dary.

Naturalny: ma rézne znaczenia /1//13//19/ /47/n . - pragnienie z. 63. 3; - zto$¢ cztowieka,
zwierzat a. 4 na 2, 3; - poznanie i mito$¢ zostaje w chwale z. 62, 7; 1 u szatanow z.
64, 1; z. 62; patrz: Sktonnos¢, Mitos¢, Poznanie.

Niebo: to aniotowie z. 62, 3, zarz. 1; z. 63, 5 na 2; aniolowie w niebie z. 62, 4-5; -
empirejskie z. 61, 4; /33/.

Nienawis¢: szatanow z. 60, 4 na 3; a. S na 5; /26/.

Objawienie: szatanom prawdy z. 64, 1, odp. na 5; /68/.

Obywatel - naraza si¢ dla ojczyzny z. 60, 5, odp.

Obraz Boga w umysle z. 59, 1, wbrew.

Ogien: piekta z. 64, 4 na 3; /22//31/ /76/.

Ojcowie: wschodni o powstaniu aniotow z. 61, 3; /32/.

Opatrznos$¢: dziala poprzez stworzenia z. 62, 3, odp.; - dba o zbawienie ludzi poprzez
dobrych i ztych aniotow z. 64, 4; /71/.

Orygenes: apokatastaza z. 64, 2; /32//69/.

Os$wiecenie nie u szatanow /68/.

Piekto: miejsce kazni szatana z. 64, 4; /76/.
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Pismo $§w.: nazwy szatanow z. 63, 7 na 1; a. 9 na 3; - przenos$nie bierze nazwy z. 63, 6 na
1; patrz: Stworzenie: sze$¢ dni stwarzania.

Plato, Platonczycy: pojecie ruchu /4/; - o bogach i demonach z. 63, 7 odp.

Podjudzanie szatanow z. 63, 8.

Podziat: aniotow na dobrych i ztych z. 63, 6 na 4; z. 64, 2.

Porfiriusz: o szatanach z. 63,4 na 1; /57a/.

Pokuta nie istnieje u szatanow z. 64, 2 na 2.

Poréwnywanie, aniot si¢ nim nie postuguje z. 63, 5, odp.

Postugi: anielskie nie sa zaslugujace z. 62, 9 na 2, 3; - dla ludzi z. 64, 4; z. 61, 4 na 3; z.
63, 2.odp.

Posytanie: aniotow do ludzi z. 64, 4, odp.

Powietrze: podobne do nieba z. 61, 4 na 2; miejscem szatana kuszacego z. 64, 4.

Poznanie: na czym polega z. 59, 2, odp.; a. 3 na 2; potrojne z. 64, 1, odp.; naturalne - w
Stowie z. 62, 1 na 3. Wieczorne, ranne, nocne z. 63, 6 na 4; z. 64, 1 na 3; - a
pozadanie z. 60, 2, odp.; a. 3 na 3; a. 4 na 1; z. 64, 2, odp.; /20/; - aniota a cztowieka
z. 64, 2, odp.; /67/; - naturalne jest prawdziwe z. 60, 1 na 3; /18/; - naturalne a cel z.
60, 2, odp.; aniotowie nie maja - rozumujacego z. 60, 2, odp.; patrz: Rozumowanie;
- naturalne zostaje w chwale z. 62, 7; - szatana z. 64, 1.

Pozadanie: naturalne, zmystowe, rozumowe z. 59, 1, odp.; z. 63, 3, zarz. 1; /52/; - na
czym polega z. 59, 1 na 2; a. 3 na 2; /20/; - bojowe, pozadliwe z. 59, 4, odp.; - a
poznanie z. 60, 2, odp.; a. 3 na 3; a. 4 na 1; z. 64, 2, odp.; /20/; patrz: Sklonnos¢,
Mitos¢, Wola, Dobro, Cel.

Pozadliwo$¢: nie istnieje w aniotach z. 59, 4; mitos¢ - z. 60, 3, 5, odp.; /12//23/.

Pozyteczne w dwoch znaczeniach z. 62, 9 na 2.

Pragnienie: naturalne z. 63, 3, odp.; z. 62,1, odp.

Prawda: a dobro z. 59, 2 na 3; potrdjne poznanie - z. 64, 1, odp.

Pryscylian, o naturze szatana /27/.

Przeczenie: nie zmienia si¢ z. 59, 3 na 3; /11/.

Przeinaczenie: alteratio z. 63, 5, odp.; /58/.

Przewidzenie: Bog przewidziat upadek aniotéw z. 63, 5na 2; a. 7 na 2.

Przeznaczenie: Boze wyznacza stopien szczesliwosci, jego wyroki z. 62, 9, odp. na 3; /71/
/61/.

Przyczyna: bytu aniotow z. 61, 1; /27//28/ /29/.

Przyjazn z. 60, 3, wbrew, odp.; a. 5, odp.; /23/ /25/.

Przyporzadkowanie: wzajemne rzeczy z. 61, 3, odp.; natury tasce i chwale z. 62, 7 na 3;
aniotowie przyporzadkowani §wiatu z. 61, 4.

Pycha: szuka wyniesienia, jest grzechem szatana z. 63, 2, 7, odp. a. 8§ na 2.

Rados$¢: u szatandw nie istnieje z. 63, 3 na 1; z. 64, 3 zarz. 1; /72/; - jako uczucie nie jest
w aniotach z. 59, 4 na 2; - aniolow w niebie ze zbawienia ludzi z. 62, 9 na 3.

Rationes seminales: patrz Ziarna Zakodowane.

Rozum: a zmyst, a mys$l z. 59, 1 na 1; z. 64, 2, odp.; /2/; nasladuje naturg z. 60, 5, odp.; -
nie istnieje u aniotow z.59, 1 na 1.
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Rozumowanie: wiasciwe ludziom a nie aniotom z. 59, 1 na 1; a3 na 1; z. 60, 2, odp. na 1;
z.62, 1, 0dp.; a. 5, odp.; z. 63, 5 odp.

Réwnos¢: szatan cheiat by¢ rowny Bogu z. 61, 4 na 3; z.63, 3; /54/.

Réznica liczbowa a gatunkowa z. 62, 6 na 3.

Ruch: jak jest w aniotach z. 59, 1 na 3; z. 63, 6 na 4; - brany przenos$nie z. 63, 6 na 1; dwa
pojecia ruchu /4/; patrz Moment, Czas. Przeinaczenie.

Rzedy anielskie ustanowil Bog z. 62 6, odp.

Sad: poprzedza wybor /21/; zwierzat z. 59, 3, odp.; /9/; - aniota a cztowieka z. 59, 3 na 1;
ostateczny z.62, 9 na 3; z. 64, 4, odp. na 3.

Serafin: co oznacza z. 63, 7 na 1; nie jest nazwa szatandw z. 63, 9 na 3.

Sktonnos¢: (Pociag, Parcie, Ciazenie) naturalna z. 59, 1, 2, 3; z. 60; z. 62, 2, odp.; /13/
/15/; grzech szatana nie jest ze sklonnos$ci z. 63, 7, odp.; patrz Mito$¢ naturalna,
Wola.

Stowo: poznanie rzeczy w - z. 62, 1 na 3; z. 63, 6 na 4; szczesliwos¢ polega na widzeniu -
z. 64, 1 na4.

Skutek: nawraca ku poczatkowi z. 63, 4, odp.; dwojakie - Boga /26/.

Smutek: potgpionych z. 64n 4 na 1; patrz; bol.

Sprawnos$¢ - nawyk: czynno$¢ poprzedzajaca a wpltywajaca z - z. 62, 9 na 1; nie
powoduje grzechu szatandw z. 63, 3, odp.; jest druga natura z. 63, 4 na 2.

Strabo /33/.

Stwarzanie momentalne z. 63, 5, odp.

Stworzenie: z niczego z. 61, 2, odp.; - jest bytem przez udziat z. 61, 1, odp.; zalezne od
Boga, kocha Go z. 60, 5 Odp., na 3; /25/; migdzy - a. upadkiem nie byto zwloki z.
63, a. 6; spetnia wyroki opatrznosci z. 62, 3, odp.; moze zgrzeszy¢ z. 63, 1; patrz:
Ciato; patrz /27/ /31/ /32/ /34//53/.

Sumienie, jego zgryzoty z. 64, A. 3, zarz. 3.

Szatan: jego grzech z. 63; mogt upas¢ a. 1; pycha i1 zazdroscia a. 2; chciat by¢ jak Bog a.
3; nie jest ztym z natury a. 4, 5; /57/; kiedy zgrzeszyt a. 6; kto zgrzeszyt a. 7; ilu a. 9;
Lucyfer /44/ /64/ /65a/; wzgardzil szcz¢sciem nadprzyr. z. 63, 3, 8 na 2; podjudzit
innych z. 63, 8; mdgt by¢ z nizszego rzedu czy choru z. 61, 4 na 2 zostaje w nim
mito$¢ naturalna z. 60, 4 na 3; kocha Boga a. 5; poznaje prawde w trojaki sposob z.
64, 1, odp. na 5; chciat wtargna¢ do nieba z. 61, 4 na 3; nazwy choérow, z ktérych
pochodzili szatani z. 63, 7 na 1; a. 9 na 3; kara z. 64; natura nietknigta /67/ 1
poznanie naturalne a. 1; wola zatwardziata a. 2; cierpi bdl a. 3; miejsce kazni a. 4;
nie czyni dobrze z. 64, 2, odp.; a. 3 na 3; ma stuzy¢ ludziom, ¢wiczac ich z. 64, odp.;
/74/.

Szczesdcie - szcze§liwose: jej trwato$¢ z. 62, 1, wbrew; z. 64, 2, odp.; przyrodzone i
nadprz. aniotow z. 60, 5 na 4; z. 62, 1, Odp.; nie polega na widzeniu jestestw
oddzielonych z. 64, 1 na 1; aniolowie nie byli szczesliwi od momentu stworzenia z.
62, 1; zastuguja na - z. 62, 4; otrzymuja ja zaraz po zastudze a. 5; wedlug daroéw
natury a. 6; zachowuja poznanie i milowanie naturalne a. 7; polega na widzeniu
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Boga. nie moga grzeszy¢ a.8; z. 64, 1 na 1; ani zwigksza¢ ja z. 62, 9; szatan nie
chcial nadprzyr. z. 63, 3, 8 na 2; patrz: Chwata.

Swiat: stworzony wraz z aniotami z. 61, 3; rzadzony przez anioldéw z. 63, 7 odp.; a. 9 na 3.
Swiatlo$¢: to aniotowie dobrzy z. 62, 3, zarz. 1; z. 63, 5na 2; z.64, 1 na 3; /61/.

Trony nie sa nazwa szatanow z. 63, 9 na 3.
Trudne: Przeszkody w dwdch znaczeniach, co trudne dla aniotow 1 dla cztowieka z. 62, 2
na?2;a.4nal;a.6,odp.na3;z 63, 8 na3; - przedmiot sit bojowych /12/.

Uczucia: nie istnieja u aniotdw z. 59,4 na 2, 3; z. 63, 2 na 2; z. 64, 3, odp.

Umiarkowanie nie istnieje u aniotéw z. 59, 4 na 3.

Upodobanie w tym, co odpowiada naturze z. 63, 2, odp.

Upodobnienie - szatana do Boga z. 63, 3.

Utrwalenie. nalezy do istoty szczesliwosci z. 62, 1, wbrew; z. 64, 2, odp.; - aniolow w
dobrem z. 64, 2. /63/.

Woecielenie, jego znajomos¢ u aniotéw z. 64, 1 na 4.

Wiara: szatani jej nie maja z. 64, 1, odp.; /66/.

Widzenie: Boga szczesliwos$cia aniotdéw 1 ludzi z. 62, 2, odp.; na 3; a. 8. 9; z. 64, 1 na 1.

Wieczno$¢ kar z. 64, 2; aniotow z. 61, 2.

Wiedza: a $rodki do celu z. 60, 2, odp.; mitos¢ wiedzy z. 60, 3, odp.; moze wspotistnie¢ z
grzechem z. 63, 7 na 1; a. 9 na 3; nabywa si¢ ja praca rozumu z. 62, 9 na 1; patrz:
Cherubin, Serafin.

Wiadza: szatan pozadal - nad innymi z. 63, 3; /56/; ma ja nad grzesznikami z. 64, 3, zarz.
1; z. 63, 8, odp.

Wiadze: psychiczne: gniewliwe (bojowe) 1 pozadliwe nie istnieja w aniotach z. 59, 1 na 2;
a. 4; /3/; jedna wiladza nie wykonuje dwoch czynnosci z.62, 7 na 3; wobec
przeciwstawnosci z. 62, 8 na 2; - poznawcze poruszaja pozadawcze z. 64, 2, odp.;
/70/; nazwa choéru anielskiego 1 szatanow z. 63, 9 na 3; patrz: Mysl. Wola.

Wola: istnieje w aniotach z. 59, 1; r6zni si¢ od ich natury i mys$li a. 2; jest wolna a. 3; z.
62, 8 na 2, 3; jej naturalna sktonno$¢ z. 62, 2, odp.; a natura 1 mysl z. 60, 2, odp.;
/10/ /15/ /41/; - nie wycofuje si¢ z. 63, 6 na 3; z. 64, 2; /71/; czynnos$ci - sa
momentalne z. 63, 6 na 4; - nizszego winna si¢ kierowa¢ - wyzszego z. 63, 1 odp.; -
szatanow zatwardziata w ztem, dobrych w dobrem utrwalona z. 64, 2; - szatana
cierpi bol z. 64, 3, odp.; patrz. Sktonnos¢, Boég, Wolnos¢, Wybor, Pozadanie.

Wolnos$¢ woli: czym jest z. 59, 3; /7 //8/ /11//17/ /21/ /42; aniotdéw a ludzi z. 64, 2, odp.;
istnieje w aniotach z. 59, 3; z. 62, 3 na 2; z. 63, 7 na 2. 3; a. 9 na 3; mito$¢ z
wolnego wyboru z. 60, 2, 3; w zastugiwaniu z. 62, 4, odp.; - wigksza tam gdzie nie
mozna grzeszy¢ z. 62, 8 na 3. 2; - a grzech aniota z. 63, 1 na 2, 4; a. 7 odp.; a. 9 na
3; patrz: Wybor.
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Wybér: woli z. 59, 3, odp.; na 1, 3; a. 8 na 2, 3; /21/ aniotow a ludzi z. 64, 2 odp.; mitos¢
z wolnego wyboru a. 60, 2. 3; - u podstaw grzechu z. 63, 1 na 2, 4; - jest
momentalny z. 63, 5, odp.; - szatana juz w pierwszym momencie z. 63, 6, odp.; /8/.

Wszechs§wiat: aniotowie czg$cia sa mu przyporzadkowani z. 61, 3, odp.; na 2; a. 4.

Wyobraznia ponosi, utrudnia trzezwos$¢ myslenia z. 63, 3, odp. /34/.

Zastuga: aniotowie zastuguja na nagrode lub karg 1 to wszyscy z. 60, 2, wbrew; /43/; z.
62, 2 na 3; a. 4; jednym aktem, ludzie tez z. 62, 5; w niebie nie z. 62, 9, odp. na 1. 3;
w plerwszym momencie z. 63, 5 na 4; a. 6, odp.; dusza Chrystusa mogta zastlugiwaé
z. 63, 5 zarz. 3.

Zatwardzialo$¢: szatanow w ztem z. 64, 2; /63/.

Zazdro$¢: szatanow z. 63, 2.

Zbawienie: aniolowie dobrzy 1 Zli pomagaja w - ludzi z. 64, 4.

Ziarna zakodowane (rationes seminales) : z. 62, 3, odp.; /36/.

Ziemia: otrzymata przy stworzeniu zdolno$¢ dobywania z siebie roslin z. 62, 1 na 2;
ziarna zarodowe a. 3, odp.; pod zarzadem aniotow z. 61, 4, odp.; z. 63, 7, odp.; a. 9
na 3; patrz: Stworzenie, Cialo.

Zmyst: a rozum z. 59, 1 na 1; hamuje wzloty ducha z. 62, 6, odp.

Z10$¢, zty: niektérych ludzi 1 zwierzat wrodzona z. 63, 4 na 2; szatan nie jest zty z natury
z. 63. 4. 5; utwierdzony w ztem z. 64, 2; nie boleje nad ztem winy z. 64, 3 na 3.
Zwierzchnos¢: nazwa choru, szatanéw z. 63, 9 na 3; aniotowie maja nad swiatem z. 63, 7,

odp.; a. 9na 3; z. 61, 4, odp.

Zwierzegta: nie maja woli, dzialaja instynktownie z. 59, 3, odp.; - istnialty w przyrodzie od
poczatku w postaci ziaren zarodowych z. 62, 3, odp.; ich osad czy wybor z. 59, 3,
odp.; /9/; - nierozumne maja sktonnos¢ do partykularnych dobr z. 63, 4 na 3, odp.;
/16/; Porfiriusz uwazat szatanoéw za zwierzeta zn 63n 4 na 1.

Zwrbcenie: siebie do Boga wymaga taski z. 62, 2; - potrojne na 3; przyrodzone i
nadprzyrodzone a. 4, na 2; patrz: Chwala.
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CZESC DRUGA

SWIAT WIDZIALNY

(1.65-74)

,Astronomia podaje teori¢ obiegow cial dokota ziemi 1 epicykli po ton by nia
tlumaczy¢ wyrazne dane zmystow o ruchach cial niebieskich. Ale teoria ta wcale nie
dowodzi przekonywujaco. dane te mogtaby nawet z lepszym powodzeniem wytlumaczy¢
jaka$ inna teoria” (§w. Tomasz z Akwinu, z. 32, 1 na 2 t. 3, str. 69n). ,,Starozytnos¢ nie
uznawala wymyslonych przez siebie teorii astronomicznych jako zupelnie pewnych i
udowodnionych; uwazata je po prostu za zwykle zatozenie, by nim w jaki§ sposob
wyjasni¢ dane zmystow o cialach niebieskich i ich ruchach; owszem stata na stanowisku,
ze dalszy postep nauki umozliwi wynalezienie innej teorii, lepiej thumaczacej zjawiska
astronomiczne” (2 de Caelo et Mundo, lec.17,n. 5) .

89



ZAGADNIENIE 65
DZIELO STWORZENIA SWIATA WIDZIALNEGO /1/

Ukonczylismy dociekania nad stworzeniem duchowym - aniotami. Obecnie zajmiemy si¢
Swiatem widzialnym - stworzeniem cielesnym. Ot6z jesli chodzi o jego tworzenie, Pismo
Sw. wymienia trzy dzieta, mianowicie: dzieto stwarzania, gdy mowi: ,,Na poczatku Bog
stworzyl niebo 1 ziemig”!; dzieto oddzielenia gdy moéwi: ,,0ddzielil $wiatlo od
ciemnosci™ i ,,wody pod sklepieniem od wdd ponad sklepieniem”; Dzieto wystroju czy
zagospodarowania, gdy mowi: ,,Niechaj powstana ciala niebieskie §wiecace na sklepieniu
nieba” itd.*. Stosownie do tego bedziemy omawiac: pierwsze, dzieto stwarzania; drugie,
dzieto oddzielenia ; trzecie dzieto wystroju czy zagospodarowania §wiata.

Co do pierwszego nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy stworzenie cielesne - §wiat
widzialny - jest od Boga? 2. Czy jest uczynione dla dobroci Boga? 3. Czy Bog stworzyt je
za posrednictwem aniotdéw? 4. Czy formy cial sa od anioldw czy tez bezposrednio od
Boga?

Artykul 1
CZY STWORZENIE CIELESNE JEST OD BOGA?

Zdaje sig, ze stworzenie cielesne nie jest od Boga, bo:

1. Pismo $w. powiada: ,,Poznatem, ze wszystko, co czyni Bog, na wieki bgdzie
trwato”!. Lecz ciata widzialne nie trwaja na wieki; $wiadcza o tym stlowa Sw. Pawta: ,,To
bowiem, co widzialne, przemija, to za$ co niewidzialne, trwa wiecznie?. A wigc Bog nie
jest tworca ciat widzialnych.

2. Ksigga Rodzaju pisze: ,,Bog widziatl, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo
dobrenn’. Lecz stworzenia ciclesne sa zte; wiele z nich wyrzadza nam szkodg, jak np.
niektére weze, zar stonca itp. A wiadomo, dlatego co$ si¢ zwie zte, ze wyrzadza szkodg.
A zatem rzeczy cielesne nie sa od Boga.

3. Co .jest od Boga nie odciaga od Niego ale wiedzie Don. Niestety, stworzenia
cielesne odciagaja od Boga, jako ze Apostot pisze: ,,My nie wpatrujemy si¢ w ton co
widzialnenn®. A wigc stworzenia cielesne nie sa od Boga.

Wbrew temu $piewamy w Psalmie o Bogu: ,,Ktory stworzyt niebo i1 ziemig, 1 morze ze
wszystkim, co w nich istnieje™.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych heretykow otaczajace nas rzeczy widzialne nie sa
stworzone przez dobrego Boga, ale przez zty poczatek. /2/ Na uzasadnienie swojego
btednego stanowiska podaja stowa Apostota: ,,Niewiernych ... umysly zaslepit bog tego
Swiata™®,

Atoli to ich stanowisko jest zgota niemozliwe. Jezeli bowiem w jakim$§ podmiocie
rozne rzeczy stanowia jedno, to musi istnie¢ jaka$ przyczyna tejze jednoSci; rzeczy
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bowiem rozne nie zejda si¢ w jedno same z siebie i jako takie’. Stad tez, gdziekolwiek
migdzy rzeczami roznymi zachodzi jakowas jednos$¢ rzeczy te musza bra¢ owa jednos¢ od
jakiej$ jednej przyczyny; od tak, jak rézne ciepte ciata majq ciepto od ognia. Tym za$, co
powszechnie znajduje si¢ we wszystkich rzeczach - zeby nie wiem jak byly rézne - jest
istnienie®. Musi wigc by¢ jeden poczatek istnienia, od ktérego bierze istnienie wszystko,
cokolwiek 1 w jakikolwiek sposob istnieje: czy to sa istoty niewidzialne 1 duchowe, czy
widzialne i cielesne’.

Co do szatana, to nazwano go ‘bogiem tego §wiata’ nie z powodu stwarzania, ale
dlatego, ze ludzie zyjacy wedlug Swiata, stuza mu; na podobienstwo innego wyrazenia
Apostota : ,,ich bogiem — brzuch”!°.

Na 1. Wszystkie stworzenia Boga co do jakiej§ czesci trwaja wiecznie -
przynajmniej co do materii, jako ze stworzenia nigdy nie beda obrocone w nico$¢, mimo
ze sa zniszczalne!!. Zauwazmy bowiem, ze stworzenia im blizej stoja. Boga, ktory jest
zgota niezmienny 1 bez ruchu, tym bardziej s niezmienne 1 mniej maja z ruchu. I tak
stworzenia zniszczalne trwaja wiecznie co do materii, a ulegaja zmianie co do formy
substancjalnej. Natomiast stworzenia niezniszczalne trwaja niezmienne co do substancji,
a podlegaja zmianie pod innym wzgledem, mianowicie pod wzgledem miejsca - to ciala
niebieskie, albo w dziedzinie aktéw mysli 1 woli - co zachodzi u stworzen duchowych.

Co do stow sw. Pawta: ,,Co widzialne, przemija” to sa one prawda, takze jesli
bierze si¢ owe rzeczy same w sobie, mianowicie o ile wszelkie stworzenie widzialne
podlega czasowi tak co do swojego istnienia, jak 1 co do swojego ruchu. Ale §w. Pawet
nie to ma na mysli; méwi bowiem o rzeczach widzialnych jako nagrodzie cztowieka 1 to
w sensie: nagroda polegajaca na dobrach widzialnych, doczesnych, przemija z tym
czasem; za to nagroda polegajaca na dobrach niewidzialnych trwa wiecznie; 1 dlatego
nieco wyzej obiecuje, ze one ,,gotuja bezmiar chwaly przysztego wieku dla nas'2. /3/

Na 2. Stworzenie cielesne co do swej natury jest dobre; nie jest jednak dobrem
powszechnym, petlnym, ale jakowyms$ dobrem partykularnym i zawe¢zonym (contractum),
za czym idzie rozbieznos¢ interesow, ze jedno jest przeciw drugiemu, aczkolwiek kazde z
nich samo w sobie jest dobrem.

Niektorzy jednak, oceniajac warto$¢ rzeczy nie wedtug ich natur lecz wedlug ich
uzytecznosci dla siebie, uznali za z gruntu zte wszystko, co dla nich jest szkodliwe. Nie
brali za$ pod uwage tego, ze to, co pod danym wzgledem jest dla jednego szkodliwe pod
innym wzgledem jest dla kogo$ innego lub dla niego samego uzyteczne. A tak nigdy by
nie bylo, gdyby ciata same w sobie byly zte i szkodliwe!3.

Na 3. Stworzenia same z siebie nie odwodza nas od Boga; przeciwnie n prowadza
do Niego; wszak: ,,niewidzialne Jego przymioty staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego
dzi'etann'*. A Ze odwracaja od Boga, to wina tych, ktorzy uzywaja ich niemadrze. Pismo
$w. powiada o nich'>. ,,Stworzenia staly si¢ ... fapka dla ndg ludzi ghupich™!® - Co wigcej,
przez to samo, ze w ten sposob od Boga odwodza, stwierdzaja, ze sa od Boga; wszak
odwodza ludzi niemadrych od Boga necac ich ta odrobina dobra, jaka w nich jest - a jest
od Boga.
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Artykul 2

DLA KOGO STWORZENIA CIELESNE S4
UCZYNIONE, CZY DLA DOBROCI BOGA?

Zdaje sig, ze stworzenie cielesne nie jest uczynione dla dobroci Boga n bo:

1. W Pidmie $§w. czytamy, ze Bog ,,stworzyl wszystko po to, aby bylo”!. Zatem
wszystko zostalo stworzone ze wzgledu na swoje wlasne istnienie, a nie dla dobroci
Boga.

2. Dobro ma charakter celu. A zatem wsrod rzeczy: dobro wigksze jest celem dla
dobra mniejszego. Lecz stworzenie duchowe wobec cielesnego ma si¢ jak dobro wyzsze
wobec dobra mniejszego. Wychodzi wigc na ton ze stworzenie cielesne jest dla
duchowego, a nie dla dobroci Boga.

3. Sprawiedliwo$¢ tylko nierownym rozdaje nierdwno. Bog za$ jest sprawiedliwy.
Przed wszelka zatem nieréwnos$cia stworzona przez Boga istnieje nierownos$¢ nie
stworzona przez Boga. Alisci nier6wnos$¢ nie stworzona przez Boga moze by¢ tylko ta,
ktéra pochodzi od wolnej woli [stworzenia]. Wszelka zatem nieréwno$¢ ptynie z réznych
poczynan wolnej woli. Wiadomo, stworzenia cielesne sa nierOwne stworzeniom
duchowym Przeto stworzenia cielesne zostaly uczynione z powodu jakich$§ poczynan
wolnej woli stworzenia, a nie z powodu dobroci Boga.

Whbrew temu pisze Ksiega Przystow: ,,Pan wszystko zdziatat dla samego siebie™.

Odpowiedz: Wedlug Orygenesa® stworzenie cielesne nie bylo objgte pierwszym
zamierzeniem Boga, a zostato dopiero utworzone dla ukarania grzeszacego stworzenia
duchowego. Jego zdaniem4 Bo6g na poczatku stworzyl jedynie aniotdéw - stworzenia
duchowe: 1 to wszystkie rowne. Sposrod nich - jako Zze maja wolna wolg - jedne zwrocity
si¢ ku Bogu 1 wedhug stopnia zwrotu zostaty podniesione do wyzszej lub nizszej rangi,
pozostajac w swojej niezalezno$ci od ciat, drugie za$§ odwrocity si¢ od Boga 1 zostaty
zwiazane z ro6znymi cialami zaleznie od stopnia odwrotu od Boga.

Poglad ten jednak jest blgdny. Pierwsze dlatego, Ze jest niezgodny z Pismem $w.;
ono bowiem, po opisaniu tworzenia kazdego gatunku stworzenia cielesnego mowi:
»Widzial Bog, ze to bylo dobre” °, jak by mowito: dlatego kazde z nich zostato
utworzone, poniewaz dobrem jest to, ze istnieje; a wedlug Orygenesa stworzenie cielesne
zostalo utworzone nie dlatego, ze dobrem jest ton iz ono istnieje, ale zeby zostato ukarane
zto innego stworzenia.

Drugie, bo z tego by wynikalo, Ze obecnie panujace utozenie §wiata cielesnego jest
dzietem przypadku; gdyby np. ciato slonca bylo uczynione takim, zeby byto dostosowane
do kary za jaki§ grzech stworzenia duchowego, wowczas - gdyby wigcej stworzen
duchowych zgrzeszyto podobnie jak to, dla ktorego ukarania za grzech opinia ta uwaza,
ze stworzono stonce -nalezatoby przyjac istnienie wielu stonc na $wiecie. To samo z
innymi ciatami. A to jest zgota nieodpowiednie.
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Odrzuciwszy Ow poglad jako bledny zwazmy, ze wszystkie stworzenia tworza
jeden wszechs$wiat, tak jak czedci tworza cato$¢. Otoz gdy silimy si¢ ustali¢ cel danej
czynnosci tak jak oko dla patrzenia; drugie, ze czg$¢ poslednia istnieje dla szlachetnej tak,
jak istnieje zmyst dla mysli a pluca dla serca; trzecie, ze wszystkie czesci istnieja dla
doskonatosci catosci, tak jak materia dla formy, jako Ze czgsci sa jakby materia catosci®.
Wreszcie caly cztowiek istnieje dla jakiegos celu zewngtrznego, np. aby rozkoszowat si¢
Bogiem.

Podobnie jest 1 z. czg§ciami wszechswiata: pierwsze, kazde stworzenie istnieje dla
swojego wlasnego dziatania i doskonalo$ci; drugie, stworzenia poslednie istnieja dla
szlachetnych; tak to nizsze od cztowieka stworzenia istnieja dla cziowieka; trzecie,
poszczegolne stworzenia istnieja dla doskonatosci calego wszechswiata. I wreszcie caty
wszechswiat ze swymi poszczegolnymi czesciami jest skierowany ku Bogu jako ku
celowi’, gdyz kazde z nich przez jakowe$ nasladowanie przedstawia dobro¢ Boza dla
chwaty Boga; /4/ przy czym stworzenia rozumne maja ponadto w szczegolniejszy sposob
Boga za cel, mogac Go dosiegna¢ swoim dziataniem: poznaniem i mitowaniem?®. Jak wiec
z tego wida¢, dobro¢ Boza jest celem wszystkich rzeczy cielesnych.

Na 1. Przez to samo juz, ze dane stworzenie ma istnienie, przedstawia istnienie
Boze 1 dobro¢ Jego. To wigc, ze Bog stworzyt wszystko aby istniato, nie wyklucza tego,
ze stworzyt wszystko dla swojej dobroci.

Na 2. Cel bliski nie wyklucza celu ostatecznego. To wigc, ze stworzenie cielesne
jest utworzone poniekad dla duchowego, nie przekresla tego, ze jest uczymione dla
dobroci Bozej.

Na 3. Roéwnos¢ sprawiedliwo$ci ma miejsce w rozdawnictwie; sprawiedliwa to
bowiem rzecz rozdziela¢ rownym rowne; ale nie ma miejsca w pierwszym ulozeniu czy
ukonstytuowaniu rzeczy. /5/ Architekt nie popeilnia zadnej niesprawiedliwosci, gdy
ktadzie tego samego rodzaju kamienie w réznych czesciach budowli; czyni bowiem tak
nie z powodu jakowej$ réznosci tkwiacej uprzednio w kamieniach, ale majac na uwadze
doskonatos¢ catej budowli, a osiaga si¢ ja przez rozmaite umieszczenie kamieni w
budowli. Podobnie i Bég: aby zaistniata doskonato$¢ we wszech§wiecie - nie popetniajac
niesprawiedliwos$ci, bez uprzedniego zaistnienia réznicy w zastugach, zgodnie ze swa
madroscia - na samym poczatku ustanowit r6zne i nieréwne stworzenia.

Artykul 3

CZY BOG UTWORZYE RZECZY CIELESNE
ZA POSREDNICTWEM ANIOLOW ?

Zdaje sig, ze Bog utworzyl stworzenia cielesne za posrednictwem aniotow, bo:

1. W taki sposob madro$¢ Boga rzadzi rzeczami, w jaki taz madro$¢ wszystko
uczynita, stosownie do stow: , Jahwe! Ty wszystko madrze uczynites”!. Ot6z zdaniem
Filozofa: ,rzecza medrca jest porzadkowac”. Jezeli przeto w zarzadzaniu rzeczami,
wedlug Augustyna’®, istnieje taki porzadek, ze byty nizsze sa rzadzone przez wyzsze, to i
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w tworzeniu rzeczy istniat taki porzadek, ze stworzenie cielesne - jako nizsze zostato
utworzone przez stworzenie duchowe jako wyzsze.

2. Réznos¢ skutkow wskazuje na roznos¢ przyczyn, bo ta sama przyczyna
wywotuje zawsze ten sam skutek. Gdyby zatem wszystkie stworzenia zaréwno duchowe
jak 1 cielesne, byly bezposrednio przez Boga utworzone, nie istniataby Zadna r6zno$¢
migdzy stworzeniami, i jedno stworzenie nie bytoby bardziej odlegte od Boga niz drugie,
co jest jawnym falszem, gdyz - jak uczy Filozof* - wiasnie ,,z powodu wigkszego
oddalenia od Boga” rzeczy niektore sa zniszczalne.

3. Do wywotlania skutku skonczonego nie jest potrzebna sita nieskonczona. Ot6z
kazde ciato jest skonczone; moglo wigc by¢ utworzone skonczona sita stworzenia
duchowego; no i faktycznie byto, gdyz u takowych istot nie ma r6éznicy migdzy ‘by¢’ i
‘méc’; zwlaszeza ze nikt nie bywa pozbawiony godnosci przyslugujacej; mu z natury,
chyba z powodu winy.

Wbrew temu w pierwszym zdaniu Pisma §w. czytamy: ,,Na poczatku Bég stworzyt niebo 1
ziemig”’; przez ziemi¢ za§ rozumiemy stworzenie cielesne. A zatem stworzenie cielesne
jest bezposrednio utworzone przez Boga.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych /6/ rzeczy pochodzity od Boga stopniowo, mianowicie
w ten sposob, ze od Niego bezposrednio pochodzito pierwsze stworzenie; to za$
utworzyto inne 1 tak szto dalej az do rzeczy cielesnych. Atoli to zdanie jest niemozliwe.
Pierwsze bowiem utworzenie stworzenia cielesnego dokonato si¢ droga stwarzania; 1 ta
tez droga zostala utworzona rowniez sama materia; w porzadku przeciez stawania
niedoskonate poprzedza doskonate. Niemozliwe za$§ jest, zeby kto§ inny niz Bog
cokolwiek stworzy?.

Dla zrozumienia tego zwazmy, ze im jaka§ przyczyna jest wyzsza, tym jej
przyczynowos¢ rozciaga si¢ na wigksza ilo$¢ skutkéw. Ponadto zawsze to, co w rzeczach
lezy u spodu jako podtoze, jest bardziej wspolne niz ton co temu daje formg i to zaweza: i
tak: byt jest bardziej wspolny niz zycie; zycie niz myslenie, materia niz forma. Zatem im
co$ glebiej lezy u spodu jako podtoze, pochodzi wprost od tym wyzszej przyczyny. To
wige, co lezy u spodu wszystkiego jako pierwsze podloze, nalezy wiasciwie do
najwyzszej przyczyny. Zadna przeto przyczynowo$ci podrzedna przyczyna nie zdota
wytworzy¢ czegos$, jezeli w rzeczy wytwarzanej nie zaistnieje wpierw cos$, co jest
spowodowane przez przyczyng wyzsza. Stwarzanie za$ jest to utworzenie jakiej$ rzeczy
co do catej jej Substancji - bez uprzedniego zaistnienia czegokolwiek: niestworzonego
czy stworzonego. Wynika z tegon Ze nikt nie moze czego$ stwarzac¢ tylko sam Bog, ktory
jest pierwsza przyczyna. I dlatego Mojzesz, aby wykazaé, ze Bog stworzyl wszystkie
ciata bezposrednio, pisze: ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i1 ziemig”.

Na 1. Owszem, w powotywaniu rzeczy do bytu istnieje jakowys porzadek. Nie
polega on jednak na tym, ze jedno stworzenie stwarza drugie (bo¢ to jest niemozliwe), ale
na tym, ze madro$¢ Boza zaprowadzita wsrdd stworzen rdzne stopnie.

Na 2. Wyzej wykazaliSmy®, ze Bog jeden, bez uszczerbku dla swej nieztozonosci,
poznaje rézne rzeczy. I dlatego jest On réwniez przez swoja madros¢ - stosownie do
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roznych rzeczy poznanych - przyczyna roznych dziet; podobnie jak artysta: poczynajac w
umysle rozne formy n tworzy rézne dzieta sztuki.

Na 3. Ilo$¢ sity dziatacza mierzymy nie tylko wedtug rzeczy dokonanej, lecz takze
wedtug sposobu dokonywania; wszak jedno i to samo bywa dokonane inaczej przez
wigksza sile, a inaczej przez mniejsza. Tworzy¢ zas co$ skonczonego w taki sposob, ze
niczego si¢ przed tym nie zastaje, jest rzecza sily nieskonczonej. Stad Zadnemu
stworzeniu nie moze przyshugiwac.

Artykul 4
CZY FORMY CIAE SA OD ANIOLOW ?

Zdaje sig, ze formy ciat sa od aniotow, bo:

1. U Boecjusza czytamy: ,,Formy, ktore sa w materii, pochodza od form, ktére sa
bez materii”!. Ot6z formy, ktére sa bez materii - to istoty duchowe; a formy, ktore sa w
materii - to formy cial. A wigc formy ciat pochodza od istot duchowych.

2. Wszystko, co istnieje przez udziat w czyms, sprowadza si¢ do tego, co istnieje
przez swoja istotg. Otdz istoty duchowe sa formami przez swoja istotg; natomiast
stworzenia cielesne maja formy poprzez udzial. A wigc formy rzeczy cielesnych
wywodza si¢ od istot duchowych.

3. Istoty duchowe maja wigksza sit¢ do powodowania skutkow niz ciala niebieskie.
Lecz ciata niebieskie sa przyczyna form w naszym §wiecie; uwaza si¢ je przeciez za
przyczyng¢ powstawania i1 zanikania. Tym bardziej wigc formy istniejace w materii
pochodza od istot duchowych.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,Nie sadzmy ze cielesna materia sluzy na skinienie
aniotom, ale ze raczej Bogu™?. Ot6z powszechnie przyjmuje si¢, ze cielesna materia temu
stuzy na skinienie, od ktorego bierze swoj poczatek. /7/ A wigc formy cielesne nie sa od
aniotoéw, lecz od Boga.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych wszystkie formy cielesne wywodza si¢ od istot
duchowych zwanych aniotami®. Zdanie to spotykamy w dwojakiej postaci:

Plato utrzymywatln ze formy, ktére sa w materii cielesnej, pochodza 1 sa
formowane przez formy bytujace samoistnie bez materii - na sposob jakowegos - w nich
udziatu. Uwazat on, Ze istnieje samoistnie i niematerialnie jakowys$ cztowiek, tak samo
kon 1 inne; one to stanowia o jednostkach postrzegalnych naszego $wiata i to w ten
sposob, ze od tych form odlaczonych pozostaje w materii cielesnej jakowes wrazenie czy
odbicie - na sposob jakowego$ upodobnienia, ktore nazywat udziatem (participatio)®.
Dalej, Platonczycy uwazali, ze stosownie do porzadku czy hierarchii form istnieje
odpowiadajacy im porzadek czy hierarchia istot odtaczonych; przyktadowo: istnieje jedna
istota odtaczona: kon, ktora jest przyczyna wszystkich koni; ponad nig jakowes$ zycie
odlaczone, ktore uwazali za zycie samo przez si¢ i za przyczyn¢ wszelkiego zycia; a
jeszcze ponad nimi jakas, ktora nazywali samym bytem 1 przyczyna wszelkiego bytu.
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Awicenna® za$ i niektorzy inni nie utrzymywali, ze formy rzeczy cielesnych bytuja
w materii samoistnie same przez sig, ale ze istnieja jedynie w mysli. Ich zdaniem
wszystkie formy istniejace w materii cielesnej pochodza od form istniejacych w mysli
stworzen duchowych (stworzenia te zwali: inteligencje, my za$: aniotowie), tak jak formy
dziet dokonanych przez artyst¢ pochodza od form istniejacych w jego umysle. - Jak si¢
wydaje, na to samo wychodzi to, co niektdérzy wspotczesni heretycy glosza, mianowicie
ze wprawdzie Bog jest stworca wszystkiego, ale ze diabet uformowat materi¢ cielesna i
podzielil na r6zne gatunki.

Wszystkie te opinie wyrastaja, jak si¢ zdaje, z jednego korzenia, mianowicie ich
wyznawcy szukali przyczyny form tak, jakby powstawaly same formy - dla siebie
samych’. Tymczasem - jak dowodzi Filozof® — tym, co wlasciwie powstaje, jest [nie
forma, ale] sktad materii z forma. Formy za$ rzeczy zniszczalnych, aczkolwiek wida¢, ze
raz sa, raz nie sa, to jednak nie one powstaja i zanikaja, ale powstaje i zanika sktad - a one
z nim. Wszak forma ta nie ma nawet istnienia, ale przez niag ma je sktad materii z forma?’;
a rzecz tak powstaje, jak istnieje. I dlatego, poniewaz ‘podobne powstaje od swojego
podobnego’, nie nalezy upatrywaé przyczyny form cielesnych w jakiejs formie
niematerialnej, ale y jakims$ sktadzie materii z forma, wedtug przyktadu: ten oto ogien jest
wzniecony przez Ow ogien. /8/

Tak wigc odpowiedz na pytanie, kto powoduje formy cielesne, brzmi: nie sa one
jakoby wlane przez jaka$ forme niematerialna, ale [sa dobyte z mozebno$ci materii] w ten
sposdb, ze materia zostaje sprowadzona z moznos$ci do rzeczywistosci [a tym samym do
formy] przez jakiego$ dziatacza ztozonego [z materii 1 formy].

A poniewaz dziatacz zlozony, jakim jest cialo, zdaniem Augustynal!?, bywa
poruszany przez stworzona istot¢ duchowa, ptynie z tego dalszy wniosek, ze formy
cielesne wywodza si¢ takze i od istot duchowych; nie w tym jednak sensie, ze istoty owe
wlewaja formy, ale ze poruszaja ku formie. A ostatecznie takze 1 formy poznawcze mysli
anielskiej - a sa to jakoby zarodkowe prototypy (rationes seminales) form cielesnych -
sprowadzaja si¢ do Boga jako do pierwszej przyczyny.

W pierwszym za$ powotaniu do bytu stworzenia cielesnego nie wchodzito w gre
jakie$ przej$cie z moznos$ci ku rzeczywistosci. /9/ 1 dlatego formy cielesne, jakie ciala
przy pierwszym utworzeniu otrzymaty byly bezposrednio przez Boga utworzone, gdyz
tylko Jemu, jako swojej wtasciwej przyczynie, materia jest na skinienie postuszna. Aby to
zaznaczy¢, Mojzesz przed kazdym poszczegdlnym dzietem pisze: ,,Rzekl Bog, niech si¢
stanie” to lub owo. Stowa te wskazuja na uformowanie rzeczy dokonane przez Stowo
Bozen od ktorego n zdaniem Augustyna, pochodzi nnwszelka forma, zwarto$¢ i
zharmonizowanie czesci”!!.

Na 1. Przez formy, ktére sa bez materii, Boecjusz rozumie pomysty czy idee Boze
istniejace w umysle Boga!?, stosownie do stow Apostota: ,,Przez wiar¢ poznajemy, ze
stowem Boga $wiaty zostaly tak stworzone iz to, co widzimy, powstalo nie z rzeczy
widzialnych”3.- A jesli przez formy ktore sa bez materii, rozumie aniotow, wowczas
nalezy odpowiedzie¢ tak: formy n ktore sa w materii, pochodza od nich nie przez wlanie,
ale przez poruszenie.
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Na 2. Formy, ktore sa w materii udzialowo, sprowadzaja si¢ nie do form, ktore sa
tego samego gatunku 1 istnieja samoistnie same przez sig - jak glosili Platonczycy, ale do
form mys$lowych umysthu anielskiego, od ktorych przez ruch pochodza, albo jeszcze wyzej
do pomystow czy idei mysli Boga, od ktorych nasiona form pochodza i sa wsiane w
rzeczy stworzone, zeby mogty by¢ przez poruszenie dobyte do rzeczywistego istnienia.

Na 3. Ciala niebieskie sa przyczyna form w naszym $wiecie nie przez wlewanie
ich, ale przez ruch.

ZAGADNIENIE 66
STWARZANIE A ODDZIELANIE /10/

Z kolei zajmiemy si¢ dzietem oddzielania: pierwsze, stosunkiem stwarzania do
oddzielania; drugie, samym oddzielaniem. Temat pierwszy nasuwa cztery pytania: 1. Czy
materia stworzona, nim zostala uformowana, byta przez jaki$ czas nieuformowana - w
beztadzie? 2. Czy istnieje jedna materia dla wszystkich istot cielesnych? 3. Czy niebo
empirejskie bylo stworzone wraz z materia nieuformowana? 4. Czy czas byl stworzony
wraz z taz materia?

Artykul 1

CZY MATERIA, NIM ZOSTALA UFORMOWANA, BYLA PRZEZ
JAKIS CZAS NIEUFORMOWANA - W BEZEADZIE ?

Zdaje sig, ze materia, nim zostala uformowana, byta przez jaki§ czas nieuformowana - w
beztadzie, bo:

1. Ksigga Rodzaju pisze: ,,Ziemia byla beztadem i pustkowiem™!, lub wedtug innej
wersji (Septuaginta). ,,Ziemia byta niewidoczna i nieulozona”: a slowa te - zdaniem
Augustyna’? - wskazuja na nieuformowanie materii. A zatem materia, nim zostata
uformowana, byta kiedy$ nieuformowana - w beztadzie.

2. Natura w swoim dzialaniu nasladuje dziatanie Boga, tak jak przyczyna druga
nasladuje przyczyng pierwsza. Lecz w dzialaniu natury nieuformowanie, bezlad,
poprzedza co do czasu uformowanie. A wigc 1 w dziataniu Boga.

3. Materia jest pocze$niejsza czy wazniejsza od przypadto$ci, bo materia jest
czes$cia substancji. Lecz Bog moze sprawi€, zeby przypadtos¢ istniata bez podmiotu, jak
si¢ to dzieje z Eucharystia. A wigc Bog mogl sprawié, zeby materia istniata bez formy.

Wbrew temu: 1. Niedoskonatos¢ skutku swiadczy o niedoskonatosci dziatacza. Lecz Bog
jest najdoskonalszym dziataczem; Pismo §w. pisze o Nim: ,,Boze dzieta sa doskonate™. A
wigc dzieto stworzone przez Niego nigdy nie bylo bez formy.

2. Uformowania stworzenia cielesnego dokonato dzieto oddzielenia czy podziatu,
Ot6z oddzieleniu czy podzialowi przeciwstawia si¢ pomieszanie, beztad, tak jak

97



uformowaniu nieuformowanie. Jezeli przeto nieuformowanie materii poprzedzito co do
czasu jej uformowanie, to z tego wynika, iz od poczatku stworzenie cielesne byto w stanie
pomieszania, beztadu. co starozytni nazwali: chaos.

Odpowiedz: Rozne sa odpowiedzi §wigtych na to pytanie. I tak Augustynd glosi, ze
nieuformowanie materii cielesnej nie poprzedzito jej uformowania co do czasu, a tylko co
do poczatku lub co do porzadku natury. Inni za$, jak Bazyli®, Ambrozy® i Chryzostom’
utrzymuja, ze nieuformowanie materii poprzedzito jej uformowanie co do czasu. A
chociaz te odpowiedzi wydaja sig¢ przeciwne sobie, to jednak niewiele rdznia si¢ miedzy
soba. Augustyn bowiem inaczej pojmuje nieuformowanie materii niz inni.

Augustyn, przez nieuformowanie materii rozumie nieistnienie jakiejkolwiek
formy; tak pojmujac, niemozliwe jest twierdzi¢, ze nieuformowanie materii poprzedzito
co do czasu jej uformowanie lub podziat. Jasne ton jesli idzie o uformowanie. Jezeli
bowiem materia nieuformowana trwata przed uformowaniem, to juz byta zaktualizowana.
urzeczywistniona. Wynika to z pojecia trwania; kresem bowiem stwarzania jest byt
urzeczywistniony, zaktualizowany®; tym za$, co aktualizuje, urzeczywistnia materi¢ jest
nie co innego jak forma. Moéwi¢ wigc, ze najpierw materia byta bez formy, to mowic o
bycie urzeczywistnionym bez urzeczywistnienia: a to zawiera w sobie sprzecznos¢. /11/

Nie mozna tez twierdzi¢, ze materia miata jakowa$ forme¢ wspdlna, a potem
dopiero doszty r6zne formy, ktére dokonaly w niej oddzielenia czy podziatu. To bowiem
byloby nawrotem do pogladu starozytnych filozofow przyrody; wedlug nich materia
pierwsza jest jakowyms$ ciatem istniejacym w rzeczywistos$ci, dajmy na to: ogniem,
powietrzem, woda lub czyms$ posrednim. Wynika z tego, ze stawanie (fieri) nie jest czyms$
innym jak tylko zmiana przypadlo$ciowa (alteratio). Czemu ? Bo gdyby ta forma
poprzedzajaca dawala rzeczywiste istnienie w dziale substancji i zarazem sprawiata ten
oto byt, wynikato by z tego, ze dochodzaca forma nie sprawiataby zasadniczo bytu
rzeczywistego, ale ten oto byt rzeczywisty, co jest rzecza formy przypadtosciowej; w ten
sposob 1 nastgpne formy bylyby przypadlosciami, z ktérymi wiaze si¢ nie stawanie, a
tylko zmiana przypadtosciowa’.

Trzeba wigc tak powiedzie¢: materia pierwsza nie byta stworzona zgota bez formy;
nie byla tez stworzona jako podmiot jednej wspolnej formy, ale jako przedmiot
oddzielnych form. Jesli przeto owo nieuformowanie materii odnosimy do sytuacji materii
pierwsze] jako takiej, ktora brana sama w sobie nie ma jakiej§ formy, wowczas - jak
utrzymuje Augustyn - nieuformowanie materii nie poprzedzilo jej uformowania czy
podziatu co do czasu, a tylko co do poczatku czy natury. w ten wigc sposob, w jaki
moznos$¢ poprzedza rzeczywistos$¢ a czgsS¢ catoscé.

Inni za§ Swigci przez nieuformowanie rozumieli wykluczenie nie wszelkiej formy,
a tylko tej foremnosci 1 wygladu, jaki obecnie zdobi stworzenie, cielesne. W mysl tego
powiadaja, ze nieuformowanie, beztad materii cielesnej poprzedzito jej uformowanie co
do czasu czy trwania. Z tym ich pogladem Augustyn - jak nizej zobaczymy!? - czeSciowo
zgadza sig, a czg$ciowo nie.

Ot6z, jak z brzmienia Ksiegi Rodzaju'' mozna wywnioskowaé, stworzeniu
cielesnemu brak byto trojakiej foremnosci, z powodu czego uznano je za nieuformowane
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w beztadzie. Najpierw do pelni przezroczystego ciata, ktore nazywa si¢ niebem,
brakowalo mu pigkna $wiatta; stad stowa: ,,Ciemno$¢ byta nad powierzchnia bezmiaru
wod”. Ziemia za$ cierpiata na brak dwojakiej pigkosci. Pierwsza otrzymata, gdy wody
sptynely 1 zostala odstonigta; do tego odnosza si¢ stowa: ,,Ziemia byta beztadem”, czyli
,hiewidoczna”, gdyz z powodu okalajacych ja zewszad wod, nie mogta by¢ widoczna dla
oka cielesnego. Druga otrzymata, gdy pokryla si¢ trawa i roslinno$cia; stad stowa:
»Ziemia byta pustkowiem”, czyli wedlug innej wersji: ,,nieulozona” tj. nieustrojona,
niezagospodarowana. Skoro wiec Pismo §w. wymienito naprzdéd dwie natury stworzone:
niebo 1 ziemig, nieuformowanie nieba oddato stowami: ,,Ciemnos$¢ byta nad powierzchnia
bezmiaru wdd”; a przez niebo nalezy rozumie¢ réwniez i powietrze; nieuformowanie za$
ziemi oddaje stowami: ,,Ziemia byta beztadem i puskowiem”.

Na 1. Inaczej Augustyn, a inaczej inni $§wigci pojmuja ziemi¢ w tymze cytacie
Pisma $w. Augustyn'? uwaza, ze nazwa ‘ziemia, i ‘woda’ oznaczono tu samaz materi¢
pierwsza. Nie mogt przeciez Mojzesz, mowiac do prostego ludu, wyrazi¢ materii
pierwszej inaczej, jak wtasnie za pomoca podobienstwa do rzeczy temuz ludowi znanych.
Wszelako nie nazywa jej tylko woda lub tylko ziemia n ale wyraza ja wieloma innymi
podobienstwami, zeby si¢ nie wydawato, iz to wlasnie ziemia lub woda jest materia
pierwsza.

Ma jednak materia pierwsza, owo tworzywo podstawowe, jakowe$ podobienstwo
do ziemi przez to, ze jest podmiotem form, no i do wody przez swoja elastycznos¢: iz
moze by¢ formowana roéznymi formami. Stosownie tez do tego nazwano ziemig
,beztadem 1 pustkowiem” lub ,niewidoczna lub nieutozona”, gdyz materia bywa
poznawana poprzez forme (stad tez brana sama w sobie jest niewidoczna 1 pusta), a jej
mozno$¢ bywa wypetniona przez formg (stad tez Plato!’ powiada o materii, ze jest
miejscem) .

Inni §wigci przez ziemig rozumieja sam element: ziemig. A jak ona wedtlug nich
byla nieuformowana, o tym juz powiedzielismy w odpowiedzi.

Na 2. Natura tworzy skutek, tzn. doprowadza go do rzeczywistosci, z bytu, ktory
jest w moznosci; 1 dlatego w dzialaniu natury mozno$¢ musi co do czasu poprzedzac
rzeczywistos¢, a nieuformowanie poprzedzi¢ uformowanie. Inaczej Bog; On tworzy byt
od razu urzeczywistniony - i to z niczego. Stad tez - odpowiednio do wielkosci swej sity -
od razu moze utworzy¢ rzecz doskonala.

Na 3. Przypadtos¢ jest forma, a wigc 1 jakowa$ rzeczywistos$cia; materia z istoty
swej jest to byt w mozno$ci. A zatem: istnienie materii bez formy budzi wigkszy sprzeciw
niz istnienie formy bez podmiotu.

Na 1°. Na argument podany we Wbrew temu odpowiadamy tak: Jezeli - jak to inni
swieci glosili - nieuformowanie poprzedzito co do czasu uformowanie materii, to
przyczyna tego nie jest bezsilnos¢ Boga, ale Jego madros¢; chce ona przy budowaniu,
ksztattowaniu si¢ $wiata zachowac¢ taki porzadek, zeby rzeczy przechodzity od stanu
niedoskonatego do doskonatego.

Na2°. Niektorzy ze starozytnych filozofow przyrody przyjmowali pomieszanie, chaos,
wykluczajacy wszelki podziat czy oddzielenie .jednego od drugiego; z wyjatkiem chyba
Anaksagorasa, ktory glosit, ze jedynie mys$l czy duch jest oddzielony 1 bez chaosu czy
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pomieszania'4. Natomiast Pismo §w."> jeszcze przed wilasciwym dzietem oddzielenia
moéwi o kilku oddzieleniach. Pierwsze, nieba od ziemi (co jest wazne i1 dla materii, jak
nizej zobaczymy'¢); oto jego stowa: ,,Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemig”. Drugie
moéwi o oddzieleniu elementow co do ich form; pisze bowiem o ziemi i o wodzie; nie
wymienia za$ powietrza 1 ognia, bo dla ludzi nieokrzesanych - a do takich zwracal si¢
Mojzesz - nie bylo tak oczywiste, ze one sa ciatami, jak to jest, gdy chodzi o ziemig 1
wodg. Jednakowoz Plato!'” - jak podaje Augustyn'® - mniemal, Zze i powietrze jest
wzmiankowane w powiedzeniu: ,,Duch Bozy” (Spiritus Domini: spiritus oznacza
niekiedy: wiatr, powietrze, duch). Ogien za$§ jest wzmiankowany, przez ,niebo”
(twierdzil, Ze ma naturg ognia). Rabin Mojzesz Majmonides, ktory zwykle zgadza si¢ z
pogladami Platona, sadzi'®, ze ogien jest wzmiankowany przez ,,ciemnos$¢”, gdyz jak
mowi, ogien nie swieci we wlasnej sferze. Naszym zdaniem blizej prawdy jest to, co
wyzej bylo powiedziane, bo w PiSmie $w. ,duch Bozy” oznacza przewaznie Ducha
Swietego; pisze ono o Nim, ze ,,unosit si¢ nad wodami” nie ciele$nie, lecz tak, jak wola
artysty unosi si¢ nad materiatem, ktory chce rzezbi¢. Trzecie oddzielenie dotyczy
potozenia; chodzi o ziemi¢ znajdujaca si¢ pod wodami, co czynilo ja niewidoczna; 1 o
powietrze - podmiot ciemno$ci - znajdujace si¢ nad wodami; méwi o nim Pismo $w.:
,clemno$¢ byla nad powierzchnia bezmiaru wéd”. - A o tym, co jeszcze zostato do
oddzielenia, bedzie mowa nizej°.

Artylkul 2

CZY DLA WSZYSTKICH ISTOT CIELESNYCH JEST TYLKO
JEDNA MATERIA NIEUFORMOWANA ? /12/

Zdaje sig, ze jest tylko jedna materia nieuformowana dla wszystkich istot cielesnych, bo:

1. Augustyn pisze: ,,Spostrzegam dwie rzeczy, ktdre uczynite$: jedna, ktéra byla
uformowana; druga, ktora byta nieuformowana” !; i ta tez druga jest, jak mowi, ,,ziemia
niewidoczng 1 nieutozona”; ziemia wedtug niego oznacza tu materi¢ rzeczy cielesnych. A
zatem jedna jest materia dla wszystkich istot cielesnych.

2. Filozof uczy?, ze rzeczy, ktore taczy jeden rodzaj, taczy i jedna materia. Lecz
wszystkie istoty cielesne laczy jeden rodzaj: cialo. A wigc jedna jest materia dla
wszystkich cielesnych istot.

3. R6zna mozno$¢ - rdézne formy urzeczywistnienia; jedna moznos$¢ - jedna forma
urzeczywistnienia. Ot6z dla wszystkich cial jest jedna forma, mianowicie cielesno$¢
(corporeitas). Przeto 1 dla wszystkich istot cielesnych jest jedna materia.

4. Materia sama w sobie - to mozno$¢. Podzialu, odrgbnosci dokonuja formy. A
zatem materia sama w sobie jest tylko jedna dla wszystkich istot cielesnych.

Whbrew temu Arystoteles? tak twierdzi: rzeczy, ktore taczy materia, moga przemieniac si¢
jedna w druga, dziala¢ jedna na druga i doznawac¢ jedna od drugiej. Alisci ciata niebieskie
nie zachowuja si¢ w takowy sposob wobec ciat nizszych — ziemskich, i na odwrot. A wigc
ich materia nie jest jedna.
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Odpowiedz: Roznie o tym wypowiadali si¢ filozofowie. Plato 1 wszyscy filozofowie przed
Arystotelesem uwazali, ze wszystkie ciatla naleza do natury ktérego§ z czterech
elementow. A poniewaz cztery elementy uczestnicza w jednej materii - na co wskazuje
ich wzajemne powstawanie 1 zanikanie - wynikto z tego, ze materia wszystkich ciat jest
jedna. ze niektdre ciala sa niezniszczalne, Plato wyjasnit* to nie charakterem materii, ale
wola tworcey tj. Boga, wktadajac w Jego usta pod adresem ciat niebieskich te oto stowa:
,»Z waszej natury jestescie podlegle rozktadowi; ale z mojej woli nie podlegacie mu, gdyz
moja wola jest silniejsza od waszej zwartosci’™.

Zdanie to zbija Arystotelesbn powolujac si¢ na ruch naturalny cial. Ciato bowiem
niebieskie ma ruch naturalny, r6zny od naturalnego ruchu elementéw, co swiadczy o tym,
1Z jego natura jest inng niz natura czterech elementéw. I jak ruch okragly — wtasciwy ciatu
niebieskiemu - nie ma przeciwienstw, ruchy za$ elementdw sa sobie przeciwne: ruch w
gore jest przeciwny ruchowi w dot, tak cialo niebieskie jest bez przeciwienstw a ciala
elementarne maja przeciwienstwa. A poniewaz zanikanie 1 powstawanie jest nastgpstwem
zachodzacych przeciwienstw, /13/ dlatego cialo niebieskie w swej naturze jest
niezniszczalne, elementa za$ sg zniszczalne.

Jednakowoz mimo tej rdéznicy migdzy zniszczalno$cia a niezniszczalno$cia
naturalna, Awicebron - baczac na jedno$¢ formy cielesnej - uznawat jedna tylko materi¢
dla wszystkich ciat.

I gdy by forma cielesnosci byta. zasadniczo (per se) jedna, a do niej dochodzityby
dopiero inne formy powodujac odrebnos¢ wsrdd cial - stanowisko to bytoby konieczne.
Przeciez takowa forma tkwitaby niezmiennie w materii 1 ze wzgledu na nia kazde ciato
byloby niezniszczalne. Zniszczenie zachodziloby w wypadku porzucenia form
dochodzacych. Nie bytoby to jednak zasadniczo zniszczenie, a tylko pod jakims
wzgledem, skoro u spodu utraty jako podktad lezatby jakis byt rzeczywiscie istniejacy. I
tak dochodzi si¢ do tego, co twierdzili starozytni filozofowie przyrody, ze podmiotem ciat
jest jaki$ byt rzeczywiscie istniejacy: ogien, powietrze itp.

Skoro sig za$ przyjeto, ze zadna forma, ktora jest w ciele zniszczalnym nie zostaje
jako podktad dla powstawania i1 zanikania, /14 / wdwczas z konieczno$ci nalezy
twierdzi¢, ze materia cial zniszczalnych i niezniszczalnych nie jest ta sama. Materia
bowiem, wedlug tego, czym jest, jest w moznosci do formy. Materia zatem jako taka musi
by¢ w moznosci do formy tych wszystkich rzeczy, ktorych jest materia wspolna. Jedna
bowiem forma aktualizuje ja 1i tylko do jednej formy. pozostaje przeto w moznosci do
wszystkich innych form.

Jest tak nawet gdy jedna z owych form jest doskonalsza 1 soja moca (virtute)
zawiera w sobie inne formy; mozno$¢ bowiem jako taka zachowuje si¢ jednakowo
wobec: doskonatego 1 niedoskonatego; gdy wiec jest pod forma niedoskonata, pozostaje
w moznosci wobec formy doskonatej - i na odwrot. Tak wigc i materia, gdy jest pod
forma ciata niezniszczalnego, pozostaje jeszcze w mozno$ci wobec formy ciata
zniszczalnego. A poniewaz nie posiada jej aktualnie, materia ta znajdzie si¢ zarazem pod
forma i pod brakiem; brak (privatio) bowiem jest to nieobecnos¢ formy w tym, ktéry jest
w moznosci do formy’. Alisci w takiej sytuacji znajduje sie jedynie ciato zniszczalne.
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Niemozliwe jest wigc, zeby bylta jedna materia dla ciata zniszczalnego niezniszczalnego
z natury.

Nie mozna tez twierdzi¢ - jak to sobie uroil Averroes®, ze materia nieba jest samoz
ciato niebieskie ktére jest bytem w moznos$ci odnosnie do miejsca a nie do istnienia,
forma za$ jego jest substancja oddzielona, taczaca si¢ z nim jako motor. Czemu? Bo sa
tylko dwie mozliwe postacie bytu rzeczywistego: albo on sam caty jest rzeczywistoscia i
forma, albo ma rzeczywistos¢ czy forme¢. Gdy wigec mysl odsunie na bok substancje
oddzielong uwazang za motor, wowczas jesli ciato niebieskie nie ma formy - tzn. jesli nie
jest ztozone z formy 1 z podmiotu formy - to ono samo cale jest forma 1 rzeczywistoscia.
Kazda za$ takowa istota jest poznawana przez mys$l w rzeczywistosci, czego nie mozna
powiedzie¢ o ciele niebieskim, gdyz jest postrzegalne zmystami. Ostatecznie wigc:
materia ciata niebieskiego brana sama w sobie jest w moznosci tylko do tej formy, ktora
ma. Nic tu nie znaczy co jest ta forma: dusza czy co$ innego. Forma ta bowiem az tak
wypelnia owa materi¢, ze - jak uczy Filozof® - w Zzadnym razie nie pozostaje w niej
mozno$¢ do innego istnienia, a tylko odnos$nie do miejsca. Tak wigc materia ciala
niebieskiego elementéw nie jest ta sama, chyba analogicznie, w tym sensie, ze jedna i
druga jest moznoscia.

Na 1. Augustyn idzie tu za Platonem, ktory nie uznawat kwintesencji. /15/ - A
mozna na to 1 tak odpowiedzie¢: Materia nieuformowana jest jedna jednoscia porzadku
czy poziomu, tak jak wszystkie ciala stanowia jedno w porzadku czy poziomie stworzenia
cielesnego.

Na 2. Jesli ‘rodzaj” poyjmujemy fizycznie, istoty zniszczalne i niezniszczalne nie
naleza do jednego rodzaju, a to - jak uczy Filozof'® - z powodu réznego sposobu
zachowania si¢ moznoS$ci u nich. Jesli za$ pojmujemy go logicznie, istnieje jeden rodzaj
wszystkich ciat, a to z powodu jednego charakteru cielesnosci.

Na 3. Forma cielesnosci nie jest jedna we wszystkich ciatach, bo - jak juz
powiedzielismy!! - nie jest inna od form, ktore wyodrgbniaja ciata.

Na 4. Poniewaz 0 moznosci mowi si¢ w odniesieniu do urzeczywistnienia, byt w
moznosci jest rozny przez to, ze odnosi si¢ do roznych urzeczywistnien: tak jak wzrok do
barwy a stuch do dzwigku. Stad tez przez to samo materia ciata niebieskiego jest inna niz
materia elementu, Ze nie jest w mozno$ci do formy elementu.

Artykul 3

CZY NIEBO EMPIREJSKIE BYLO STWORZONE
WRAZ Z MATERIA NIEUFORMOWANA? /16/

Zdaje sig, ze niebo empirejskie nie bylto stworzone wraz z materig nieuformowana, bo:

1. Jesli niebo empirejskie jest czyms, musi by¢ cialem dostrzegalnym, kazde za$
cialo dostrzegalne jest ruchome. Alisci niebo empirejskie nie jest ruchome; gdyby bylo
ruchome, jego ruch datby si¢ poznaé po ruchu jakiego$ ciata widocznego, czego jednak
nie stwierdzono. A wigc niebo empirejskie nie bylo stworzone wraz z materia
nieuformowana.
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2. Augustyn pisze: ,,W okreSlonej mierze ciata wyzsze kieruja ciatami nizszymi”!.
Jezeli przeto niebo empirejskie jest najwyzszym cialem, musi wywiera¢ jaki$ fizyczny
wplyw na ciata nizsze, ziemskie. Ale tego nie wida¢, zwlaszcza gdy si¢ je uwaza za
nieruchome; zadne bowiem ciato nie poruszy innego ciata, jesli samo nie jest w ruchu?.
Zatem niebo empirejskie nie byto stworzone razem z materig nieuformowana.

3. Powiesz: niebo empirejskie to miejsce kontemplacji; jego zadaniem nie jest
wywotywanie naturalnych skutkow. Odpowiadam stowami Augustyna: ,,Kiedy w miar¢
naszych mozliwo$ci umystem pojmujemy cos$ z rzeczy wiecznych, wowczas nie jestesSmy
w tym $§wiecie™. Z tego widaé, ze kontemplacja wznosi umyst ponad rzeczy cielesne. A
zatem dla kontemplacji nie jest wyznaczone jakowes$ miejsce cielesne.

4 Miedzy ciatami niebieskimi znajduje si¢ ciatlo czgsciowo przezroczyste, a
czeSciowo Swietlne, §wiecace, mianowicie niebo gwiazd. Znajduje si¢ réwniez niebo
catkowicie przezroczyste, ktoére niektorzy nazwali: niebo wodniste lub krystaliczne.
Gdyby zatem istniato jeszcze inne, wyzsze niebo, musiatoby by¢ cate swietlne, Swiecace?;
a to by¢ nie moze, bo w takim razie powietrze bytoby ciagle o§wietlone 1 nigdy nie
byloby nocy. A wigc niebo empirejskie nie bylo stworzone wraz z materig
nieuformowang .

Wbrew temu Strabo, wyjasniajac stowa: ,,Na poczatku Boég stworzyt niebo 1 ziemig”,
pisze: ,,Nie chodzi tu o niebo, jakim jest widzialny firmament, sklepienie, ale o niebo
empirejskie, tj. ogniowe™.

Odpowiedz: Nauke o niebie empirejskim spotykamy jedynie u Strabona, Bedy - no i u
Bazylego; ich tez powaga zawazyla na jej przyjeciu sig. W gloszeniu jej sa zgodni co do
jednego, mianowicie wszyscy trzej uwazaja, ze jest ono miejscem pobytu $wigtych.
Strabo®, a takze Beda’, pisze o niebie empirejskim, ze ,,skoro tylko zostalo utworzone,
natychmiast wypehili je aniotowie”. A Bazyli: ,Jak potepieni bywaja wrzucani w
ostateczne ciemnosci, tak nagroda za dobre postepki bywa udzielana w tej $wiattoSci,
ktora znajduje si¢ poza Swiatem, gdzie Swigci otrzymaja state mieszkanie spokoju” 3.

Nie sa jednak zgodni co do racji uzasadniajacych istnienie tegoz nieba. Strabo 1
Beda przyjmuja istnienie nieba empirejskiego dla tej racji, ze firmament, sklepienie, przez
ktére rozumieja niebo gwiazd, nie bylo uczynione na poczatku, ale drugiego dnia - jak
podaje Pismo §w. Natomiast Bazyli powiada, Ze byto ono uczynione dla tej racji, zeby si¢
nie wydawato, iz Boég zapoczatkowat swoje dzieto po prostu od ciemnosci - co wiasnie
gadaja manichejczycy, nazywajac Boga Starego Testamentu: bogiem ciemnosci.

Atoli te ich racje nie sa bardzo przekonywujace. Spraweg bowiem sklepienia, o
ktorym czytamy, ze bylo utworzone drugiego dnia, inaczej rozwiazuje Augustyn, a
inaczej inni Swieci®. Sprawe za$ ciemnosci Augusyn!® rozwiazuje argumentem:
nieuformowanie, (ktére oznaczono przez ciemnosci) poprzedzito uformowanie nie co do
trwania, czasu, ale co do poczatku. Inni za$ Swigci rozwiazuja w ten sposob: ciemnosci
nie sa jakowyms stworzeniem, ale brakiem $wiatta; a o madrosci Bozej §wiadczy to, ze
byty, ktére utworzyl z niczego n utworzyl najpierw w stanie niedoskonatosci, by je z
czasem doprowadzi¢ do stanu doskonatego''.
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O wiele lepsze uzasadnienie mozna doby¢ z samego stanu chwaly. Oto one: W
nagrodzie przysziej spodziewamy si¢ dwojakiej chwaty. duchowe;j i cielesnej, kiedy to nie
tylko ciata ludzkie dostapia uwielbienia, ale i caty $wiat bedzie odnowiony!?. Ot6z chwata
duchowa byta zapoczatkowana od samego poczatku $§wiata w uszczesliwieniu aniolow, z
ktorymi - jak mam obiecano!® - mamy si¢ zrowna¢ w chwale. Wypadalo wigc, zeby i
cielesna chwata byta zapoczatkowana w jakims ciele, ktore by rowniez od poczatku byto
zachowane od powinnosci rozkltadu i zmienno$ci oraz bylto catkowicie S$wietlane:
takowym tez cate stworzenie cielesne spodziewa si¢ by¢ po zmartwychwstaniu. I dlatego
owo ciato zwie si¢ empirejskie, tj. ogniowe: nie od zaru, ale od jasnosci.

Trzeba tez wiedzie¢, co Augustyn'* napisat o Porfiriuszu, mianowicie, ze on
,r6znice migdzy demonami a aniotami upatrywat w tym, ze miejscem pierwszych jest
powietrze, a miejscem drugich jest eter lub niebo empirejskie” - Lecz Porfiriusz jako
platonczyk uwazat ono niebo gwiazd za ogniowe 1 dlatego zwal je empirejskim albo
eterycznym - wedlug pochodzenia nazwy ‘eter’ od zapalania, a nie — jak twierdzi
Arystoteles' - od szybkosci ruchu. Mowimy o tym gwoli przestrogi: zeby kto$ nie
posadzal Augustyna o wyznawanie takich pogladow o ciele empirejskim, jakie
spotykamy u wspotczesnych nam.

Na 1. Ciala dostrzegalne sa ruchome tylko w obecnym stanie $wiata; przez ruch
bowiem stworzenia cielesnego osiagga wzrost liczba wybranych. W ostatnim jednak
uwienczeniu chwala ustanie ruch ciat'®. I w takim tez stanie winno si¢ znajdowaé od
poczatku niebo empirejskie.

Na 2. Jest dos¢ prawdopodobne - jak niektérzy mniemali - Ze niebo empirejskie,
jako wyznaczone i1 dostosowane do stanu chwaty, nie ma wplywu na ciala ziemskie
podlegajace innemu porzadkowi: przeznaczone i dostosowane do naturalnego biegu
rZeczy.

Trzeba jednak raczej tak odpowiedzie¢ - co tez wydaje si¢ by¢ bardziej
prawdopodobne: Jak najwyzsi aniotowie asystujacy przy tronie Boga wywieraja wptyw
na posrednich i najnizszych, ktorzy sa posytani, aczkolwiek sami - zdaniem Dionizego!” -
nie bywaja posytani, tak niebo empirejskie wywiera fizyczny wptyw na ciala poruszajace
sig, aczkolwiek samo nie porusza si¢. Stosownie do tego mozna tak powiedzie¢: Niebo
empirejskie wywiera wplyw na pierwsze niebo poruszajace si¢; 6w wptyw nie polega na
przelewaniu nan czego$ przejsciowego i zjawiajacego si¢ z ruchem, ale czegos trwatego i
stalego, np. sity do obejmowania 1 powodowania lub czego$ podobnego - §wiadczacego o
dostojenstwie czy randze.

Na 3. Wyznaczono miejsce cielesne da kontemplacji nie dlatego ze to byto
konieczne, ale ze tak wypadato. Wypadato bowiem, zeby blask zewngtrzny harmonizowat
z wewngtrznym. Do rzeczy stowa Bazylego: ,,Duch asystujacy nie mogl przebywaé w
ciemnosciach, lecz miat godny siebie pobyt w $wiattosci i radosci™!8.

Na 4. Bazyli tak pisze: ,,Zapewne, niebo byto utworzone jako zamknigty okreg,
tworzac ciato zwarte, geste 1 na tyle mocne, ze mogto oddzieli¢ to co jest zewnatrz od
tego co jest wewnatrz. Z tego powodu musiato z konieczno$ci utworzy¢ pod soba strefe
opuszczong i ciemna, jako ze strefa ta zostala pozbawiona $wiatta bijacego od gory”!?: -
Poniewaz jednak ciato sklepienia, mimo swej gestosci, jest przezroczyste, a to bynajmniej
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nie przeszkadza w docieraniu $wiatta do nas (jasne z doswiadczenia; wszak mimo ciat
posrednich widzimy §wiatto gwiazd), dlatego mozna inaczej odpowiedzie¢, mianowicie,
ze niebo empirejskie ma $wiatlo, ale nie tak zmasowane, zggszczone, zeby moglo
wysyta¢ promienie - jak to czyni ciato slonca, ale bardziej subtelne. Albo mozna i tak
odpowiedzie¢: niebo empirejskie posiada jasno$¢ chwaly ktora jest innej postaci niz
jasno$¢ naturalna.

Artykul 4

CZY CZAS BYL STWORZONY WRAZ Z MATERIA
NIEUFORMOWANA?

Zdaje sig, ze czas nie byt stworzony wraz z materia nieuformowana, bo:

1. Augustyn, zwracajac si¢ do Boga. pisze: ,,Spotykam dwie rzeczy utworzone
przez Ciebie nie podlegajace czasowi”!, mianowicie materi¢ pierwsza cielesna i nature
anielska. A wigc czas nie byl stworzony wraz z materia nieuformowana.

2. Czas dzieli si¢ na dzien i noc. Lecz na poczatku nie bylo ani dnia, ani nocy;
dopiero potem, gdy ,,Bog oddzielit §wiattos¢ od ciemnosci’™. A wigc na poczatku czas nie
istniat.

3. Czas jest liczba mierzaca ruch sklepienia, o ktérym czytamy, ze bylo utworzone
drugiego dnia. A wigc na poczatku czas nie istniat.

4. Najpierw jest ruch a potem czas. Raczej wiec ruch a nie czas winien by¢
wymieniony migdzy tymi, ktére jako pierwsze zostaly stworzone.

6. Czas jest miara zewngtrzna; ale jest nig rowniez 1 miejsce. Nie wida¢ wigc powodu,
czemu to raczej czas ma by¢ zaliczony do najpierw stworzonych, a nie miejsce.

Wbrew temu Augustyn pisze, ze stworzenie duchowe i cielesne bylo stworzone ,na
poczatku czasu™.

Odpowiedz: Powszechnie przyjmuje si¢ cztery rzeczy stworzone jako pierwsze; sa to:
natura anielska, niebo empirejskie, nieuformowana materia cielesna i czas*.

Nalezy tu zauwazy¢, ze nie jest to zgodne z pogladem Augustyna. On bowiem?
przyjmuje dwie rzeczy stworzone jako pierwsze: nature anielska 1 materi¢ cielesna; nic
za$ nie wspomina o niebie empirejskim. Te dwie rzeczy: natura anielska i materia
nieuformowana poprzedzaja uformowanie nie co do czasu czy trwania, ale co do natury®.
A jak poprzedzaja co do natury uformowanie, tak rowniez poprzedzaja ruch 1 czas. I
dlatego czas nie moze by¢ wymieniony migdzy nimi.

Powyzsze wyliczenie czterech rzeczy najpierw stworzonych idzie zatem po linii
innych $wigtych’; tych, co twierdzili, ze nieuformowanie materii poprzedzito co do
trwania uformowanie; 1 wlasnie ze wzgledu na owo trwanie musi si¢ przyja¢ jakowys
czas; inaczej bowiem nie moze by¢ mowy o miarze trwania.

Na 1. Augustyn twierdzi tak, bo uwaza, ze natura anielska 1 materia
nieuformowana wyprzedzaja czas co do poczatku, czyli co do natury.
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Na 2. Wedhig innych $wietych materia w jaki§ sposob byta poczatkowo
nieuformowana; dopiero potem zostala uformowana. Podobnie i czas: w jaki§ sposob
poczatkowo byl nieuformowany, dopiero potem uformowany i podzielony na dzien i noc.

Na 3. Jezeli ruch sklepienia nie zaczal si¢ zaraz od poczatku, to czas, ktory byt
przedtem, nie byt liczba mierzaca ruch sklepienia, ale jakiegokolwiek pierwszego ruchu.
O tyle bowiem czas jest liczba mierzaca ruch sklepienia, o ile tenze ruch jest pierwszym
spos$rdd ruchow; ale gdyby istniat jaki$ inny ruch pierwszy, czas bytby miara tego wlasnie
ruchu; wszystko bowiem, co nalezy do danego rodzaju, bywa mierzone tym, co w tymze
rodzaju jest pierwsze®. A musimy przyjac istnienie jakowegos$ ruchu zaraz od poczatku;
moze to by¢ nawet ruch w umysle anielskim, polegajacy na nastgpstwie pomyslen i
checi’. Nie mozna za$ pojac ruchu bez czasu; wszak czas nie jest czyms$ innym jak ,,liczba
tego, co wezesniej 1 co pdzniej w ruchu”.

Na 4. Do najpierw stworzonych zaliczamy to, co dotyczy powszechnie rzeczy; i
dlatego wtasnie zaliczamy czas; ma on przeciez charakter wspolnej, powszechnej miary;
ruch nie, bo dotyczy jedynie podmiotu poruszalnego.

Na 5. Chodzi o miejsce w niebie empirejskim, ktére obejmuje wszystko. A
poniewaz miejsce nalezy do rzeczy stale trwajacych, dlatego zostalo cate naraz stworzone
wraz z innymi. Natomiast czas nie jest czyms$ stale trwajacym; i dlatego zostat razem z
innymi stworzony ‘w swoim poczatku’; podobnie zreszta i1 obecnie: tym, co z
rzeczywistosci czasu mozna jedynie imac, to ‘teraz’'.

ZAGADNIENIE 67

O SAMYM ODDZIELENIU
(DZIELO PIERWSZEGO DNIA) /17/

Obecnie bedziemy omawia ¢ dzieto oddzielenia samo w sobie: najpierw dzielo
pierwszego dnia; potem dzieto drugiego dnia; wreszcie dzielo trzeciego dnia. Temat
pierwszy nasuwa cztery pytania . 1. Czy $wiatto odnosi si¢ do sfery ducha we wlasciwym
znaczeniu? 2. Czy $wiatlo jest cialem? 3. Czy jest jakoscia? 4. Czy §wiatlo winno stac si¢
pierwszego dnia?

Artykul 1

CZY WYRAZ ‘SWIATLEO  MOZNA STOSOWAC
DO SFERY DUCHA WE WEASCIWYM ZNACZENIU?

Zdaje sig, ze nazwe ‘Swiatlo — $wiatlo$¢” mozna stosowaé do sfery ducha i to we
wlasciwym znaczeniu, bo:

1. Augustyn pisze. W sferze ducha ,,lepsza 1 pewniejsza jest Swiattos¢”; 1 dalej:
»Nie W tym samym znaczeniu mowi si¢ o Chrystusie, ze jest §wiatloscia 1 skala; ze jest

9 |

Swiattoscia, mowi si¢ we wlasciwym znaczeniu; ze jest skata - w symbolicznym™ !
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2. Dionizy? zalicza $wiatlo do nazw umystowych Boga. Nazwy za$ umystowe
stosuja si¢ do sfery ducha we wlasciwym znaczeniu. A wigc $wiatto stosuje si¢ do sfery
ducha we wlasciwym znaczeniu.

3. Sw. Pawel pisze: ,Wszystko, co staje si¢ jawne, jest swiatlem™. Lecz
ujawnienie raczej stosuje si¢ do sfery ducha we wlasciwym znaczeniu niz do sfery ciata.
A wiec 1 $wiatlo.

Wbrew temu Ambrozy4 zalicza ‘blask’ do nazw, ktore orzekaja o Bogu przenosnie.

Odpowiedz: Nazwa bywa nadawana i stosowana w dwojaki sposéb: 1° w znaczeniu
pierwszym; 2° w znaczeniu przyjetym, poszerzonym. Widaé to na przykladzie nazwy
‘patrzenie’; nadano ja 1 oznaczono nia czynno$¢ zmyshu wzroku; 1 takie tez jest jej
pierwsze znaczenie. Alisci ze wzgledu na waznos¢ 1 pewno$¢ zmystu w potocznej mowie
przyjeto si¢ uzywaé tej nazwy w znaczeniu poszerzonym n rozciagajac ja na kazde
poznanie innych zmystow (wyrazamy sig: patrz jak to smakuje; jak pachnie; czy jest
ciepte itp.); a nawet na poznanie mysli, stosownie do stow: ,,Bltogostawieni czystego
serca, albowiem oni na Boga patrze¢ beda 5.

Podobnie ma si¢ rzecz z nazwa ‘Swiatlo — Swiattos¢’. Najpierw nadaje si¢ ja na
oznaczenie tego, co sprawia jawienie si¢ w zmysle wzroku 1 z kolei poszerzono ja 1
rozciagnigto na oznaczenie tego, co sprawia jawienie si¢ w jakimkolwiek badz
poznawaniu. Jezeli wigc nazwe ‘Swiatlo’ bierzemy wedtug jej pierwszego nadawania i
znaczenia, to - jak mowi Ambrozy® - stosuje si¢ do sfery ducha w znaczeniu przenosnym.
Jezeli za§ bierzemy ja wedlug jej przyjetego potocznie 1 poszerzonego znaczenia,
rozciagnigtego na wszelkie jawienie sig, to stosuje si¢ do sfery ducha w znaczeniu
wlasciwym.

W $wietle tego wypowiedzi na zarzuty sa jasne.

Artykul 2
CZY SWIATEO JEST CIAALEM ?

Zdaje sig, ze $wiatlo jest ciatem, bo:

1. U Augustyna czytamy: ,,Wsrdd ciat pierwsze miejsce dzierzy swiatto”!. A wigc
Swiatlo jest ciatem.

2. Filozof gtosi?, ze §wiatlo jest gatunkiem ognia. Lecz ogien jest ciatem. A wigc
Swiatlo jest cialem.

3. By¢ niesionym, przecinanym, tamanym - to cechy cial. Alici wszystko to
przypisujemy $wiathu lub promieniowi. Do tego - jak uczy Dionizy? - r6zne promienie
tacza si¢ i1 rozszczepiaja, co - jak si¢ zdaje - moze tylko ciala znamionowaé. A wigc
Swiatlo jest cialem.

* tlum. Wiasne. Bibl. Tys.: ,,Albowiem oni Boga oglada¢ beda”.
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Wbrew temu: Dwa ciala nie moga by¢ naraz w tym samym miejscu. Lecz $wiatto 1
powietrze sa naraz w tym samym miejscu. A wigc $wiatto nie jest ciatem.

Odpowiedz: Niemozliwe jest, zeby swiatto byto cialem. Wykazuja to trzy argumenty:
pierwszy od strony miejsca. Jakiekolwiek wzia¢ ciato, jego miejsce jest inne niz miejsce
drugiego ciata. W porzadku natury nie jest tez mozliwe, zeby dwa ciala zajmowaly naraz
to samo miejsce, bez wzgledu na to jakie to sa ciata; bowiem stykanie si¢ wymaga
odrgbnosci w potozeniu. Drugi od strony ruchu. Gdyby bowiem $wiatto bylo ciatem,
swiecenie bytoby ruchem lokalnym ciata. Ot6z zaden ruch lokalny ciata nie moze odby¢
si¢ momentalnie. Wszak cokolwiek porusza si¢ lokalnie musi wpierw przejs¢ $rodek
drogi nim dotrze do konca. A wiadomo, swiecenie odbywa si¢ momentalnie. - Nie mozna
tez twierdzi¢, ze odbywa si¢ ono w czasie niedostrzegalnym. Bo jesli chodzi o mala
przestrzen czasu, czas moze ujs¢ uwagi; ale gdy chodzi o wielka przestrzen, np. od
wschodu do zachodu, czas nie moze uj$¢ uwagi; albowiem skoro tylko stonce zjawi si¢ w
punkcie wschodzenia, momentalnie jest oswietlona cala potkula - az do punktu
przeciwleglego. - Jesli chodzi o ruch, trzeba zwroci¢ uwage jeszcze na jedno: naturalny
ruch kazdego ciala ma kierunek okreslony; natomiast ruch $wiecenia rozchodzi si¢ w
kazda strong: zarowno ruchem kolistym jak i prostym. Jasne wigc, ze §wiecenie nie jest
ruchem lokalnym jakiego$ ciata. Trzecie od strony powstawania i zanikania. Gdyby
bowiem S$wiatlo bylo ciatem, wowczas - gdy nastaja w powietrzu ciemnosci pod
nieobecno$¢ zrodla §wiatta - ciato $wiatla ulegloby rozktadowi czy zniszczeniu, a jego
materia otrzymataby inna formg. Ale tego nie zauwazono; chyba zeby kto$ utrzymywat,
ze roOwniez 1 ciemnosci sa ciatem. Nie wiadomo tez z jakiej to materii powstawaloby co
dzien na nowo tak wielkie ciato, ktore zapeinia Srodek potkuli. Zreszta to zakrawa na
Smiech mowié, ze tak wielkie cialo ulega rozkladowi, niszczeje, jedynie na skutek
nieobecnos$ci zrodla swiatla.

Moze kto$ na to powiedzie¢: Ciato $wiatla nie ulega zniszczeniu, ale razem ze
stoncem zjawia si¢ 1 bywa obnoszone. Ale c6z uczyni¢ z takim faktem: otaczam wokot
ptonaca swiece jakas$ zastona, jakim$ ciatem, 1 oto cata izbg zalega ciemnos$¢; a nie widac,
zeby $wiatlo gromadzito si¢ wokot swiecy, gdyz nie zauwaza si¢ tam wigkszej jasnosci
potem niz byla przedtem.

Skoro wigc wszystko to jest sprzeczne zardOwno z rozumem, jak 1 ze Swiadectwem
zmystow, dlatego trzeba sta¢ na stanowisku. ze niemozliwe jest, zeby §wiatto bylo ciatem.

Na 1. Augustyn przez $wiatlo rozumie cialo samoswiecace - i to zawsze, tj. ogien,
ktory wsrod czterech elementow jest najszlachetniejszym.

Na 2. Arystoteles Swiattem nazywa ogien, o ile on ukazuje si¢ we wlasnej materii;
tak jak ogien w materii - jaka jest powietrze, zwie si¢ ‘plomien’, a w materii - jaka jest
ziemian zwie si¢ ‘zar’. Nie trzeba jednak przyktada¢ wagi do tych przyktadéw
Arystotelesa, ktore on podaje w swoich dzielach logikalnych; bowiem przytacza je jako
uzasadnienia o wartosci prawdopodobienstwa - 1 to w mniemaniu innych.

Na 3. Wszystko to bywa przypisywane $wiattu przeno$nie. Réwnie dobrze moglo
by by¢ przypisywane cieptu. Skoro bowiem - a dowiodt tego Filozof* ruch lokalny z
natury zajmuje pierwsze miejsce wsrod ruchow dlatego nazwy odnoszace si¢ do ruchu
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lokalnego bierzemy na oznaczenie zmiany jakos$ciowej 1 wszystkich ruchow. podobnie
jak 1 nazwa ‘odleglos¢’, odnoszaca si¢ pierwotnie do miejsca - wedlug Filozofa’ -
postugujemy si¢ do nazywania i oznaczania wszystkich przeciwlegtosci.

Artykul 3
CZY SWIATEO JEST JAKOSCIA?

Zdaje sig, ze $wiatto nie jest jakoscia, bo:

1. Kazda jako$¢ pozostaje nadal w podmiocie mimo odsunigcia czynnika
powodujacego ja; np. ciepto nadal zostaje w wodzie po odstawieniu jej od ognia. Lecz
swiatto nie pozostaje w powietrzu po odstawieniu zrdédta swiatta. A wigc §wiatlo nie jest
jakoscia.

2. Kazda postrzegalna jako§ ¢ ma swoje przeciwienstwo; 1 tak przeciwienstwem
ciepta jest zimno, a biatego czarne. Lecz §wiatlo nie ma zadnego przeciwienstwa; bowiem
ciemno$¢ jest brakiem $wiatta. A wigc §wiatto nie jest jakoscia postrzegalna.

3. Przyczyna jest pocze$niejsza od skutku. Otéz $wiatto cial niebieskich jest
przyczyna form substancjalnych w naszym najnizszym $wiecie; daje roOwniez barwom
istnienie duchowe, gdyz sprawia, ze sa aktualnie widziane. A zatem S$wiatto nie jest
jakowa$ postrzegalng jakoscia, ale raczej jest forma substancjalng lub duchowa,
niematerialna.

Wbrew temu Damascen] uczy, ze §wiatlto jest jakowa$ jakoscia.

Odpowiedz: Wedhug niektorych swiatto w powietrzu nie ma istnienia naturalnego, tak ja
je ma barwa na $cianie, ale ma w nim istnienie intencjonalne, pozapodmiotowe, ta k jak je
ma podobizna barwy w powietrzu. /18/ Ale to by¢ nie moze z dwdch powodow: pierwsze,
powietrze bywa nazywane od $wiatla, bowiem staje si¢ Swietliste dzigki niemu; nie bywa
za§ nazywane od barw; nie mowi si¢ o barwnym powietrzu. Drugie, swiatlo ma swoj
skutek w przyrodzie, mianowicie promienie stonca ogrzewaja ciata. Byty za$
pozapodmiotowe nie powoduja przemian naturalnych.

Zdaniem innych $wiatlo jest forma substancjalng stonca. Ale 1 to okazuje si¢
niemozliwe z dwoch powodow: Pierwsze, zadna forma substancjalna sama przez si¢ nie
jest dostrzegalna przez zmysty, gdyz - jak uczy Filozof? - istota jest przedmiotem mys$li [a
forma substancjalna stanowi istot¢ rzeczy]. Natomiast $wiattlo samo przez si¢ jest
widoczne. Drugie, niemozliwym jest, zeby ton co jest forma substancjalng w jednym,
bylo forma przypadlosciowa w drugim. Bowiem rzecza formy substancjalnej jest
stanowi¢ o gatunku; stad tez jest ona zawsze 1 wszg¢dzie we wszystkich jednostkach
gatunku. Natomiast $§wiatlo nie jest forma substancjalng powietrza; gdyby nia byto,
wowczas po jej odejSciu powietrze by zaniklo; moze wiec by¢ forma substancjalna
stonca.

Trzeba wigc odpowiedzie¢ tak: Jak cieplo jest jakoscia czynna, ptynaca z formy
substancjalnej ognia, tak $wiatto jest jako$cia czynna ptynaca z formy substancjalne;
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stonca lub jakiegokolwiek badz innego ciala, ktore §wieci samo od siebie, o ile jeszcze
jakowes$ inne takowe istnieje. Znakiem tego jest to, ze promienie réznych gwiazd maja
r6zne skutki stosownie do réznych natur ciat.

Na 1. Jako$¢ trzyma si¢ formy substancjalnej. Stad tez podmiot zachowuje si¢
rozmaicie na przyjecie jakosci, podobnie jak zachowuje si¢ na przyjecie formy. I tak, gdy
materia przyjmuje formg w sposob doskonaty, petny, to i1 jako$¢ trzymajaca si¢ formy
usadawia si¢ mocno i trwale w podmiocie; ot tak jak woda, gdy zamienia si¢ w ogien; gdy
za§ materia przyjmuje forme¢ substancjalna w sposob niedoskonaty, poniekad dopiero
zaczynaja ja przyjmowacé, wowczas jakos¢ trzymajaca si¢ formy pozostaje wprawdzie
przez jaki$ czas, ale nie na zawsze; ot tak, jak woda ogrzana, ktéra wraca do swojego
stanu naturalnego. Ot6z jesli idzie o $wiatlo, Swiecenie, to ono bynajmniej nie powstaje
na skutek przemiany materii na przyjecie formy substancjalnej, w czym spetniatoby role
jakby jakiego$ zaczatku formy. I dlatego §wiatlo zostaje tak dtugo, jak dtugo jest obecny
czynnik powodujacy je.

Na 2. Dlatego $§wiatlo nie ma swojego przeciwienstwa, bo jest naturalng jakoscia
pierwszego ciata’, dokonujacego zmian przypadlosciowych; a cialo to jest wolne od
przeciwienstwa®.

Na 3. Jak ciepto moca formy substancjalnej dziata jakby w charakterze narz¢dzia
na forme¢ ognia i tworzy ja, tak §wiatlo moca cial niebieskich dziata jakby w charakterze
narz¢dzia na formy substancjalne i tworzy je. A o ile jakosScia pierwszego ciala
postrzegalnego dziata na barwy i sprawia, ze sa aktualnie widziane®.

Artykul 4

CZY SLUSZNIE UMIESZCZONO UTWORZENIE
SWIATLA W PIERWSZYM DNIU ?

Zdaje sig, ze niestusznie umieszczono utworzenie swiatta w pierwszym dniu, bo:

1. Jak powiedziano!, $wiatlo nalezy do jakosci; ta zas$ jest przypadtoscia, ktora nie
dzierzy pierwszego miejsca ale bodajze dalsze. Zatem utworzenie $wiatla nie powinno
by¢ umieszczone w pierwszym dniu.

2. Swiatlo oddziela noc od dnia. Ale tego oddzielenia dokonuje stonce, ktore
wedlug Pisma §w. byto stworzone czwartego dnia. A wigc utworzenia swiatta nie nalezato
umiesci¢ pierwszego dnia.

3. Noc 1 dzien sa nastgpstwem okr¢znego ruchu ciata $wiecacego. Lecz ruch
okrezny przynalezy do sklepienia jako jego wlasciwos¢. Sklepienie zas$, jak podaje Pismo
Sw., bylo utworzone drugiego dnia. Nie bylo wigc sensu umiesci¢ pierwszego dnia
utworzenie $wiatla oddzielajacego noc od dnia.

4. Powiesz. chodzi o swiatto duchowe! Odpowiadam: Swiatlo, ktore wedtug Pisma
$w. zostalo utworzone pierwszego dnia, powoduje oddzielenie od ciemnosci. Alisci na
poczatku nie byto duchowych ciemnosci; wszak - jak wyzej powiedziano? — nawet szatani
byli na poczatku dobrymi. Nie powinno si¢ wigc utworzenia §wiatla ktas¢ w pierwszym
dniu.
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Wbrew temu: Ton bez czego dzien by¢ nie moze, musiato sta¢ si¢ w pierwszym dniu.
Lecz bez $wiatla dzien by¢ nie moze. A wigc $wiatlo musiato sta¢ si¢ w pierwszym dniu.

Odpowiedz: Mamy dwa rozwiazania sprawy stworzenia $wiatta’>. Augustyn tak mniemat:
Niestusznym by bylo posadza¢ Mojzesza o to, ze pominal powotanie do bytu stworzenia
duchowego*. Owszem, mowi o nim w stowach: ,Na poczatku Bog stworzyt niebo i
ziemig”. Z tym, ze przez ‘niebo’ nalezy rozumie¢ natur¢ duchowa jeszcze nieuformowana,
a przez ‘ziemi¢’ materi¢ nieuformowana stworzenia cielesnego. Poniewaz za$ natura
duchowa jest poczes$niejsza niz cielesna, dlatego musiala by¢ najpierw uformowana. I to
wlasnie uformowanie natury duchowej jest oznaczone w utworzeniu $wiatta - a chodzi tu
o S$wiatlo duchowe’. Uformowanie bowiem natury duchowej dokonuje si¢ przez jej
oswiecenie: by mogta przylgna¢ do Stowa Bozego.

Inni mniemaja, ze Mojzesz rozmyslnie pominat utworzenie istot duchowych.
Uzasadniaja to jednak rozmaicie. Wedlug Bazylego6 Mojzesz rozpoczyna swoj opis od
tego poczatku, ktéry nalezy do czasu mierzacego rzeczy postrzegalne; za$ naturg
duchowa, tj. anielska, pominigto, gdyz byla stworzona przedtem. Chryzostom’ podaje
inny pow6d, mianowicie Mojzesz odzywat si¢ do ludu nieokrzesanego, ktory byt zdolny
pojmowac jedynie rzeczy cielesne. Przy tym chcial go uchroni¢ od batwochwalstwa; 1
gdyby mu powiedziano o jakowychs istotach istniejacych ponad wszystkimi cielesnymi
stworzeniami, byloby to dla niego okazja do balwochwalstwa; uwazalby je bowiem za
bogow; a on byt sktonny do tego, by czci¢ jako bogdw: stonce, ksigzyc 1 gwiazdy; Pismo
$w. wprost zakazuje mu tego®.

Jesli chodzi o stworzenie cielesne, to Pismo $w. na poczatku’ podaje kilka jego
nieuformowan; pierwsze wyraza stowami: ,,Ziemia byta beztadem i pustkowiem”; drugie
stowami: ,,Ciemno$¢ byla nad powierzchnia bezmiaru wod”. Najpierw wigc nalezato
koniecznie wyrugowac to nieuformowanie, jakim jest ciemno$¢ przez stworzenie Swiatla.
Przemawiaja za tym dwa powody: pierwsze, bo - jak powiedzielismy!® - §wiatlo jest
jakoscia pierwszego ciata; stad tez ono wtasnie winno sta¢ si¢ pierwsza formacja Swiata.
Drugie ze wzgledu na powszechno$¢ czy wspolnos¢ swiatla; bowiem uczestnicza w nim
zaré6wno ciata wyzsze jak i1 nizsze. A jak w poznawaniu postgpujemy wychodzac od tego,
co bardziej wspolne i powszechne n tak rowniez i w dziataniu; jak bowiem uczy Filozof!!:
zywig (vivum) rodzi si¢ pierwej niz zwierzg, a zwierz¢ niz czlowiek Tak wigc musial
ujawni¢ si¢ taki oto plan madrosci Bozej: Wsrdd dziel oddzielenia najpierw byto
utworzone $wiatto jako forma pierwszego ciata i jako bardziej wspdlne. Bazyli!? podaje
trzeci powodd, mianowicie bo dzigki swiathu wszystko inne staje si¢ jawne. Mozna i
czwarty dodaé, ten mianowicie, ktory zostal napomknigty we Whrew, mianowicie, ze
dzien nie moze by¢ bez $wiatta. Wobec tego swiatto musiato sta¢ si¢ pierwszego dnia.

Na 1. Zgodnie z opinia, wedlug ktorej nieuformowanie materii poprzedzito co do
trwania jej uformowanie, trzeba powiedzie¢, ze materia od poczatku byta stworzona pod
formami substancjalnymi; za§ potem byla formowana dalszymi przyleglo$ciami
przypadtosciowymi, wsrdd ktorych pierwsze miejsce dzierzy §wiatto.
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Na 2. Jedni powiadaja, ze owo swiatto byto jakowyms oblokiem $wietlistym, ktory
po utworzeniu stonca wrocit do materii pierwotnej (rediit in materiam praejacentem). Ale
to jest bezpodstawne. Bowiem Pismo $§w. na poczatku Ksiegi Rodzaju opisuje
ustanowienie natury, ktéra potem trwa nadal. Stad tez nie powinno si¢ moéwi¢, ze to co
wtedy bylo utworzone, potem istnie¢ przestato.

Z tego powodu inni twierdzili, ze 6w obtok $wietlisty nadal zostaje, ale tak jest
zlaczony ze stoncem, iz nie sposodb go odrozni¢ od niego. Jednakowoz wedtug tego ow
oblok bylby zbgdny, gdy tymczasem w dzietach Boga nic nie jest zbgdne.

I dlatego inni méwia, ze z tego obtoku zostato utworzone ciato stofica. Ale i tego
nie mozna przyjac, jesli si¢ stoi na stanowisku, ze ciato slonca nie jest z natury czterech
elementoéw, lecz ze jest niezniszczalne z natury, a w takim razie jego materia nie moze
by¢ pod inna forma.

Stad tez nalezy za Dionizym! tak odpowiedzie¢: Owo S$wiatto byto $wiatlem
stonca ale jeszcze w postaci nieuformowanej; byta juz wigc substancja stonca 1 miata moc
do $wiecenia w o0gdlnosci; potem dopiero dano jej specjalna 1 okreslona moc do
poszczegélnych skutkow'. W mysl tego przez stworzenie owego $wiatla zostato
oddzielone $wiatlo od ciemno$ci z potrojnego punktu widzenia. Pierwsze, z punktu
przyczyny: w substancji stonca lezala przyczyna $wiatta; w cieniu za$ rzucanym przez
ziemig lezata przyczyna ciemnosci. /19/ Drugie z punktu miejsca: w jednej potkuli bylo
Swiatto, w drugiej ciemnosci. Trzecie z punktu czasu: na tej samej potkuli w jednej
przestrzeni czasu byto $wiatto, w drugiej przestrzeni czasu byly ciemnosci. I to znacza
stowa: ,,I nazwat Bog Swiattos¢ dniem, a ciemno$¢ nocg”.

Na 3. Zdaniem Bazylego!® $wiatto i ciemnosci powstawaly podéwczas nie przez
ruch, ale przez puszczanie 1 powrotne S$cigganie S$wiatta. - Przeciw temu jednak
Augustyn'é stawia zarzut, iz nie istnial zaden powod tego kolejnego puszczania i
Sciggania z powrotem $wiatta, skoro nie byto ludzi 1 zwierzat, ktorych potrzebom to by
stuzylo. Do tego nie jest w naturze ciala Swietlistego w swojej obecnosci zatrzymywac
swiatto. Moze si¢ to sta¢ droga cudu, ale - jak mowi Augustyn!” - gdy chodzi o pierwsze
ustanowienie natury, nie trzeba szuka¢ cudow, lecz tego, co jest w naturze rzeczy.

Odpowiadamy wigc tak: Ruch na niebie jest dwojaki: pierwszy, to ruch wspolny
dla catego nieba; on to czyni dzien i noc; on tez - jak si¢ wydaje - powstat pierwszego
dnia; drugi to ten, ktory jest rozny zaleznie od réznych cial niebieskich; wedlug ruchow
tychze ciat mamy r6znos$¢ dni, miesigcy 1 lat. I dlatego w pierwszym dniu Pismo $w.
moéwi o samym oddzieleniu nocy od dnia, czego dokonuje ruch wspolny. W czwartym za$
dniu jest mowa o ro6znosci dni, por roku i lat; oto jego stowa: ,Niechaj powstana ciala
niebieskie na sklepieniu nieba ..., aby wyznaczaly pory roku, dni i lata”'® - a t¢ rdéznice
sprawiaja ruchy wlasne®.

Na 4. Zdaniem Augustyna?® nieuformowanie nie poprzedzito uformowania co do
trwania. W mysl tego trzeba tak odpowiedzie¢: Przez utworzenie $wiatla nalezy rozumie¢
uformowanie stworzenia duchowego, ale nie ton jakim ono jest udoskonalone przez
uwienczenie chwata, bo¢ ono nie byto stworzone w stanie chwaty, lecz to, jakim ono jest
udoskonalone przez obdarzenie taska; a jak wyzej powiedzieliSmy?!, bylo ono stworzone
w lasce. To wigc $wiatto dokonato oddzielenia od ciemnosci, tj. od nieuformowania inne-
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g0 stworzenia - jeszcze nie uformowanego. Albo - jezeli wszystko stworzenie wraz bylo
uformowane - dokonato oddzielenia od ciemnosci duchowych: nie tych, ktére wtedy byty
(wszak diabel nie byt stworzony zlym), ale tych, ktore Bég w przysztosci przewidywal?.

ZAGADNIENIE 68
DZIELO PIERWSZEGO DNIA /17/

Kolejne zagadnienie: dzielo drugiego dnia, uymiemy w cztery pytania: 1. Czy sklepienie-
firmament bylo utworzone drugiego dnia? 2. Czy ponad sklepieniem istniejq jakies wody?
3. Czy sklepienie oddziela wody od wod? 4. Czy istnieje jedno tylko niebo, czy tez jest
ich wigcej?

Artykul 1

CZY SKLEPIENIE BYLO UTWORZONE
DRUGIEGO DNIA ?

Zdaje sig, ze sklepienie nie byto utworzone drugiego dnia, bo:

1. Ksiega Rodzaju pisze: ,Bog nazwal sklepienie niebem”. Lecz niebo bylo
utworzone przed wszystkimi dniami. jasne to z pierwszych stow tejze Ksiggi: ,,Na
poczatku Bog stworzyl niebo i ziemig”. A wigc sklepienie nie byto utworzone drugiego
dnia.

2. Dzieta sze$ciu dni sa utozone zgodnie z porzadkiem madrosci Bozej. Nie bytoby
jednak zgodne z Boza madroscia czyni¢ pozniej to, co z natury jest wczesniejsze. Oto6z
sklepienie z natury jest wczesniejsze niz woda 1 ziemia; a o nich jednak jest mowa przed
utworzeniem $wiatta, ktére dokonalo si¢ pierwszego dnia. A zatem sklepienie nie byto
uczynione drugiego dnia.

3. Wszystko, co zostato uczynione w ciagu szesciu dni, bylo utworzone z materii
stworzonej wczesniej - przed wszystkimi dniami. Lecz sklepienie nie moglo by¢
utworzone z materii przedistniejacej; gdyby tak, mogltoby powstawac i zanikaé. A wigc
sklepienie nie byto uczynione dnia drugiego.

Wbrew temu w Pismie $§w. czytamy. ,,Bog rzekl: niechaj powstanie sklepienie”; a nieco
nizej: ,,I tak uptynal wieczor, a po nim poranek - dzien drugi’.

Odpowiedz: W tego typu sprawach §w. Augustyn® poleca kierowac si¢ dwiema zasadami:
pierwsze trzymac si¢ nieztomnie prawdy Pisma $w. drugie, w wypadku gdy dany tekst
Pisma $§w. moze mie¢ kilka znaczen, nikt nie powinien tak trzymac¢ si¢ kurczowo jedne;j
wyktadni, by - nawet w razie pewnego stwierdzenia, ze jest ona biledna - uparcie nadal
obstawal przy swoim 1 utrzymywat, ze to jest wlasciwy sens Pisma §w.; bowiem przez to
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wystawia si¢ Pismo $§w. na posmiewisko wobec niewierzacych i odcina si¢ im drogg¢ do
uwierzenia.

Gdy wigc czytamy o utworzeniu sklepienia drugiego dnia, nalezy wiedzie¢, ze to
mozna rozumie¢ dwojako - zaleznie od tego n co rozumiemy przez sklepienie.

Otoz po pierwsze moze chodzi¢ o sklepienie, w ktorym sa gwiazdy Stosownie do
tego ujecia nalezy owo zdanie Pisma §w. r6znie wyjasnia¢ - zaleznie od réznych opinii,
jakie ludzie maja o sklepieniu. Jedni bowiem twierdzili, ze sklepienie sktada si¢ z
elementow; to Empedokles; przy tym uwazat je za niezniszczalne 1 wyjasniat to tym, ze w
jego sktadzie nie panuje niezgoda, lecz tylko przyjazn. Drudzy utrzymywali, Ze sklepienie
jest z natury czterech elementow. n nie jest jednak zloZzone z elementow, ale bodajze jest
jednym prostym elementem; to Plato*; jego zdaniem cialo niebieskie jest elementem
ognia. Trzeci mowili, Ze niebo nie jest z natury czterech elementow, lecz ze jest piatym
ciatem, czyms spoza czterech elementéw. To Arystoteles.

Tak wigc jeSli idzie o pierwsza opinig, to bez zastrzezen mozna przyjac, ze
sklepienie byto utworzone drugiego dnia; nawet wedlug swej substancji; bowiem do
dzieta stwarzania nalezy powota¢ do bytu sama substancj¢ elementow; za§ do dzieta
oddzielenia 1 wystroju nalezy tworzy¢ to 1 owo z juz istniejacych elementow.

Jesli chodzi o druga opinig — Platona, to nie daje ona podstaw do wierzenia, ze
sklepienie wedlug swej substancji bylo utworzone drugiego dnia. Wedtug niej bowiem
zrobi¢ sklepienie znaczy tyle, co stworzy¢ element ognia. Ot6z powstanie elementéw
nalezy do dziela stwarzania - wedtug tych, ktorzy utrzymuja, ze nieuformowanie materii
poprzedzito co do czasu uformowanie; bowiem wlasnie formy elementow sa tymi, ktore
najpierw materia otrzymuje.

Jesli wreszcie chodzi o opini¢ Arystotelesa, to ona jeszcze mniejsze daje podstawy
do twierdzenia, ze sklepienie wedlug swojej substancji byto utworzone drugiego dnia;
oczywiscie o ile przez owe dni rozumie si¢ nastgpstwo czasu. Bowiem niebo zgodnie ze
swoja natura jest niezniszczalne, a materia jego nie moze by¢ pod inng forma. Stad
niemozliwe jest, zeby sklepienie byto zrobione z materii przedtem istniejace;.

I dlatego utworzenie substancji sklepienia nalezy do dzieta stwarzania. Natomiast
wedtug dwodch ostatnich opinii jakie$ jego uformowanie nalezy do dzieta dnia drugiego.
Jest to po mysli Dionizego®, ktory twierdzi, ze przez pierwsze trzy dni $wiatto stonca byto
nieuformowane i dopiero potem czwartego dnia byto uformowane’.

Jezeli za$ przez owe dni nie rozumie si¢ nastgpstwa czasu, ale - jak chce Augustyn®
- jedynie porzadek natury to nic nie wadzi twierdzi¢, ze wedlug kazdej z tych opinii
uformowanie co do substancji sklepienia nalezy do drugiego dnia.

Ale przez sklepienie - ktore wedtug Pisma $w. bylo utworzone drugiego dnia -
mozna rozumie¢ jeszcze co$ innego, mianowicie nie miejsce, w ktorym umocowane sg
gwiazdy, ale t¢ cze$¢ powietrza, w ktorej skupiaja si¢ chmury czy obtoki; zwie sig
‘sklepienie - firmament’ z powodu zgestnienia powietrza w owej czgs$ci. Co bowiem jest
zgestniale 1 state, mowi si¢ - zdaniem Bazylego - Ze jest ,,cialem statym (firmus) w
odrdznieniu od ciata matematycznego™™.

I trzymajac si¢ tej wykladnin nie wynika Zzadna sprzecznos¢ z jakakolwiek badz
opinia. T¢ tez wykladnie Augusyn zaleca, mowiac: ,,Uwazam to ujecie za godne
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najwyzszej pochwaty; to bowiem, co glosi, nie jest przeciw wierze; 1 mozna tatwo je
przyjac, skoro tylko przedstawi si¢ dowody’’!°.

Na 1. Zdaniem Chryzostoma!' Mojzesz najpierw dal ogdlny zarys tego, co Bog
uczynil, piszac: ,,Na poczatku stworzyl niebo i ziemig”, a potem jedno za drugim
przedstawiat. Ot tak, jak gdyby kto§ powiedziat: ,,Ten budowniczy zbudowal 6w dom”; a
potem dodal: ,Najpierw zalozyt fundamenty potem wznidst Sciany, wreszcie pokryt
dachem”. W mysl tego w owych dwu tekstach: ”Na poczatku Bog stworzyl niebo i
ziemi¢” 1 ,,Bog nazwat sklepienie niebem. I tak uptynat ... dzien drugi” chodzi tylko o
jedno niebo.

Mozna jednak powiedzie¢, ze w tych dwu tekstach chodzi o dwa rozne nieba.
Rozmaicie bywa to przedstawiane. Wedlug Augustyna!’?, tym niebem, ktore wedlug
Pisma §w. zostalo uczynione pierwszego dnia, jest natura duchowa nieuformowana; tym
za$, ktore wedlug Pisma $w. byto uczynione drugiego dnia, jest niebo cielesne.

Wedtug Bedy!® i Strabona!# tym niebem, ktoére, jak czytamy, bylo uczynione
pierwszego dnia, jest niebo empirejskie; zas sklepieniem, ktore wedtug Pisma $w. byto
utworzone drugiego dnia, jest niebo gwiezdne.

Wedtug Damascena!® niebem, ktore jak czytamy, bylo uczynione dnia pierwszego,
jest jakowes niebo sferyczne bez gwiazd; moéwia o nim filozofowie; ich zdaniem jest ono
dziewiata sfera 1 primum mobile: pierwszym poruszajacym si¢ ciatem niebieskim, ktore
porusza si¢ obiegiem dziennym. Za$ przez sklepienie zrobione drugiego dnia nalezy
rozumie¢ niebo gwiezdne.

Jest jeszcze inne wytlumaczenie; napomyka o nim Augustyn'®; mianowicie niecbem
utworzonym pierwszego dnia jest roOwniez samo niebo gwiazd; za$ przez sklepienie
uczynione drugiego dnia nalezy rozumie¢ przestrzen powietrza, w ktorej skupiaja si¢
chmury czy obtoki; ono rowniez zwie si¢ niebem ale réznoznacznie. I wlasnie, aby
wskaza¢ na owa rdznoznaczno$¢, wyrazono si¢ znaczaco. ,,Bog nazwat sklepienie
niebem”’; podobnie jak powiedziano wyzej: ,,Nazwal Bog swiattos¢ dniem” (gdyz nazwa
‘dzien’ bywa rowniez uzywana na oznaczenie przestrzeni 24 godzin). Mojzesz
Majmonides'’ radzi stosowac¢ t¢ wyktadni¢ i do innych miejsc.

Odpowiedz Na 2 i Na 3 jest jasna z tego, co si¢ wyzej powiedzialo!®,

Artykul 2
CZY WODY S4 PONAD SKLEPIENIEM ?

Zdaje sig, ze wody nie sa ponad sklepieniem, bo:

1. Woda jest z natury cigzka. Lecz miejsce wtasciwe dla tego co cigzkie, nie jest w
gorze, ale tylko w dole. Zatem wody nie sa ponad sklepieniem.

2. Woda z natury jest ptynna. Lecz jak wiemy z do$§wiadczenia ptyn nie moze
utrzymac si¢ na ciele okraglym. A poniewaz sklepienie jest ciatem okraglym, woda nie
moze by¢ na nim.

3. Powstawanie ciata mieszanego: oto zadanie wody jako elementu; zawsze
bowiem niedoskonate zmierza do doskonalego. Lecz na sklepieniu nie ma miejsca na
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takowe mieszanie elementow: jest, ale na ziemi. Zatem woda nad sklepieniem istniataby
na prézno. zadne jednak z dziel Boga nie istnieje na préozno. A wigc wody nie sa nad
sklepieniem.

Wbrew temu Ksigga Roazaju pisze: nnBog oddzielit wo-
dy pod sklepieniem od wéd ponad sklepieniemnnl.

Odpowiedz: Zdaniem Augustyna: ,,Wigksza jest powaga tego tekstu Pisma $w., niz
wszystkie zdolnos$ci ludzkiego geniuszu. Stad jakie to sa wody i1 czym sa - trudno pojac!
Ale ze tam sa, wcale w to nie watpimy”™. A czym sa te wody n niejednakowo na to
wszyscy odpowiadaja; np. Orygenes® powiada tak: Wody nadniebne to duchowe
substancje, o ktérych mowia teksty Pisma §w.: ,,Chwalcie Go ... 1 wody co sa ponad
niebem”. ,Blogostawcie panu wody wszystkie, ktore sa na niebie’™ - Bazyli daje
Orygenesowi taka odprawe: Bynajmniej nie powiedziano tu, ze wody sa stworzeniami
rozumnymi; po prostu chodzi o to, ze ,,kontemplacja ich, jakiej si¢ oddaja roztropnie
madrzy ludzie, przynosi chwalg Stworcy”®. To samo przeciez w tymze psalmie
powiedziano o ogniu, gradzie i in.”; a kazdy wie, ze nie sg to rozumne stworzenia.

Nalezy wigc odpowiedziec, ze sa to wody cielesne. A na pytanie: jakie sa to wody
n nalezy odpowiedzie¢ roznie, zaleznie od roznych opinii o sklepieniu:

1. Jezeli przez sklepienie rozumie si¢ niebo gwiezdne 1 uwaza sig, ze to niebo jest z
natury czterech elementoéw to dla tej samej racji mozna przyjaé, iz wody ponadniebne sa
tej samej natury, co 1 wodan ktdra jest jednym z elementdw.

2. Jezeli za$ przez sklepienie rozumie si¢ niebo gwiezdne, ktore nie jest z natury
czterech elementdéw, to i owe wody istniejace nad sklepieniem nie beda mie¢ natury tej
wody, ktora nalezy do elementéw; bo zauwazmy co mowi Strabo®. Jak niebo
empirejskie, tj. ogniowe, jest tak nazwane jedynie od blasku, tak samo 1 to niebo, ktore
jest na d niebem gwiezdnym, jest nazwane ‘wodnym’ jedynie ze wzgledu na
przezroczystos¢. - Réwniez i wedlug tej opinii, tj. gloszacej, ze sklepienie jest innej
natury niz cztery elementy, mozna jeszcze powiedzie¢, ze ono oddziela wody od wad,
byleby tylko - jak kaze Augustyn’® - przez wodg rozumie¢ nieuformowana materig cial, a
nie element wody; bowiem wedtug tego cokolwiek jest migdzy ciatami, oddziela wody od
wad.

3. Jezeli wreszcie przez sklepienie rozumie si¢ ¢zg$¢ nieba, w ktérej skupiaja sie
chmury (obtoki), to wody istniejace nad sklepieniem sa wodami, ktore zamieniwszy si¢ w
par¢ unosza si¢ nad jakas czescia powietrza - i z nich to powstaja deszcze. - Co do zdania
niektorych, wzmiankowanego przez Augustyna'’, ze wody zamienione w par¢ wzbijaja
si¢ az nad niebo gwiezdne, to jest ono zgola nie do przyjgcia: juz to z powodu
nieprzepuszczalnos$ci nieba; juz to z powodu srodkowej strefy ognia, ktora by przeciez
pochtongla owa pare; juz to dlatego, ze miejsce, ku ktoremu pra ciata lekkie i rzadkie,
znajduje si¢ nizej wklestosci orbity ksigzyca; juz to takze dlatego, ze para - co naocznie
widac¢ - nie wznosi si¢ az do wierzchotka niektérych gor. - A to, co gadaja o rozrzedzaniu
ciata w nieskonczono$¢, na podstawie tego, ze cialo mozna dzieli¢ w nieskonczonos¢ -
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jest marne; albowiem ciato naturalne daje si¢ dzieli¢ i rozrzedzac tylko do pewnego kresu,
a nie w nieskonczonos¢. /20/

Na 1. Niektorym si¢ wydaje, ze 6w =zarzut mozna rozwigza¢ takim oto
argumentem: Wody, cho¢ sa z natury cigzkie, moca jednak Boza utrzymuja si¢ nad
niebiosami. - Ale to rozwigzanie odrzuca Augustyn, piszac: ,,Obecnie naszym zadaniem
jest bada¢ w jaki sposob Bog ustanowil natury rzeczy, nie za§ co On w nich chcial
zdziata¢ swoja potega w sposob cudowny”!!.

Trzeba zatem inaczej odpowiedzie¢, mianowicie, ze wedtug dwoch ostatnich opinii
o wodach 1 sklepieniu rozwiazanie jest jasne z tego, co si¢ wyzej powiedziato. - Jezeli za$
chodzi o pierwsza opinig, to trzeba przyja¢ w elementach inny porzadek niz podany przez
Arystotelesa'?, a mianowicie ze jakowe$ wody stezate sa wokoét ziemi, 1 jakowes wody
subtelne sa wokot nieba, przy czym te ostatnie winny si¢ tak mie¢ do nieba, jak st¢zate do
ziemi. - Albo odpowiedzie¢ tak, jak juz powiedziano'’, ze przez wode¢ nalezy rozumieé
materi¢ cial.

Na 2. Rozwiazanie jasne z powyzszych!* mianowicie w mys$l dwoch ostatnich
opinii. - Jesli za§ bierzemy pod uwage pierwsza opini¢, Bazyli!® daje dwie odpowiedzi:
Pierwsza, niekoniecznie wszystko, co od strony wglebienia, tj. z dotu, jawi si¢ jako
okragle, jest rowniez okragle z gory od strony wypuklej; druga: wody nadniebne nie sa
plynne, ale sa ciatem statym jak 16d; i tak dopiero sa przymocowane wokot nieba. Stad
tez niektorzy nazwali je niebem krystalicznym.

Na 3. [Wody nad sklepieniem nie sa na prozno]. Wedlug bowiem trzeciej opinii
wody unoszace si¢ nad sklepieniem w postaci pary maja zaspokoi¢ potrzebe deszczow. -
Wedlug drugiej opinii wody sa ponad sklepieniem, tj. ponad niebem catkowicie
przezroczystym i bezgwiezdnym. Wedlug niektorych jest ono primum mobile, czyli
pierwszym ciatem poruszajacym si¢; ono to obraca cale niebo obiegiem dziennym, aby
tymze obiegiem utrzymac ciaglo$¢ powstawania czy rodzenia. Podobnie jak niebo, na
ktorym sa gwiazdy, przez ruch, ktéry jest wedlug Zodiaku, powoduje réznorodnos¢
powstawania i zanikania; a powoduje to przez zblizanie si¢ i oddalanie oraz przez
rozmaite sity gwiazd. - Wedtug za$ pierwszej opinii wody sa tam - jak glosi Bazyli'® - po
ton aby miarkowaé gorac cial niebieskich. Niektorzy - jak podaje Augustyn!’ - na
potwierdzenie tego wskazywali na gwiazd¢ Saturna, ktéra pono¢ jest najzimniejsza
wlasnie z powodu sasiedztwa z wodami gornymi.

Artykul 3
CZY SKLEPIENIE ODDZIELA WODY OD WOD ?

Zdaje sig, ze sklepienie nie oddziela wody od wod, bo:

1. Ciato jedno co do gatunku ma tylko jedno miejsce naturalne. Lecz, jak uczy
Filozof: , Kazda woda jest tego samego gatunku, co i wszelka inna woda”!. A wigc nie
powinno si¢ oddziela¢ wody od wod ze wzgledu na miejsce.

2. Powiesz: Wody nad sklepieniem sa innego gatunku niz wody pod sklepieniem.
Odpowiadam: Rzeczy nalezace do rdéznych gatunkow juz nie potrzebuja jakiego$
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czynnika oddzielajacego. Jezeli przeto wody goérne i1 dolne rdznia si¢ gatunkowo,
sklepienie nie oddziela ich od siebie.

3. Jak si¢ zdaje, to oddziela wody od wod, co z obu stron styka si¢ z wodami; ot
tak, jak gdyby kto$ wznidst mur w $rodku rzeki. Jasne za$ jest, ze wody dolne nie
dosiegaja sklepienia. Zatem sklepienie nie oddziela wody od wod.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,,Niechaj powstanie sklepienie w srodku wod 1
niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich’.

Odpowiedz: Czytajac powierzchownie 0w tekst Ksiegi Rodzaju, mogtby kto§ wyobrazac
sobie rzecz wedlug pogladow niektorych filozofow starozytnych. /21/ Otéz niektorzy z
nich uwazali wodg¢ za jakowe$ nieskonczone ciato 1 za prapoczatek wszystkich innych
cial. Moglby wiec kto§ w tak pojmowanej wodzie widzie¢ 6w bezmiar wod, o ktérym
Biblia pisze: ,,Ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod™. I dalej uwazali oni, Ze to
postrzegalne niebo, na ktore patrzymy, nie kryje pod soba wszystkich ciat, ale ze nad nim
jest nieskonczone ciato wod. Moglby wigc kto$§ roi¢ sobie, ze sklepienie niebieskie
oddziela wody zewnetrzne od wod wewngetrznych, tj. od wszystkich cial, ktore niebo
kryje pod soba, a ktérych poczatkiem - jak oni glosza - jest woda. Poniewaz jednak to ich
mniemanie zostalo obalone sprawdzonymi dowodami i uznane za bi¢dne, dlatego nie
mozna w jego duchu thumaczy¢ owego tekstu Pisma §w.

Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, 1z Mojzesz zwracat si¢ do ludu nieokrzesanego;
a znizajac si¢ do jego poziomu n to tylko mu podawat n co dla zmystéw jest oczywiste.
Wszyscy za$, nawet bardzo ograniczeni, zmyslem dostrzegaja n ze ziemia 1 woda sa
ciatami. Nie wszyscy jednak dostrzegaja, ze powietrze jest cialem. Wszak nawet
niektérzy filozofowie uwazali powietrze za nicos$¢, a przestrzen wypetniona powietrzem
nazywali proéznia. Tu powod, czemu to Mojzesz wyraznie wzmiankuje wodg 1 ziemig; a
co do powietrza, to imiennie nie wymienia gon by nie podawaé nieokrzesanym czegos
nieznanego. Wszelako dla pojgtniejszych wyrazit prawde o powietrzu i dal mozno$¢
poznania go przez ton ze przedstawil powietrze jako poniekad ztaczone z woda, mowiac:
,Ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod”; przez to dano do zrozumienia, iz nad
powierzchnia wody istnieje jakie$ cialo przezroczyste, ktére jest podmiotem S$wiatla i
ciemnosci.

Odpowiadam wigc tak: Czy przez sklepienie rozumiemy niebo, w ktérym sa
gwiazdy, czy tez przestrzen powietrza, w ktorej sa chmury, w duchu obu pogladéw
mozna mowic, ze sklepienie oddziela wody od wod, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
przez wodg oznacza si¢ materi¢ nieuformowana, lub ze przez wodg rozumie si¢ wszystkie
ciala przezroczyste; bowiem niebo gwiezdne oddziela ciata przezroczyste nizsze od
wyzszych, za§ powietrze - miejsce chmur oddziela gorna cze$¢ powietrza, tg, w ktorej
wszczynaja si¢ deszcze 1 jemu podobne atmosferyczne zjawiska, od dolnej czeSci
powietrza, tej, ktora taczy si¢ z woda 1 bywa nazywana: wody.

Na 1. Jesli przez sklepienie rozumiemy niebo gwiezdne, to wody goérne nie sg tego
samego gatunku co wody dolne. Jezeli za$ przez sklepienie rozumiemy powietrze -
miejsce chmur, to obie wody sa tego samego gatunku 1 maja wyznaczone dwa miejsca z
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roznego powodu: bowiem miejsce gorne jest miejscem powstawania wod, za$§ miejsce
dolne jest miejscem ich odpoczynku.
Na 2. Jezeli chodzi o wody rézne gatunkowo, to sklepienie nie oddziela wody od
wod jako przyczyna sprawiajaca oddzielenie, a tylko jako granica mi¢dzy obu wodami.
Na 3. Mojzesz z powodu niewidzialno$ci powietrza i ciat do niego podobnych,
wszystkie tego pokroju ciala objal nazwa: woda. W tym sensie jasne jest, ze z obu stron
sklepienia - jakkolwiek go bedziesz pojmowat - znajduja si¢ wody.

Artykul 4
CZY ISTNIEJE JEDNO NIEBO TYLKO ?

Zdaje sig, ze jest jedno niebo tylko, bo:

1. Stowa: ,Na poczatku Bog stworzyl niebo 1 ziemi¢” wskazuja na jakie$
przeciwstawienie nieba ziemi. Lecz ziemia jest jedna tylko. A wigc 1 niebo jest jedno
tyllko.

2. Wszystko ton w sklad czego wchodzi cala jego materia, jest jednym tylko. A jak
dowodzi Filozof! - takim wlasnie jest niebo. A wigc niebo jest tylko jedno.

3. Cokolwiek orzeka o wielu jednoznacznie, orzeka o nich wedlug jednej wspdlnej
tresci. Jesli przeto istnieje wigcej niz jedno niebo, ‘niebo’ orzeka o nich jednoznacznie; bo
gdyby orzekato r6znoznacznie, nie mowitoby si¢ juz we wlasciwym znaczeniu o wielu
niebach. Jesli zatem mowi si¢ o wielu niebach, to musi by¢ jakas wspodlna tres¢, wedtug
ktorej méwito by si¢ o nich, ze to sa ‘nieba’. Alisci takiej tresci nie znajdziesz. A wigc nie
mozna mowi¢ o wielu niebach.

Wbrew temu S$piewamy w psalmach: ,,Chwalcie Go niebiosa niebios [tj. nieba
najwyzsze|.

Odpowiedz: Wydaje si¢ istnie¢ jakowas$ rozbiezno$¢ pogladow miedzy Bazylim a
Chryzostomem na ten temat. Chryzostom® mowi, ze jest tylko jedno niebo. A liczbe
mnoga ‘nieba’, ‘niebiosa’ thumaczy witasciwoscia jezyka hebrajskiego; mianowicie ten
jezyk zwykt uzywac nazwy ‘niebo’ w liczbie mnogiej, tak jak i w jezyku tacinskim wiele
wyrazow nie ma liczby pojedynczej. Bazyli* za$, a za nim Damascen® mowia, ze jest ich
wiele. Atoli ta rozbiezno$¢ dotyczy raczej stowa niz rzeczy. Bowiem Chryzostom nazwa
‘jedno niebo’ oznacza calo$¢ ciat, ktére sa nad ziemia i woda; przeciez i ptactwo latajace
w powietrzu z tego powodu zwie si¢: ptactwo nieba, niebieskie. A poniewaz w tejze
catosci ciat panuje wielka roznorodnosé, dlatego Bazyli mowi o wielu niebach.

Aby pozna¢ roéznicg migdzy niebami, trzeba zwrdci¢ uwage na ton ze Pismo $w.
moOwi o niebie w trojakim znaczeniu:

Pierwsze mowi o nim w sensie wiasciwym 1 naturalnym. Wedlug tego niebo jest to
jakowes ciato gorne, $wiecace aktualnie lub potencjalnie, z natury niezniszczalne.
Stosownie do tego znaczenia przyjely si¢ trzy rodzaje nieba: pierwsze, catkowicie
swietlne; zwa je: empirejskie; drugie calkowicie przezroczyste; zwa je: niebo wodne lub
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krystaliczne; trzecie czgScia przezroczyste, czescia aktualnie Swiecace; zwa je: niebo
gwiezdne; ono za$ dzieli si¢ na osiem sfer; mianowicie na sfer¢ gwiazd statych i1 na
siedem sfer planet: razem mozna nazwa¢ o$mioma niebami.

Drugie, mowi sig¢ ‘niebo’ z racji posiadania czastkowego jakiejs wlasciwosci ciata
niebieskiego, mianowicie gornosci 1 swietlnosci aktualnej lub potencjalnej. Wedtug tego
cala owa przestrzen od wod po okregg ksigzyca Damascen uwaza za jedno niebo 1 zwie je:
niebo powietrzneb. Jego zdaniem sq trzy nieba: powietrzne, gwiezdne i jeszcze jedno —
wyzsze od nich; do ktorego ton jak mniema, zostal porwany $w. Pawet, w mysl stow
tegoz Apostota: ,,Zostal porwany az do trzeciego nieba” - Poniewaz jednak owa
przestrzen kryje w sobie dwa elementy; ogien 1 powietrze, a w kazdym z nich wymienia
si¢ strefe wyzsza i nizsza, dlatego Hraban Maur® owo niebo dzieli na cztery. najwyzszej
strefie ognia dat nazwe: niebo ogniowe;. nizszej strefie dat nazwe: niebo olimpijskie - od
wysoko$ci géry Olimp; najwyzsze] strefie powietrza datl nazwe: niebo eteryczne z
powodu zapalnosci. nizszej za$ strefie dal miano: niebo powietrzne. A jesli do tych
czterech doda si¢ trzy wyzej wymienione, /22/ mamy wedtug Hrabana na §wiecie siedem
nieb cielesnych.

Trzecie, mowi si¢ o niebie w znaczeniu przeno$nym. W tym sensie niekiedy sama
Trojca Przenajswigtsza zwie si¢ niebem, a to z powodu jej duchowej gornosci 1
swiattosci. Wedthug Komentatoréw, o tym to niebie myslat diabet, gdy méwit: ,,Wstapig
na niebiosa’™, tj. zrownam si¢ z Bogiem. - Niekiedy rowniez zwa si¢ niebem dobra
duchowe stanowiace nagrod¢ $wigtych, a to z powodu ich wzniostosci; w tym duchu
Augustyn'® wyjasnia nastepujace slowa: ,,Wasza nagroda wielka jest w niebienn!!. -
Niekiedy wreszcie trzy rodzaje widzen nadprzyrodzonych, mianowicie cielesne,
wyobrazeniowe 1 umystowe nazywaja sig: trzy nieba. Po tej linii idzie komentarz
Augustyna'? do tekstu moéwiacego o Sw. Pawle, jak to byt porwany az do trzeciego nieba.

Na 1. Ziemia ma si¢ tak do nieba, jak srodek do obwodu czy okregu. Ot6z dokota
jednego srodka moze by¢ wiele obwodow czy okregow. I dlatego cho¢ jest jedna ziemian
przyjeto si¢ liczne rodzaje nieba.

Na 2. Argument zarzutu przez niebo rozumie powszechnos$¢ czy catos¢ stworzen
cielesnych. I w takim ujgciu godzimy sig: jest jedno niebo tylko.

Na 3. Jak to jasno wida¢ z tego, coSmy wyzej powiedzieli!® gornos¢ i §wietlnosé
jest wspdlna dla kazdego nieba.
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ZAGADNIENIE 69
DZIELO TRZECIEGO DNIA

Obecnie zajmiemy si¢ dzietem trzeciego dnia: pytamy o dwie sprawy: 1. O zebranie si¢
wod; 2. O utworzenie roslin.

Artykul 1

BIBLIA PISZE, ZE ZEBRANIE WOD ODBYEO SIE
TRZECIEGO DNIA — CZY SEUSZNIE ?

Zdaje sig, ze opowiadanie biblijne o zebraniu si¢ wod trzeciego dnia nie jest uzasadnione,
bo:

1. Dzieta dokonane pierwszego i1 drugiego dnia wyrazono slowem: ‘staé sig,
powstawac’: ,,Bog rzekl: niechaj sig stanie §wiatlo$¢” i ,,Niechaj powstanie sklepienie” !.
Lecz dzien trzeci jest tej samej klasy co dwa poprzednie. A wigc rowniez 1 dzielo
trzeciego dnia winno by¢ wyrazone stowami: ,,niechaj si¢ stanie”, nie za$: ,,niechaj si¢
zbiorgy”.

2. Pierwotnie ziemia byta zewszad zalana woda, stad to moéwiono o niej jako o
niewidocznej. Nie bylo zatem na ziemi jakiego$ miejsca, w ktérym by wody mogty si¢
zebrad.

3. Tylko rzeczy majace ciaglo$¢ nieprzerwana i taczace si¢ ze soba, maja jedno
miejsce. Otdz jesli chodzi o wody, to nie wszystkie ciagna si¢ nieprzerwanie, nie sg ze
soba ztaczone. Przeto nie wszystkie wody byty zebrane w jedno miejsce.

4. Zebranie to rodzaj ruchu lokalnego. Ot6z wody w naturalny sposéb plyna i
zdazaja do morz. Nie byt wigc na to potrzebny pozytywny rozkaz Boga.

5. Ziemia juz od poczatku swojego stworzenia nosi t¢ nazwe; widac to ze stow:
»Na poczatku Bog stworzyl niebo 1 ziemi¢”. Nie ma wigc sensu moOwié, ze nazwe
‘ziemia’ otrzymata trzeciego dnia.

Wbrew temu jest powaga Pisma $w.?

Odpowiedz: Inna jest odpowiedz wedlug komentarza Augustyna, a inna wedlug
komentarza innych §wigtych.

Augustyn w tych wszystkich dzietach Boga nie przyjmuje porzadku trwania, ale
jedynie porzadek poczatku i natury. Powiada tak’. Najpierw zostala stworzona
nieuformowana natura duchowa oraz natura cielesna bez zadnej formy (powiada*, ze
Pismo $§w. oznaczyto ja mianem ziemi 1 wody). Nieuformowanie to jednak nie
poprzedzito uformowania co do czasu, ale tylko co do poczatku®. Réwniez wedlug niego®
jedno uformowanie nie poprzedzito drugiego co do czasu, lecz tylko co do porzadku
natury. Wedlug tego porzadku nalezatlo na pierwszym miejscu potozy¢ uformowanie
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natury wyzszej, tj. duchowej, co stato si¢ jak czytamy, dzigki utworzeniu $wiatla
pierwszego dnia.

Jak za$ natura duchowa goruje nad cielesna, tak ciata wyzsze goruja nad nizszymi.
I dlatego na drugim miejscu potozono uformowanie wyzszych ciat, co stalo sig, jak
czytamy, przez utworzenie sklepienia: ,,Niechaj powstanie sklepienie”; nalezy przez to
rozumie¢ wtltoczenie formy niebieskiej w materi¢ nieuformowanie 1 ze jedno
uformowanie poprzedzito czasu, lecz co do poczatku. - Na trzecim miejscu potozono
wtloczenie form elementéw w materi¢ nieuformowana, nie istniejaca pierwej co do czasu,
lecz co do poczatku. Stad stowa: ,Niechaj zbiora si¢ wody ... 1 niech si¢ ukaze
powierzchnia sucha”; daja one do zrozumienia, ze w materi¢ cielesna wtloczono forme
substancjalng wody, dzigki ktorej jest ona zdatna do takiego ruchu, no i1 forme
substancjalng ziemi, by taki wtasnie miata wyglad’.

Natomiast wedlug innych §wigtych® w tych dzietach zachodzi réwniez porzadek
trwania. Twierdza, ze nieuformowanie materii poprzedzito co do czasu uformowanie 1 ze
jedno uformowanie poprzedzito drugie. Przez nieuformowanie jednak materii nie
rozumieja braku wszelkiej formy, jako ze juz byly niebo, ziemia 1 woda (a te trzy
wymienia si¢ jako wyraznie dostrzegalne przez zmysly), ale brak naleznego oddzielenia
czy podziatu oraz brak jakowego$ uzupetiajacego wystroju.

Stosownie do powyzszych trzech rzeczy Pismo $§w. wzmiankuje o trzech
nieuformowaniach: nieuformowanie ciemnosci wiaze z niebem, ktére jest w gorze, skad
wywodzi si¢ $wiatlo; nieuformowanie wody, ktora lezy w $rodku, oznacza nazwa
‘przepas¢’ bezmiar wod’; ta nazwa - zdaniem Augustyna’ - oznacza jaki$ chaotyczny,
nieuporzadkowany bezmiar wéd; nieuformowanie ziemi wzmiankuje mowiac, ze ziemia
byta ‘niewidoczna’ lub ‘pustkowiem’, a byta taka, bo ja pokrywaly wody.

Tak wigc uformowanie najwyzszego ciala dokonato si¢ pierwszego dnia. A
poniewaz czas idzie za ruchem nieba - a czas jest rachuba ruchu najwyzszego ciata -
dlatego przez to uformowanie dokonat si¢ podziat czasu, mianowicie na noc i dzien.
Drugiego dnia zostalo uformowane ciato $srodkowe, mianowicie woda. otrzymujac przez
sklepienie jakowys podzial 1 porzadek (z tym, ze nazwa ‘woda’ obejmuje réwniez - jak
si¢ rzekto!® - takze inne rzeczy). Trzeciego dnia zostalo uformowane koncowe ciato,
mianowicie ziemian przez to, ze po sptynigciu wod zostata odstonigta n no i dokonat si¢
podzial, oddzielenie w najnizszym szczeblu, mianowicie oddzielenie ladu od morza. Z
pelna wigc stusznoscia mozna tak powiedzie¢: Jak Pismo sw. wyrazito nieuformowanie
ziemi stowami: ziemia byta ‘niewidoczna’ lub ‘pustkowiem’, tak jej uformowanie wyraza
stowami: ,,Niech si¢ ukaze powierzchnia sucha”.

Na 1. Wedhug Augustynall dlatego Pismo $w. w odniesieniu do trzeciego dnia nie
postuzyto si¢ stowem ‘sta¢ sig¢, powstawa¢’ - jak to uczynilo w odniesieniu do
poprzednich dni - zeby zaznaczy¢, iz formy wyzsze, tj. formy duchowe anioldéw 1 ciat
niebieskich, sa w istnieniu doskonale i niezmienne, podczas gdy formy nizszych ciat sa
niedoskonate 1 zmienne. I wlasnie zebranie wod 1 ukazanie si¢ powierzchni suchej ma
wskazaé na wttoczenie takowych form; albowiem - jak tenze Augustyn méwi: ,,Woda jest
przemijajaco plynna, ziemia jest niezmiennie stata’!2.
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Wedtug za$§ innych $wigtych nalezy odpowiedzie¢, ze dzieto trzeciego dnia
dokonato si¢ jedynie droga ruchu lokalnego 1 dlatego nie byto potrzeby, zeby Pismo $w.
postuzyto si¢ stowem ‘stac sig, powstawac’.

Na 2. Najpierw rozwiagzaniec w mys$l pogladu Augustyna!®. Nie trzeba sadzi¢, ze
ziemia wpierw byta zalana woda, a potem wody sptynely 1 zebraly si¢ w zlewiska, ale ze
wody byty zebrane juz w momencie ich utworzenia.

Za$ w mysl pogladu innych §wigtych sa trzy odpowiedzi; przytacza je Augustyn's;
pierwsza: wody podniosty si¢ do wyzszego poziomu niz ziemia i1 to bylo miejsce ich
zebrania; stwierdzono bowiem doswiadczalnie na przykladzie Morza Czerwonego - tak
pisze Bazyli!® - iz morze lezy wyzej niz ziemia; druga: woda pokrywajaca ziemi¢ byta
rzadsza - niby gesta mgla; przez owo zebranie - stgzala; trzecia: by¢ moze na ziemi byty
wklgstosci 1 one to przyjely sptywajace wody. Z tych trzech pierwsza wydaje si¢ by¢
prawdopodobniejsza.

Na 3. Wszystkie wody maja jedno ujscie, mianowicie morze, do ktérego tez
sptywaja otwartymi lub ukrytymi korytami. W tym tez sensie Biblia mowi o zbieraniu si¢
wod ‘w jedno miejsce’ - Albo tez méwi o jednym miejscu nie bezwzglednie, ale w
zestawieniu z miejscem suchej ziemi, w sensie: ,,Niechaj zbiora si¢ wody ... w jedno
miejsce”, tzn. ,,0sobno od ziemi suchej”. Bo dla oznaczenia wielo$ci miejsc wody,
dodaje: ,,Zbiorowisko wod nazwat: morza”.

Na 4. Rozkaz Boga daje ciatlom ruch naturalny. Stad to Psalmista powiada o nich,
ze swoimi naturalnymi ruchami ,,spetniaja Jego stowo”'6. A mozna i tak powiedzie¢: To
catkiem naturalne, ze woda zewszad otacza ziemig, tak jak powietrze zewszad otacza
wode 1 ziemi¢. Ze wzgledu jednak na konieczno$¢ celu - mianowicie na istnienie zwierzat
1 ro$lin na ziemi - trzeba byto jaka$ czg¢$¢ ziemi uwolni¢ od wody. Niektorzy filozofowie
przypisuja to dzialaniu stonca osuszajacego ziemi¢ przez wyparowanie wody'’. Za$
Pismo $§w. przypisuje to mocy Boga; czytamy o tym nie tylko w Ksiedze Rodzaju, lecz
takze u Joba, ktory w usta Boga wklada takie oto stowa: ,,Otoczylem morza granicami
moimi”!8; za$§ Jeremiasz takie: ,,Nie drzycie przede Mna, co ustanowitem wydmy jako
brzeg morski?” 1°.

Na 5. Zdaniem Augustyna®® przez ziemig - o ktorej Pismo §w. wspomina stowami:
,»Na poczatku” itd. - nalezy rozumie¢ materi¢ pierwsza. Obecnie za$ - a chodzi o dzien
trzeci - przez ziemig nalezy rozumie¢ sam element ziemi.

Mozna tez za Bazylim?' tak powiedzie¢: Ziemia w pierwszym wierszu otrzymata t¢
nazwe¢ ze wzgledu na swoja naturg; obecnie zas nazwe t¢ otrzymuje ze wzgledu na swoja
gléwna ceche, mianowicie na suchos$¢; stad stowa: ,,Bég nazwat te¢ sucha powierzchnig
ziemia”.

Mozna wreszcie za Mojzeszem Majmonidesem?? tak odpowiedzie¢: Gdziekolwiek
wyrazono si¢ ‘nazwal’, wzigto nazw¢ w znaczeniu réznoznacznym. I tak wyrazono sig¢
najpierw: ,,Nazwat swiatlo§¢ dniem”; ale dniem nazwano rowniez przestrzen 24 godzin -
nieco nizej stawami: ,,Uplynat wieczér, a po nim poranek - dzieh drugi”. Podobnie
powiedziano, ze ,,Nazwat sklepienie, tj. powietrze, niebem”; ale niebem nazwano rowniez
ton co byto stworzone nasamprzod. Na podobienstwo tego réwniez i tu powiedziano, ze
»Nazwat t¢ suchga powierzchnig, tj. t¢ czes¢, ktéra zostata odstonigta po sptynigciu wod —
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ziemia”, o ile owo oddzielenie przeciwstawia ziemi¢ morzu; ale nazwa wspolna ‘ziemia’
obje¢to ziemig zaréwno odslonigta jak pokryta wodami. - Jak wida¢ wyrazenie ‘nazwal’
wszedzie znaczy tyle, co: dal naturg lub ceche, zeby mozna byto tak wtasnie nazwac.

Artykul 2

WEDEUG PISMA SW. UTWORZENIE ROSLIN PRZYPADEO
NA TRZECI DZIEN - CZY SEUSZNIE ?

Zdaje sig, ze utworzenie roslin nie powinno przypas¢ na trzeci dzien - jak pisze Biblia,
bo:

1. Rosliny maja zycie tak, jak 1 zwierzgta. Lecz utworzenie zwierzat nie nalezy do
dzieta oddzielenia, ale do dziela wystroju. A wigc utworzenie roslin nie powinno by¢
wzmiankowane w trzecim dniu, ktéry nalezy do dzieta oddzielenia.

2. To, co jest objgte przeklenstwem rzuconym na ziemig, nie powinno by¢
wspomniane wraz z formowaniem ziemi. Lecz sporo z utworzonych roslin objete jest
owym przeklenstwem - stosownie do stow: ,Przeklgta niech bedzie ziemia z twego
powodu ... Ciern i oset bedzie ci ona rodzita”!. W ogodle wigc o utworzeniu roslin nie
powinno si¢ wspomina¢ w trzecim dniu, w ktérym dokonuje si¢ formowanie ziemi.

3. Ziemia chowa zaro6wno ro$liny jak i kamienie oraz mineraty. n a przeciez o tych
ostatnich nie ma wzmianki przy formowaniu ziemi dnia trzeciego. A wigc 1 rosliny nie
powinny stac si¢ trzeciego dnia.

Wbrew temu Ksiega Rodzaju mowi: ,,Ziemia wydala liny zielone”; a nieco nizej: ,,I tak
uptynat wieczor i poranek - dzien trzeci”>.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, trzeciego dnia usunigto nieuformowanie ziemi.
Ot6z opis bibliijny mowi o dwoch nieuformowaniach ziemi: pierwsze, ziemia byla
‘niewidoczna’ lub ‘pustkowiem’ gdyz byta zalana wodami; drugie, byla ‘nieutozona’,
czyli ‘beztadem’ tzn. nie byta nalezycie przyozdobiona, co przynosi roslinno$¢ odziewa
jac ja jakby szata.

Trzeciego wigc dnia zostaly z ziemi wyrugowane oba nieuformowania: pierwsze
przez to, ze wody zebraty si¢ w jedno miejsce 1 ukazala si¢ powierzchnia sucha; drugie
przez ton ze ziemia wydatla rosliny zielone.

Na temat utworzenia roslin Augustyn wypowiada si¢ inacze] niz inni
komentatorzy.

Owi inni powiadaja tak: Wedtug tego, jak brzmia stowa Pisma §w., trzeciego dnia
byty utworzone rosliny jako rzeczywiscie istniejace i1 to podtug swoich gatunkow.

Augustyn za$ tak mowi: Owe stowa Pisma §w. mowia, ze ziemia wydata rosliny 1
drzewa w ich przyczynie, tzn. ziemia otrzymata wtedy moc do ich wydawania™. Na
potwierdzenie tego cytuje tekst Pisma §w. ,,Oto sa dzieje poczatkoOw po stworzeniu nieba i
ziemi. Gdy Jahwe Bog stworzyl ziemig i niebo, nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego
na ziemi ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszta™. Nim wigc rosliny zazielenity
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ziemig, byly juz stworzone w ziemi jako w swojej przyczynie. - Uzasadnia to réwniez
rozumowo: W owych pierwszych dniach Bog stworzyt rzeczy w ich zaczatkach lub w ich
przyczynach, a po dokonaniu tego - odpoczat; a jednak po tym ,,dziata az do tej chwili™,
prowadzac dzieto rozmnazania zgodnie z ustanowionym prawem zarzadzania tymiz
rzeczami stworzonymi. Do dzieta za$§ rozmnazania nalezy dobywac ro$liny z ziemi. A
zatem trzeciego dnia rosliny nie byty utworzone jako rzeczywiscie istniejace, ale jedynie
W SWojej przyczynie.

Ale 1 wedlug zdania innych mozna tak powiedzie¢: Pierwsze ustanowienie
gatunkdw nalezy do dzieta sze$ciu dni. Natomiast ton ze z gatunkdéw na poczatku
utworzonych rodza si¢ pokolenia jednostek tego samego gatunku - to juz nalezy do
zarzadzania rzeczami. To ma na mys$li Pismo $§w. méwiac: ,,Nie byto jeszcze zadnego
krzewu polnego na ziemi, ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszla”, tzn. nie rodzily si¢
jeszcze podobne z podobnych, tak jak obecnie w przyrodzie widzimy rodzenie si¢ z
nasienia. Stad tez znaczaco méwi Pismo $w.: ,,Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy
dajace nasiona”, gdyz zostaty utworzone gatunki roslin, ktore by wydaty nasiona innych.
Nie ma znaczenia, gdzie maja moc wydajaca nasienia: w korzeniu, pniu czy owocu. /23/

Na 1. W ro$linach zycie jest ukryte, gdyz nie maja ruchu lokalnego 1 zmyshu, a to
glownie rozni przyrod¢ ozywiona od nieozywionej’. A poniewaz trzymaja si¢
nieporuszenie ziemi, dlatego ich powstanie przedstawiono jako jakie§ uformowanie
ziemi.

Na 2. Ciernie 1 osty byly utworzone jeszcze przed owym przeklenstwem: albo w
rzeczywistej postaci, albo w postaci mocy do ich wydania. Nie byly jednak utworzone
jako kara na czlowieka w tym sensie, zeby ziemian ktora uprawiat gwoli pozywienia,
wydawata rosliny nieowocujace i szkodliwe. Stad stowa : ,”bedzie ci ona rodzita”.

Na 3. Jak juz si¢ rzekto8 Mojzesz to tylko podat, co jawnie si¢ ukazuje. Mineraty
za$ powstaja w sposob ukryty we wngtrzu ziemi. /24/ Do tego nie jest zbyt jasno
widoczna roéznica migdzy nimi a ziemig; wydaja si¢ by¢ raczej jakim$ gatunkiem ziemi. I
dlatego o nich nie wspomniat.

ZAGADNIENIE 70
DZIELO WYSTROJU - DZIEN CZWARTY

Przystepujemy do dziela wystroju czy zagospodarowania §wiata. Omowimy dwa tematy:
najpierw poszczegdlne dni - kazdy z osobna, potem wszystkie szes¢ dni wspdlnie. Temat
pierwszy porusza: pierwsze, dzieto czwartego dnia; drugie, dzieto piatego dnia; trzecie,
dzieto szdstego dnia; czwarte to, co dotyczy dnia siddmego. Przed nami dzieto czwartego
dnia; pytamy o trzy sprawy. 1. O utworzenie ciat §wiecacych; 2. O cel ich utworzenia; 3.
Czy sa ozywione?
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Artykul 1

CZY CIALA SWIECACE WINNY BYC
UTWORZONE CZWARTEGO DNIA ?

Zdaje sig, ze ciala §wiecace - lampy niebieskie - nie powinny by¢ utworzone czwartego
dnia, bo:

1. Ciata $wiecace na niebie to ciala z natury niezniszczalne. Ich materia nie moze
by¢ bez ich form. Lecz ich materia zostala powotana do bytu dzietem stwarzania - przed
wszystkimi dniami. A wigc 1 ich formy. Przeto nie byty utworzone dnia czwartego.

2. Ciala $wiecace sa to jakby naczynia czy zrddla swiatta. Lecz Swiatto zostato
utworzone pierwszego dnia. A wigc 1 ciala $wiecace winny powsta¢ pierwszego dnia, a
nie czwartego.

3. Jak rosliny sa przykute do ziemi, tak ciala §wiecace sa przykute do sklepienia;
Pismo $w. powiada: ,,Umiescit je na sklepieniu nieba”. Lecz utworzenie roslin opisano
razem z formowaniem ziemi, do ktorej sa przykute. A wigc 1 utworzenie cial Swiecacych
winno by¢ umieszczone w drugim dniu wraz z utworzeniem sklepienia.

4. Stonce, ksigzyc 1 inne ciala Swiecace sa przyczynami roslin. Lecz naturalnym
porzadkiem przyczyna poprzedza skutek. A wigc ciata Swiecace nie powinny powstac
czwartego dnia, lecz trzeciego lub wczesnie;.

5. Zdaniem astrologow, wiele gwiazd jest wigkszych od ksigzyca. Nie tylko wigc
stonce 1 ksiezyc winny by¢ uznane za ,,dwa duze ciata §wiecace”.

Wbrew temu jest powaga Pisma §w.!.

Odpowiedz: Streszczajac dzieta Boze Biblia tak pisze: ,,W ten sposob zostaty ukonczone
niebo i ziemia oraz caly ich wystr6j”>" W tych stowach dostrzegamy trzy dzieta: dzieto
stwarzania; dzigki niemu to, jak czytamy, powstaly niebo i1 ziemia - acz nieuformowane.
Dzieto oddzielenia; dzigki niemu niebo 1 ziemia zostaty ukonczone, tj. udoskonalone czy
to przez formy substancjalne przydzielone materii zgota nieuformowanej - jak chce
Augustyn®, czy to pod wzgledem odpowiedniego przyozdobienia i uporzadkowana - jak
sadza inni Swieci. A do tych dziet dodano dzieto wystroju.

Wystroj rézni si¢ od ukonczenia czy udoskonalenia, gdyz ukonczenie nieba i
ziemi, jak si¢ wydaje, dotyczy tego, co jest wewnatrz i1 stanowi je; natomiast wystrdj
dotyczy tego, co jest oddzielne od nieba i ziemi - jest zewnatrz. Tak np. cztowiek jest
gotowy, ukonczony przez ton ze ma nalezne mu czesci 1 formy, za$ jest strojny dzigki
szatom lub przez co$ podobnego. Oddzielno$¢ zas wielu rzeczy od siebie ujawnia si¢
zwlaszcza przez ruch lokalny; to on wlasnie oddziela rzeczy od siebie. I dlatego do dzieta
wystroju nalezy utworzenie tych rzeczy, ktore maja ruch ni niebie i na ziemi.

Ot6z jak wyzej powiedziano?, Pismo $§w. mowiac o stwarzaniu wymienia trzy jego
skutki, mianowicie niebo, wodg 1 ziemig. I te to trzy sa rdwniez formowane przez trzy dni
dzietem oddzielenia; pierwszego dnia niebo; drugiego dnia oddzielono wody; trzeciego
dnia oddzielono na ziemi morze od ladu. Podobnie z dzielem wystroju: pierwszego dnia -
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a jest to dzien czwarty - utworzono ciala §wiecace na niebie, poruszajace si¢ po nim dla
jego ozdoby; drugiego dnia - tj. piatego - powotano do istnienia ptactwo i ryby dla
wystroju elementu $srodkowego, jako ze poruszaja si¢ w powietrzu i w wodzie, ktore
uwaza si¢ tu za jedna rzecz; trzeciego dnia - tj. szOstego - utworzono zwierzgta
poruszajace si¢ po ziemi - dla jej wystroju.

Nalezy zauwazy¢, ze co do powstania cial §wiecacych Augustyn jest odmiennego
zdania niz inni Swieci. Wedtug niego’ ciata §wiecace zostaty utworzone jako istniejace w
rzeczywistosci, a nie tylko w postaci mocy do ich utworzenia: wszak sklepienie nie ma
mocy do utworzenia ciatl $wiecacych tak, jak ziemia ma moc do wydawania roslin,
bowiem Pismo $w. nie mowi: ,,niech sklepienie utworzy ciata Swiecace”, tak jak mowi:
,»hiechaj ziemia wyda ro$liny zielone”.

Na 1. Nie ma tu zadnej trudnos$ci, jesli idzie si¢ za Augustynem®; wedtug niego
bowiem migdzy tymiz dzietami nie zachodzi nastepstwo czasu; nie ma wigc podstawy do
twierdzenia, ze materia ciat Swiecacych musiata by¢ pod inna forma.

Nie ma takze trudnosci, jesli idzie si¢ za tymi, ktorzy twierdza, ze ciata niebieskie
sa z natury czterech elementow’; bowiem mozna powiedzieé¢, iz sa utworzone u spodu
lezacej materii (ex praejacenti materia), tak jak zwierzeta i rosliny.

Natomiast jesli idzie si¢ za tymi co glosza, ze ciata niebieskie sa innej natury niz
elementy 1 Ze sa z natury niezniszczalne, trzeba tak odpowiedzie¢: Substancja ciat
Swiecacych byta stworzona na poczatku; poczatkowo jednak nie byla uformowana; teraz
dopiero - w czwartym dniu - zostala uformowana, ale nie forma substancjalna, lecz przez
udzielenie okreslonej mocy. Dlatego za$ zdaniem Chryzostoma® - nie wspomniano o nich
na poczatku ale dopiero czwartego dnia, zeby przez to uchroni¢ lud od batwochwalstwan
pokazujac, ze ciala §wiecace, skoro nie istniaty od poczatku, nie sa bogami.

Na 2. Trudno$¢ catkowicie odpada, jesli przyjmie si¢ opini¢ Augustyna’; bowiem
wedlug niego to $wiatto, ktore bylo uczynione, jak pisze Biblia, dnia pierwszego, byto
Swiatlem duchowym; tu za§ powstaje Swiatto cielesne.

Jezeli zas przez Swiatlo uczynione dnia pierwszego rozumie si¢ $wiatto cielesne,
wowczas odpowiedz jest taka: §wiatlo pierwszego dnia bylo uczynione wedtug wspodlne;j
natury $wiatla; czwartego za$ dnia udzielono cialom $wiecacym okreslonej mocy do
okreslonych skutkow; i rzeczywiscie, widzimy, ze inne skutki maja promienie stonca,
inne promienie ksigzyca itd. I wlasnie ze wzgledu na owo okreslenie mocy Dionizy
powiadal®, ze Swiatlo stonca, ktore wpierw bylo nieuformowane, zostalo uformowane
czwartego dnia'l.

Na 3. Zdaniem Ptolemeusza ciata §wiecace nie sa przykute do sfer, ale poruszaja
si¢ niezaleznie od ruchu sfer. W mysl tego Chryzostom!'? tak pisze: Nie w tym sensie
powiedziano: ,,umiescit je na sklepieniu nieba”, ze sa don przytwierdzone, ale w tym, ze
po prostu ,,rozkazal aby tam byty”, tak jak umiescit czlowieka w raju, aby tam przebywat.

Atoli wedlug Arystotelesa!® gwiazdy sa przykute do orbit czy sfer i faktycznie
poruszaja si¢ tylko na ruch orbit czy sfer. Jednak ruch ciat $Swiecacych jest zmystem
uchwytny, za$ ruch sfer nie. A Mojzesz, znizajac si¢ do poziomu ludu, jak si¢ rzekto's,
podawat to tylko, co dla zmystow jest dostrzegalne. /25/
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Jezeli zas$ sklepienie uczynione drugiego dnia jest z natury rézne od tego, w ktorym
sa umieszczone gwiazdy - cho¢ tego zmyst nie dostrzega — zmyst, na ktorym, jak
powiedziano, opiera si¢ Mojzesz - zarzut odpada. Albowiem sklepienie w swej nizszej
czesci zostato utworzone drugiego dnia; w wyzszej za$ czesci sklepienia umieszczono
gwiazdy dnia czwartego: w ten jednak sposob, zeby catos¢ uyjmowac jako jedna rzecz. -
Tak jak si¢ jawi zmystom.

Na 4. Zdaniem Bazylego!> powstanie roslin umieszczono przed powstaniem ciat
swiecacych, by uchroni¢ od batwochwalstwa. Zaiste, ci co uwazaja ciata §wiecace sa
bogow, sadza ze rosliny wywodza si¢ pierwotnie od tychze cial. Aczkolwiek - jak uwaza
Chryzostom!® - podobnie jak rolnik przyczynia si¢ do powstawania roslin, tak roéwniez i
ciata §wiecace przyczyniaja si¢ do tego przez swoje ruchy.

Na 5. Zdaniem Chryzostoma!” mowi si¢ ,,dwa duze ciata $wiecace” nie ze wzgledu
na wielkos$¢, ile raczej ze wzgledu na skuteczno$¢ 1 moc. Chociaz wigc inne gwiazdy sa
wigksze od ksiezyca pod wzgledem wielkosci, to jednak jego skutek bardziej odczuwa si¢
na naszym nizszym $wiecie. - Przy czym dla zmystu wydaje si¢ on wigkszym.

Artykul 2

CZY NALEZYCIE OPISANO PRZYCZYNE, CEL POWSTANIA
CIAL SWIECACYCH ? /26/

Zdaje sig, ze nienalezycie opisano przyczyng, cel utworzenia ciat Swiecacych, bo:

1. Jeremiasz pisze: ,,Nie obawiajcie si¢ znakdéw niebieskich, mimo ze obawiajq si¢
ich narody”!. A wigc ciata §wiecace nie sa utworzone jako znaki.

2. W podziale znak przeciwstawia si¢ przyczynie. Lecz ciala Swiecace sa
przyczyna tego, co si¢ dzieje na ziemi. A zatem nie sa znakami.

3. Oddzielenie czasow - pdr i dni zaczelo si¢ pierwszego dnia. A zatem ciata
swiecace nie sa utworzone po to, ,,aby wyznaczaty czasy - pory roku, dni 1 lata” tzn. dla
ich oddzielenia.

4. Niczego nie czyni si¢ dla nizszego od siebie, gdyz ,,cel jest poczesniejszy od
tego, co si¢ czyni dla celu™. Lecz ciata Swiecace sa poczes$niejsze niz ziemia. Nie sa wigc
stworzone po to, ,,aby swiecily nad ziemia”.

5. Ksigzyc nie rzadzi noca, gdy jest na nowiu; no 1 prawdopodobnie byt stworzony
w tej wlasnie fazie; od nowiu bowiem ludzie zaczynaja liczy¢ jego odmiany. A wigc
ksigzyc nie jest utworzony po to, ,,by rzadzit noca”.

Wbhrew temu wystarczajaca jest powaga Pisma sw.’
Odpowiedz: Stosownie do wyzej rzuconych mysli* mozna tak powiedzie¢: Stworzenie

jest powotane do istnienia albo do wlasnego dziatania, albo dla innego stworzenia, albo
dla calego wszech$wiata, albo dla chwaty Boga.
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Ot6z Mojzesz, by odciagna¢ lud od batwochwalstwa, podat jedna tylko przyczyne
stworzenia cial $wiecacych, mianowicie ze sa stworzone dla pozytku ludzi. Oto co
czytamy: Gdy podniesiesz oczy ku niebu i ujrzysz stonce, ksigzyc 1 gwiazdy, 1 wszystkie
zastgpy niebios, obys$ nie pozwolil si¢ zwies¢, nie oddawat im poktonu 1 nie stuzyt, bo
Bog twoj, Jahwe, przydzielit je wszystkim narodom pod niebem’.

Jak tenze Mojzesz wyjasnia na poczatku Ksiegi Rodzaju, ciala te sa dla ludzi ze
wzgledu na trojaki pozytek: Pierwszy pozytek dotyczy zmystu wzroku; ciata te
umozliwiaja patrzenie; a wzrok przeciez kieruje dziatalnos$cia 1 jest najbardziej wazny do
poznawania rzeczy. Na ten pozytek wskazuja stowa: ,,aby byly ciatami jas$niejacymi na
sklepieniu nieba i aby $wiecity nad ziemig”.

Drugi dotyczy zmian pér roku, a zmiany te usuwaja nude, podtrzymuja zdrowie,
zaopatruja w to, co konieczne do utrzymania; czego by nie byto, gdyby zawsze panowato
lato lub zima. Na 6w pozytek wskazuja stowa: ,,aby wyznaczaly pory roku, dni i lata”.

Trzeci dotyczy dogodnego rozkladu zatatwiania spraw 1 wykonywania prac;
bowiem te ciata sa dla nas znakami zapowiadajacymi czas deszczowy lub stoneczny, a
przeciez do pogody dostosowujemy rdzne zajecia. O tym médwig stowa: ,,niech beda na
znaki - niech wyznaczaja”.

Na 1. Ciala swiecace stuza jako znaki przemian cielesnych; nie za$ tego, co zalezy
od wolne j woli.

Na 2. Przyczyna postrzegalna wiedzie nas niekiedy do poznania skutku ukrytego -
1 na odwrot. Nic wigc nie przeszkadza, zeby przyczyna postrzegalna byta znakiem. A
Mojzesz wolat powiedzie¢ ‘znaki’ zamiast ‘przyczyny’, by nie da¢ sposobnosci do
batwochwalstwa.

Na 3. Pierwszego dnia dokonato si¢ ogolne oddzielenie czy podziat czasu na dzien
1 noc - wedlug ruchu dziennego, ktéry jest wspdlny catemu niebu; 6w ruch mogt zaczaé
si¢ pierwszego dnia. Natomiast szczegdtowe, doktadne oddzielenie, podziat dni 1 czaséw -
por, ze mianowicie jeden dzien jest cieplejszy od drugiego, jeden czas - pora roku jest
cieplejszy od drugiego, jeden rok od drugiego, dzieje si¢ wedlug poszczegolnych ruchdéw
gwiazd, ktore mogly zaczac¢ si¢ dnia czwartego®.

Na 4. Oswietlanie ziemi ma na celu pozytek czlowieka; on za$ z racji duszy jest
poczesniejszy ranga niz ciata $wiecace. - Rowniez catkiem dobrze mozna tak powiedzie¢:
Stworzenie poczesniejsze jest utworzone dla nizszego o ile jest przyporzadkowane catosci
wszech$wiata; nie za$ o ile bierzemy je samo w sobie, oddzielnie od wszystkiego.

Na 5. Ksigzyc, gdy jest w petni, wstaje wieczor a zachodzi rano: 1 w taki to sposob
rzadzi noca. I raczej to jest prawdopodobne, ze ksigzyc byt utworzony w petni, podobnie
jak rosliny pojawity si¢ w swojej petnej doskonatosci jako ,,dajace nasiona”; podobnie jak
1 zwierzeta 1 czlowiek. A chociaz droga naturalnego rozwoju idzie od stanu
niedoskonalego ku doskonalemu, to jednak zasadniczo biorac doskonate poprzedza
niedoskonale. - Ale Augustyn’ jest innego zdania. Twierdzi tak: Nie ma w tym zadnej
niestosownosci, zeby Bog czynil rzeczy niedoskonate, a potem je udoskonalit.
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Artykul 3

CZY CIALA SWIECACE NA NIEBIE SA ZYWE,
TJ. CZY MAJA DUSZE /27/

Zdaje sig, ze ciala §wiecace na niebie sa zywe - maja duszg, bo:

1. Ciato wyzsze winno by¢ strojne w zacniejsze ozdoby. Lecz to, co stanowi
wystrdj, ozdobe nizszych ciatl, jest zywe: ryby, ptactwo, naziemne zwierzgta! A wiec 1
ciata $wiecace — ozdoba, wystrdj nieba winny by¢ zywe.

2. Ciala zacniejsze maja zacniejsza formg. Lecz stonce, ksigzyc i1 inne lampy
niebieskie sa zacniejsze niz ciata ros$lin 1 zwierza t; maja wigc zacniejsza forme.
Najzacniejsza za$ forma jest dusza - poczatek zycia; gdyz - jak pisze Augustyn —
,Porzadkiem natury kazda istota zyjaca stoi wyzej od istoty niezyjacej”!. Zatem §wiecace
na niebie zyja, maja dusze.

3. Przyczyna jest poczes$niejsza od skutku. Lecz stonce, ksigzyc 1 inne lampy
niebieskie sa przyczynami zycia. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie robactwa lggnacego
si¢ z gnicia ktore otrzymuje zycie moca stonca i gwiazd. Tym bardziej wigc ciala
niebieskie zyja i maja duszg.

4. U Arystotelesa czytamy?, ze ruchy nieba i cial niebieskich sa ruchami
naturalnymi. Lecz ruch naturalny pochodzi od poczatku czy pierwiastka wewngtrznego. A
poniewaz poczatkiem czy pierwiastkiem ruchu ciat niebieskich jest jakowa$ istota
poznajaca, ktora - jak czytamy u Arystotelesa® - jest poruszana tak, jak pozadajacy jest
poruszany przez rzecz pozadana, dlatego wydaje sig, ze poczatek poznajacy jest
poczatkiem wewngtrznym ciat niebieskich i Zze s ozywione.

5. Pierwszym poruszajacym si¢ - primum mobile jest niebo. W obrebie za$ rzeczy
poruszajacych si¢ dowodzi Filozof 4 - pierwsze miejsce dzierzy to, co porusza si¢ samo,
jako ze ,.co istnieje samo przez si¢, ma pierwszenstwo przed tym, co istnieje dzigki
czemus$ innemu”. A jak tenze Filozof wykazal, tylko istoty zywe poruszaja si¢ same, A
wigc ciata niebieskie sa ozywione, maja duszg.

Wbrew temu Damascen pisze: ,,Niechaj nikt nie uwaza niebios i ciat Swiecacych za zywe;
sq przeciez bez duszy i bez czucia!™®.

Odpowiedz: R6zne mamy poglady filozoféw na ten temat. Anaksagoras - pisze Augustyn
— ,,byl oskarzony przed Atenczykami o gloszenie zdania, ze slonce jest rozpalonym
kamieniem 1 ze nie jest bogiem” 7 ani czyms$ zywym. Natomiast platonczycy uznawali
ciata niebieskie za zywe?.

Rowniez i u Doktorow wiary spotykamy rézne opinie na ten temat. Orygenes’
uwazatl ciata niebieskie za zywe. Jak si¢ zdaje réwniez i Hieronim jest tego zdania w
swoim komentarzu do stow: ,,Kolista droga wieje wiatr i znowu wraca na droge swojego
krazenia”!®. Natomiast Bazyli!! i Damascen!'? uwazaja ciata niebieskie za nieozywione.
Augustyn zostawia sprawe¢ w zawieszeniu; nie przechyla si¢ na zadng strong; widac to z
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nastepujacych jego dziet: Komentarz do Ksiegi Rodzaju'® i Enchiridion'*; wyraza si¢ tu
jednak: Jesli ciata niebieskie sa zywe, ich dusze naleza do grona aniotow.

By wérod takiej rozmaito$ci pogladéw cho¢ nieco dociec prawdy, nalezy zwazyc,
ze ztaczenie duszy z cialem nie jest ze wzgledu na ciato ale na dusze; wszak forma nie
jest dla materii, ale na odwrot. Do tego, nature i site duszy poznajemy z jej dzialania;
poniekad jest ono réwniez jej celem. Otdz niekiedy ciato jest konieczne do czynnoSci
duszy n mianowicie wtedy gdy dusza wykonuje czynno$¢ za posrednictwem ciata; widaé
to po czynnos$ciach duszy zmyslowej 1 wegetatywnej. W tym wypadku zachodzi
konieczno$¢, zeby takowe dusze - ze wzgledu na swoje dziatanie - byly zlaczone z
ciatami.

Ale jest taka czynno$¢ duszy, ktora nie odbywa si¢ za posrednictwem ciata. Ciato
jednak daje swoj; wktad w wykonywanie tej czynnosci. I tak ciato dostarcza duszy
ludzkiej wyobrazen, ktorych ona potrzebuje do mys$lenia. Stad tez taka dusza musi by¢
ztaczona z ciatem ze wzgledu na swoja czynno$¢, mimo zachodzacej sytuacji odtaczenia
od niego'’.

Jest jasne, ze dusza ciala niebieskiego nie moze mie¢ 1 wykonywaé czynnosci
duszy wegetatywnej, ktorymi sa: zywi¢ sig¢, ro$¢ i rodzi¢. Tego bowiem pokroju
czynnosci nie przystuguja cialu z natury niezniszczalnemu. Rowniez i czynno$ci duszy
zmystowej [czucie n uczucie] nie przystuguja ciatu niebieskiemu, gdyz wszystkie zmysty
opieraja si¢ o dotyk, ktory postrzega jakosci ciat elementarnych. Do tego, wszystkie
narzady wtadz zmystowych musza mie¢ okreslona proporcje odpowiednio do zmieszania
elementow!'¢, gdy tymczasem, jak si¢ przyjmuje, ciata niebieskie takowych nie maja.

Wynika z tego, ze sposrod czynnosci duszy dwie tylko moga przystugiwaé duszy
niebieskiej, mianowicie mysle¢ i porusza¢; bowiem pozadanie idzie za zmyslem 1 mys$la i
jest do nich przygrupowane. Ot6z czynno$¢ umystowa odbywa si¢ bez udziatu ciata i nie
potrzebuje go; cialo, jego zmysly jedynie dostarczaja jej wyobrazen!’. A co do czynnosci
duszy zmystowej, to - jak dopiero co powiedzieliSmy - one nie przystuguja ciatu
niebieskiemu. Ze wzgledu wigc na czynnos$¢ umystowa dusza nie taczytaby si¢ z cialem
niebieskim.

Pozostaje zatem, ze taczy si¢ z nim jedynie ze wzgledu na potrzebg poruszania go.
Ale Zeby je porusza¢ nie musi si¢ z nim laczy¢ jako forma; wystarczy styczno$¢ sity: tak
jak motor taczy si¢ z przedmiotem poruszanym!s. I dlatego wykazawszy, ze pierwszy sam
si¢ poruszajacy sktada si¢ z dwodch czesci, z ktorych jedna jest poruszajaca a druga
poruszana, Arystoteles'” podaje, w jaki sposob owe dwie czgsci tacza sig, i mowi, ze
przez stycznos¢: albo przez stycznos¢ wzajemna obu stron - jesli to sa ciala, albo przez
stycznos¢ jednego z drugim, ale nie na odwrot - jesli jedna strona jest ciatem a druga nie
jest ciatem.

Rowniez i platonczycy?® utrzymywali, ze dusze tacza si¢ z ciatami li tylko przez
stycznos$¢ sity, tak jak poruszyciel z rzecza poruszana. Zdanie wigc Platona, ze ciata
niebieskie maja duszg, nalezy rozumie¢ w tym sensie, iz duchowe istoty tacza sie z
cialami niebieskimi tak, jak poruszyciel z przedmiotem poruszanym.
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Ze za$ ciala niebieskie sa poruszane przez jaka$ istotg poznajaca, a nie tylko przez
natur¢ - jak ciata cigzkie 1 lekkie, wida¢ to stad, iz natura porusza tylko ku jednemu, co
osiagnawszy spoczywa. A tego nie ukazuje ruch ciat niebieskich. Wynika wigc, Ze sa po-
ruszane przez jaka$ istot¢ poznajaca. - Jest to zgodne z wypowiedzia Augustyna:
,»Wszystkimi ciatami rzadzi Bog przez ducha ozywiajacego™?'.

Tak wigc jest jasnen ze ciata niebieskie nie sa ozywione w ten sposdb 1 w tym
znaczeniu co rosliny 1 zwierz¢ta n ale w innym znaczeniu - r6znoznacznie. I dlatego
migdzy tymi, co glosza, ze sa ozywione, a tymi co glosza, ze sa niecozywione, zachodzi
mata lub zadna réznica w rzeczy; roznica dotyczy jedynie stow.

Na 1. Niektore rzeczy naleza do ozdoby czy wystroju ze wzgledu na wtasciwy im
ruch??. Pod tym wzglegdem ciala $wiecace na niebie przytaczaja si¢ do innych ciat
nalezacych do ozdoby czy wystroju, gdyz sa poruszane przez istotg zyjaca.

Na 2. Moze tak by¢, ze ton co zasadniczo jest zacniejsze, nie jest takowym pod
jakim§ wzgledem. Forma zatem ciata niebieskiego, aczkolwiek zasadniczo nie jest
zacniejsza od duszy zwierzgcia, jest jednak zacniejsza ze wzgledu na swoéj charakter;
bowiem ta forma calkowicie wypelnia swoja materi¢ tak, Ze ta materia nie jest w
moznosci do innej formy; czego nie mozna powiedzie¢ o duszy. - Takze 1 ze wzgledu na
ruch, gdyz ciata niebieskie sa poruszane przez zacniejszych poruszycieli.

Na 3. Cialo niebieskie, jako poruszyciel poruszany, ma charakter narzedzia, ktore
dziata moca gltéwnego dziatacza. I dlatego moze by¢ przyczyna zycia moca otrzymana od
swojego poruszyciela, ktory jest istota zyjaca.

Na 4. Ruch ciala niebieskiego jest naturalny nie ze wzgledu na poczatek czy
pierwiastek czynny, ale ze wzgledu na poczatek czy pierwiastek bierny, w sensie: W jego
naturze lezy podatno$¢ na ton zeby bylo takim ruchem przez mysl poruszane®.

Na 5. Mowimy: niebo samo siebie porusza, gdyz - jak si¢ rzeklo?* - sktada si¢ z
poruszyciela i rzeczy poruszanej: przez stycznos¢ sity, /28/, ale nie jest to sktad materii z
forma. - Tak rzecz stawiajac mozna rowniez powiedzie¢, ze jego poruszyciel jest
poczatkiem czy pierwiastkiem wewnegtrznym, aby w tenze sposdb rowniez ruch nieba
mogl by¢ nazwany naturalnym od strony poczatku czy pierwiastka czynnego. Podobnie
jak ruch woli - zdaniem Filozofa? - zwie si¢ naturalny dla zwierzecia jako zwierzecia.

ZAGADNTENIE 71
DZIELO PIATEGO DNIA
Artykul jedynak
Il;IastQpnie omowimy dzieto piatego dnia. I zdaje sig, ze Pismo $§w. opisato je nienalezycie,
o:

1. Wody moga to tylko wytworzy¢, do czego maja odpowiednia moc. Lecz moc
wody nie jest wystarczajaca do wytworzenia wszystkich ryb i1 ptakow, gdyz jak widzimy
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wiele z nich rodzi si¢ z nasienia. Nie wyraza si¢ wiec nalezycie mowiac: ,,Niech wody
wytworza roje istot zywych i ptactwo nad ziemia' .

2. Ryby i ptactwo powstaja nie tylko z wody; wszak w ich skladzie raczej wydaje
si¢ przewaza¢ ziemia niz wodan a ich ciala naturalnym pgdem kieruja si¢ ku ziemi i na
ziemi spoczywaja. Nie wyraza si¢ wigc nalezycie moéwiac, ze ryby i ptactwo powstaja z
wody.

3. Jak ryby Poruszaja si¢ w wodzie, tak ptactwo porusza si¢ w powietrzu. Jezeli
wigc ryby powstaja z wody n ptactwo nie powinno powsta¢ z wod ale z powietrza.

4. Nie wszystkie ryby przebywaja w wodach. Niektore z nich maja nogi i dzigki
nim taza po ziemi, np. foki. A zatem stowa: ,,Niech wody wytworza roje istot zywych”
niedoktadnie opisuje powstanie ryb.

5. Zwierzeta naziemne sa doskonalsze od ptakow i ryb. Swiadcza o tym ich lepiej
uksztaltowane cztonki i wyzszy poziom rodzenia; rodza bowiem zwierzatka, podczas gdy
ryby 1 ptaki - jaja. A wiadomo, byty doskonalsze wedlug porzadku natury ida najpierw. A
zatem piatego dnia nie powinny pojawic si¢ ryby i ptaki, ale zwierzeta naziemne.

Wbrew temu wystarcza powaga Pisma sw. !

Odpowiedz: Wyzej ustalilisSmy?, ze uktad dni dzieta wystroju odpowiada uktadowi dni
dzieta oddzielenia. Stad jak posrdéd trzech dni wyznaczonych na dzielo oddzielenia,
srodkowy, tj. drugi, wyznaczono na oddzielenie srodkowego ciala, tj. wody, jak sposrod
trzech dni wyznaczonych na dzieto wystroju, srodkowy, tj. piaty, wyznaczono na wystrdj
srodkowego ciala przez utworzenie ptactwa 1 ryb. Stad jak Mojzesz czwartego dnia
wymienia ciata $wiecace 1 S$wiatlo, by zaznaczy¢, ze czwarty dzien odpowiada
pierwszemu, w ktérym, jak powiedzial, stworzono $wiatto, tak w tymze piatym dniu
wspomina o wodach 1 sklepieniu niebieskim, aby zaznaczy¢ ze piaty dzien odpowiada
drugiemu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Augustyn nie tylko w sprawie powstania roslin r6zni
si¢ od innych, lecz takze 1 w sprawie powstania ryb i ptakéw. Inni bowiem mniemaja, ze
ryby 1 ptaki pojawily sig¢ piatego dnia gotowe, w swoim rzeczywistym istnieniu (in actu).
Za$ Augustyn powiada’, ze piatego dnia natura wod wydata ryby i ptaki mozno$ciowo
(potentialiter). /29/

Na 1. Zdaniem Awicenny* wszystkic zwierz¢ta moga rodzi¢ si¢ z jakowego$
skrzyzowania elementOw - bez nasienia, i to nawet droga natury. - Ale to, jak si¢ wydaje,
nie jest uzasadnione. Wszak natura osiaga swoje skutki $cisle okreslonymi sposobami. Co
wigc w naturalny sposob rodzi si¢ z nasienia, nie moze w naturalny sposob rodzi¢ si¢ bez
nasienia’.

.1 ,,wszystkie ich zastepy (stworzen)

" Waulg.: ,,Niech wywioda wody ptaz duszy zyjacej, i ptactwo nad ziemia pod sklepieniem nieba. I stworzyt Bog
wieloryby wielkie, i wszelka dusze zyjaca...”. Bibl. Tys.: ,,Niech si¢ zaroja wody od roju istot zywych, a ptactwo
niechaj lata nad ziemia pod sklepieniem nieba. Tak stworzyt Bog wielkie potwory morskie i wszelkiego rodzaju
plywajace istoty zywe...”, uzywam wlasnego thumaczenia ze wzgledu na tekst Autora.
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Trzeba wiec odpowiedzie¢ inaczej. W naturalnym rodzeniu zwierzat — tych, co
rodza si¢ z nasienia - pierwiastkiem czy poczatkiem czynnym jest sita dajaca forme, sila
drzemigca w nasieniu; za$§ u tych zwierzatek, ktore rodza si¢ z gnicia, zamiast tej sity,
dziala sila ciala niebieskiego. W jednym i w drugim rodzeniu zwierzat poczatkiem czy
pierwiastkiem materialnym jest jaki$§ element lub co$ zlozonego z elementow.

Ot6z w pierwszym ustanowieniu rzeczy poczatkiem czynnym byto Stowo Boze.
Ono to z materii elementarnej utworzylo zwierzeta: albo gotowe, tj. jako rzeczywistos¢ od
razu istniejaca (in actu) — jak chca inni §wigci, albo w postaci mocy czy zarodkow
(virtute) - jak chce Augustyn6. Nie w tym jednak sensie, zeby woda albo ziemia miaty w
sobie moc do wydawania wszystkich zwierzat - jak mniema Awicenna, ale w sensie:
Elementa, moca pierwotnie im udzielona, moga z materii elementarnej wytwarzaé
zwierzgta moca nasienia lub gwiazd. /30/

Na 2. Ciata ptakéw i1 ryb mozna uyjmowaé¢ w dwojaki sposob: pierwsze, same w
sobie; wedtug tego ujgcia winien w nich raczej przewazac element ziemi; zeby bowiem w
ciele zwierzecia krzyzowanie elementéw mialo rownowage, musi w nim by¢ pod
dostatkiem element mniej aktywny, tj. ziemia. — Ale mozna je ujmowacé inaczej;
mianowicie ze z natury poruszaja si¢ tak lub owak: latajac albo pluskajac; i wedlug tego
maja jakowe$ powinowactwo z tymi ciatami, w ktérych poruszaja si¢; i w sensie tego
wtasnie ujecia opisano tu ich powstanie.

Na 3. Poniewaz zmysly nie dostrzegaja samego powietrza, dlatego nie bywa ono
wymieniane osobno ale tacznie z innymi elementami: czgSciowo z woda - co do swej
dolnej strefy. zgestniatej dzigki wodnym oparom: czgsciowo z niebem — co do swej
gbrnej strefy Otoz ptactwo porusza si¢ w dolnej strefie powietrza; 1 dlatego mowi sig, ze
lata ‘pod sklepieniem nieba’ - nawet gdy przez sklepienie rozumie si¢ powietrze, w
ktorym sa chmury’. Stad to powstanie ptakow przypisano wodzie.

Na 4. Natura [nie robi skokow] od jednego kranca do drugiego idzie poprzez etapy
posrednie. Oto dlaczego migdzy naziemnymi a wodnymi zwierzgtami istnieja zwierzg¢ta
posrednie, ktore maja cechy wspdlne z jednymi i drugimi. Zwierzgta te wszakze
zaliczamy do tych, z ktorymi maja wigcej cech vspolnychn oczywiscie z racji owych
wigcej wspdlnych cech, a nie z racji wspolnych cech z drugimi. Aby za$ nie zapomnie¢ o
tych wszystkich, ktére wérod ryb szczegodlnie wybijaja sig. po stlowach: ,Niech wody
wytworza roje istot zywych”, Pismo $§w. dodaje: ,,Stworzyt Bog wielkie potwory
morskie” itd.

Na 5. W tworzeniu tych zwierzat miano na uwadze raczej porzadek ciat, ktérych sa
wystrojem, niz ich wlasna rangge. Trzymano si¢ tez zasady. W procesie rodzenia
naturalnego droga idzie od niedoskonatego ku doskonatemu .
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ZAGADNIENIE 72
DZIELO SZOSTEGO DNIA
Artykutl jedynak /31/

Z kolei zajmiemy si¢ dzietem szdstego dnia. I wydaje sig, ze Pismo $w. nie opisato go
nalezycie, bo:

1. Nie tylko ptaki i ryby maja dusz¢ Zyjaca; maja ja roOwniez naziemne zwierz¢ta;
lecz naziemne zwierzg¢ta nie sa dusza zyjaca. A zatem nienalezycie wyraza si¢ mowiac:
,Niech zrodzi ziemia dusze Zzyjaca”'; powinno wyrazi¢ sie: ,,Niech zrodzi ziemia
czworonogi duszy zyjacej”.

2. W podziale nie powinno przeciwstawia¢ si¢ rodzaju gatunkowi. Lecz bydto i
dzicz (bestiae) naleza do czworonogdw. Nie powinno si¢ wigc [jak to czyni Septuaginta]
czworonogoéw wlicza¢ migdzy bydlo i dzicz.

3. Jak inne zwierzgta sa w okreslonym rodzaju 1 gatunku, tak 1 cztowiek. Otéz
przy utworzeniu cztowieka nie ma wzmianki o jego rodzaju lub gatunku. A wigc 1 przy
utworzeniu innych zwierzat nie powinno by¢ wzmianki o rodzaju lub gatunku; a jednak
wyrazono si¢: ,,wedtug ich rodzajow” lub ,,wedtug ich gatunkow”.

4. Zwierzgta naziemne bardziej sa podobne do cztowieka, ktoremu - jak czytamy -
Bog btogostawit, niz ptaki i ryby Skoro wige Pismo $w. méwi o pobtogostawieniu ptakdéw
1 ryb, tym bardziej winno to powiedzie¢ w odniesieniu do innych zwierzat.

5. Niektore zwierzgta rodza si¢ z gnicia, ktore jest jakowyms$ rozkladem. Oto6z
rozktad nie zachodzi w owym pierwszym ustanowieniu rzeczy. A wigc zwierzgta nie
powinny powsta¢ w owym pierwszym ustanowieniu rzeczy.

6. Niektore zwierzegta sa jadowite 1 szkodliwe dla cztowieka. Otdz przed upadkiem
nic nie powinno by¢ szkodliwe da czlowieka. Albo wiec Bog - Tworca dobr - wcale nie
powinien stwarza¢ tego pokroju zwierzat, albo nie powinien ich stwarzaé¢ przed
upadkiem.

Whbrew temu wystarcza powaga Pisma sw. !

Odpowiedz: Jak piatego dnia dokonat si¢ wystrd] srodkowego ciata - co odpowiada
drugiemu dniowi, tak szdéstego dnia dokonal si¢ wystroj ciala ostatniego, mianowicie
ziemi przez utworzenie zwierzat naziemnych - co odpowiada trzeciemu dniowi. Stad to w
obu wypadkach jest wzmianka o ziemi. I tu roéwniez wedlug Augustyna’? naziemne
zwierzeta byly utworzone w postaci mozno$ci ich wydawania, zas wedhlug innych
swigtych w postaci rzeczywistej - juz gotowe.

Na 1. Zdaniem Bazylego® Pismo $w., méwiac o rdéznych istotach zyjacych, daje
nam mozno$¢ wyodrgbnienia wsrod nich rdéznych stopni zycia. I tak rosliny maja
najmniej doskonate 1 nader ukryte zycie. Stad tez, moéwiac o ich powstaniu, nie uczynito
zadnej wzmianki o zyciu, a tylko o rodzeniu, bo u nich tylko ono wtasnie jest pelnym
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wyrazem zycia, gdyz - o czym nizej* - odzywianie i ro$nigcie sa podporzadkowane
rozrodczosci.

Potocznie mowiac, sposrod zwierzat: naziemne uchodza za doskonalsze od ptakow
i ryb; nie datego, ze ryby nie maja pamigci - jak mniema Bazyli® a z czym nie zgadza si¢
Augustyn® - ale ze wzgledu na lepiej uksztattowane czlonki i wyzszy poziom rodzenia
(ale gdy chodzi o niektére naturalne uzdolnienia, to niektoére niedoskonate zwierzgta
celuja nad innymi, np. pszczoly i mrowki). I dlatego Mojzesz nie nazywa ryb ‘dusza
zyjaca’, ale ‘plaz duszy zyjacej’. Natomiast naziemne zwierzeta zwie 'dusza zyjaca, z
powodu doskonatosci zycia w nich. Tak jakby ryby byly cialami majacymi co$ duszyn
za$ naziemne zwierzgta, z powodu doskonatosci zycia, byty jakby duszami panujacymi
nad ciatami.

A najdoskonalszy stopien zycia jest w cztowieku’; i dlatego nie moéwi, ze zycie
cztowieka jest wytworem ziemi lub wody - jak innych zwierzat, lecz Ze jest od Boga.

Na 2. Przez bydlo lub trzod¢ rozumie si¢ zwierzeta domowe, ktére w jakikolwiek
sposob stuza cztowiekowi. Przez zwierzyng (bestiae) rozumie si¢ dzikie zwierzgta, jako
to niedzwiedzie i lwy. Za$ przez ptazy — zwierzeta, ktore albo nie maja ndg, ktérymi by
si¢ trzymaly nad ziemia, np. weze, albo maja krotkie, ze tylko bardzo mato sa nad ziemia,
jak np. jaszczurki, zotwie itp. A poniewaz istnieja jeszcze zwierzeta, ktore do zadnych z
powyzszych nie naleza, jako to jelenie i sarny n dlatego - aby i takowe obja¢ - dodaje:
czworonogi. - Albo mozna 1 tak odpowiedzie¢: Na poczatku Mojzesz wymienit
czworonogi jako rodzaj a inne dotaczyt jako gatunki. Istnieja przeciez plazy
czworonozne, jak np. jaszczurki 1 zotwie.

Na 3. Pismo $w. przy tworzeniu innych zwierzat i roslin czyni wzmiankeg o rodzaju
1 gatunku, by zaznaczy¢ rodzenia podobnych z podobnych. Przy tworzeniu cztowieka nie
bylo to potrzebne, bo co juz wpierw powiedzialo o innych, mozna takze rozumie¢ i o
cztowieku. - Inna odpowiedz. Zwierzgta 1 rosliny zostaty utworzone wedlug swojego
rodzaju i gatunku jako bardzo odlegte od podobienstwa Bozego; podczas gdy cztowiek,
jak czytamy, zostal utworzony: ,,Na obraz i podobienstwo Boga™®.

Na 4. Btogostawienstwo Boga daje moc do rozmnazania si¢ droga rodzenia. Tego
wigc, co powiedziano nad ptactwem 1 rybami - ktore najpierw wystgpuja - nie bylo
potrzeby powtarza¢é nad zwierzg¢tami naziemnymi - to si¢ rozumie. Nad ludzmi
powtorzono blogostawienstwo n gdyz zachodzi u nich jakowys$ szczegdlny powdd
rozmnazania, mianowicie dla wypehienia liczby wybranych, no 1 ,,aby nikt nie wazyt si¢
mowié, ze wydawanie potomstwa jest grzechem™. - Zas u roslin ,,wydawanie potomstwa
nie wigze si¢ z zadnym uczuciem i rodza si¢ bez zadnego przezycia; stad uznano je za
niegodne stow blogostawienstwa’!?,

Na 5. Poniewaz powstanie jednego jest rozktadem drugiego n dlatego nie jest
niezgodne z pierwszym ustanowieniem rzeczy to, ze z rozktadu rzeczy poslednich rodza
si¢ rzeczy poczesne. | dlatego mogly wtedy rodzi¢ si¢ zwierzatka, ktore rodza si¢ z
rozktadu rzeczy nieozywionych lub roslin. Nie za§ ten ktore rodza si¢ z rozktadu
zwierzat, owszem, mogly one wtedy by¢ utworzone, ale tylko w postaci moznosci ich
wydawania.
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Na 6. Odpowiadamy stowami Augustyna: ,,Gdy kto$ nieobznajomiony wchodzi do
kuzni, widzi w niej duzo narzedzi, ktorych przydatno$ci nie zna. Jesli jest bardzo
ograniczony n uwaza je za zbyteczne. A jesli przez nieostrozno$§¢ wpadnie do ognia lub
skaleczy sig jakim$ ostrym zelazem, uwaza ze tam jest duzo rzeczy szkodliwych. A kowal
znajacy ich uzytek, Smieje si¢ z jego ghupoty. Podobnie jest z naszym $wiatem: Niektorzy,
nie znajac racji bytu wielu rzeczy, $§mia je potepiac. Otdéz wiele z rzeczy, cho¢ nie jest
potrzebne dla naszego domu, ma jednak szersza przydatno$¢, mianowicie stuzy do
wypelnienia catosci wszechswiata”!!. Cztowiek za$ przed upadkiem uzywalby rzeczy
tego $§wiata zgodnie z ich przeznaczeniem. Przeto zwierzgta jadowite nie bylyby dlan
szkodliwe.

ZAGADNIENIE 73
TEMATYKA DNIA SIODMEGO

Przystgpujemy do omawiania tego, co dotyczy siddmego dnia. Omowimy. 1. Ukonczenie
dziet; 2. Odpoczynek Boga; 3. Blogostawienstwo 1 u§wigcenie tego dnia.

Artykul 1

CZY UKONCZENIE DZIEL BOZYCH WINNO PRZYPASC
NA DZIEN SIODMY ?

Zdaje sig, ze ukonczenie dziet Bozych nie powinno przypas¢ na dzien siédmy, bo:

. Wszystko, co dzieje si¢ na tym Swiecie, nalezy do dziet Bozych. Lecz, jak
czytamy u Mateusza, zakonczenie dziejow $wiata nastapi przy koncu $wiata!. Rowniez i
czas wcielenia Chrystusa jest czasem jakowego$ ukonczenia czy wypehienia; §w. Pawel
zwie go ,,pelnia czasu™?; a sam Chrystus, umierajac, wyrzekt: ,,Wykonato si¢’. A wigc
ukonczenie dziet Bozych nie przypada na dzien siodmy.

2. Kto konczy swoje dzieto, co$ czyni. Lecz Pismo §w. nie pisze, zeby Bog co$
uczynit w dniu sioédmym; przeciwnie, pisze ze ,,odpoczat po calej swej pracy”. A wigc
ukonczenie dziet nie przypada na dzien sidédmy.

3. Nie mozna uwazac za ukonczone tego, do czego ciagle co$ si¢ dodaje; chyba ze
te dodatki sa zbedne. To bowiem uznajesz za doskonate, czemu nie brak niczego z tego,
co winno mie¢. Tymczasem po siddmym dniu wiele dokonato sig: wytwarzanie ogromne;j
ilosci jednostek; powstawanie nowych gatunkow, ktére czgsto pojawiaja sig, zwlaszcza
gdy chodzi o zwierzatka lggnace si¢ z gnicia; dalej codziennie Bog stwarza nowe dusze;
nowoscig bylo réwniez dzielo wcielenia - w mysl stow Jeremiasza: ,, Jahwe stworzyt nowa
rzecz na ziemi” itd.*. Nowymi sg dzieta droga cudu zjawione, o ktorych Pismo §w. mowi:
,Odnow znaki i powtdrz cuda’™; wszystko wreszcie dozna odnowienia z chwila
obdarzenia Swiqtych chwata, stosownie do stow: ,,I rzekt Siedzacy na tronie: Oto czyni¢
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wszystko nowe” 6. Wobec czego ukonczenia dziet Bozych nie powinno przypisywac si¢
siodmemu dniowi.

Wbrew temu sa stowa Pisma sw.: ,,Bog ukonczyt w dniu sibdmym (szostym) swe dzieto,
nad ktérym pracowat” 7.

Odpowiedz: Rzecz ma dwojaka doskonalo$¢: pierwsza 1 wtéra. Doskonato$¢ pierwsza to
ta, wedtug ktorej rzecz jest doskonala w swojej substancji; ta doskonatoscia jest forma
pojawiajaca si¢ wraz z wszystkoscia czy catkowito$cia czeSci (integritas partium).
Doskonatoscia wtora jest cel. Tym celem moze by¢ albo samo dzialanie - tak jak celem
lutnisty jest gra¢ na lutni, albo to, co sig¢ osiaga dzialaniem - tak jak celem budowniczego
jest dom, ktory budowaniem wystawia. Pierwsza doskonato$¢ jest przyczyna czy
podstawa wtorej, gdyz forma jest poczatkiem dzialania.

Ostateczna wigc doskonalo$cia, ktora jest zarazem celem calego wszech$wiata, jest
doskonate, pelne uszczesliwienie Swigtych - co sie zisci przy konicu $wiata. Natomiast
pierwsza doskonatos$¢, polegajaca na wszystkosci czy catkowito$ci wszechswiata, ziscita
si¢ W pierwszym ustanowieniu rzeczy® - i przypada na sidodmy dzien.

Nal. Jak dopiero co powiedzieliémy, doskonato$¢ pierwsza jest przyczyna drugie;.
Ot6z do osiagnigcia szczesliwosci wymagane sa dwa warunki. natura i taska. Tak wigc -
jak dopiero co wyzej powiedziano - sama doskonato$¢ czy petnia szczesliwosci zisci sig
przy koncu $wiata. Ale ta doskonalo$¢ istniata wpierw w przyczynie: W pierwszym
ustanowieniu rzeczy - jesli chodzi o nature, oraz we wcieleniu Chrystusa - jesli chodzi o
taske, gdyz ,,taska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa™. Tak wigc w dniu siodmym
bylo dokonanie dziela natury. we wcieleniu Chrystusa byto dokonanie dzieta task; przy
koncu $wiata bedzie dokonanie dzieta chwaty.

Na 2. W si6dmym dniu Bog co$ dziatal: Nie stwarzal nowego stworzenia, lecz
stworzeniem zarzadza 1 porusza do wlasciwego mu dziatania, co juz w pewien sposob
nalezy do jakowego$ zaczecia wtorej doskonatos$ci. I dlatego - wedlug naszego przekltadu
Pisma $§w. [Wulgaty] - ukonczenie dziet przypada na dzien sidédmy. Za§ wedlug innego
przektadu [Septuaginty] przypada na dzien szosty. Jeden 1 drugi przeklad jest
dopuszczalny, gdyz na szosty dzien przypada ukonczenie wszech§wiata pod wzgledem
zupetnos$ci czy wszystkosci jego czg$ci, a na siodmy przypada ukonczenie dotyczace
dzialania czesci. /32/

A mozna 1 tak odpowiedzie¢: W ruchu ciaglym, jak dlugo co$§ moze nadal poruszac
si¢, przed spoczynkiem nie mozna mowi¢ o ruchu doskonatym; dopiero bowiem
spoczynek wskazuje na ruch doskonaty, ukonczony. Ot6z Bog mogt utworzy¢ wigcej
stworzen - nad te, ktore utworzyt w ciagu szesciu dni. I wlasnie przez to, ze w siodmym
dniu przestal tworzy¢ nowe stworzenia, mowi si¢: Ukonczyt dzieto swoje.

Na 3. To, co Bog potem uczynit, nie jest catkowicie nowe; w taki czy inny sposob
przedistnialo w dzietach szesciu dni. I tak: Niejedno przedistnialo materialnie; tak to
wlasnie Bog utworzyt kobiet¢ z zebra Adama. Niejedno przedistniato zaroéwno
materialnie, jak 1 przyczynowo; tak to jednostki, ktére obecnie powstaja, przedistniaty w

" Tak Bibl. Tys.; Wulg.: ,,I dokonat Bog w dzien si6dmy dzieta swego, ktore uczynit”.
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pierwszych jednostkach swojego gatunku. Rowniez nowe gatunki, jesli takowe pojawiaja
sig, przedistnialty w jakowych§ mocach czynnych; tak to zwierzgta wylggle z gnicia
powstaja z mocy gwiazd i1 elementdOw otrzymanej na poczatku, nawet jesliby przy tym
powstawaly nowe gatunki takich zwierzatek. Niekiedy rowniez pojawiaja si¢ zwierzeta
nowego gatunku - owoc skrzyzowania zwierzat gatunkowo roznych; tak to z osta i konia
rodzi si¢ mul; one tez przedistniaty jako w przyczynie w dzietach sze$ciu dni.

Niektore przedistnialy na sposob podobienstwa: Tak wtasnie dusze, ktore obecnie
bywaja stwarzane. Podobnie jest z dzietem wcielenia, gdyz jak moéwi sw. Pawel: Syn
Bozy ,,stal si¢ podobnym do ludzi”!?. Takze i chwata duchowa przedistniata na sposob
podobienstwa w aniotach, za$ cielesna - w niebie, zwlaszcza w niebie empirejskim!!.
/32a/ - 1 dlatego Kohelet pisze: ,,Nic zgota nowego nie ma pod stoncem ... juz to byto w
czasach, ktore byty przed nami”'2.

Artykul 2

CZY BOG SIODMEGO DNIA ODPOCZAL
PO CALEJ SWEJ PRACY ?

Zdaje sig, ze Bog siodmego dnia nie odpoczat po catej swej pracy, bo:

1. Sw. Jan podaje nastgpujace stowa Zbawiciela: ,,Ojciec méj dziata az do tej
chwili i Ja dzialam™!. A wigc siddmego dnia Bog nie zaprzestat swojej dziatalno$ci.

2. Spoczynek przeciwstawia si¢ ruchowi lub pracy, ktora cz¢sto ma za przyczyneg
ruch. Lecz Bog stworzyl swoje dzieta bez wysitku pracy i bez ruchu. Nie wolno wigc
mowic, ze sibdmego dnia Bog odpoczal po calej swej pracy.

3. Powiesz: ‘Bdég siddmego dnia odpoczal’ w tym znaczeniu, ze ‘kazal
cztowiekowi odpocza¢’. Odpowiadam: Odpoczynek jest przeciwstawiony Jego dziataniu.
Oto6z powiedzenia: ‘Bdg stworzy lub uczyni to czy owo’ nikt nie bedzie wyjasnial w
sensie: ‘Bog kazat cztowiekowi stwarzac lub czyni¢’. A wigc stowom: ‘Bog odpoczal’ nie
mozna nadawac¢ sensu: ‘Bog kazat cztowiekowi odpoczac’.

Wbrew temu sa stowa Ksiegi Rodzaju: ,,BOg ... dnia siodmego ...odpoczat po catej swej
pracy, ktora wykonat stwarzajac™? .

Odpowiedz: Spoczynek wlasciwie przeciwstawia si¢ ruchowi, a w nastgpstwie i
wysitkowi pracy, ktory rodzi si¢ z ruchu. A chociaz ruch we wlasciwym znaczeniu
dotyczy cial, to jednak nazwa ‘ruch’ bywa przenoszona rowniez i na dziedzing ducha - 1
to podwojnie: Pierwsze, ruchem zwie si¢ wszelkie dziatanie’; w ten sposob nawet i
dobro¢ Boza ‘porusza si¢’ i idzie ku rzeczom, udzielajac si¢ im - jak mowi Dionizy*
Drugie, ruchem zwie si¢ pragnienie prace ku czemus. - Stad tez i spoczynek bierzemy w
dwojakim znaczeniu: pierwsze, jako zaprzestanie dziatania; drugie, jako spelnienie
pragnienia.

W obu tez znaczeniach mozna mowic, ze Bog odpoczat dnia siodmego: Pierwsze,
bo dnia siddmego przestat tworzy¢ nowe stworzenia; niczego bowiem potem nie uczynit,
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co by - jak juz powiedziano® - jakim$ sposobem nie przedistniato w pierwszych dzietach.
Drugie, bo sam nie potrzebowal rzeczy stworzonych, jako ze jest szczgsliwy z
rozkoszowania si¢ samym soba®. I dlatego Pismo §w. - po stworzeniu wszystkich dziet -
nie mowi, ze Bog: ‘Spoczal w swoich dzietach’ - jakoby ich potrzebowat do swojego
szczescia’, ale mowi: ,,Odpoczat po catej swej pracy”, w sensie: ‘Spoczal w samym
sobie’, gdyz on sam wystarcza dla siebie samego 1 sam wypelnia swoje pragnienie. A
chociaz odwiecznie spoczywa w samym sobie, jednakowoz ton ze wlasnie po dokonaniu
dziet odpoczat w samym sobie, to nalezy do dnia siodmego. I to tez znaczy - jak mowi
Augustyn® - odpocza¢ po dokonaniu dziet.

Na 1. Bog ,,dziala az do tej chwili”, zachowujac w istnieniu i zarzadzajac rzeczami
przez siebie stworzonymi, nie zas tworzac nowe stworzenia.

Na 2. Przeciwienstwem odpoczynku nie jest wysitek pracy czy ruch n ale - jak
powiedziano’ - tworzenie nowych rzeczy oraz pragnienie dazenia ku czemus.

Na 3. Jak Bog spoczywa w samym sobie 1 jest szczesliwy rozkoszujac si¢ samym
soba n tak i my stajemy si¢ szcze$liwi li tylko przez rozkoszowanie si¢ Bogiem!?. I w ten
to sposéb Bog kaze nam spocza¢ w Nim samym po Jego 1 naszych pracach.
Dopuszczalny jest wigc komentarz: Bog odpoczal, bo nam kazal odpoczaé. Ale nie jego
jednego nalezy si¢ trzymac, skoro istnieje inny: naczelny i gtdéwny!'!. /33/

Artykul 3

CZY NALEZALO WEASNIE SI(?DMY DZIEN
POBLOGOSEAWIC I UCZYNIC SWIETYM ?

Zdaje sig, ze nie nalezalo wiasnie siodmego dnia pobtogostawi¢ 1 uczyni¢ swigtym, bo:

1. ZwykliSmy nazywa¢ dany czas blogostawionym lub §wigtym, poniewaz w
tymze czasie zdarzyto si¢ jakowe$ dobro lub uniknigto jakiego$ zta. Lecz Bogu nic nie
ubywa: czy dziala, czy nic nie przybywa ani przestaje dzialaé. A wigc nie nalezato
szczegolnie siddmego dnia blogostawic¢ 1 czyni¢ §wigtym.

2. W jezyku lacinskim wyraz ‘blogostawienstwo (benedictio)’ pochodzi od ‘dobro¢
(bonitas)’. Ot6z zdaniem Dionizego! dobro z natury swojej rozlewa si¢ i udziela. Raczej
wigc nalezalo blogostawi¢ dni, w ktorych Bog utworzyt stworzenia, niz dzien, w ktérym
przestat je tworzyc.

3. Przy poszczegdlnych stworzeniach jest mowa o jakim$ btogostawienstwie, jako
ze po kazdym dziele sa stowa: ,,Bog widzial, ze bylo dobre”. Nie byto wigc potrzeby po
utworzeniu wszystkiego blogostawi¢ dzien siodmy.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,,Wtedy poblogostawit 6w siodmy dzien i
uczynit go Swigtym; w tym bowiem dniu odpoczat po calej swej pracy’.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, odpoczynek Boga dnia siédmego ma dwa

znaczenia: pierwsze, BoOg przestal tworzy¢ nowe dzieta, jednak dziela stworzone
zachowuje w bycie 1 rzadzi nimi. Drugie, dokonawszy dziet spoczat w samym sobie.
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Stosownie do pierwszego znaczenia dniowi siddmemu przyznaje sig
blogostawienstwo. Czemu? Bo - jak si¢ juz rzeklo* - blogostawienstwo dotyczy
rozmnazania. Stad tez Pismo $w. mowi do stworzen, ktore Bog pobtogostawit: ,,Badzcie
ptodne i mnoézcie si¢”®. Rozmnazanie za$ rzeczy dzieje si¢ i nalezy do zarzadzania
stworzeniami; a wedtug jego prawidet: podobne rodza si¢ z podobnych.

Stosownie do drugiego znaczenia dniowi sibdme mu przyznaje si¢ uswigcenie;
bowiem uswigcenie czegokolwiek polega gtdéwnie na tym, ze spoczywa w Bogu. stad tez i
rzeczy ofiarowane Bogu zwa si¢ ‘Swigte’®.

Na 1. Nie dlatego siodmy dzien jest uswigcony, ze co§ moze Bogu przyby¢ lub
uby¢, ale ze przybywa co$ stworzeniom przez rozmnazanie i spoczynek w Bogu.

Na 2. W pierwszych sze$ciu dniach rzeczy bytly utworzone w swoich pierwszych
przyczynach. Ale potem z tych pierwszych przyczyn rzeczy rozmnozyly sig¢ 1 sa
zachowywane w bycie, co rowniez jest owocem dobroci Bozej. A jej doskonato$¢ w tym
zwlaszcza si¢ ukazuje, ze w niej samej sam Bog spoczywa i my mozemy spoczaé -
rozkoszujac si¢ nia.

Na 3. Dobro - o jakim mowa przy poszczegolnych dniach czy dzietach - dotyczy
pierwszego ustanowienia natury Natomiast blogostawienstwo udzielone siddmemu
dniowi dotyczy rozmnazania natury.

ZAGADNIENIE 74
O WSZYSTKICH SIEDMIU DNIACH SPOLEM

Na koniec bedzie mowa o wszystkich siedmiu dniach spotam. Stawiamy trzy pytania. 1.
Czy ilos¢ tych dni jest wystarczajaca? 2. Czy sa one jednym dniem, czy wieloma, 3. O
niektorych sposobach wyrazania si¢ uzywanych w Pismie $w. przy opisie dzieta sze$ciu
dni.

Artykul 1
CZY PODANA ILOSC DNI JEST WYSTARCZAJACA ?

Zdaje sig, ze podano niewystarczajaca ilos¢ dni, bo:

1. Roznica migdzy dzielem stwarzania a dzielem oddzielenia 1 wystroju wcale nie
jest mniejsza niz réznica migdzy dzietem oddzielenia a wystroju. Tymczasem
wyznaczono kilka dni na dzieto oddzielenia oraz kilka innych na dzieto wystroju. A wigc
powinno si¢ rowniez i na dzieto stwarzania wyznaczy¢ kilka osobnych dni.

2. Powietrze 1 ogien sa pocze$niejszymi elementami niz ziemia i woda.
Tymczasem jeden dzien wyznaczono na oddzielenie wody; jeden tez na oddzielenie
ziemi. Zatem nalezato wyznaczy¢ osobne dni na oddzielenie ognia 1 powietrza.

3. Dystans migdzy ptakami a rybami wcale nie jest mniejszy niz dystans mi¢dzy
ptakami a naziemnymi zwierzgtami. Rowniez wigkszy jest dystans migdzy czlowiekiem a
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innymi zwierz¢tami niz miedzy wszystkimi innymi zwierzetami ze soba. Otédz
wyznaczono osobny dzieh na utworzenie ryb w morzu i osobny na utworzenie zwierzat
naziemnych. Przeto powinien by¢ rowniez wyznaczony osobny dzien na utworzenie
ptactwa niebieskiego i osobny na utworzenie czlowieka.

Wbrew temu 4. Wydaje sig, ze niektore dni sa zbedne. Czemu? Bo $wiatto tak si¢ ma do
cial §wiecacych, jak si¢ ma przypadtos¢ do podmiotu. Ot6z podmiot powstaje wraz z
wlasciwa sobie przypadlos$cia. Nie powinno wiec innego dnia powsta¢ §wiatlo a innego
ciala $wiecace.

5. Zadaniem wyznaczonym owym dniom jest pierwsze ustanowienie czy zatozenie
swiata. Lecz w siddmym dniu niczego nie ustanowiono co by nalezato do pierwszego
ustanowienia §wiata. Zatem siddmy dzien nie powinien by¢ wliczony do innych.

Odpowiedz: 7 dotychczasowych rozwazan! mozna jasno dostrzec racj¢ oddzielnosci tych
dni. Albowiem najpierw trzeba byto oddzieli¢ czesci §wiata jedna od drugiej, a potem
dokona¢ wystroju czy zagospodarowania poszczegoOlnych czesci przez wypeknienie ich
jakby swoimi mieszkancami.

Otéz wedlug innych Swigtych stworzenie cielesne dzieli si¢ na trzy czesci:
pierwsza - oznaczona nazwa ‘niebo’; srodkowa - oznaczona nazwa ‘woda’; koncowa -
oznaczona nazw3a ‘ziemia’. Stad tez - jak podaje Arystoteles? - zdaniem pitagorejczykow
doskonatos¢ stanowia owe trzy: poczatek, srodek, koniec. Otd6z pierwsza czg$¢ zostala
oddzielona pierwszego dnia a zagospodarowana - czwartego; srodkowa czg$¢ zostala
oddzielona drugiego dnia a zagospodarowana — piatego; koncowa czg$¢ zostata
oddzielona trzeciego dnia a zagospodarowana - szdstego.

Augustyn zgadza si¢ z nimi co do trzech ostatnich dni; r6zni si¢ co do trzech
pierwszych’. Wedlug niego pierwszego dnia uformowano stworzenie duchowe, a w
dwoéch nastgpnych stworzenie cielesne: drugiego dnia uformowano ciala wyzsze;
trzeciego dnia ciata nizsze. W ten sposéb petlna doskonatos¢ dziel Bozych odpowiada
doskonatosci liczby ‘szes¢’, ktora powstaje ze swoich alikwotowych cze$ci razem
potaczonych; tymi czg$ciami sa: jeden, dwa, trzy. /34/ Bowiem jeden dzien wyznaczono
na uformowanie stworzenia duchowego; dwa na uformowanie stworzenia cielesnego; trzy
na wystrdj czy zagospodarowanie.

Na 1. Wedlug Augustyna do dzieta stwarzania nalezy utworzenie materii
nieuformowanej oraz natury duchowej nieuformowanej*; a poniewaz - jak sam pisze w
Wyznaniach® - jedno i drugie jest poza czasem n dlatego stworzenie ich potozono ‘przed
wielkim dniem’. - Wedlug za$ innych Swigtych mozna odpowiedzie¢ tak: dzieto
oddzielenia 1 wystroju zaklada jakowa$ zmiang w stworzeniu, ktéra da si¢ mierzy¢
czasem. Natomiast dzielo stwarzania jest samymz dziataniem Boga powotujacym do bytu
w momencie substancje rzeczy®. 1 dlatego mowi sig, ze kazde dzielo oddzielenia i
wystroju dokonato si¢ ‘w dniu; natomiast o stwarzaniu powiedziano, ze dokonato si¢ ‘na
poczatku’ - co méwi o czyms$ niepodzielnym.

Na 2. Prosty lud nie odr6znia ognia od powietrza; dlatego Mojzesz nie wymienia
ich wyraznie miedzy cze¢s$ciami §wiata; wymienia je za$ tacznie z elementem srodkowym,
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tj. woda, zwtaszcza gdy chodzi o dolng stref¢ powietrza; bo jesli chodzi o gorna strefg, to
- jak moéwi Augustyn’ - wymienia si¢ je tacznie z niebem.

Na 3. Opisujac utworzenie zwierzat miano na uwadze wystroj czgsci Swiata®. I
dlatego dni utworzenia zwierzat rozdzielono lub ztaczono zaleznie od tego, czy zgadzaja
si¢ lub réznig przy wystroju danej czgsci Swiata. /35/

Na 4. Pierwszego dnia zostata utworzona natura $wiatla w jakim$ podmiocie. A
jesli moéwi sig o ciatach swiecacych, ze zostaty utworzone czwartego dnia, to nie w tym
znaczeniu, ze ich substancja zostala utworzona odnowa, ale w sensie wyzej podanym’,
mianowicie, ze otrzymaty nowy sposob bycia - nowe uformowanie, ktorego przedtem nie
mialy.

Na 5. Zdaniem Augustyna', po tym wszystkim, co stato si¢ w szes$ciu dniach, na
dzien siddmy wyznaczono jedno, mianowicie ze Bog po ukonczeniu swoich dziet spoczat
w samym sobie. I dlatego nalezalo po szesciu dniach wymieni¢ siddmy. - Wedlug za$
innych Swietych mozna tak powiedzieé: w siodmym dniu $wiat znalazt sie w nowym
stanie; mianowicie odtad niczego mu si¢ nie dodaje od nowa. I dlatego po szesciu dniach
potozono siodmy: zaznaczajac przez to zaprzestanie dziet!!.

Artykul 2
CZY OWE WSZYSTKIE DNI S4A JEDNYM DNIEM ?

Zdaje sig, ze owe wszystkie dni sa jednym dniem, bo:

1. W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,,Te sa dzieje nieba i ziemi. gdy byly stworzone w
dzien, w ktérym uczynit Pan Bog niebo i1 ziemig¢ oraz wszelki krzew polny, nim wzeszedt
na ziemi¢™! . Jak z tego widaé, Bog stworzyt w jednym dniu ,,niebo i ziemie i wszelki
krzew polny”. Lecz niebo 1 ziemig stworzyt pierwszego dnia lub raczej przed wszelkim
dniem, a krzew polny trzeciego dnia. Wobec te go dzien pierwszy i trzeci sa jednym
dniem, i dla tej samej racji rowniez i wszystkie dni.

2. Syrach pisze: ,,Ktory zyje na wieki, stworzyt wszystko naraz”?" . Tak by jednak
nie byto, gdyby dni owych dziet byto wiele, gdyz wiele dni nie istnieje naraz. A zatem nie
ma wiele dni, ale jeden tylko.

3. Si6dmego dnia Bog przestat dokonywac¢ nowych dziel. Jezeli wigc siddmy dzien
jest inny niz pozostate dni, wynika z tego, ze Bog nie uczynit onego dnia, co traci
niestosownoscia.

4. Dzieta wyznaczonego na jeden dzieh Bog dokonal w momencie, gdyz przy
kazdym dziele spotykamy stowa: ,,Rzekl - 1 stalo si¢”. Gdyby wigc nastgpne dzieto
odlozyl na inny dzien, wynikatoby z tego, ze w pozostalej reszcie dnia przestal dziataé, co
byloby marnotrawstwem. A wigc dzien wyznaczony na dzielo nastgpne nie jest innym od
dnia, w ktorym si¢ dokonuje dzieto poprzednie.

Wulg.: ,,Odpoczat w dzien siodmy po stworzeniu nieba i ziemi. Gdy Jahwe Bog stworzyt ziemig i niebo nie byto
jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi ani zadna trawa polna nie wzeszta”.
" Tak Wulg.; Bibl. Tys: ,,Ten co Zyje wiecznie, stworzyt wszystko bez wyjatku”.
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Wbrew temu Ksigga Rodzaju wyraza sig: ,,I tak uptynal wieczor, a po nim poranek - dzien
drugi” oraz ,,dzien trzeci” - i tak z kazdym kolejnym dniem?. Ot6z nie mozna méwic:
‘drugi’ i ‘trzeci’ o tym, co jest jedno tylko. A wigc nie byt to tylko jeden dzien.

Odpowiedz: Na ten temat Augustyn wypowiada si¢ zgola inaczej niz inni Komentatorzy.
Wedhug Augustyna* wszystkie te - podane przez Bibli¢ - siedem dni sa jednym dniem,
przedstawionym siedem razy przez rzeczy’. Za$ wedlug innych Komentatorow byto
siedem ro6znych dni, a nie jeden tylko.

Te dwa poglady, jesli je zestawi¢ z brzmieniem odno$nego komentowanego tekstu
biblijnego, sa bardzo rozbiezne. Bowiem zdaniem Augustyna przez dzieh nalezy
rozumie¢ poznanie umyshu anielskiego: tak, zeby pierwszy dzien byl poznaniem
pierwszego dzieta Bozego, drugi dzien byt poznaniem drugiego dnia itd. z innymi. A opis
moéwiacy, ze kazde dzieto bylo dokonane w jakim$ dniu, ma sens: niczego nie ma w
przyrodzie - stworzonego przez Boga, czego formy On by nie wttoczyt w mysl aniofa. I
aniot tak liczne rzeczy moze rownoczesnie naraz poznawaé - zwlaszcza w Stowie, w
ktorym wszelkie poznanie anielskie znajduje pelna doskonatos¢ i na nim si¢ konczyS. W
ten sposob wyodrebnia si¢ dzien wedhug naturalnego porzadku rzeczy poznanych; nie za$
wedlug kolejnosci poznawania 1 nie wedlug kolejnosci tworzenia rzeczy. A zreszta
poznanie anielskie we wlasciwym i1 prawdziwym sensie moze by¢ zwane ‘dniem’, a to z
tego powodu, ze - jak pisze Augustyn’ - $wiatto, ktore jest przyczyna dnia, stosuje si¢ do
dziedziny ducha w sensie wlasciwyms®.

Natomiast wedtug innych owe dni wskazuja zard6wno na nastgpstwo dni w czasie,
jak 1 na nastepstwo powstawania rzeczy.

Nie ma za$§ migedzy tymi dwoma pogladami wielkiej rozbieznosci, jesli si¢ je
zestawl ze sposobem stwarzania rzeczy; ale jest, 1 to podwojna, bowiem - jak wida¢ z
powyzszych - Augustyn w wyjasnieniu tego sposobu rozni si¢ od innych. Pierwsze,
Augustyn przez ziemi¢ i wodg na poczatku stworzona rozumie materi¢ cielesna zgota
nieuformowana; za$ przez uczynienie sklepienia, zebranie wod 1 ukazanie si¢ suchej
ziemi rozumie wtloczenie form w materie cielesna. Inni Swieci przez ziemi¢ 1 wod¢ na
poczatku stworzone rozumieja samez elementy §wiata, istniejace pod wlasnymi formami,
a przez nastgpne dziela rozumieja, jak wyzej powiedziano®, jakowes oddzielenie wsrod
cial wpierw istniejacych. Drugie, rdznia si¢ co do utworzenia ro$lin 1 zwierzat. Inni
twierdza, ze byly utworzone w ramach dzieta sze$ciu dni w rzeczywistosci (in actu). Za$
Augustyn glosi, ze byly utworzone jedynie mozno$ciowo (potentialiter) '°.

Z twierdzenia wiec Augustyna, ze dziet szesSciu dni dokonano naraz, wynika
jakowas$ zgodno$¢ obu pogladow na ten sam sposdb utworzenia rzeczy. Albowiem
wedhug obu pogladow w pierwszym utworzeniu rzeczy, materia byla pod formami
substancjalnymi elementéw. wedtug obu tez w pierwszym ustanowieniu rzeczy nie byto
zwierzat 1 roslin aktualnie istniejacych.

Istnieje natomiast migdzy nimi nadal rozbiezno$¢ co do czterech, mianowicie
wedtug innych Swigtych po pierwszym utworzeniu stworzen byt jakis czas, w ktorym 1.
swiatto nie istniato; 2. sklepienie nie byto uformowane; 3. ziemia nie byta odstonigta od
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wad; 4. ciala §wiecace na niebie nie byly uformowane. Za$ wedtug Augustyna nie musi
si¢ tego przyjmowac.

Aby wigc nie przesadza¢ o slusznosci zadnej ze stron, w odpowiedziach nalezy
uwzgledniac racje jednej i drugiej. /36/

Na 1. Tego dnia, w ktorym Bog stworzyt niebo i1 ziemig, stworzyl réwniez
»wszelki krzew polny” - ale nie w rzeczywistosci (in actu), lecz ,nim wzeszedl na
ziemi¢”, tj. w moznoSci (potentialiter). Augustyn!! przypisuje to trzeciemu dniowi, zas
inni Swieci pierwszemu ustanowieniu rzeczy.

Na 2. Bog stworzyl wszystko naraz co do substancji rzeczy, substancji w jaki$
sposob nieuformowanej. Bo co do uformowania dokonanego przez oddzielenie i wystroj -
nie stworzyt naraz. Stad znaczace uzycie wyrazu: ‘stwarzanie’.

Na 3. Siédmego dnia Bog przestal stwarza¢ nowe dzieta; nie przestat jednak
rozmnaza¢ jednych z drugich'?; a z tym rozmnazaniem wiaze si¢ ton ze po pierwszym
dniu nastgpuja inne.

Na 4. To, ze wszystko nie zostato naraz oddzielone 1 zagospodarowane, thumaczy
si¢ nie bezsilnoscia Boga: jakoby potrzebujacego czasu do dzialania, ale potrzeba
zachowania porzadku w ustanawianiu rzeczy. To za§ wymagalo, aby r6znym stanom
swiata odpowiadaty rozne dni. A zawsze kolejne dzieto wprowadzalo §wiat w stan nowej
doskonatosci.

Na 5. Zdaniem Augustyna 6w porzadek czy kolejno$¢ dni nalezy odnosi¢ do
naturalnego porzadku dziet, ktore przy pisano dniom!3.

Artykul 3

CZY BIBLIA - DLA OPISANIA DZIELA SZESCIU DNI —
UZYEA ODPOWIEDNICH SEOW ?

Zdaje sig, ze Biblia do opisania dziela szesciu dni nie dobrata odpowiednich stow, bo:

1. Nie tylko $wiatlo, sklepienie i1 inne dzietla staty si¢ przez Stowo Boze, ale
rowniez niebo i ziemia, jako ze ,,wszystko przez Nie si¢ stato” !. A zatem jak przy
stwarzaniu innych dziet jest wzmianka o Stowie Bozym, tak winna by¢ rowniez i przy
stwarzaniu nieba i ziemi. /37/

2. Woda jest stworzona przez Boga; nie wspomniano jednak o jej stworzeniu.
Przeto opis stworzenia rzeczy nie jest dostateczny

3. Na koncu wszystkich dziel Ksiega Rodzaju moéwi: ,,Bog widzial, ze wszystko,
co uczynit, bylo bardzo dobre?. Otdz po trzecim i nastepnych mowi: ,,Bog widzial, ze
byly dobre”. Nalezato wigc te ostatnie stowa umiesci¢ przy wszystkich poszczegolnych
dzietach. Zatem opuszczenie ich przy dziele stwarzania i przy dziele drugiego dnia jest
niewybaczalne.

4. Duch Bozy jest Bogiem. Lecz obce Bogu jest ‘unosi¢ si¢’ 1 ‘mie¢ potozenie’.
Nieodpowiednio zatem wyrazono sig piszac: ,,Duch Bozy unosit si¢ nad wodami”.
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5. Nikt nie czyni tego, co jest juz uczynione. Skoro wigc napisano: ,,Rzekl Bog:
Niech si¢ stanie sklepienie - i stalo si¢ tak”, niepotrzebne byto dodawac: ,,I uczynil Bog
sklepienie” (Septuaginta). To samo dotyczy innych dziet. /38/

6. Wieczor 1 poranek nie wyczerpuja catego podziatu dnia; wszak dzien ma wigcej
czesci. A wigc zdanie: ,,Uptynal wieczor, a po nim poranek - dzien drugi lub trzeci” jest
nieodpowiednie.

7. Odpowiednikiem ‘drugi’, ‘trzeci’ nie jest ‘jeden’, ale ‘pierwszy’. Powinno wigc
by¢ napisane: “Uplynat wieczor, a po nim poranek - dzien pierwszy”, zamiast [jak ma
Wulgata] ,,dzien jeden”.

Odpowiedz na 1. Wedlug Augustyna® o Osobie Syna jest mowa zarOwno w pierwszym
stworzeniu rzeczy, jak 1 w oddzieleniu oraz wystroju rzeczy, jednakze inaczej tu, a inaczej
tam. Bowiem oddzielenie 1 wystrdj dotycza formowania rzeczy. Jak za§ formowanie dziet
sztuki dzieje si¢ przez forme sztuki istniejaca w umysle artysty, ktora mozna nazwac jego
myslowym czy duchowym stowem, tak formowanie calego stworzenia dzieje si¢ przez
Stowo Boga. I dlatego w dziele oddzielenia i1 wystroju jest mowa o Stowie [w
powiedzeniu: ,,Bég rzekl”]. W stwarzaniu za§ jest mowa o Synu jako Poczatku,
mianowicie w stowach: ,,Na Poczatku Bog stworzyl”, gdyz przez stwarzanie rozumiemy
utworzenie materii nieuformowane;.

Wedtug innych Swigtych — utrzymujacych, ze najpierw byly s tworzone elementy
pod ich wilasnymi formami - nalezy odpowiedzie¢ inaczej, mianowicie zdaniem
Bazylego* stowa ,,Bog rzekl” - wypowiedziane przed kazdym dzietem - wyrazaja Bozy
rozkaz. Ot6z przed uczynieniem wzmianki o rozkazie Bozym musialo by¢ utworzone
stworzenie, ktore by byto rozkazowi postuszne.

Na 2. Wedlug Augustyna, przez ‘niebo’ rozumie si¢ natur¢ duchowa
nieuformowana; przez ‘ziemi¢’ - materi¢ nieuformowana wszystkich cial. W ten sposob
zadne stworzenie nie zostato pominigte.

Wedtug Bazylego® wymieniono wyraznie niebo i ziemi¢ jako dwa krance, a tym
samym domyslnie 1 wypelniajace je rzeczy posrednie; tym bardziej, ze ruch wszystkich
rzeczy posrednich zmierza albo ku niebu - w wypadku ciat lekkich, albo ku ziemi - w
wypadku ciat ciezkich.

Inni moéwia tak: Nazwa ziemian Pismo §w. zwykto obejmowac wszystkie cztery
elementy. Np. w psalmie 148 po stowach: ,,Chwalcie Jahwe z ziemi”, powiedziano:
,Ogniu i gradzie, $niegu i mglo™’.

Na 3. Rowniez 1 przy dziele stwarzania umieszczono co$, co odpowiada stowom
umieszczonym przy dziele oddzielenia 1 wystroju, stowom: ,,B6g widzial, ze to lub owo
byto dobre”. Aby to zrozumieé, nalezy mie¢ na uwadze, ze Duch Swigty jest mitoscia.
Otéz - jak pisze Augustyn® — ,Bog kocha swoje stworzenie z dwoch powodow,
mianowicie zeby istniato i zeby trwalo. Zeby wiec to istniato, co miato trwaé, Pismo $w.
mowi: ‘Duch Bozy unosil si¢ nad wodami’” (tu przez wodg¢ nalezy rozumie¢ materi¢
nieuformowana; tak jak mito$¢ artysty unosi si¢ nad danym materiatem z zamiarem
tworzenia z niego dzieta). ,,zeby za$ to trwato, co uczynit, mowi: ‘Boég widziat, ze byto
dobre’”. Stowa te bowiem tchna jakowyms$ upodobaniem Boga-Artysty w rzeczy
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dokonanej, ale nie w tym sensie, zeby stworzenie po jego utworzeniu poznawat 1 mial w
nim upodobanie inaczej niz zanim je uczynil.

W ten sposdb w obu dzietach: stwarzania i formowania wyrazona jest domyslnie
Trojca Osob Boskich®, w stwarzaniu: Osoba Ojca przez Boga stwarzajacego; Osoba Syna
przez Poczatek, w ktorym stworzyt; Osoba Ducha Swigtego przez Ducha unoszacego si¢
nad wodami. W formowaniu: Osoba Ojca w Bogu méwiacym; Osoba Syna w Stowie,
ktorym jest moéwiony; Osoba Ducha Swietego w upodobaniu, ktorym Bog widziat, ze
wszystko n czego dokonat, jest dobre.

Dlatego za$ przy dziele drugiego dnia nie umieszczono stow: ,,Bog widzial, ze
byly dobre” iz wtedy dopiero zaczglo sig¢ dzieto oddzielania wod, a skonczylto si¢ dnia
trzeciego; stad tez, co napisano przy trzecim dniu, odnosi si¢ i do drugiego.

Inna odpowiedz: Oddzielenie, o jakim mowa przy drugim dniu, dotyczy tego, co
nie jest tak oczywiste dla ludu. I dlatego Pismo §w. nie uzyto stoéw pochwaty czy uznania
dla tego pokroju dzieta.

Jeszcze inna: Dlatego nie umieszczono tych stéw, ze przez sklepienie rozumie si¢
powietrze - miejsce chmur; to za$ nie nalezy do trwatych cze$ci we wszech§wiecie, czyli
do gtéwnych sktadnikow $wiata.

Powyzsze trzy racje podaje Mojzesz Majmonides!'.

Niektérzy podaja argument mistyczny, czepiajac si¢ samej liczby: mianowicie, ze
liczba ‘dwa’ oddala si¢ od jednosci; 1 dlatego dzieto drugiego dnia nie zyskato stow
pochwaly czy zadowolenia.

Na 4. Mojzesz Majmonides'® przez ,,.Duch Panski” rozumie powietrze lub wiatr;
podobnie czynit i Plato!'!; Mojzesz powiada: Wyrazono si¢ ,,wiatr Pana” stosownie do
zwyczaju Pisma §w., ktore zwyklo wszgdzie powiew wiatru przypisywacé Bogu.

Ale wedhug innych $wigtych przez ,,Duch Panski” rozumie sie Ducha Swietego; o
Nim to napisano: ,,Unosit si¢ nad wodami”, tj. - méwi Augustyn'> - nad materig
nieuformowana, ,,by - mowi tenze Autor'? - nie mniemano, ze Bog swoje dzieta, ktorych
chce dokona¢, kocha z koniecznosci potrzeby; bo mitos¢ zrodzona z potrzeby podlega
tym rzeczom, ktore mituje. Stlusznie wigc si¢ stato, ze najpierw podsuni¢to mys$l o
zaczegciu czego$, nad czym by si¢ On — jak napisano - unosil; a unosi si¢ nie wedhlug
miejsca, lecz przeswietna potega”.

Wedtug Bazylego: Bo6g unosit si¢ nad elementem wody, tzn. ,,Pielggnowat i
ozywiat natur¢ wod na podobienstwo kwoki wysiadujacej swoje pisklgta przenoszac na
wyleg sile zyciowa” 4. A zwlaszcza woda ma sile¢ zyciodajna, skoro w wodzie rodza si¢
przeliczne zwierzeta, no 1 nasiona wszystkich zwierzat sa wilgotne. Roéwniez zycie
duchowe bywa udzielane przez wodg chrztu stosownie do stow: ,,Jesli si¢ kto$ nie narodzi
z wody i z Ducha” >

Na. 5. Wedlug Augustyna!® owymi trzema stowami oznaczono trojakie istnienie
rzeczy: pierwsze, istnienie rzeczy w Slowie - stowami: ,,Niechaj si¢ stanie”; drugie,
istnienie rzeczy w umysle anielskim - stowami: ,,Stalo si¢”; trzecie, istnienie rzeczy w
swojej wlasnej naturze - slowami: ,,Uczynil”. A poniewaz w pierwszym dniu opisano
uformowanie aniotow, nie byto potrzby dodawa¢ do niego: ,,Uczynil”.
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Wedtug innych mozna odpowiedzie¢ tak: Stowa ,,Bog rzekl: niech si¢ stanie”
wyrazaja rozkaz Boga dotyczacy tego, co ma si¢ sta¢. Za$ stowa ,,I stato si¢” wyrazaja
wypehienie czy dokonanie dzieta. Nalezalo przy tym dodaé sposdéb w jaki sig stato,
zwlaszcza ze wzgledu na tych, co utrzymywali, ze wszystkie rzeczy widzialne uczyniono
poprzez aniotdw!’. Aby wiec to odeprzeé, dodano, ze to sam ,,Bog uczynilt”. 1 dlatego
przy poszczegolnych dzietach po stowach: ,I stato si¢”, dodano jaki§ akt Boga: albo
,uczynit”, albo ,,oddzielit”, albo co$ podobnego.

Na 6. Wedlug Augustyna'® przez ‘wieczor’ i ‘poranek’ nalezy rozumie¢ poznanie
wieczorne i ranne aniotow, o ktorym wyzej byta mowa'®.

Albo wedhug Bazylego®’: Zwykle caly czas bywa nazywamy od gldwnej swojej
czesci, mianowicie od dnia. W ten sposob Jakub wyrazit si¢: ,,Dni pielgrzymowania
mego” 2!, nie czyniac zadnej wzmianki o nocy. Za§ wieczor i poranek uwaza si¢ za kresy
dnia: ranek jest jego poczatkiem, a wieczor koncem.

Albo 1 tak: Wieczor wyznacza poczatek nocy, ranek poczatek dnia. Kiedy wigc
opisywano pierwsze oddzielenie rzeczy, wypadato wyznacza¢ same poczatki czasow.
Dlatego za$ potozono najpierw wieczor, ze - skoro dzien zaczat si¢ od $wiatta - najpierw
pojawia si¢ koniec $wiatla, ktérym jest wieczor niz koniec ciemnosci 1 nocy, ktérymi jest
poranek. Albo - zdaniem Chryzostoma? - zeby zaznaczy¢, ze dzien naturalny nie konczy
si¢ wieczorem, ale rano.

Na 7. Przy ustanawianiu pierwszego dnia wyrazono si¢: ,,dzien jeden” dla
zaznaczenia, ze przeciag czasu 24 godzin tworzy jeden dzien. Zatem uzywajac stlowa
‘jeden’ uwydatniono miar¢ dnia naturalnego - doby.

Albo dla zaznaczenia, ze dzien konczy si¢ z chwila powrotu stonca do jednego i
tego samego punktu.

Albo wreszcie dla zaznaczenia, ze po uptywie siedmiu dni wraca si¢ znowu do
dnia pierwszego, ktory wychodzi na to samo, co dzien ésmy.

Powyzsze trzy racje podat Bazyli?s.
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5 de Gen ad litt. 5.

Homil. 8 in Hexaém.

z. 78,2, T.6.

Homil. 8 in Hexaém.

3 de Gen ad litt. 8.

patrz wyzej, z. 18, 3 odp., t. 2 str.
122-124.

patrz nizej, z. 93, 3,t. 7.
Augustyn, 3 de Gen. ad litt 13.
tamze.

super Gen contra Manich. 16

ZAGADNIENIE 73

Mt 13, 37nn.
Ga4, 4.

J 13, 30.

Jr 31, 22.

PN

art. 2

[S—

SN

= X

11

art. 3

SIS

art. 1

PN R W=

Syr 36, 5.

Ap 21, 5.

Rdz. 2, 2.

patrz nizej, z. 90, 4 odp., t. 7.
J1,17.

. Flp2,7.
11.
12.

patrz wyzej, z. 66, 3 odp.
Koh 1, 9n.

J5,17.

Rdz 2, 2n.

patrz wyzej, z. 18, 3 na 1, t. 2 str.
125.

De Div. Nom. 2.

art. poprz. na 3.

patrz wyzej, z. 26, 1, t. 2 str. 232-
233.

wyzej, z. 19, 3, t. 2 str. 132-135.

4 de Gen. ad litt. 15.

odp.

. patrz wyzej, z. 26, 3, t. 2 str. 235-

236; nizej, 1-2, 2, 8, t. 9 str. 56nn.
odp.

De Div. Nom. 4.

Rdz 2, 2.

art. poprz.

wyzej, z. 72, 4.

Rdz 1, 22, 28.

patrz njzej, 2-2, 81, 8, t. 19 str. 29.

ZAGADNIENIE 74

wyzej, z. 70, 1.

1 de Coelo 1.

patrz wyzej, z. 70, 1; z. 71. 72.
wyzej, z. 70, 1.

12 Confess. 12. 13.

patrz wyzej, z. 46,3 na 1, t. 4.
2 de Gen. ad litt. 3, 13.

patrz wyzej, z. 71 na 5.
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9.

z.70, 1 na 2.

10. 4 de Gen. ad litt. 15.

1.

art. 2

el .

e~ S Nl o e

— O

patrz wyzej, z. 73, 2 odp.

Rdz 2, 4nn.

Syr 18, 1.

Rdz 1.

4 super Gen. ad litt. 26, 33; oraz
lib. V 3, 33; 11 de Civ. Dei 9; Ad
Orosium, Dialog. 65 Qaest., q. 26.
patrz wyzej, z. 58, 6, t. 4.

wyzej, z. 58, 7, t. 4.

4 de Gen. ad nlitt. 28.

wyzej, z. 67, 1.

wyzej, z. 69, 1.

. wyzej, z. 69, 2; z. 71. 72.

. 5 de Gen. ad litt. 5; lib. VIII 3.
. Wyzej, z. 73, 2, odp. ina 1.

. 4 de Gen. ad litt. 34n; lib. V 5.

J1,3.

Rdz 1, 31.

1 de Gen. ad litt. 4.

Homil. 2-3 in Hexaém.

I de Gen. ad Iitt. 1. 3. 4. 9.
Homil. 1 in Hexaém.

Ps 148, 7n.

1 super Gen. ad litt. 8.
patrz wyzej, z. 45, 6. 7, t. 4.

. 2 Doct. Perplex. 30.
. Timaios 7; patrz wyzej, z. 66, 1 na

2

. 1 de Gen. contra Manich. 7.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

1 super Gen. ad litt. 7.
Homil. 2 in Hexaém.
J3,5.

2 de Gen ad litt. 8.
patrz wyzej, z. 65, 3.

4 de Gen. ad litt. 22-24.
wyzej, z. 58, 6. 7., t. 4.
Homil. 2 in Hexaém.

21. Rdz 47,9, W.
22. Homil. 5 in Gen.

23. Homil. 2 in Hexaém.
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UWAGA TLUMACZA

W tlumaczeniu poslugiwatem si¢ tekstem: S. Thomae Aquinatis, Summa
Theologiae, cura et studio sac. Petri Caramello, cum textu et recensione Leonina,
Marietti, Taurini 1952. Wedtug tego tez tekstu podaje odnosniki. Cytaty OjcoéOw 1 innych
autoréw tlumaczg¢ wedlug tego, jak sa podane w tekscie. Cytaty Pisma $w. biorg
przewaznie z Biblii Tysiqclecia, Poznan 19711, Pallotinum. Wiadomo jednak, ze Biblia
Tysiqclecia jest przektadem z oryginatu, a §w. Tomasz trzyma si¢ Wulgaty; trzeba tez
bylo mie¢ na uwadze swoisty sposob postugiwania si¢ cytatami Pisma §w. przez
sredniowiecze, no 1 przez §w. Tomasza; nie wszgdzie wigc mogtem si¢ trzymacé Biblii
Tysiqclecia, ale niekiedy trzeba byto uciec si¢ do przektadu Wujka z Wulgaty, a niekiedy
nawet samemu wprost z tekstu $§w. Tomasza tlumaczy¢. Jesli idzie o Wujka, to
postugiwalem sig¢: Pismem sw. Starego i Nowego Testamentu o. Wujka Jakuba T.J.,
Krakow 1935; w odno$nikach duze W oznacza tekst z Wujka. Sposob cytowania Pisma
sw. wedlug Biblii Tysigclecia, wyd. 2. r. 1971. Stowa w klamrach sa dodatkiem tlumacza.
Litera D. oznacza D. Denzingera, Enchiridion Symbolorum, ed. 21-23.

Skroty, ktorymi si¢ postugiwatem: z. lub zag. oznacza zagadnienie; a. lub art.
oznacza artykut. Jesli z. jest podane bez zaznaczenia czgsci Sumy, znajduje si¢ w jej
czesci pierwszej. Odnosnie do innych cze$ci: najpierw podana jest liczba czesci z kropka,
nastgpuje liczba dotyczaca zagadnienia, a po przecinku liczba artykutu; np. 1-2. 50, 3
oznacza czg$¢ pierwsza czesci drugiej, zagadnienie 50, artykut 3, t. odnosi si¢ do tomu
polskiego wydania Sumy, w ktérym znajduje si¢ cytowany temat. Numer stronic
nastepujacych po znaku t. odnosi si¢ do tomoéw juz wydanych. Znak t. bez numeru stronic
odnosi si¢ do tomoéw w chwili oddania do druku danego tomu jeszcze nie wydanych Jesli
znak t. nie jest w jakim$ wypadku podany, przytaczane miejsce znajduje si¢ w tomie
biezacym, w tym wypadku w tomie 5-tym. Skroty Ksiag Pisma $w. podaje w/g Biblii
Tysiaclecia.
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OBJASNIENIA TLUMACZA
ZAGADNIENIE 65

/1/ Przed nami traktat: Sze$¢ dni stwarzania §wiata, czyli Hexaémeron. Jest to
komentarz do Ksiggi Rodzaju, rozdz.1-2, 1-4. Omawia sprawy najbardziej ciekawiace
1 tajemnicze: poczatki $wiata widzialnego. Wiadomo, 6w tekst Biblii od zarania
chrzescijanstwa po dzi§ stanowi przedmiot najwigkszego zainteresowania,
komentarzy, sporow. Tajemniczy bowiem jest sam 6w tekst biblijny w swojej tresci,
sensie, pochodzeniu, rodzaju literackim itp., jak 1 sama rzecz opisana: poczatki §wiata
widzialnego: kosmosu i rzeczy na ziemi. Interesuje nie tylko biblistow, egzegetow,
teologow, religiologow, ale 1 nauki $wieckie: archeologig, paleontologig, prehistorig,
kosmologig, filozofie 1 inne. — Kazdy, kto chce zna¢ rzecz, musi zapoznac si¢ z nauka
sw. Tomasza dotyczaca tego tematu.

Zeby zrozumieé miejsce tego traktatu, nalezy mie¢ na uwadze zarysowany plan
Autora. Ujawnia go we wstepie do z. 44 1 z. 50, t. 4. Pochodzenie stworzen od Boga
dzieli na: 1. Powolanie rzeczy do istnienia, czyli o stwarzaniu; 2. Podzial stworzen,
czyli co zostalo stworzone; 3. Zachowanie i zarzadzanie. Otoz punkt drugi rozpada si¢
na trzy czgsci: 1. O stworzeniu czysto duchowym, tj. o aniotach (z. 50-64); 2. O
stworzeniu czysto cielesnym (z. 65-74); 3. O stworzeniu ztozonym z ciata i1 ducha, tj. o
cztowieku (z. 75-102). Wiasnie obecny traktat jest rozprawa o stworzeniu czysto
cielesnym, czyli o $wiecie materialnym i1 widzialnym - o kosmosie (patrz wyzej, t. 4
obj. /72/, str. 114.).

Pismo $w., jego powaga, zajmuje tu centralne miejsce: jest punktem wyjscia,
sprawdzianem prawdziwosci komentarza 1 celem. Autor trzyma si¢ wskazan
Augustyna, ktory ,,W tego typu sprawach poleca kierowa¢ si¢ dwoma zasadami:
Pierwsze, trzymac¢ si¢ nieztomnie prawdy Pisma $§w.; drugie, w wypadku gdy dany
tekst moze mie¢ kilka znaczen, nikt nie powinien tak kurczowo trzymac si¢ jednej
wyktadni, by - w razie pewnego stwierdzenia jej blgdnosci - uparcie nadal obstawal
przy swojej 1 utrzymywal, ze to jest wlasciwy sens Pisma §w.; bowiem przez to
wystawia si¢ Pismo §w. na po$miewisko wobec niewierzacych 1 odcina si¢ im droge
do uwierzenia” (z. 68, 1, odp.). - Autor opiera si¢ o tekst Wulgaty — taki, jaki
podowczas byt przyjety, ale zna 1 inna wersje - Septuaginte (patrz z. 66, 1 zarz. 1; z.
73, 1 na2).

Traktat jest zebraniem 1 ujeciem w systematyczna catos$¢ 1 formeg scholastyczna
dotychczasowej nauki biblijnej 1 kosmologicznej dotyczacej tego tematu: a. Biblijne;,
a wigc egzegezy tego tekstu podawane] od poczatku chrzescijanstwa przez Ojcoéw
Kosciola, a wszyscy niemal Ojcowie podawali swoj komentarz, dzielac si¢ na grupy,
zaleznie od sposobu komentowania: w sensie alegorycznym czy tez stownym. Autor
podaje tylko wazniejsze nazwiska; a trzeba przyznac, ze ich komentarze sa $miate -
zwlaszcza Augustyna. Podziwia¢ mozna ich wnikliwo$¢ 1 wysitek poszukiwania b.
Kosmologicznej (no 1 biologicznej) - takiej, jaka wowczas panowata, a wigc
arystotelesowska, platoniska, arabska, ptolomejskan patrystyczna.

Autor jest tu raczej sprawozdawca, systematykiem. Podaje zdania innych; nie
przechyla si¢ w zadna strong. Ttlumaczy si¢ to chyba tym, ze widziat stabos$¢ i
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krucho§¢ zaréwno pogladow kosmologicznych 1 biologicznych, jak 1 wyjasnien
egzegetycznych; widziatl. Zze to sprawa otwarta (patrz wyzej, t. 3, obj. /47 § A/, str.
264-265). Spelnia tu po prostu wyznaczony cel Sumy teologicznej: daje studentom
zasOb nagromadzonej wiedzy biblijnej, teologicznej, kosmologicznej i biologicznej o
swiecie widzialnym i zarazem sposoéb wyjasniania i bronienia Pisma $§w. w obliczu
panujacych pogladow kosmologicznych oraz rozwigzywania wysuwanych z ich
punktu trudnosci.

Traktat jest ciekawym obrazem stanu wiedzy wspoOtczesne] Autorowi:
pogladoéw biblijnych, teologicznych, kosmologicznych 1 botanicznych, ujawnia
poziom umystowy, metodg, krytycyzm, wnikliwos¢.

Poza Pismem $w. - ta naczelna powaga i kolejng Ojcow Kosciota: Augustyna i
innych Swietych Komentatoréw - rzuca si¢ w oczy trzecia powaga: zmysty! Realizm
poznawczy: co jest sprzeczne z tym. co oczy widza, nie jest prawdziwe.

Plan rozprawy odpowiada planowi opowiadania biblijnego oto on:

a) Dzieto stwarzania; Rdz 1, 1-2; mowi ogdlnie o stworzeniu wszystkiego przez
Boga. Z kolei dwie trzydnidwki:

b) Pierwsza trzydnidéwka dzieto oddzielenia: Rdz 1, 3-12. Mowi o trzech
dzietach oddzielajacych czy zaprowadzajacych tad w pierwotnej bezladnej masie:
pierwszy dzien, oddzielenie $wiatta od ciemnosci; drugi, oddzielenie wod gérnych od
dolnych; trzeci, mérz od ladu.

c) Druga trzydniowka: dzieto wystroju czy zagospodarowania; Rdz 1, 13-31.
Mowi o zapetnieniu kazdej oddzielonej czg$ci stworzeniami: czwarty dzien mowi o
wystroju nieba ciatami §wiecacymi czy niebieskimi; piaty: wod 1 powietrza ptactwem i
rybami; szosty: ziemi, zwierz¢tami 1 ludzmi.

d) Rozdz. 2, 1-4 méwi o ukonczeniu dziet dnia si6dmego; wyraznie zaznaczone
trzy akty. ukonczenie pracy, odpoczynek, blogostawienstwo 1 uswigcenie.

Zasadniczo tylko na trzeci 1 na szdsty dzien przypada po dwa dzieta: na resztg
po jednym; razem 8 dziet na 6 dni.

Zastanawiajace. ze rosliny zwiazano z trzecim dniem - przed stworzeniem
stonca.

W tym opowiadaniu uderza: dobry uktad czy plan i1 symetryczno$¢ czyli taki
uktad, Ze jedne dni odpowiadaja drugim.

Trzeba pamigta¢, ze wedlug Autora wszystkie byty zostaly stworzone wraz
(creatio simultanea); aktem jednym 1 jedynym Bog stworzyt wszystko; potem jest
tylko podtrzymywanie w bycie rzeczy stworzonych i1 zarzadzanie nimi, nie ma za$
stwarzania (patrz wyzej, z. 46, 3 odp. na 1, t. 4 str. 49-50; z. 66, 4, odp.: nizej, z. 74, 2
na 2).

Stwarzanie byto momentalne (creatio instantanea, indivisibilis), patrz wyzej, z.
45,2 na 3;z. 46,2 na 1 t. 4, str. 21, 46-47; z. 63, 5, odp.; z. 74, 1 na 1). W obecne;j
rozprawie chodzi o to, czy opis biblijny jest stuszny, nalezyty 1 sensowny.

Czytelnik pragnacy lepiej pozna¢ tematyke naszego traktatu winien szukaé
opracowan omawiajacych dawne i obecne poglady kosmologiczne, biologiczne i
biblijne na ten temat. W jezyku polskim polecam: Stan. Mazierski, Elementy
kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, sw. Wojciech, Poznan 1972.

A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna itd., t. 1 (Warszawa, Pax, 1960); gdzie
znajdzie Czytelnik przedstawione poglady dawne kosmologiczne.
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Roman Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwoju Zycia a naturalizm
chrzescijanski, Veritas, Londyn 1953.0mawia poglady na pochodzenie zycia z
uwzglednieniem Augustyna i Tomasza.

Philip G. Fothergrill, Chrzescijanie wobec ewolucji, thum. z ang. Gorski, wyd.
Pax, Warszawa 1966.

Tadeusz Felsztyn, Swiat w oczach wspdlczesnej nauki i wiedzy, Veritas,
Londyn 1953 - Tytul méwi sam za siebie.

Michat Heller, Wobec wszechswiata, Krakéw, Znak 1970 - Dzieto to podaje
obecne pojecie wszechswiata.

Marcin Ziotkowski, Teologia kosmosu, Sandomierz 1971.

Galbiati — Piazza, Biblia, ksiega zamknieta? Warszawa, Pax 1971. Podaje
biblijna egzegez¢ Hexaemeronu; Cz. Jakubiec, Pradzieje biblijne, Teologia Genesis 1-
11, Ks. $w. Wojciecha 1968, Poznan-Warszawa-Lublin. Pismo sw. Starego
Testamentu, t. 1 Ksiega Rodzaju, ks. St. Lach, Pallotinum, 1962.

Zenon Zidtkowski, Spotkania z Biblig, Poznan, sw. Wojciech 1971 (str. 430n) -
podaje rodzaj literacki Hexaemeronu 1 powigzania z literatura sumeryjska.

W jezyku francuskim M. Grison, Problemes d'Origines: L'Univers - Les
Vivants - L'Homme, Lotouzey et Ané, Paris 1954. W sposob gieboko naukowy
omawia najnowsze dane o pochodzeniu wszech§wiata, zycia na ziemi i cztowieka - i
dane teologiczne. Patrz takze po niniejszych objasnieniach Dodatki: 1. Stworzenie
swiata wedt. Ksiegi Rodzaju 1-2, 1-19, 2. II. Ks. Jozef Belch, Nowoczesna
interpretacja szesciu dni stworzenia, I11. O. Hieronim Ostrowski OP, Kosmografia sw.
Tomasza.

Z. 65 jest komentarzem do pierwszych stow Ksiegi Rodzaju: ,,Na poczatku Bog
stworzyt niebo i1 ziemi¢” (Rdz 1, 1). Nalezy to poglebi¢ danymi w z. 44 t. 4str. 7-16.

/2/ a. 1, odp. Zty poczatek, czyli zto istniejace samo przez sig, samoistnie:
bedace przyczyna i zrodlem wszelkiego zta: zly bog. W przeciwienstwie do dobrego
poczatku, czyli do dobra, ktére istnieje samo przez si¢. samoistnie 1 jest przyczyna
wszystkiego, co istnieje; dobry Bog. O tych dwdch poczatkach byta juz mowa w z. 46,
3 odp. z. 47, 2 odp.; gléwnie z. 49, 3 t. 4 str. 49-50. 55-56. 80- 83.

Przez heretykow Autor rozumie manichejczykow, gnostykéw 1 w ogole
zwolennikéw dualizmu dobra i zta; glosili, Zze cielesne stworzenia, $wiat cielesny,
pochodza od poczatku - boga zlego i ze sa zte. Ich glowne argumenty sa podane w
zarzutach, zwlaszcza 2 1 3.

Autor broni i uzasadnia dwie prawdy: 1. Swiat cielesny jest od Boga - poczatku
dobrego! Zty poczatek nie istnieje! 2. Swiat cielesny jest dobrem; rzeczy cielesne nie
sa zte! Co za wspaniaty optymizm! (Patrz wyzej, z 25, 5, 6, obj. /210-216/, t. 2 str. 226-
232.338-342).

Jest to nauka Kosciota; orzeczenia patrz t. 4 O stwarzaniu /3/ /73/ /89/ str. 90.
114. 118; t. 5 Aniotowie /27/.

/3/a. 1 na 1. Sw. Pawlowi w tym tekscie nie chodzi o filozoficzne spojrzenie na
ciata widzialne, ze sa podlegle rozkladowi, czasowi co do istnienia i ruchu, ale chodzi
mu o zastosowanie moralne, eschatologiczne, kaznodziejskie; dobra widzialne,
cielesne sa nagroda przemijajaca z tym zyciem - sa doczesne: dobra niewidzialne sa
nagroda nieprzemijalna, gotujaca bezmiar chwaly - sa wieczne.
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/4/ a 2, odp. Chwala Boga - jak jest celem wszech$wiata 1 stwarzania, jak
stworzenia ja ziszczaja patrz wyzej, z. 44, 4, /17/t 4 str. 15-116 96-97.

/5/ a. 2 na 3. Zarzut - idac po mysli Orygenesa - argumentuje: Bog jako
sprawiedliwy uczynit wszystko rowne. Jesli n a §wiecie sa rzeczy nieréwne, jest to
nastepstwo jakich$ poczynan wolnej woli stworzenia: aniotdéw, a nie pierwotnych
zamystow Boga.

Odpowiedz jest stanowcza: jesli chodzi o budowe wszechs§wiata, o pierwsze
zatozenie czy zamyst, to w gr¢ wchodzi madros¢ Boza, a nie sprawiedliwos¢. Ta
madro$¢ rozporzadza 1 uktada wszystko stosownie do wymagan catosci wszechswiata i
madrosci. a nie stosownie do zastug tego czy owego, skoro jeszcze nic nie byto.

/6/ a. 3, odp., Zdaniem niektorych - chodzi o zwolennikow emanatyzmu,
gradualizmu: neoplatonczykow 1 pozostajacych pod ich wptywem Arabow, zwlaszcza
Awicenny (Metaphys. fract. I1X. c. 4). Glosili stopniowe pochodzenie stworzen wedtug
schematu: nizsze od wyzszego. Szerzej o tym wyzej, z. 45, 5 /38/ 1 z. 50, 3 zarz.4 /9/ t.
4 str. 26-30. 104. 140. 236.

/7/ a. 4. Wbrew. A gatunek daje forma; bowiem kazda rzecz jest w tym czy
owym gatunku z racji takiej wtasnie a nie innej formy.

/8/ a. 4n odp. Teza tomist. 8: ,,Stworzenie cielesne w samej swej istocie jest
ztozone z moznosci 1 rzeczywistosci. W porzadku istoty owa moznos$¢ 1 rzeczywisto$¢
zwa sie: materia i forma”. Teza 9 ,,Zadna z tych czesci nie bytuje samoistnie; zadna
wprost nie powstaje ani wprost nie ginie; zadnej nie umieszcza si¢ wprost w
kategorii”.

/9/ a. 4. odp. Owo przejscie z moznosci do rzeczywistosci, czyli ,,dobycie
rzeczywistosci (aktu) z mozebno$ci materii, nie jest czyms$ innym, jak ze co$ staje si¢
rzeczywiscie, co przedtem bylo w moznosci” (nizej, z. 90, 2 na 2 t. 7).

ZAGADNIENIE 66

/10/ z. 66 jest komentarzem do dalszych stéw Rdz 1, 2; ,,Ziemia byta beztadem 1
pustkowiem” (Bibl. Tys.) ,,Ziemia byta pusta i prézna” (Wulg. Wujek). ,,Ziemia byla
niewidoczna 1 nieutozona” (Septuaginta).

Materia nieuformowana - w sensie arystotelesowskim - tj. bez zadnej formy -
tak rozumie Augustyn. Natomiast inni Swieci rozumiejq przez nia beztad, chaos, brak
foremnos$ci - w znaczeniu potocznym.

Odtad bedziemy stale mie¢ do czynienia z tymi dwoma komentarzami:
Augustyna i innych Swigtych (Bazyli, Ambrozy, Chryzostom i in.). Autor nie
opowiada si¢ wyraznie za tym czy owym, a tylko daje studentom sposob wyjasniania
tekstu biblijnego 1 rozwigzywania zarzutow w mysl jednego 1 drugiego komentarza.

Bgdziemy tez mie¢ do czynienia z pogladami czy wyobrazeniami dawnymi
$wiata - kosmosu: Zydéw i luddow Wschodu, Arystotelesa, Ptolemeusza i Ojcow
Kosciota. Patrz nizej, o. Hier. Ostrowski; Kosmografia sw. Tomasza oraz wyzej t. 2.

obj. /16/, t. 3, obj. /47/.

/11/ a. 1, odp. 1. Trwa¢ w czasie moze tylko byt urzeczywistniony, gotowy.
sktad materii z forma.

2. Co do urzeczywistnienia 1 uformowania materii Autor w innym swoim dziele
tak pisze ,,Cokolwiek istnieje w rzeczywistosci, jest albo sama rzeczywistoscia, albo
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moznos$cia majaca udziat w rzeczywistosci. Jezeli chodzi o materig - to sprzeczne z jej
pojeciem jest, zeby istniala w rzeczywistosci, gdyz z sedna swego jest bytem w
moznosci. Pozostaje wigc jedno: istnieje w rzeczywistosci o tyle, o ile ma udzial w
rzeczywistosci - o ile ja urzeczywistniono. Tym za$ urzeczywistnieniem udzielonym
materii, urzeczywistniajacym ja, jest forma. Na to samo wigc wychodzi: mowi¢, ze
materia jest urzeczywistniona, co moéwi¢, ze materia ma forme. Zatem twierdzi¢, ze
materia jest urzeczywistniona bez formy - to sprzeczno$¢” (Quodl. 111, q. 1, a. 1)

3. Zapamigtajmy dobrze zdanie Augustyna: ,,Nieuformowanie materii cielesnej
nie poprzedzito jej uformowania co do czasu, a tylko co do poczatku lub co do
porzadku natury” (non . . . tempore, sed solum origine vel ordine naturae). Bedzie ono
stale wracac.

/12/ a. 2. Pytanie jest czy materia cial niebieskich 1 materia naszej ziemi jest ta
sama. Dotyczy pogladéw dawniej przyjmowanych. Patrz nizej o. Hier. Ostrowski:
Kosmografia sw. Tomasza.

/13/ a. 2. odp. Chodzi o przeciwienstwa zachodzace migdzy jakoSciami
elementow.

/14/ a. 2, odp. Ciato zniszczalne to sktad materii z forma; ma tylko jedna forme
substancjalng, przynoszaca istnienie pierwsze, substancjalne: podklad dla form i
istnien przypadlosciowych. Powstawanie i1 zanikanie - to utrata formy substancjalne;.
Poczatkiem czy podstawa rozkladu i zniszczenia jest materia pierwsza. ,,Mozno$¢
istnienia lub nieistnienia przystuguje bytowi jedynie z racji materii, ktora jest czysta
moznoscia. Bowiem materia nie moze istnie¢ bez formy. Skoro tak, to nie moze by¢ w
moznos$ci do nieistnienia jak tylko w jednym wypadku, mianowicie o ile istniejac pod
jedna forma, jest w moznosci do innej formy” - pisze §w. Tomasz w De Potest. q. 5. a. 3.

/15/ a.2 na 1. Kwintesencja (quinta essentia - piata istota, element, zywiot) to
eteryczne tworzywo, najdoskonalsze ze wszystkich 1 przeciwstawne czterem
elementom ziemskim (ziemia, woda, powietrze, ogien). Material, z ktérego utworzone
sa ciala niebieskie.

Owe cztery zywioty, elementy wymienia Plato w Timaios. W Epinomis jest
mowa o pigtym elemencie: eterze; nie jest on jeszcze jasno wyodrebniony od ognia,
ale prowadzi do kwintesencji. Arystoteles uczynit z niego kwintesencj¢, materiat ciat
niebieskich, a cztery elementy zwigzat z ziemia.

Ojcowie Kosciota nie mogli przejs¢ obojgtnie wobec takich powag, gdy trzeba
bylo komentowaé¢ Hexaemeron.

/16/ a. 3. 1. O niebie empirejskim i o Strabonie patrz wyzej z. 61. 4, obj. /33/.
Traktat o aniotach. 2. Sw. Bazyli - Wielki Doktor Koéciota Wschodniego /330-379/ -
facinnik wsrod Grekdéw. Razem z bratem swoim, $w. Grzegorzem z Nysy i
przyjacielem $w. Grzegorzem z Nazjanzu tworza grupg zwana: trzej wielcy
kapadocjanie. Ptodny pisarz. Migdzy innymi napisal Homilie (9) do Hexaemeronu.
Sw. Beda Wielki (1 375) - z grupy encyklopedystow. autor wielu dziel, miedzy
innymi: O naturze rzeczy.

3. Augustynyn przez ‘niebo’ - o jakim moéwia slowa: ,Na poczatku Bog
stworzyt niebo” - rozumie aniotow. Za$ Strabo, Beda, Bazyli rozumieja niebo
empirejskie, czyli cialo niebieskie: miejsce pobytu Swietych.
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4. W art. chodzi o poglady kosmologiczne, dzi$ nieaktualne 1 o sprawy religijne
takie, jak: miejsce pobytu swigtych, liczba wybranych. rozprawa z Manichejczykami,
chwata czy nagroda $wigtych.

ZAGADNIENIE 67

/17/ Zagadnienie to jest komentarzem do dalszych stow: ,,Wtedy Bog rzekt:
‘Niechaj si¢ stanie §wiatto$¢’. I stala si¢ $wiatlos¢. Bog widzac, ze $Swiatlo$¢ jest
dobra, oddzielit ja od ciemnos$ci. I nazwal Bog $wiatlos¢ dniem, a ciemno$¢ nazwat
noca. | tak oplynat wieczor 1 poranek - dzien pierwszy” (Rdz. 1, 3 -5). Zarazem Autor
podaje naukeg o §wietle. Chodzito o wyjas$nienie: w jakim sensie §wiatto stosuje si¢ do
sfery ducha (bo przeciez tak czgsto Pismo §w. mowi o $wiatlosci w odniesieniu do
Boga, aniotéw, nagrody wiecznej, poznania. prawdy - wszak sam Chrystus uznat si¢
za , Swiatto$¢ swiata” J 8, 12) 1 zarazem do sfery ciata.

Augustyn przez ‘niebo’ stworzone na poczatku (Rdz 1, 1) rozumie naturg
anielska nieuformowana; to nieuformowanie jest oznaczone przez ciemnos¢ (Rdz 1,
2). Przez $wiatlo$¢ stworzona pierwszego dnia rozumie uformowanie tejze natury:
tego uformowania dokonata taska czy mito$¢ nadprzyrodzona oswiecajaca tez nature.
Patrz nizej, a. 4 odp. na 4.

Latwo zauwazy¢, ze opis kazdego dnia jest ceremonialny i szablonowy. 1.
Najpierw oznajmienie woli Boga: 2. Jego stowa; 3. Spehienie si¢ Jego stow. 4. Opis
tego spetienia; 5. Wyraz zadowolenia; 6. Blogostawienstwo; 7. Podanie dnia.

/18/ a. 3, odp. Istnienie intencjonalne, pozapodmiotowe, a istnienie naturalne
patrz wyzej, z. 29, 1 zarz. 3 /24/ t. 3 str. 29-30. 256; z. 56. 2 na 3 /38c/ t. 4 str. 193-
194, 249-250; nizej t.15 str. 203 /33/.

/19/a. 4 na 2. ,,In opacitate terrae”- o. Hieronim Ostrowski O.P. - wyktadowca
w Studium Domin. 1 innych, znawca rzeczy - podaje takie uwagi: ,,Jdac za Dionizym,
$w. Tomasz méwi tu o dwodch cieniach: jeden in opacitate terrae; jest to cien poza
ziemia. tj. rzucany przez ziemig, o ktérym moéwi Jan od $§w. Tomasza (Tract. de
Meteoriis), ze sigga do drugiej sfery, czyli do sfery Merkurego, jak utrzymuja
matematycy. Drugi, to hemisfera: pétkula ziemska, na ktérej panuje cien, gdy na innej
polkuli panuje dzien”.

ZAGADNIENIE 68

/20/ a. 2, odp. ,,Ciata matematyczne mozna dzieli¢ w nieskonczonos¢ (1. 48, 4
na 3); natomiast ciala naturalne daja si¢ dzieli¢ do pewnego kresu. Jest tak dlatego, ze
kazda forma ma okreslona przez natur¢ mas¢ cielesna (quantitas), jak 1 inne
przypadlosci, stad tez 1 rozrzedzanie nie moze i8¢ w nieskonczonos$é, ale do pewnego
kresu tylko” (De Potent. q 4, a. 1 ad 5). Ciata matematyczne: patrz t. 4 /6/ str. 92.

/21/ a. 3, odp. By¢ moze chodzi o Talesa z Miletu (624-547 Prz. Chr.).

/22/ a. 4. odp. Tj. Empirejskie, krystaliczne, gwiezdne. Hraban Maur, patrz
wyzej t. 2 str. 327-328 /198/, t. 3 str. 289 1143/.
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ZAGADNIENIE 69

/23/ a. 2. odp. Dwa poglady na powstanie zycia 1 gatunkow - idace przez wieki,
tu wlasnie maja swdj poczatek 1 wyszty z pytania: jak powstaly rosliny trzeciego dnia:
1. Czy powstaly od razu gotowe jako rzeczywiscie istniejace (in actu) i to wedhug
swoich odrgbnych, ustalonych gatunkow - jak glosza inni Swieci; 2. Czy tez powstaly
jedynie w swojej przyczynie, zaczatkowo, w mocy, potencjalnie, moznosciowo, w
ziarnach zarodczych (in causa, causaliter, originaliter, virtualiter, virtute,
potentialiter, rationes seminales - terminy uzywane przez §w. Tomasza) - jak glosi
Augustyn.

Augustyn wychodzi ze stanowiska, ze stwarzanie odbyto si¢ momentalnie i
naraz: w jednym momencie zostaly naraz stworzone wszystkie rzeczy: in instanti
simul (creatio instantanea et simultanea); za$ biblijne dziela szeSciu dni to tylko
przedstawienie po kolei tego. co w tymze jedynym akcie stworczym zostalo do bytu
powolane. A jak w tym akcie zostaty stworzone rosliny? Powiada: a) trzeciego dnia
byly stworzone i zlozone w ziemi w postaci ziaren czy nasion - W przyczynie czy
mocy; b) z nich to - po siddmym dniu - wyrosty 1 rozmnozyly si¢ rosliny: c¢) nie mowi,
czy w tychze nasionach zawieraly si¢ wszystkie gatunki w postaci wyodrebnione;,
ustalonej, czy tez z owych nasion gatunki powstaty i powielaty si¢ z czasem same; d)
pierwsze stwarzanie ro$lin dnia trzeciego w postaci ziaren nalezy do dzieta stwarzania;
a owo dalsze wyrastanie 1 rozmnazanie si¢ roslin po siodmym dniu nalezy do zarzadu
czy administrowania normalnego rzeczami stworzonymi; €) Augustyn powotuje si¢ na
tekst Ksiegi Rodzaju 2, 4b-5 nalezacy do drugiego, jahwistycznego opisu stwarzania.

Jak wida¢ ma to duze podobienstwo do nowoczesnej teorii ewolucji, a
zwolennicy jej chetnie powotuja si¢ na Augustyna.

/24/ a. 2 na 3. Autor podaje zdanie Arystotelesa (3 meteor. 6): W wngtrzu ziemi
powstaja mineraly 1 metale na skutek wyziewow suchych lub wilgotnych.

ZAGADNIENIE 70

/25/ a. 1 na 3. Autor podaje dwie poddwczas rywalizujace ze soba teorie
kosmologiczne: Arystotelesa 1 Ptolemeusza, nie opowiadajac si¢ za zadna. Zajmuje si¢
nimi z punktu wiarygodnosci Pisma $w. O tych teoriach patrz t. 3, obj. /47/ str. 264-
266, oraz nizej Dodatek III, o. Hier. Ostrowski, Kosmografia §w. Tomasza.

/26/ a. 2. Jest to komentarz do stow. ,Niechaj powstana ciala niebieskie,
Swiecace na sklepieniu nieba. aby oddzielaty dzien od nocy. aby wyznaczaly pory
roku. dni 1 lata, aby byty ciatami jasniejacymi na sklepieniu nieba i aby $wiecity nad
ziemia ... | umiescit je Bog na sklepieniu nieba, aby §wiecily nad ziemia; aby rzadzity
dniem i noca i1 oddzielaly swiattos¢ od ciemnosci” (Rdz 1, 14n. 17n. Bibl. Tys.).

Zaznaczamy, ze gdzie Bibl Tys. ma: ,,aby wyznaczaly pory”, Wulgata ma:
,hiech beda na znaki 1 czasy” - a Autor postugiwat si¢ Wulgatq.

Autor zajmuje si¢ celem ciat niebieskich zwlaszcza stonca i1 ksigzyca - ich
ograniczonym wplywem na losy czlowieka. Ot6z sa one dla pozytku praktycznego
cztowieka 1 zostawiaja jego wolna wol¢ nienaruszona. Szerzej o tym w traktacie o
rzadach Bozych nad §wiatem, zwlaszcza z. 115 1 116, t. 8. - Wiadomo, jak ludzi
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ciekawia niebiosa 1 zjawiska na niebie, jak niepokoja si¢ znakami na niebie 1 lekaja si¢
ich szkodliwosci dla siebie.

Znak jest to rzeczn ktdrej poznanie wiedzie do poznania czego$ innego, a co
soba jako$ przedstawia. Jest to wigc rzecz widzialna, wiodaca do poznania czego$
innego. Znakiem moze by¢ zardwno przyczyna jak i skutek.

/27/ a. 3. Sprawa ta juz od Platona (Timaios) zywo ciekawita myslicieli.
Artykul zawiera dane wystarczajace. Patrz takze wyzej, t. 4 str. 104 /39 § 3/, oraz
nizej, z.110,3t. 8.

/28/ a. 3 na 5. Przez styczno$¢ sity 1 przeniesienie jej z poruszyciela na rzecz
poruszang; zarazem przez udzielenie sity rzeczy poruszanej w sensie Na 3. 4. - W
rozprawie o aniotach jest rdwniez mowa o przebywaniu aniota w miejscu cielesnym
przez styczno$¢ sity (per contactum virtutis) 1 gldwnie przez przytozenie sity (per
applicationem virtutis), patrz wyzej, z.52 /21/ t. 4 str. 155-160. 240.

ZAGADNIENIE 71

/29/ odp. Moznosciowo (potentialiter), w sensie: natura otrzymala moc do
wydawania ryb 1 ptakow, czyli natura ma to od Stworcy, iz moze je wydawac.

Romuald Zaniewski tak pisze: ,,Mysl o spontanicznym powstawaniu zycia nie
byta obca i Ojcom Kosciota. Idac prawdopodobnie za ogolnie przyjmowana opinia,
nie widzieli w tym zadnej trudnos$ci przeciwko wierze ani tez jakiejkolwiek ujmy dla
potegi wszechmocy Boze;j.

,Sw. Augustyn, interpretujac Ksiegi Genezy powiada wyraznie, ze niektore
mate stworzonka zrodzity si¢ wprost ze zgnitych, rozktadajacych si¢ ciat, drzew lub
owocow (De Gen. ad litt. c. XIV. O stworzeniu owadow). Nie znaczy to jednak,
zaznacza tenze sam autor, ze poczatek ich jest dzielem wylacznym natury.
Wszechmoc Stworcy objawia si¢ bowiem nie tylko w bezposredniej kreacji
wszystkiego co nas otacza, lecz réwniez w uporzadkowaniu wszystkich praw
przyrody, ktérych potencjalna moc przewidziana przez Boga od chwili ich zaistnienia,
jest zdolna w pewnych warunkach powota¢ do zycia istoty zywe mnigj
skomplikowane. Fakt ten jednak nie dowodzi wcale, ze one nie sa stworzone przez
Boga, ze Bog w tej sprawie nie interweniowal Widzimy wigc, ze §w. Augustyn,
podobnie zreszta jak wielu pisarzy starozytnosci, uznaje dwa sposoby powstawania
zycia na ziemi: jeden przez bezposredni akt tworczy Boga, a drugi przez spontaniczne
zrodzenie si¢ istot zyjacych z materii martwej jako rezultat przewidzianych i
podtrzymywanych przez Boga proceséw natury. W jednym i drugim wypadku Bog
jest poczatkiem zycia na ziemi”. (Teorie o pochodzeniu i rozwoju Zycia a naturalizm
chrzescijanski, Londyn 1953, Veritas, str. 51n).

Molinary za$ pisze: ,,Nauki Augustyna o stworzeniu naraz wszystkich rzeczy w
przyczynach (w zarodkach powodujacych) nie nalezy bra¢ w tym sensie, ze Bog
pierwotnie udzielit materii elementarnej mocy wewngtrznej 1 czynnej, dzigki ktorej
materia ta stalaby si¢ zdolna potem z samej siebie wytworzy¢ zycie; ale w sensie
czystej] mozno$ci biernej (a wigc przyczyny materialnej), tj. dalekiej zdolnos$ci czy
podatnosci do przyjecia zycia od zewngtrznej przyczyny sprawczej. A to nie tylko nie
wyklucza, ale domaga si¢ bezposredniego wejscia (dziatania) Stworcy w kolejnych
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tworzeniach (powstawaniach) istot zywych” (Adnotationes ad Primam Partem
Summae Theol. S. Thomae, do q. 71, b) str. 580, Marietti 1952).

/30/ na 1. Jest tu poruszona sprawa powstania zwierzat. Nalezy tu rozro6znié: 1.
Zwierze¢ta doskonate - te co rodza si¢ z nasiona oraz zwierzeta niedoskonale - te co
powstaja z gnicia (samorodztwo). 2. Pierwsze ustanowienie rzeczy - dzielo stwarzania
oraz naturalne rodzenie zwierzat - nalezace do zarzadzania. 3. Poczatek czynny: a) sita
dajaca form¢ drzemiaca w nasieniu - dla zwierzat doskonatych; b) sita ciata
niebieskiego dla zwierzat niedoskonatych; oraz poczatek materialny dla obu zwierzat:
jest nim element lub skrzyzowanie (mieszanie) elementow, ktore moca pierwotnie im
udzielona moga z materii elementarnej wytwarza¢ zwierzeta.

Autor - jak 1 podéwczas inni nie zna dzisiejszych danych o wylgganiu si¢ z
gnijacych ciat 1 mikrobiologii; odwotuje si¢ - jak inni - do ciat niebieskich jako
przyczyny rodzenia z gnijacych ciat. A jak te ciata moga to czynié: patrz art. poprz. Na
3 oraz wyzej z. 68, 2 na 3.

Autor odnosnie do powstawania ciala pierwszego czlowieka pisze: ,,W
podwoéjny sposdob moze co$ przedistnie¢ w stworzeniach w postaci zarodku
powodujacego (rationes causales): Pierwsze, w postaci mozno$ci czynnej 1 biernej:
zeby nie tylko moglo powsta¢ z przedistniejacej materii, ale takze zeby jakowe$
stworzenie przedistniejace moglo to uczyni¢. Drugie, w postaci jedynie mozno$ci
biernej, mianowicie zeby z przed istniejacej materii mogto by¢ uczynione przez Boga:
I w ten to sposéb - wedlug Augustyna - ciato czlowieka przedistnieje w dzietach
szesciu dni w postaci zarodkow powodujacych” (nizej, z. 91, 2 na 4 t. 7).

Za$ odnosne do powstania ciala kobiety - na zarzut, ze cialo to bylo uczynione
w pierwszych dzietach, tj. dzietach szesciu dni w postaci zarodkow powodujacych,
istniato wigc w ten sposdb w stworzeniach 1 mogto by¢ uczynione moca stworzenia -
odpowiada: ,,Wedlug Augustyna pierwsze ustanowienie rzeczy nie mialo tego, zeby
kobieta wlasnie w ten sposob powstata; miato tylko ton zeby w ten sposob mogta
powstaé. I dlatego cialo kobiety przedistnialo w dzietach szeSciu dni w postaci
zarodkéw powodujacych nie wedtug moznosci czynnej, ale jedynie wedlug moznosci
biernej - w odniesieniu jej do czynnej potegi Stworey” (nizej, z. 92, 4na 3 t. 7).

Patrz takze o powstaniu roslin wyzej z. 69, 2; 1 0 owym przedistnieniu rzeczy w
dzietach szesciu dni: nizej z. 73, 1 na 3, a. 2, odp., a. 3 na 2; z. 74, 2, odp.
Przypominamy dwa znamienne teksty: ,,Formy, ktére sa w materii ... sprowadzaja si¢
... do form mys$lowych umyshu anielskiego, od ktérych przez ruch pochodza ... i
jeszcze wyzej do idei mys$li Boga - od ktorych nasiona form pochodza i sa wsiane w
rzeczy stworzone, zeby mogly by¢ przez poruszenie dobyte do rzeczywistego
istnienia” (z. 65, 4 na 2). Wiadomo, tego poruszenia dokonuja aniotowie 1 ciala
niebieskie (na 3). ,,Zwierz¢ta 1 ros$liny sa uczynione z u spodu lezacej materii” (z. 70,
l nal).

Niejedno z poruszanych tu spraw jest szerzej omowione w traktacie o
zarzadzaniu (t. 8) §wiatem, zwlaszcza z. 110: udzial aniotéw w zarzadzaniu $wiatem
cielesnym w z. 115, 1-3.

Cytowany wyzej Zaniewski tak pisze: ,,.Sw. Tomasz mniej wiecej podobnie jak
1 inni Ojcowie Kosciota rozwiazuje te kwestie, chociaz obok zasad nauki
chrzescijanskiej wystgpuje u niego, w sposob bardzo wyrazny n wptyw pogladow
Arystotelesa (Contra Gent 11l 69). Zaprzeczajac mianowicie twierdzeniom Awicenny
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jakoby wszystkie zwierzgta mogly si¢ zrodzi¢ przez naturalna kombinacje
pierwiastkow zawartych w przyrodzie, uznaje jednak, ze niektore Zzyjatka moglyby
istotnie w ten sposob by¢ do zycia powotane. Natura bowiem dazy do
urzeczywistnienia swojego celu przez odpowiednie $rodki. To, co si¢ rodzi z nasienia,
nie moze si¢ rodzi¢ spontanicznie, albowiem w wypadku tym zasada czynna rodzenia
si¢ ‘virtus formativa’, zawarta w nasieniu; w spontanicznym za§ powstawaniu zycia
zasada determinujaca ten proces jest wptyw ciat niebieskich (nizej, z. 91, 2 t. 8).

Na poczatku jednak wszystkich rzeczy zasada czynna stworzenia byto Stowo
Boze, ktore z prymitywnej 1 niezdeterminowanej materii wyprowadzito wszystkie
stworzenia, badz to bezposrednio, jak uczy wigkszos¢ Ojcow Kosciota, badz to
potencjalnie, jak chce §w. Augustyn. W kazdym jednak wypadku ani woda, ani tez
ziemia nie posiadaja same przez si¢ mocy rodzenia zwierzat, jak utrzymuje Awicenna,
gdyz wszystko to, co z pierwotnej materii za posrednictwem nasienia lub wpltywu
gwiazd zostaje stworzone. pochodzi z wlasciwosci danych pierwotnie przez Boga
elementom (z poprz. na 1).

Widzimy wige, ze teoria samorddztwa nie stoi wcale w sprzecznosci z
wymaganiami wiary lub tekstem Pisma $w. Zgodnie z tlumaczeniem teologow 1
Ojcoéw Kosciola mozna by zupelie spokojnie przyjac, ze akt tworczy Boga nie
oznacza wylacznie bezposredniej kreacji. Bog, powotujac rézne stworzenia do zycia,
mogl to uczyni¢ rownie dobrze w jednej chwili, bez jakiejkolwiek interwencji
przyrody lub tez przy pomocy przewidzianych przez siebie praw natury, ktorymi nadal
rzadzi i ktore ciagle podtrzymuje w czynnos$ci. Pismo $w. nie podaje nam doktadnego
opisu powstawania zycia, podkreslajac jedynie fakt, iz jest ono dzietem wylacznie rak
Bozych. W jaki sposob ten proces w szczegotach zostal przeprowadzony, pozostanie
dla nas na zawsze zagadka, chyba zZe s ¢ rozwiaze t¢ sprawg na drodze eksperymentu,
do czego daza wspotczesne nauki biologiczne.

Opinia ta az do naszych czasow byla prawie powszechnie przyjeta. Od nie tak
dawna, bo od Darwina tylko, teoria samorodztwa zostata zwiazana =z
materialistycznym pogladem na §wiat. Naturali§ci bowiem, odrzucajac istnienie Boga i
ingerencj¢ Jego w sprawy istniejacego $wiata. musieli tez uznaé, ze zycie na ziemi
samo przez si¢ wyleglo sig, rozwijajac si¢ stopniowo od zalazkéw mikroskopijnych az
do najbardziej skomplikowanych gatunkéw, nie wylaczajac oczywiscie czlowieka”
(dzieto wyzej cytowane, str. 53nn).

ZAGADNIENIE 72

/31/ Szbdstego dnia dokonano dwoch dziet: stworzenia zwierzat naziemnych 1
cztowieka. Obecnie Autor zajmuje si¢ jedynie stworzeniem zwierzat naziemnych; zas
stworzeniem czlowieka zajmie si¢ nizej, w osobnym traktacie ,,O cztowieku”. z. 90nn.

ZAGADNIENIE 73

/32/ a. I na 2. Chodzi o rozbiezno$¢ tekstow: Pentateuch Samaryt., Syryjskie
Peszito, Septuaginta i Biblia Tys. maja: ,,Bog ukonczyl w dniu szostym swe dzieto,
nad ktérym pracowat” (Rdz 2, 2). Tekst hebrajski, Wulgata 1 in. maja ,,Dokonat Bog w
dzien siodmy dzieta swego, ktore uczynit”.
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/32a/ a. 1 na 3. Pochodzenie duszy ludzkiej bedzie omOéwione szeroko nizej: z.
90, t. 7; z. 118, t. 8. Autor nie odpowiada na pytanie: jak cuda przedistniaty w dzietach
sze$ciu dni; porusza t¢ sprawg nizej. z. 115, 2 na 4. W innym dziele - mlodzienczym,
pisze, ze cuda przedistniaty in potentia obedientiali tantum - jedynie w uleglos$ci
catego stworzenia wobec Boga. (2 Sent. d. 15, q. 3, a. 1 ad 8).

/33/a. 2 na 3. To Augustyn roztrzasa pytanie: czy dopuszczalny jest komentarz:
Bog odpoczat, bo kazat cztowiekowi odpoczaé. Autor streszcza odpowiedz Augustyna
(4 De Gen. ad litt. 9-11).

Augustyn napisat kilka dziet komentujacych Hexaemeron: De Genesi ad
litteram imperfectus libern . De Genesi ad litteram 12 libri; De Genesi contra
Manichaeos 2 libri. Mozna $miato powiedzie¢, ze $w. Tomasz streszcza tu owo drugie
dzieto Augustyna: De Genesi ad litt. libri duodecim.

ZAGADNIENIE 74

/34 / a. 1, odp. Liczba ‘sze$¢’ powstaje ze swoich alikwotowych czgsci razem
potaczonych. Tymi czg$ciami sa: 1, 2, 3.Chodzi o takie czg$ci liczby, ktore razem
mieszcza si¢ w danej calosci 1 sa do niej 1 do siebie w jakiej$ proporcji. Liczba ‘sze$¢’
ma takich czesci trzy: ‘jeden’, ktore miesci sie sze$¢ razy; ‘dwa’ - miesci si¢ 3 razy;
‘trzy’ - miesci si¢ 2 razy. Ich suma daje ‘szes¢’ - sze$¢ dni stwarzania. Wedtug
Augustyna §wiadczy to o doskonatosci tejze liczby.

/35/ a. 1 na 3. Mowa tylko o zwierzgtach; nie o cztowieku. Wida¢ nie jest on
stworzony dla wystroju $wiata widzialnego - ziemi, ale dla innego celu, mianowicie -
jak o tym Autor pisze w traktacie O cztowieku - ze jest ,,na obraz i1 podobienstwo
Boga” (nizej, z. 93, t. 7).

/36/ a. 2, odp. W innym dziele Autor pisze: , Komentarz Augustyna jest
wnikliwszy 1 lepiej broni Pismo $w. przed atakami bezboznikoéw. Natomiast komentarz
drugi, tj. innych Swigtych, jest bardziej przystepny i zgodniejszy z brzmieniem stow
Pisma §w.” (De Potent. q. 4, a. 2, odp.).

/37/a. 3, zarz. 1. Sedno zarzutu: Przed kazdym dzielem sa stowa: ,,Bog rzekt”;
nie ma ich tylko przed dzielem stworzenia nieba 1 ziemi Rdz 1, w. 1. Wedlug
Augustyna slowa ,,Bog rzekl” odnosza si¢ do Stowa Bozego, tj. drugiej Osoby
Boskiej.

/38/ a. 3, zarz. 5. Sedno zarzutu: Opis kazdego dzieta ma trzy wyrazenia:
,Niech si¢ stanie”; ,,I stato si¢ tak™; ,,I uczynit” (Wulg.). Chodzi o to, czy jest sens
dodawania stéw: ,,I uczynit”.
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DODATEK I

STWORZENIE SWIATA WEDLUG KSIEGI RODZAJU
(Bibl. Tys. wyd. 1)

I. 'Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemig. 2Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem:
ciemnos$¢ byta nad powierzchnia bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami.

Wtedy Bog rzekt: ,Niechaj si¢ stanie Swiattos¢!” I stata si¢ Swiattosc. “Bog,
widzac ze $wiatlo$¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci. °1 nazwal Bog §wiattos¢
dniem, a ciemnos$¢ nazwal noca.

I tak uptynat wieczor 1 poranek - dzief pierwszy.

°A potem Bog rzekt: ,Niechaj powstanie sklepienie w Srodku wod i niechaj ono
oddzieli jedne wody od drugich!””’. Uczyniwszy to sklepienie, Boég oddzielit wody pod
sklepieniem od wod ponad sklepieniem; a gdy tak si¢ stato, 3Bog nazwat to sklepienie
niebem.

I tak uptynal wieczor, a po nim poranek - dzien drugi.

’A potem Bog rzekt: nnNiecbaj zbiora si¢ wody spod nieba w jedno miejsce i
niech si¢ ukaze powierzchnia sucha!”. A gdy si¢ stato, °Boég nazwal t¢ sucha
powierzchni¢ ziemia, a zbiorowisko wod nazwat morzem. Bég widzac, ze byty dobre,
rzekt: ,,Niechaj ziemia wyda ros$liny zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owocowe
rodzace na ziemi wedlug swego gatunku owoce, w ktorych sa nasiona”. I stato si¢ tak.
12Ziemia wydata roéliny zielone, traw¢ dajaca nasienie wedlug swego gatunku i
drzewa rodzace owoce, w ktorych byto nasienie wedlug ich gatunkow. A Bog widziat,
ze byty dobre.

B[ tak uptynat wieczor i poranek - dzien trzeci.

“A potem Bog rzekh: ,Niechaj powstana ciata niebieskie, $wiecace na
sklepieniu nieba, aby oddzielaty dzien od nocy, aby wyznaczaty pory roku, dni 1 lata;
Saby byty ciatami jasniejacymi na sklepieniu nieba i aby $wiecity nad ziemia”. I stato
si¢ tak. '®*Bog uczynit dwa duze ciala jasnicjace: wigksze, aby rzadzito dniem, i
mnigjsze, aby rzadzito noca, oraz gwiazdy. "I umiescit je Bog na sklepieniu nieba, aby
swiecity nad ziemia; '%aby rzadzity dniem i noca i oddzielaty $wiatto$¢ od ciemnosci.
A widziat Bog, ze byty dobre.

] tak uptynat wieczor i poranek - dzien czwarty.

20Potem Bog rzekt: ,,Niechaj si¢ zaroja wody od roju istot zywych, a ptactwo
niechaj lata nad ziemia, pod sklepieniem nieba!” 2!Tak stworzyt Bog wielkie potwory
morskie 1 wszelkiego rodzaju ptywajace istoty zywe, ktorymi zaroily si¢ wody, oraz
wszelkie ptactwo skrzydlate roznego rodzaju. Bog widzac, ze byly dobre.
2pobtogostawit je tymi stowami: ,,Badzcie ptodne i mndzcie sig, abyscie zapehiaty
wody morskie, a ptactwo niechaj rozmnaza si¢ na ziemi”.

2] tak uptynal wieczor i poranek - dzien piaty.

24Potem Bog rzekt: ,,Niechaj ziemia wyda istoty zywe roznego rodzaju: bydto,
zwierzatka naziemne i dzikie zwierzg¢ta wedtug ich rodzajow!” I stato si¢ tak. 2°Bog
uczynit rézne rodzaje dzikich zwierzat, bydla 1 wszelkich zwierzatek naziemnych. I
widzial Bog, ze byly dobre. 28A wreszcie Bog rzekt ,,Uczynmy cztowieka na Nasz
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obraz. podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydtem, nad cala ziemia i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym!”

2IStworzyl wige Bog cztowieka na swoj obraz,
na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyt mezczyzng 1 niewiaste.

2Po czym Bo6g im pobtogostawil, méwiac do nich: ,Badzcie ptodni i
rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ 1 uczynili ja sobie poddana: abyScie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i1 nad wszelkim
zwierzatkiem naziemnym”. ?°I rzekt Bog: ,,Oto wam daj¢ wszelka rosling przynoszaca
ziarno po catej ziemi i wszelkie drzewo, ktorego owoc ma w sobie nasienie: dla was
beda one pokarmem. 3°A dla wszelkiego zwierzgcia polnego i dla wszelkiego ptactwa
w powietrzu, i dla wszystkiego, co si¢ rusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia,
bedzie pokarmem wszelka trawa zielona”. I stalo si¢ tak. *'A Bog widzial, ze
wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre.

I tak uptynat wieczoér 1 poranek - dzien szosty.

II. 'W ten sposob zostaly ukonczone niebo i ziemia oraz wszystkie ich zastgpy
(stworzen).

2A gdy Bog ukonczyt w dniu széstym swe dzieto, nad ktorym pracowat,
odpoczat dnia siddmego po calym swym trudzie, jaki podjat. *Wtedy pobtogostawit
6w siodmy dzien i uczynit go §wigtym; w tym bowiem dniu odpoczat po calej swej
pracy, ktora wykonat stwarzajac.

4Oto sa dzieje poczatkow stworzenia nieba i ziemi.

DRUGI OPIS STWARZANIA

Gdy Jahwe Bog stworzyl ziemi¢ i niebo, >nie bylo jeszcze zadnego krzewu
polnego na ziemi ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszta - bo Jahwe Bog nie zsytat
deszczu na

ziemig 1 nie bylo czlowieka, ktory by uprawial ziemig ®i réw kopat w ziemi, aby w ten
sposob nawadnia¢ cata powierzchnig gleby - "wtedy to Jahwe Bog ulepit cztowieka z
prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie Zycia, wskutek czego stat si¢ cztowiek
istota zywa.

8A zasadziwszy ogréd w Eden na wschodzie, Jahwe Bog umiescit tam
cztowieka, ktorego ulepit. °Na rozkaz Boga Jahwe wyrosty z gleby wszelkie drzewa
mite z wygladu 1 smaczny owoc rodzace oraz drzewo zycia w $rodku tego ogrodu 1
drzewo poznania dobra i zta ...

8Potem Jahwe Bog rzekt: ,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam; uczyni¢
mu zatem odpowiednia dla niego pomoc”. “Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzgta
ziemne 1 wszelkie ptaki powietrzne, Jahwe Bog przyprowadzit je do mezczyzny, aby
przekonac sig, jaka on da im nazwg”.
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DODATEK I1

NOWOCZES NA INTERPRETACJ A
SZESCIU DNI STW ARZANIA

Ks. Jozef Belch

W niniejszej czgsci Sumy Teologicznej o stworzeniu $wiata widzialnego $w.
Tomasz starat si¢ uzgodni¢ biblijny opis stworzenia z 6wczesna nauka, opierajac si¢
na filozofii Arystotelesa 1 na jego modelu budowy $wiata. Rysunek tego modelu
podajemy nizej przy koncu Dodatku III. Nieco pdzniej przyjat si¢ raczej system
Ptolemeusza. Sw. Tomasz wiedziat o teorii heliocentrycznej, ale zgodnie z zasada
uznajaca bezposrednie poznanie zmystowe za podstawe poznania umystowego, przyjat
arystotelesowski system geocentryczny jako oparty na bezposredniej obserwacii.
Jednakze zdawal sobie sprawg z jego brakoéw i przyjmowat go z zastrzezeniem jako
tymczasowy, dla wyjasnienia zmyslowej obserwacji ruchow ciatl niebieskich,
spodziewajac sig, iz rozwd] naukowy znajdzie inny, lepszy sposob wyjasnienia tego
zagadnienia.

Jego przewidywania sprawdzily si¢ w nastgpnych wiekach. Przyszty odkrycia
Kopernika, Keplera, Newtona 1 innych w dziedzinie astronomii; odkrycia 1
wykopaliska dawno wymartych roslin 1 zwierzat: zbadano rozwoj skorupy ziemskiej i
zycia na niej; przyszly wielkie odkrycia archeologiczne i odczytanie starozytnych
tekstow pisemnych.

Ten przewrot naukowy zakwestionowat 1 obalit nie tylko dawny poglad na
budowe Swiata, ale zakwestionowal takze prawdziwo$¢, bezbtednos$¢ 1 natchnienie
samego Pisma $w., bedacego przeciez fundamentem wiary.

W rzeczywistosci wida¢ znaczng rozbiezno$¢ czy nawet sprzecznos¢ migdzy
biblijnym opisem $wiata, a naukami przyrodniczymi. Nie 6 dni, ale miliardy lat trwa
Swiat 1 formowanie si¢ ziemi 1 Zycia na niej; ziemia nie istniala przed stoncem, §wiatto
nie moglo istnie¢ przed jego zrodtami: stoncem i ksigzycem; przed nimi nie byto dni i
nocy. Rosliny nie mogly istnie¢ przed stonicem, nie ma czegos takiego jak ,,sklepienie”
niebieskie, ani ocean gorny, itd.

Do tego dochodzi podobienstwo opisu biblijnego do mitéw babilonskich w
stylu i pogladach na budoweg $wiata, stad tylko jeden krok do zaliczenia opisu
biblijnego do mitéw starozytnego Wschodu.

Tak to w XIX w. powstata sytuacja, ktéra nazwano ,,kwestia biblijng”.

Czytelnik ma prawo oczekiwa¢ od nas podania obecnej interpretacji biblijnego
opisu stworzenia w konfrontacji jej z dzisiejszym stanem nauk przyrodniczych z
jednej strony, a z drugiej strony z odkrytymi tekstami starozytnej mitologii
babilonskiej. Sadzimy, ze Czytelnicy nie oczekuja od nas nowej i odkrywczej pracy
naukowej, ale raczej jasnego przedstawienia dzisiejszej interpretacji biblijnego opisu
stworzenia Swiata.

Podajemy ja tu w oparciu o dwa dzieta: 1 Enrico Galbiati i Alessandro Piazza,
Biblia Ksiega zamknieta?', oraz Podreczna Encyklopedia Biblijna®, dodajac wlasne
uzupetnienia i uwagi.
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Kluczem do catego zagadnienia jest rozréznienie w biblijnym opisie stworzenia
dwoch rzeczy: 1) religijnej prawdy o Bogu 1 stworzeniu, jaka autor zamierzat wyrazi¢,
a wigc tresci religijnej; 2) sposobu jej wyrazenia przy pomocy rozmieszczenia faktow
w szesciu dniach, postugujacego si¢ przy tym dwczesnymi wyobrazeniami budowy
Swiata.

Kosciot od poczatku nieprzerwanie i niezmiennie interpretowal religijna tres¢
tego opisu. czyli prawde objawiona, bgdaca przedmiotem wiary. W zadnych
definicjach, wyznaniach wiary, anatemach, nie ma obowiazku dostownego
przyjmowania 6 dni stworzenia Tak samo Ojcowie 1 pisarze KoSciota zawsze sa
jednomys$ini w tej dziedzinie.

Rozbieznosci dotycza tylko tej drugiej dziedziny. Sposobu przedstawiania
prawdy objawione;.

§ 1 Egzegeza dawniejsza

Trudnos$ci w interpretacji opisu stworzenia mieli takze 1 starozytni pisarze i
Ojcowie Kosciota. Dostrzegali rozbiezno$¢ 6 dni z d6wcezesna, jakze skromna wiedza
przyrodnicza. W usilowaniach ich wyjasnienia doszlo do podzialu na dwie szkoty:
alegorycznego i wyrazowego interpretowania tekstu biblijnego.

a) kierunek alegoryczny

b) Stworzenie w ciagu 6 dni jest interpretowane alegorycznie juz w tzw. Liscie
Barnaby (96-98 lub moze 117 rok po Chr.)’.
»Zwrdccie uwage na to, co oznaczaja stowa ‘ukonczyt w ciagu szesciu dni’;
oznaczaja, ze W ciagu szesciu tysiecy lat Pan doprowadzil do konca kazda
rzecz ...”.
Alegoryczny sens stosowali takze przedstawiciele Szkoty Aleksandryjskiej (II-IV wiek
po Chr.). Usitowali oni nie tylko uzgodni¢ poglady biblijne z filozofia grecka, do
ktorej wowczas zaliczano 1 nauki przyrodnicze, ale 1 utworzy¢ naukowy system,
bedacy synteza filozofii 1 Pisma $w., thumaczonego alegorycznie.

Klemens Aleksandryjski® (+ ok. 215 r.) wprowadza ideg stworzenia wszystkich
rzeczy jednocze$nie. Kolejno$¢ 6 dni ma na celu wykazanie porzadku migdzy
rzeczami stworzonymi.

Poglad ten podzielal §w. Augustyn’, uznajac momentalne, jednoczesne
stworzenie wszystkich rzeczy, a ich kolejno$¢ thumaczy juz to jak Klemens Aleks., juz
to jako porzadek poznawania anielskiego (patrz z. 74, 2, odp.).

Orygenes (od 1.202)° nie mogl przyjaé szesciu dni stworzenia z punktu
widzenia astronomii ze wzgledu na umieszczenie stworzenia stonca 1 ksigzyca dopiero

b 1D).

3 F.X. Funk, Patres Apostolici, Tubingae 1901, t. I 83-84; wg Galbiati, str. 152.

* Zob. Stromata, 6; PG 9, 369. 376; wg Galbiati, s. 152.

5 Augustyn, De Genesi ad litteram, 4, 44, 52; PL 34, 318; 4, 22, 39; wg Galbiati, s. 152.
6 Orygenes, Contra Celsum, 6, 60; PG 11, 1389; wg tegoz s. 152.
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czwartego dnia. Tlumaczy wigc te¢ kolejnos$¢ alegorycznie w ten sposob, ze kazdej z
rzeczy stworzonych odpowiada jeden byt duchowy.

b) sens wyrazowy:

Wyjasniamy, ze sens biblijny jest to mysl, ktéra Bog przez autora natchnionego chciat
wyrazi¢ 1 rzeczywiscie wyrazit. ,,Wyrazowy sens biblijny jest to sens, ktory Bog
wyrazil bezposrednio za pomoca stow pisarza natchnionego. ..Wynika (on)
bezposrednio ze stow, ktorych znaczenie okreslaja albo reguly gramatyczne..., albo
kontekst blizszy lub dalszy. ...Sens wyrazowy moze by¢ wihasciwy (dostowny) lub
przenosny...””.

Przeciw  zwolennikom  alegorycznego tlumaczenia Biblii  wystapili
przedstawiciele Szkoty Antiochenskiej (od III w.). Ich zasada bylo opieranie si¢ na
wyrazowym sensie Biblii, a unikanie sensu alegorycznego. Ale przeciwstawiajac si¢
samowoli alegorystow, popadali nieraz w inna skrajno$¢: naiwnego literalizmu.
Okazalo sig, ze sens wyrazowy nie zawsze jest mozliwy do zrozumienia mysli
religijnej. jaka autor chciat wyrazic.

Zashuga tej szkoty, szczeg6lnie §w. Jana Chryzostoma i §w. Augustyna bylo
ustalenie zasad interpretacji dla uniknigcia tych dwu skrajnosci.

Diodor z Tarsu (7 391) jako pierwszy twierdzi, ze w opowiadaniu biblijnym
obok ,,pragma’ tj. rzeczywisto$ci widzialnej, wystepuje ,, ainigma ", tj. zagadka: to, co
jest niewidzialne®.

Sw. Jan Chryzostom (344-407) przyjmuje zasade wyraznego rozréznienia
miedzy rzeczywisto$cia a literackim jej ujeciem. Wprowadzil on zasade tzw.
kondenscencji, czyli znizania si¢ Boga do poziomu cziowieka. Komentujac Rdz 2, 8
méwi on’:

,B0g... mowi tak, aby si¢ znizy¢ do sposobu rozumowania osoéb materialnych.
My takze, kiedy rozmawiamy z ludZmi na niskim stopniu rozwoju, uzywamy
ich jezyka, a gdy zwracamy si¢ do dziecka, szczebioczemy z nim razem, i
cho¢by$my nawet byli najuczensi, znizamy si¢ do poziomu jego malenkosci ...
Podobnie Boég, chcac by¢ dostgpny dla os6b materialnych, ktérymi my
jestesmy, uzyt takich wyrazen ...”.

¢) sredniowiecze (w. XII - XV)
Na egzegeze tekstu biblijnego duzy wptyw wywarla filozofia Arystotelesa. Analizg
tekstu opierano na sensie wyrazowym. Chociaz scholastycy rozrézniaja 4 sensy:
wyrazowy, alegoryczny, tropologiczny (moralny) i analogiczny (eschatologiczny), ale
te trzy ostatnie sprowadzaja si¢ ostatecznie do jednego: sensu duchowego
(typicznego), ktory jednak musi opiera¢ si¢ na sensie wyrazowym 1 ten tylko ma site
dowodowa .

1503.

¥ Galbiati, s. 160; Diodor z Tarsu: Prefazione al. Salmo 118, w Recherches de Science Religieuse 10 (1919)
95.

? Jan Chr., PG 55, 71; Galbiati, s. 161-162.

' Tomasz z Akw., Suma Theol. L. 1, 10; t. 1, str. 73-75; PEB I 486.

171



Sw. Tomasz jako teolog byl biblista. Znal obydwa rodzaje interpretacji:
alegoryczna i wyrazowa' . Jego stanowisko wobec egzegezy hexaémeronun czyli

biblijnych Szesciu dni stwarzania jest jasne z lektury samego tekstu'>.

§ 2 Kwestia biblijna

Wiek XIX stawia egzegeze wobec trudnego zadania uzgodnienia rozbiezno$ci migdzy
opisem biblijnym a naukami przyrodniczymi 1 odkryciami archeologicznymi, jak to
powiedziano we wstgpie.

Biblistyka protestancka ulegla racjonalizmowi, odrzucajac caly porzadek
nadprzyrodzony w PiSmie §w., uznajac go za mit, a samo Pismo $w. za dzielo czysto
ludzkie. Zakwestionowata takze jego autentyczno$¢ i historycznosé .

Biblistyka katolicka nie byla przygotowana do rozwiazywania tych problemow.
Niektorzy, probujac uzgodni¢ wyktadni¢ Pisma $w. z wynikami nauk, popadli w
btedy. Jedni usitlowali rozwiazywaé to zagadnienie wedlug dawnych zasad
interpretacji Pisma $w., starajac si¢ wykaza¢ catkowita, wzglednie w ogdlnych
zarysach, zgodno$¢ nauki z Biblig. Twierdzili, ze hebrajskie jom - dzien w opisie
biblijnym nie oznacza 24-godzinnej doby w znaczeniu dzisiejszym, lecz w ogole jakis$
drugi okres czasu, ktéry mogl trwa¢ miliony lat, tak, ze sze$¢ dni stworzenia
odpowiadaja szesciu erom geologicznym'*.

Pierwszym, ktory chcac pogodzi¢ zasady transformizmu i ewolucji z tekstami
Pisma $w., zaproponowal interpretacje ,,szesciu dni stworzenia” przez dlugie okresy
czasu, podczas ktérych poszczegodlne gatunki roslin 1 zwierzat stopniowo si¢ wytaniaty
- byt Benoit de Mailet”’. Teoria ta nazwana zostala konkordyzmem, albo
periodyzmem. Obecnie egzegeci biblijni powszechnie ja odrzucili, jako bezpodstawna,
nie rozwiazujaca trudnosci i przeoczajaca wiasciwy cel Pisma $w., a przyjmuja na ogot
kierunek idealno-historyczny, lub inaczej, historyczno-artystyczny.

Inni egzegeci usitowali to zagadnienie rozstrzygna¢ ograniczaniem nauki
Kosciota o natchnieniu 1 bezbtednosci Pisma sw. 16

Oceniajac t¢ kwesti¢ z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze nie powinna
ona byta zaistnie¢, gdyby pamigtano o gtdéwnej zasadzie metody naukowej, ze wolno
ze soba porownywac tylko wnioski absolutnie pewne o obydwu dziedzinach: ze strony
nauk przyrodniczych tylko fakty naukowo stwierdzone, a nie hipotezy i teorie, a ze
strony egzegezy Pisma §w. tylko autentyczna nauke. to znaczy ten sens, ktory autor
natchniony chciat wyrazi¢ 1 rzeczywiscie wyrazil. Z obydwu stron popetniono razace

a. 2.

12 Patrz z. 65-74 wraz z obj. /1/ oraz De potentia, q. 4, a. 2.

1> Zob. PEB I 488; II 155. Kwesti¢ biblijna omawia La Question Biblique, podat E. Hocedez, Histoire de la
théologie au XIX-e siécle, Paris.-Bruxelles 1947, s. 124-141. Por. takze ks. Cz. Jakubiec, Wstep ogélny do
Pisma $w. Poznan 1955, s. 54-63.

“PEB1678.

'3 Zob. Teillamed, ou Entretiens d’un philosophe indien avec un Missionaire francois sur la diminution de la
mer, la formation de la terre, I’origine de Inhomme etc. Mis en ordre sur les Memoires de feu M. De Maillet, par
Jag. A. Basle 1749, zov. Conformité de systéme avec la Genes., s. 401n.

8 F. Lenormant, J.H. Newman, Salvatore di Bartolo, G. Semeria i M. d’Hulst. Zob. PEB I 488.
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btedy z jednej strony watpliwe przypuszczenia i teorie podawano jako pewniki
naukowe - z drugiej strony autorowi natchnionemu przypisywano to, czego ani nie
zamierzatl podaé, ani nie podat'’.

Zapomniano, co juz w starozytnosci powiedziat $w. Augustyn'®:

,Nie czytamy w Ewangelii, aby Pan powiedziat: Posylam wam Pocieszyciela,

ktéry by was pouczyl o biegu stonca i1 ksigzyca. Chrzescijan bowiem chciat

wyksztalci¢, nie matematykow”.

Podobnie o wskazaniach §w. Tomasza z Akwinu'’ ,, ... Mojzesz, znizajac si¢
do poziomu ludu, jak si¢ rzeklto, podawat to tylko, co dla zmystoéw jest dostrzegalne”;
»---Mo0jzesz odzywat si¢ do ludu nieokrzesanego, ktéry byt zdolny pojmowac jedynie
rzeczy cielesne”.

9

§ 3 Orzeczenia Kosciola

a) Punktem zwrotnym w dziejach biblistyki katolickiej jest encyklika Leona XIII z
roku 1893 Providentissimus Deus. Papiez przypomina w niej nauke Kosciota o
natchnieniu 1 bezblednosci Pisma $wigtego 1 podaje zasady jego interpretacii,
zwlaszcza tekstow, ktore wydawaly si¢ nie do pogodzenia z naukami
przyrodniczymi”’. Cytujemy:

,»Autorzy $§wigci nie mieli zamiaru poucza¢ o wewngtrznej budowie zjawisk

fizycznych, ktérych znajomos$¢ nie przynosi zadnego pozytku dla zbawienia

ludzkiego, lecz opisywali rzeczy, okreslajac je albo terminami metaforycznymi,

albo tez wyrazajac je jezykiem wspolczesnym swoim czasom™' .
Nie zostat jednak jasno postawiony stosunek Pisma $w. do historii. Dato to powdd do
dalszej dyskusji, z ktorej wytonity si¢ dwa kierunki: postgpowy i konserwatywny. M.
J. Lagrange staral si¢ zasad¢ podana w encyklice Providentissimus Deus odno$nie do
opisow przyrodniczych zastosowaé i do spraw historycznych®. Poparta go czesé
biblistow, ale inni temu si¢ sprzeciwili. Powstat roztam wsrdd egzegetéw. Lagrange i
F. Hummelauer stworzyli system tzw. ,,0pisOw na pozor historycznych”. Utrzymywali,
ze w PiSmie $w. nie nalezy szuka¢ obiektywnego przedstawienia faktow
historycznych, poniewaz pisarze natchnieni opowiadali o nich tak, jak o nich méwili
wspolczesni, jak im si¢ te fakty na pozor wydawatly. Wprowadzili tez ci uczeni do
egzegezy teorig tzw. rodzajow literackich.

Benedykt XV w encyklice Spiritus Paraclitus z r. 1910 wyjasnit jednak, ze
poza wyjatkowymi wypadkami nie mozna zestawia¢ zjawisk przyrody z faktami

1155.

'8 Augustyn, Contra Felicem Manich, 1, 10; PL 42, 525; wg PEB II 155.

¥ Tomasz z Akw., Suma theol. I. 70, 1 na 3; z. 67,4;t. 415.

*YPEB 1 488.

2! Rnchiridion Biblicum 16; Galbiati, s. 162.

22 PEB 1 488 przytaczajac Lagrange’a L’inspiration et le exigences de la critique, w Revue biblique 5 (1896) 493-
515; La méthode historique, Patis 1902.
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historycznymi, poniewaz ,,zasadniczym prawem historii jest to, zeby opisy wydarzen
rzeczywicie zgadzaly si¢ z przebiegiem tych wydarzen”.

Bardziej skuteczna dla rozwigzania kwestii biblijnej w dziedzinie historycznej
stata si¢ teoria tzw. ,rodzajow literackich”, opracowana systematycznie przez F.
Hummelauera w Exegetisches zur Inspirationsfrage’. Koscidt w zasadzie zajat
przychylne stanowisko wobec tej teorii, ale ograniczyt ja do wyjatkow, ktére nalezy
uzasadni¢ powaznie, a ostateczny sad zostawi¢ Kosciotowi®.

b) W r. 1902 zostata utworzona Papieska Komisja Biblijna i Szkota Biblijna w
Jerozolimie, a w 1909 Papieski Instytut Biblijny w Rzymie. Ich dziatalno$¢
przyczynita si¢ do pelnego rozwoju nauk biblijnych. 30 czerwca 1909 Komisja
Biblijna wydala Dekret w sprawie historyczne go charakteru trzech pierwszych
rozdzialéw Ksiegi Rodzaju, odpowiadajac kolejno na poszczegodlne pytania®.

Dekret odrzuca niektore interpretacje tekstu, ktore miatyby na celu ograniczenie
poczatkowego opowiadania Ksiegi Rodzaju:

1. do mitow wschodnich, po prostu oczyszczonych z politeizmu i
przystosowanych do religii hebrajskie;j;

2. do alegorii czy symboli prawd religijnych i filozoficznych, ktére nie maja
podstawy obiektywnej w rzeczywistosci, czyli tego, co nazwaliby$my faktami:

3. do legend czgsciowo wymyslonych w celu dydaktycznym 1 wychowawczym.

W szczegdlnos$ci Dekret stwierdza. ze nie wolno zywi¢ watpliwosci co do
historycznego sensu wyrazowego, kiedy chodzi o fakty, ktére dotycza podstaw religii
chrzescijanskiej. Oto wykaz owych faktow:

1. Stworzenie wszystkich rzeczy przez Boga na poczatku czasow;

2. Oddzielne stworzenie cztowieka;

3. Uformowanie pierwszej kobiety z pierwszego mgzczyznys;

4. Pochodzenie rodzaju ludzkiego od jednostki itd.Co do faktow powyzszych
mamy pewnos$c¢, ze poznaliSmy w sposob wlasciwy mysl natchnionego autora. Dekret
nie zawiera natomiast zadnego twierdzenia odno$nie sposobu. w jaki owe fakty si¢
wydarzyly”.

Dekret méwi dalej:

,Pytanie VII. Poniewaz autor natchniony, piszac pierwszy rozdzial Ksiggi
Rodzaju, nie miat zamiaru przedstawi¢ naukowo. jak powstaty rzeczy widzialne i w
jakiej doktadnie kolejnosci zostata stworzone, lecz raczej pragnal poda¢ swoim
wspotczesnym wiadomo$ci w  sposob nienaukowy, tak jak w owych czasach
powszechnie o tym mowiono, a ponadto w sposdb przystgpny dla pojeé 1 poziomu
umystowego owczesnych czytelnikow, dlatego w wyjasnieniu tego opisu nie nalezy
doszukiwac si¢ we wszystkim $cistosci wtasciwej opisom naukowym”.

,Pytanie V. Nie nalezy bra¢ zawsze 1 koniecznie w sensie dostownym
wszystkich poszczegélnych stéw lub zdan, ktére wystgpuja we wspomnianych

I156.
* Szczegoly w PEB 11 156.

3 Szczegbly tamze, m. cyt.

26 Szczegoty u Galbiati s. 162-164, Ench. Bibl. 332-339.
" Tamze, s. 162-163.
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rozdziatach [tj. Rdz 1-2]; bgdzie wigc wolno odstapi¢ od tego sensu, gdy wyraznie
wida¢, ze zwroty te zostaty uzyte jako przenosnie, metafory, lub antropomorfizmy i
kiedy zdrowy rozsadek nie pozwalalby trzymac si¢ sensu dostownego lub koniecznos¢
zmuszataby do porzucenia go”.

» ... Pytanie VIII. W oznaczeniu 1 wyodrgbnieniu owych szesciu dni. o ktorych
jest mowa w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju mozna bra¢ wyraz ‘jom’ (‘dzien’)
albo w doslownym znaczeniu, jako dzien zwyktly. albo w znaczeniu przeno$nym, jako
pewien okres czasu, 1 egzegeci moga dowolnie prowadzi¢ w tym wzgledzie swe
badania”*".

Dekret nie usunat jednak wszystkich niejasnosci, a nawet mogt wywotac
dwuznaczno$¢ i roznice zdan.

c) Encyklika Piusa XII z 30 wrzes$nia 1943 r., Divino afflante Spiritu, na 50-
lecie encykliki Leona XIII Providentissimus Deus skierowana jest do calego Kosciota
Powszechnego w czasie pozogi wojenne;.

W jej drugiej, programowej czgsci ,,Papiez wzywa do coraz glebszych studiow
biblijnych, zwracajac uwage na ton ze jeszcze wiele jest do zrobienia w dziedzinie
odtworzenia pierwotnego tekstu ksiag Swigtych a szczegélnie wyjasnienia przede
wszystkim religijnej tre$ci. Poglebienie pojgcia natchnienia biblijnego umozliwia
wlasciwa oceng ludzkiego wkladu w opracowanie Pisma $w. Bog jest gldéwnym jego
autorem, lecz przyjawszy na wspotpracownika, a raczej za narzedzie czlowieka,
uszanowat nie tylko jego natur¢ rozumna 1 wolna, ale takze wszystkie osobiste cechy
jego rozumu, temperamentu, umystowosci, kultury itd. W ten sposéb Biblia,
odzwierciedlajac w sposob adekwatny mysl Boza, zachowuje w catej pelni pigtno
czasu 1 srodowiska, w ktorym powstata.

Dlatego prawdziwy sens Pisma $§w. mozna pozna¢ dopiero po doktadnym
ustaleniu  ‘rodzaju literackiego’ poszczegdlnych ksiag, a niekiedy nawet
poszczegdlnych stronic. W rzeczy samej istnieje powiazanie pomigdzy rodzajem
literackim a intencja zar6wno Boskiego, jak i ludzkiego autora Biblii.

Poniewaz rodzaj literacki jest kategoria klasyfikujaca utwory ze wzgledu na ich
tre§¢ 1 formg oraz zamierzenia autora, trzeba pozna¢ sposoby rozumowania,
opowiadania 1 pisania, cechujace srodowisko, w ktorym powstato Pismo §w.

Olbrzymi materiat literacki, historyczny i archeologiczny, jaki wspodlczesne
odkrycia oddaty do dyspozycji uczonego, umozliwi znalezienie klucza do rozwigzania
wielu zagadnien biblijnych dotychczas niezrozumiatych ...”%.

Oto dostowny cytat z tej encykliki w tej zasadniczej sprawie: ,,Egzegeta musi
zatem 7z calg stanowczoscia, nie zaniedbujac zadnego $rodka poznawczego
dostarczonego przez nowe badania, stara¢ si¢ okresli¢, jaka byta zdolno$¢ oraz
okolicznos$ci zyciowe pisarza biblijnego, w jakim czasie zyt, jakimi zZrodtami ustnymi
czy pisemnymi si¢ postugiwat, jakich rodzajow literackich uzywat”.

Owo okreslenie rodzaju literackiego jest konieczne dla odnalezienia wiasciwe;j
tre$ci religijnej, wykazania historycznej prawdy i obrony bezbigednosci Pisma $w.
Chodzi o takie rodzaje literackie, ktorymi postugiwano si¢ w starozytno$ci, a nie

. 164.
% Streszczenie wg Galbiati, s. 6-7.
30 przekt. Ks. E. Dabrowski, zob. PEB II 157.
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stosuje si¢ ich w dzisiejszej literaturze. Zaniedbanie tego obowiazku wyrzadziloby
znaczng szkode egzegezie biblijnej’'.

Tym samym Papiez przekreslit dawny podzial na szkote konserwatywna i
postepowa na korzys$¢ tej drugie;.

d) List sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej do kardynata C. Suharda,
arcybiskupa Paryza z 16 lutego 1948 r. daje konkretne wskazéwki w zastosowaniu
encykliki Divino afflante Spiritu do pochodzenia Pigcioksiegu od Mojzesza i rodzaju
literackiego pierwszych 11 rozdziatéw Ksiegi Rodzaju®?. List ten o$wiadcza, ze ,,duza
cze$¢ Piecioksiggu nalezy przypisa¢ Mojzeszowi”, pozostawiajac swobode dalszym
badaniom.

Zagadnienia rodzaju literackiego pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju jeszcze
nie mozna ostatecznie rozwiaza¢ przy obecnym stanie badan. Potrzebne jest dalsze
zglebianie tre$ci Pisma $§w. w oparciu o nauki pomocnicze, aby dokladne znaczenie
biblijnego opowiadania o pochodzeniu §wiata, ludzkosci 1 narodu wybranego ukazato
si¢ w pelnym $wietle™”.

A oto fragment list do kard. Suharda:

,Zagadnienie formy literackiej pierwszych jedenastu rozdziatow Ksiggi
Rodzaju jest duzo bardziej ciemne i zawile. Forma literacka tych rozdziatow nie
odpowiada zadnemu z naszych klasycznych rodzajow literackich i tez nie moze by¢
oceniana w $wietle rodzajow literackich przyjetych w literaturze greckiej, tacinskiej
lub nowozytnej. Nie mozna wigc w catoSci odmawia¢ ani przyznawac warto$ci
historycznej tym rozdziatlom. W przeciwnym razie byloby to stosowanie do tych
rozdziatow norm rodzaju literackiego, pod ktory rozdzialow tych podciagna¢ nie
mozna (...). Aprioryczne twierdzenie, ze opowiadania te nie sa historia we
wspotczesnym znaczeniu tego stowa, mogtoby by¢ tatwo zrozumiane w sensie, jakoby
opowiadania te nie mialty w ogole zadnego znaczenia historycznego i nie zawieraly
zadnego sensu historycznego, gdy tymczasem podaja one w sposob prosty 1 obrazowy,
dostosowany do umystow mniej rozwinigtych, podstawowe prawdy potrzebne do
zbawienia. jak rdwniez opisy popularne o pochodzeniu i poczatkach rodzaju ludzkiego
i narodu wybranego™".

e) Encyklika Piusa XII z 12 sierpnia 1950, Humani generis wzywa do rozwagi,
do badania $ci$le naukowego i stosowania wlasciwej metody teologicznej. Potgpia
ograniczanie natchnienia Bozego i1 jego nieomylno$ci do przedmiotu samej wiary i
obyczajow, poniewaz Bdg jest autorem calego Pisma $§w., tak ze od Niego pochodza
wszystkie mys$li 1 stowa w nim zawarte.

Drugim btedem jest rozroznienie migdzy domniemanym ludzkim znaczeniem
Pisma $w., a znaczeniem Bozym 1 twierdzenie, Ze tylko do tego ostatniego odnosi si¢
zasada nieomylnosci; podczas gdy w rzeczywistosci dzigki temu, ze Biblia zostata

. cyt.

32 AAS 40 (1948) 45-48; pol. Przekt. Ruch Bibl. I Liturg. 1 (1948); zob. Galbiati, s. 8-9.

3 Galbiati, s. 9.

3 ASS 40 (1948) 45-48; pol. przekt. ks. Cz. Jakubiec, Genesis, Ksigga Rodzaju, Warszawa 1957, s. 25;
przytacza Galbiati, s. 165.
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napisana przez Boga i przez cztowieka, mysl Boza zostala wcielona w mys$l ludzka 1 z
nia $cisle zespolona.

Trzecim btedem jest odrzucenie tradycji 1 analogii wiary, mimo zZe stanowig one
regute dla interpretacji ksiggi, ktora bedac zrodlem Objawienia Bozego, powierzona
jest magisterium Kosciota i oczywiscie nalezy do catos$ci depozytu wiary, w ktorej
Swietle powinna by¢ czytana 1 wyja$niana.

Czwartym btedem jest odejécie od sensu wyrazowego 1 zastgpowanie go tak
zwanym sensem symbolicznym 1 duchowym, w mniemaniu, ze interpretacja w oparciu
0 sens wyrazowy jest powodem wszystkich trudno$ci w zrozumieniu Biblii, w
szczegblnosci Starego Testamentu.

Encyklika wyjasnia, ze hipoteza ewolucjonizmu co do pochodzenia ciala
ludzkiego moze by¢ przedmiotem swobodnych dociekan 1 dyskusji, natomiast hipoteza
poligenizmu jest nie do przyjecia dla katolika, poniewaz nie da si¢ pogodzi¢ z
dogmatem o grzechu pierworodnym, przechodzacym na caty rodzaj ludzki.

Innym zagadnieniem czekajacym na rozwigzanie pozostaje rodzaj literacki
pierwszych jedenastu rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Encyklika powotuje si¢ na list
skierowany do kard. Suharda, podkreslajac, ze mimo prostego i obrazowego jezyka,
opowiadanie biblijne o pochodzeniu ludzkos$ci 1 narodu wybranego nalezy uwazaé za
historyczne. Poza tym ksiggi calego Starego Testamentu, cho¢ niekiedy zawieraja
material czerpany z opowiadan ludowych, powstaly pod natchnieniem Bozym,
zapewniajacym hagiografom w dziedzinie historii wyrazna wyzszo$¢ nad starozytnymi
pisarzami $wieckimi®’.

Encyklika Humani generis, potgpiajac btedy w interpretacji i stosowaniu listu
do kard. Suharda, nie zmienia w zasadzie jego tresci.

PrzytoczyliSmy najwazniejsze orzeczenia Ko$ciota w sprawie egzegezy
pierwszych rozdzialow Pisma $w. Trzeba w zakonczeniu zaznaczy¢, ze w stanowisku
dogmatycznym Kosciota wobec religijnej tresci opisu biblijnego do dzisiaj nie ma
zadnej zmiany. Trudno$ci dotycza zagadnien drugorzednych i marginalnych.

To, co jest istotne w PiSmie §w.-to znaczy tres¢ religijna - jest jasne i fatwe do
przyswojenia dla kazdego. A orzeczenia Kos$ciola beda nam przewodnikiem we
wlasciwej interpretacji omawianego hexaémeronun czyli opisu sze$ciu dni stworzenia.

§ 4. Obecna egzegeza szesciu dni stworzenia

Dzisiejsza interpretacja tych sze$ciu dni (po grecku hexaémeron) wychodzi z
zalozenian ze autor natchniony miat zamiar pouczy¢ o prawdach religijnych: o Bogu
jedynym, o stworzeniu S$wiata 1 ludzi, o malzenstwie, o obowiazku zachowania
szabatu, a nie o budowie $wiata 1 o sposobie jego powstania. Te religijne prawdy sa
faktami historycznymi w tym znaczeniu, ze rzeczywiscie si¢ dokonaty. Fakty te i
prawdy religijne autor przedstawit w konkretnym obrazowym opowiadaniu, ktore jest
literackim, artystycznym sposobem przedstawienia prawdy religijnej, wedlug regut
powszechnie stosowanych u ludéw starozytnego Wschodu, jak o tym $wiadcza
dokumenty pisemne z tego czasu.
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Swiadczy o tym literacki uktad opowiadania i drugi opis stworzenia ujety w
zupetnie inny sposob anizeli opis szesciu dni. Z tego wynika, ze opis szesciu dni ma
rzeczywiscie warto$é tylko literackiej formy wylozenia zasadniczej mysli religijnej®.

Nalezalo by to uzasadni¢. Dlatego przedstawimy analiz¢ tekstu szeSciu dni w
taczno$ci z drugim opisem. (Tekst obu opisow podano wyzej, w Dodatku I). Potem
przedstawimy starozytne mity o stworzeniu §wiata 1 porOwnamy z nimi poglady
biblijne. Na koncu oméwimy biblijne wyobrazenia budowy $wiata.

a. Literacka forma pierwszego opisu stworzenia
Aby zrozumie¢ uktad tego opisu, trzeba sobie u$§wiadomié, Ze autor natchniony
zestawit dwa odrgbne opisy. Pierwszy, Rdz 1-2, 4a, podaje opowiadanie o stworzeniu
w ciagu szesciu dni, zakonczony dniem siodmym, i konczy si¢ stowami: ,,oto sa dzieje
poczatkow (§wiata) po stworzeniu nieba 1 ziemi”. Ale oto, jakby nic nie bylo
powiedziane o sze$ciu dniach, autor zaczyna nowy, odmienny opis stworzenia Rdz 2,
4b: ,,Gdy Jahwe-Bog stworzyl niebo i ziemig” itd. bez wyliczenia szesciu dni i w
innym porzadku ulozenia dziet stworzenia.

W pierwszym opisie widzimy zwarta kompozycj¢ literacka wedlug regut
starozytnego Wschodu. Reguty te wymagaty podziatu danej mysli czy wydarzenia na
dwie rozne czgsci i ich zestawienia w jedna cato$¢. Wymagaly rowniez powtorzenia
mys$li w innym ujeciu. Taki styl widzimy np. w Psalmach. Taki uktad nazywa si¢
symetrycznym, inaczej paralelnym.

W 1 opisie wyliczonych jest osiem dziet stworzenia tworzacych dwa
symetryczne szeregi tak, ze dzieto stworzenia w pierwszym szeregu odp owiada
analogicznemu dzielu w drugim szeregu; a mianowicie:

[ $wiatto: dzien i noc — V stoneen ksigzye i gwiazdy;

IT sklepienie: niebo 1 woda — VI ptaki i ryby;

III wynurzanie si¢ ziemi z woéd — VII zwierzeta na ziemi;
IV ro$liny — VIII cztowiek.

Poniewaz autor chciat symetryczny uktad o$Smiu dziet zmiesci¢ w szesciu
dniach, umiescit dwa dzieta w trzecim dniu (ziemia 1 rosliny) 1 rownolegle takze dwa
w dniu szostym (zwierzeta ladowe, czlowiek).

Si6odmy dzien oznacza, ze dzielo stworzenia zostato ukonczone: ,,w ten sposob
zostaty ukonczone niebo i ziemia oraz wszystko, co si¢ na nich porusza. I B6g uwazat
za skonczone w dniu szostym dzieto, ktorego dokonat ...,

W pierwszym wierszu autor przedstawil stan pierwotnego chaosu elementami:
ziemia zalana woda, nakryta z kolei ciemno$cia i stosownie do tego opisuje
oddzialywanie Boga na ciemnos¢ (I dzieto), na wodg (II dzieto) i na ziemig (III
dzieto), dzigki ezemu przygotowane zostaly trzy przestrzenie dla umieszczenia IV, V i
VI dzieta. Dlatego $wiatlo zostalo oddzielone od ciat niebieskich - sa to elementy
symetryczne, uzupetniajace si¢ wzajemnie.

IV 1 VIII dzieta. zestawione symetrycznie dotycza pozywienia dla czlowieka:

9-10.
3 PEB 1 678.
37 Galbiati, s. 78-82.
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wiersz 12: wiersz 29
»Zlemia wydata rosliny ,, Wszelka roslina 1 wszelkie drzewo
zielone.” dla was beda na pokarm ...”

Rosliny sa zwiazane z ziemia 1 nie poruszaja si¢, 1 nie mozna ich bylo umiesci¢ w
drugim szeregu razem z ruchomymi cialami niebieskimi, 1 r6Znymi poruszajacymi si¢
istotami zywymi. Dlatego zgodnie z wymogami symetrii autor umiescit stworzenie
ro$lin przed stworzeniem stonica i innych cial niebieskich, ktore si¢ poruszaja.

Druga cecha stylu literackiego jest rozmieszczenie osmiu dziel stworzenia w
ramach szesciu dni + 1 dzien koncowy, reasumujacy. Starozytny Wschod semicki
stosowal schemat 7 dni przy opisie waznego wydarzenia trwajacego jaki§ czas
nieokres$lony i ukonczonego. Liczby nie miaty tego znaczenia co obecnie; razem z
symetrig nalezaty do wymogow stylistycznych w wyrazaniu mysli.

Przyktad z literatury ugaryckiej:>®
,,Dwoch ofiar Baal nienawidzi,
trzech - ten, kto konno przebiega obtoki™’.

Inny przyktad:
,.,S1ledem lat temuznik? Baal,
osiem - on, ktory konno przebiega obtoki”*.
Przyktad z Pisma $w.
,»Lych sze$¢ rzeczy w nienawisci ma Jahwe.
a siedem budzi u Niego odraze¢™*'.
,»Lrzech rzeczy pojac nie moge,

a czterech 'nie rozumiem”"”.

Ze liczba siedem byla okresleniem czasu nieokre§lonego, ale zamknietego
jakiego$s waznego wydarzenia, §wiadcza dokumenty starozytne. Jeden z literatury
ugaryckiej:

,,Oto dzien jeden 1 drugi,

ogien pochlania w domu, a plomien w patacu;
mija dzien trzeci i czwarty,

ogien pochlania w domu, a plomien - w palacu;
mija dzien trzeci 1 czwarty,

ogien pochlania w domu, a plomien - w palacu;
mija dzien piaty 1 szosty,

tusem.

¥ 0.H. Gordon, Ugaritic Literature, Rom. 1949, s. 30.
40 Tamze, s. 945.

“! Patrz 6, 16.

2 Prz 30, 18; cytaty wg Galbiati, s. 52.
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ogien pochlania w domu, a plomiefn w patacu;
lecz w sibdmym dniu
ogien uchodzi z domu, a ptomien z patacu”™®.

Ten sam schemat w literaturze babilonskiej z poematu o Gilgameszu (XI, 141-
147) o potopie*.
,»Ku gorze Nisir przyptywa statek,
gora Nisir zatrzymala statek - 1 nie pozwala mu sig ruszy¢.
Jeden dzien, drugi dzien,
gobra Nisir zatrzymata statek itd.
Trzeci dzienn czwarty dzien
goéra Nisir itd.
Piaty dzien, szosty dzien
gora Nisir itd.
Piaty dzien, szosty dzien
gobra Nisir itd.
A gdy nadszedl siddmy dzien
wypuscitem golebia, pozwolitem mu polecie¢”® .

Podobnie W Apokalipsie wizja przyszlych wydarzen ujeta jest w schemat
siedmiu pieczeci, siedmiu trab i siedmiu czasz*. Piotr w Ewangelii zapytuje, czy az
siedem razy nalezy przebaczy¢®’.

W opisie stworzenia schemat siedmiu dni uwydatnia wielko$¢ i doskonato$¢
dziatania Bozego i pod wplywem natchnienia Bozego sankcjonuje przestrzeganie
sabatu.

c. Budowa drugiego opisu stworzenia

Drugi opis, rozpoczynajacy si¢ od Rdz 2, 4b, znacznie rdzni si¢ od pierwszego,
wedlug ktorego Bog utworzyl cziowieka na koncu, po stworzeniu roslin, ciat
niebieskich i zwierzat. W drugim opisie stwarza go na poczatku, przed roslinami,
kiedy nie bylo jeszcze deszczu, i przed zwierzgtami. Nie ma kolejnosci wedtug dni
tygodnia. Czy autor natchniony nie zdawatl sobie sprawy z tej sprzeczno$ci? Czy
mechanicznie zestawit dwa sprzeczne dokumenty dawniejsze?

Takiego wyjasnienia nie mozna przyjac. Po pierwsze dlatego, ze autor pisal z
natchnienia Bozego 1 nie moght zbladzi¢. Po drugie dlatego, ze wyklucza takie
postawienie sprawy literacka analiza catej Ksiegi Rodzaju. Jej uklad jest zwarty,
przemyS$lany 1 logiczny. Jest absurdem przypuszczaé, ze autor nie zauwazyl tej
sprzecznosci. Z tego wynika, ze w obydwu opisach nie chodzito mu o podanie
chronologii wydarzen, ale o literacki sposéb opowiadania. Istniejace za$ réznice w
ukladzie i stylu autor uznat za mato wazne wobec istotnej tresci religijnej™.

52-53.

* P. Dhorme, Choix des textes religieux assyro-babyloniensn Paris 1907 s. 115; J.B. Pritchard, Ancient Near
Eastern Texts relating to the Old Testament, Princeton. N.Y. 1950, s. 84; wg Galbiatin s. 81.

* Galbiati, m. cyt.

% Ap 6-16.

Mt 18, 21.

* Galbiati, s. 85-86.
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Pamigtajac o regule symetrii 1 powtorzen w literackim sposobie przedstawiania
wydarzen, mozemy od siebie ponadto przyjac, ze obydwa opisy nalezato by traktowac
jako jedna cato$¢, zlozona z dwu czgsci, wzajemnie si¢ uzupehiajacych 1
wyjasniajacych, a zawierajacych jedna prawde o §wiecie widzialnym i cztowieku, oraz
ich stosunku do Boga.

Czg$¢ pierwsza prowadzi nas od poczatku stworzenia do cztowieka, druga za$
od czlowieka poprzez inne stworzenia, ktére mu maja stuzy¢, do dalszej realizacji
planu Bozego. W ten sposob jasniej wyraza si¢ milos¢ Boga do czlowieka,
dobrodziejstwa jakie cztowiek otrzymat, jego naczelna rola w swiecie widzialnym.

Te sama my$l spotykamy w Psalmach™®:

,Panien o Panie nasz, jak przedziwne Twe imi¢ po wszystkiej ziemi!
Ty$ swo0j majestat wyniost uad niebiosa.

... Gdy widze Twe niebo, dzieto palcow Twoich,

ksigzyc 1 gwiazdy, ktore§ Ty utwierdzit:

Czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz -

1 czymze syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?

Uczynile$ go niewiele mniejszym od aniotoéw,

chwala i czcia go uwienczytes.

Obdarzytes go wladza nad dzietami rak Twoich,

potozytes wszystko pod jego stopy:

owce i bydto wszelakie,

a nadto 1 polne stada,

ptactwo powietrzne oraz ryby morskie.

Wszystko. co szlaki morz przebiega.

Panie. o Panie nasz, jak przedziwne Twe imi¢ po wszystkiej ziemi!”

I tu widzimy pewien porzadek: niebo, na nim ciata niebieskie, czlowiek,
zwierzeta, ptactwo 1 ryby. - [ widzimy mys$l dwukrotnie powtdrzona, wyrazajaca
wdzigcznos$¢ i uwielbienie w stosunku do Boga.

Tak wigc ,,opis kosmogoniczny Rdz 1, 3-2, 3 nie ma na celu podania
rzeczywistego przebiegu utworzenia si¢ wszech§wiata, lecz jest dla autora tylko
literacka kanwa ... do osnucia na niej zasadniczych. prawd religijnych, przede
wszystkim prawdy o pochodzeniu wszystkich bytéw od Boga, ktéry ostatecznie

. . 50
stworzyt je z niczego""".

§ 5. Starozytne mity o stworzeniu Swiata

Celem lepszego poznania sposobu myS$lenia i moéwienia autora natchnionego
pojdziemy za wskazaniami encykliki Divino afflante Spiritw’’: ,aby nie pominaé
zadnego z nowszych odkry¢ archeologii, historii starozytnej oraz historii dawnych
literatur, co moze Utlatwi¢ nalezyte wniknigcie w sposdéb myslenia, rozumowania,
opowiadania i opisu starozytnych pisarzy”.

Ps 8.

PEB1679.

1 ASS, 35 (1943), 315; La Civilta Cattolica 94 (1943) IV 206. Co do ogolnego przegladu kosmogonii na
starozytnym Wschodzie por. C. Schedl, Storia del Vecchio Testamento, Roma 1959 1 31-43; Gabliati, s. 88.
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Najstarsze, interesujace nas mity pochodza od Sumerdéw, ktorzy w dorzeczu
Eufratu w I1II tysiacleciu przed Chr. wytworzyli wysoka kulture. Na przetomie III 1 II
tysiaclecia Amoryci opanowali i wchlongli Sumeréw wraz z ich kultura, tworzac
panstwo ze stolica w Babilonie. Do najwigkszego rozkwitu doszto ono za
Hammurabiego (1728-1686 przed Chr.). W tym czasie Abraham ustyszal gltos Bozy i
opuscit Ur w Chaldei. Pismo, kultura 1 wierzenia Sumeréw, przejete 1 wzbogacone,
rozszerzyly si¢ w catym rejonie poludniowo-zachodniego Wschodu.

Bogate odkrycia archeologiczne tekstow sumero-babilonskich wywotatly
niebywata sensacj¢ 1 w tej fali bezkrytycznego entuzjazmu wytworzylo sie
przekonanie o rzekomo przemoznym wplywie wierzen, mitologii i nauki babilonskiej
na Izraela i na Biblig. Podstawa do tego byt fakt pochodzenia Abrahama z Ur, jednego
z gtéwnych osrodkéw kultury sumeryjskiej, oraz przebywania narodu izraelskiego w
niewoli assyryjsko-babilofiskiej. Twierdzono, ze Zydzi przejeli od Babilonu mity o
stworzeniu $wiata i ludzi wraz z pogladami na budowg §wiata itp. Kierunek ten, zwany
kiedys$ panbabilonskim, gtosny w pierwszej polowie XX wieku, ktorego glosicielami
byli uczeni niemieccy, K. Winkler, P. Jensen 1 F. Delitzch, obecnie zaniknat
zdyskredytowany przez ogét uczonych™. Co najwyzej te juz odrzucone teorie
odgrzewane sa w propagandowych broszurach antyreligijnych, lub goniacych za
sensacja wydawnictwach pseudonaukowych.

Niewatpliwie istnieja w Biblii podobienstwa do mitow sumero-babilonskich, i
to nie tylko do nich, lecz takze do pogladéw, mitdow i zwyczajow starokananejskich i
syryjskich, jak to wykazuja odkrycia archeologiczne w Ras Szamra (Ugarit) i Mari.
Ale istnieja takze 1 zasadnicze roznice przede wszystkim w nauce religijne;.

Pomijajac inne, mniej wazne, zajmiemy si¢ omowieniem najwazniejszego
dokumentu starozytnego Babilonu, jakim jest poemat zatytulowany od pierwszych
stow Enuma FElisz (Kiedy na goérze). Powstal on za czasow Hammurabiego (II
tysiaclecie przed Chr.)™.

Przytaczani tu autorzy E. Gabbiati i A. Piazza tak ujmuja religijne idee tego
mitu:

1. Swiat i bogowie maja wspélne pochodzenie z tego samego elementu
pierwotnego.

2. Element pierwotny, wodny, ztozony jest z dwoch bytow: jednego meskiego:
Abzu (woda podziemna) 1 z drugiego zenskiego: Tiamat (morze). Z nich narodzili si¢
bogowie tacznie z bogiem-stworzycielem.

3. Lecz bog-stworzyciel (Enlil, a potem Marduk) wszczat walkg ze swymi
rodzicielami, zabit ich, a z ich cial utworzyl swiat. Z ciata Abzu zbudowal Swiat
podziemny, cialo Tiamat za$ przepotowit 1 z gornej jego czgéci stworzyl morze
niebianskie.

A oto cytat dostowny:

,Odpoczatl tedy Pan. Ujrzat trupa -

Rozdziera cialo potwornen obmysla dzieto tworcze.
Rozciat (trupa) jako rybg - na dwie potowy.

Jedna potowe umiescit, pokryt nia niebo -

9-131.
>3 Tekst niemiecki u H. Grossmanna, Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testamenten Tiibingen 1909,
s. 15n; A.A. Deimel, Enuma Elish und Hexaémeron, Rom 1934, s. 18; Galbiati, s. 88-89.
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Zamknal zasuwe. postawil odzwiernego:
Nakazat, by nie puszczaé jego wod”>".

4. Ciala niebieskie, a mianowicie stonce (Szamasz) 1 ksiezy (Sin, Nannaru)
zostalty obdarzone cechami boskimi. Stad to maja zawila funkcj¢ w dziedzinie
astrologii.

5. Nadanie imienia jest czgsto wspominane roOwnoczesnie z aktem stworzenia:

,Powstali naprzoéd Lahmu 1 Lahamu 1 zostali nazwani” (I 10).
,,Krew moja uksztattuje¢ 1 kosci moje:
zaiste stworzg cztowieka, aby cztowiek zyt na ziemi,

uformuje cztowieka. aby mieszkat na ziemi”’.

Zdaniem przyt. autora’® _w filozofiin je§li mozna si¢ tak wyrazi¢, tych
starozytnych ludzi nazwa ma wlasng tre$¢, stanowi co$ realnego i nalezacego do
wewngtrznej istoty rzeczy. Otrzymanie nazwy jest niemal rOwnoznaczne z istnieniem.
Procz tego imig jest srodkiem magicznym; kto zna imig jakiej§ osoby lub nazwe
rzeczy. ma nad nig wtadze, moze ja opanowac lub zdoby¢”.

,,0. Utworzenie czlowieka ma szczegdlna wage: poprzedzone jest narada bogdéw
1 boska decyzja (zob. wyzej. 5). Nastgpnie bog-stworzyciel ksztattuje cztowieka.
postugujac si¢ krwia zabitego bostwa. Inne teksty, oprécz wzmianki o krwi lub bez tej
wzmianki, wspominaja o glinie:

,Marduk na powierzchni wody -

stworzyt proch 1 pomieszat z wlasna krwian (...)

Aby da¢ bogom mieszkanie, w ktorym serce ich byloby zadowolone.
Stworzyt rodzaj ludzki.

s. 89.
>> Enuma Elish (j.w.) VI 5-7.
%6 G. Furlani, dz. Cyt., s. 45, 100; Galbiati, s. 89.
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Aruru stworzyla wraz z nim nasienie ludzkosci”’.

Do tych pogladow mitologii babilinskiej mozna jeszcze doda¢ nastepujace
uwagi:

1. Politeizm: chociaz w najstarszych dokumentach sumaryjskich mozna
odnalez¢ §lady wiary w jednego Boga, to jednak w pdzniejszych czasach liczba bogow
wynosita kilka tysigcy. W religii babilonskiej politeizm byt rozwinigty w stopniu
niespotykanym gdzie indziej. A. Deimel przed 40 laty podat nazwy 3.300 bdstw
babilonskich, ale w r. 1931 S.H. Langton wspomina o 5.000 nazw"".

2. ,,Bogowie” nie majq istotnych cech boskich - nie sa wieczni, nie sa bytami
duchowymi, ale materialnymi. Moga by¢ zabici.

3. Nie ma zasadniczej, istotnej réznicy mig¢dzy materia, Swiatem, a bogami,
widoczne sa cechy monizmu i panteizmu.

Nie znane jest wlasciwe pojgcie stworzenia z nicoSci. Religia sumero-
babilonska polega na personifikacji i ubostwieniu sit przyrody.

5. Stonce, ksigzyc 1 gwiazdy, majace cechy ,boskie”; niejako mechanicznie
kieruja losami ludzi i1 spoteczenstw. Znajac ich bieg 1 uklad mozna przewidzie¢ losy
ludzi 1 krolow. Stad zrodzita sig astrologia 1 wrdzbiarstwo. Z tym taczy si¢ usilowanie
zmiany tego wplywu gwiazd przez =zabiegi magiczne. ... czarodziejstwo i
wrozbiarstwo naleza do charakterystycznych cech religii babilonsko-assyryjskiej, a
praktyki magiczne mialy rozlegle zastosowanie 1 magiczne rytualy ...”, wzory
astrologiczne opracowane na terenie Mezopotamii wywarty swoj wpltyw nawet i na
inne religie starozytnosci tak, ze w Babilonie upatrywano kolebke tej nauki”>’.

Jeszcze teraz, w - XX wieku, w kalendarzach i1 gazetach drukuje si¢ tzw.
horoskopy, wedtug znakéw tzw. zodiaku, ktére sa nazwami konstelacji gwiezdnych,
podajac charakterystyke czlowieka narodzonego w danym miesiacu, pod danym
znakiem 1 przepowiadajac jego losy. Stad powiedzenie, ze kto$ urodzil si¢ ,.pod
szczesliwa gwiazda”.

6. Wedlug pojec starozytnego Wschodu stworzenie §wiata byto niezbedne na
mieszkanie dla bogow, a stworzenie cztowieka dla ich utrzymania. Bez ofiar
sktadanych im przez ludzi bogowie nie mogliby zy¢ swoim zyciem. Byli w duzym
stopniu zalezni od czlowieka.

7. Z drugiej strony starozytni bogowie byli zazdro$ni o swoja, dos¢ wzgledna
nieSmiertelno$¢ 1 nie chcieli udzieli¢ jej ludziom. Starozytni nie zdotali zglebié
zagadki nieSmiertelnosci 1 $mierci. Jest widoczny pesymizm wobec tego zagadnienia,
czego dowodem jest poemat o Gilgameszu.

88-89

%% Pantheon babylonicum. Nomina deorum e textibus cuneiformibus excerpta, Roma 1914; The Mythology of all
races, v. 5 Semitic, Boston 1931, s. 88.
*PEBI 132.
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8. Trzeba takze wspomnie¢ o dualizmie®. Wierzenia dualistyczne
usystematyzowat Zoroaster (Zaratustra). Czas jego dziatalno$ci jest niewiadomy.
Umieszcza si¢ go miedzy XI a VII wiekiem przed Chrystusem. Przyjmuje on istnienie
dwodch bogdw: boga swiatla i dobra - Ahura-Mazdy, od ktérego pochodzi wszystko co
dobre i szlachetne. oraz boga ciemnos$ci i zta - Anra Manyusa (Aryman), tworcy
ciemnos$ci 1 zla. Pierwszy opiekuje si¢ $Swiatem przy pomocy siedmiu duchow
dobrych, drugi szerzy zto i walczy z dobrem przy pomocy sze$ciu ztych duchéw.

Dualizm jednak, czyli podzial na bogéw ciemnosci 1 zta oraz bogéw dobra 1
Swiatta, byt o wiele starszy. Tkwil w wierzeniach dawniejszych, ktore Zaratustra
zreformowat 1 usystematyzowat. Wierzono w istnienie bogéw ztych i dobrych, w zte
duchy, powodujace niepowodzenia, nieszczgscia, choroby i $§mier¢ - 1 starano si¢ im
zapobiega¢ przez liczne zaklgcia magiczne i talizmany. Wierzenia te Zaratustra starat
si¢ zreformowac; w Mezopotamii istniaty w formie pierwotne;.

Z powyzszego przegladu wierzen okazuje sig, jak bardzo ludzkos¢
potrzebowata pouczenia Bozego.

§ 6. Nauka biblijna o stworzeniu

Z porownania tekstu biblijnego ze starozytnymi mitami od razu mozna
zauwazy¢, ze nauka Biblii jest wyraznym zaprzeczeniem ich btedéw religijnych 1 jest
podaniem wiasciwej prawdy w tych istotnych kwestiach.

1. Przekresla catkowicie politeizm, dualizm 1 panteizm, stawiajac wszystko we
wlasciwym wymiarze. Jest tylko jeden Bog, stworca wszystkiego, 1 nie ma innych.

2. Podaje wlasciwe pojecie stworzenia: stworzyt (hebrajskie bara) na poczatku,
tzn. gdy niczego nie byto; wywiddt z nicosci - niebo 1 ziemig, tzn. calty wszech$wiat.
(Jezyk hebrajski nie miat stowa na oznaczenie kosmosu-wszechswiata).

3. Pierwszy zywiol wodny "Tiamat" nie byl bogiem, ale tworzywem
stworzonym z nico$ci; nie bylo walki i zabojstwa, ani wysitku®'. wody gorne,
sklepienie, morza i lady nie saczesciami zabitych bostw, ale dzietami potegi Boga,
dziatajacego swoim stowem.

4. Stonce, ksigzyc 1 gwiazdy nie sa bogami i nie rzadza losami cztowieka i
catym $wiatem, ale sa tylko Swiecacymi ciatami — lampami, ktére maja tylko swieci€ 1
wyznacza¢ pory roku, dni i lata, jako mierniki czasu dla ludzi. Nie ma wigc sensu
astrologia, odczytywanie z ich biegu loséw ludzi i narodéw. Wrdzbiarstwo 1 magia nie
maja sensu i s3 w Starym Testamencie surowo wzbronione.

5. Nadanie nazwy oznaczato wowczas wladzge nad nazwanym. Dlatego Bog
nadaje nazwe dniowi 1 nocy, niebu, morzom i ladom, co oznacza ze jest tworca i
panem $wiatta i ciemnos$ci 1 wszystkich rzeczy na niebie 1 na ziemi. Nadaje takze imi¢
cztowiekowi na znak jego zalezno$ci, ale za to czlowiek ma nada¢ imiona zwierz¢tom
1 kobiecie na znak jego wtadzy nad nimi.

6. Wykluczony jest dualizm. Autor natchniony kilkakrotnie zaznacza, ze
stworzenia sa dobre ($wiatlo, rosliny, ciata niebieskie $wiecace, zwierzeta 1 wszystko);
Bég ma wladze nad ciemnos$cia. W dalszych rozdzialach stopniowo wyjasnia
tajemnicg zta 1 §mierci.

%! Galbiati, s. 91.
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7. Bog nie jest ,,zazdrosny” o swa niesmiertelnos¢ - uczynit cztowieka na swoj
obraz 1 podobienstwo, obdarzyt go nieSmiertelnoscia i swoja przyjaznia. Oddat mu
wladzg nad zwierzetami i1 ros$linami; uczynit to nie dla wlasnej potrzeby, ale z
bezinteresownej mitosci.

8. Narada bogdéw przed stworzeniem czlowieka, uwydatniajaca znaczenie tego aktu
oraz godno$¢ cztowieka, mogta zatem by¢ z powodzeniem zachowana, ale zostata
tylko zmodyfikowana w duchu religii monoteistycznej. Tak wigc autor natchniony
przedstawia Boga, ktory zastanawia si¢ i decyduje stworzy¢ cztowieka®.

9. Nie wszystkie problemy nurtujace cztowieka wyjasnia natchniony autor juz w tym
opisie. Jest to dopiero poczatek objawienia Bozego. Ale juz to wyzwolito czlowieka
od btedu, pozwolilo mu spojrze¢ na gwiazdy i ziemi¢ innym okiem i pobudzito do
tego, co powiedziano: ,,abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddang”.

§ 7. Opis biblijny a nauki przyrodnicze

1. Jasna 1 doktadna nauk¢ Boza o stworzeniu §wiata widzialnego przedstawit
natchniony autor nie wedlug dzisiejszej wiedzy o budowie $wiata n ale wedtug takich
wyobrazen, jakie mial on sam 1 jego wspodtczesni. Obraz budowy $wiata, zaczerpnigty
z 6wczesnej wiedzy byt dla autora opisu biblijnego nie przedmiotem, ale srodkiem do
przekazania nauki religijnej®.

Rysunek przedstawiajacy model wszech§wiata wedlug poje¢ biblijnych
znajdzie Czytelnik przy koncu nastgpnego III Dodatku w tomie niniejszym. Model 6w
moze nam pomoc zrozumie¢ obraz $wiata, jakim natchniony autor postuzyt sie celem
przekazania tresci religijnej, ale z nast¢pujacymi zastrzezeniami:

a) Celem autora natchnionego nie byto przekazanie tego modelu;

b) model ten nie byt wytworem specjalnie autora biblijnego, jak to sugeruje
tytul. lecz ogdlnie przyjetym wyobrazeniem $§wiata na starozytnym Wschodzie.

W poprzednim paragrafie podaliSmy, jak autor natchniony prostowat btedne
poglady religijne w mitologii. Ale nie zmienial 1 nie prostowal 6wczesnych pogladow
na budowe¢ $wiata. Poglady te podzielat 1 nimi si¢ postugiwal, aby 6éwczesni
czytelnicy,. majacy te same wyobrazenia, lepiej pojeli rzeczywista, zamierzona mysl
autora. I tak. jak mowilismy, pozostawil pojgcie dawnego ,, Tiamat” (pramorze, chaos,
pramateria) zredukowane do zwyczajnego stworzonego tworzywa, chaosu
pierwotnego (w Biblii ,,tehom” oznacza bezmiar wod). Pozostawil sklepienie
niebieskie dzielace wody na ocean gorny i ocean dolny lady i morza - aby dwczesni
lepiej zrozumieli, ze te elementy nie sa czg$ciami zabitych bostw, lecz dzietami
jedynego Boga.

2. Moglby kto$ zarzuci€. ze skoro Pismo $w. jest stowem Bozym, to Bog przez
natchnionego autora powinien wyraza¢ si¢ jasno i1 podawac cata prawde, nie tylko
religijna ale 1 przyrodnicza. A tymczasem w biblijnych pogladach na budowe¢ $wiata
spostrzegamy naiwno$¢, btedy, falsz! Dlaczego natchniony autor tych bledow
przyrodniczych nie sprostowal, ale jeszcze je utrwalil na piSmie, pod autorytetem
Boga?

%2 Tenze, s. 92-93.
63 Tenze, s. 93.
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Wyjasniamy wigc, ze ,, ... przedmiotem bezbigdnosci Pisma sw. jest tylko taki
sens, jaki pisarz natchniony chcial w Pismie $w. wyrazié i rzeczywiscie wyrazit”®*,
Tym za§ sensem, ta myS$la. ktora autor wyrazil, sa prawdy religijne, wyzej
wymienione.

Nalezy zrozumie¢, ze Bog wilaczyl si¢ w dzieje ludzkosci w Srodowisku
starozytnego Wschodu, z jego sposobem my$lenia 1 wyrazania si¢ i dostosowat si¢ do
owczesnego jezyka 1 umystowosci, aby objawi¢ siebie i1 swoja nauke. Postuzyt si¢ do
tego celu ludzmi wowczas zyjacymi i podzielajacymi poglady swego $rodowiska,
Prostujac btedy religijne 1 podajac prawdy religijne, pozostawil ludzi w ich
wyobrazeniach o budowie $wiata widzialnego, aby oni sami w swoim czasie doszli do
wlasciwej prawdy w sprawach przyrodniczych. Natchnienie Boze nie ograniczalo
cztowieka do roli automatu. Pozostawito mu wilasng umystowos$¢, sposdéb wyrazania
si¢, upodobania 1 talent pisarski. Miat on pelna swobode¢ 1 §wiadomos$¢ dziatania i
postugiwania si¢ stosowanymi wowczas rodzajami literackimi. Byloby nonsensem
zadaé od niego, by wyrazat si¢ kategoriami dzisiejszymi®.

Gdyby autor natchniony zamierzal napisa¢ traktat naukowy o budowie $wiata 1

0 sposobie jego powstania, mozna by bylo mowi¢ o btedzie, czy fatszu. Ale dla autora
obraz budowy $wiata byl czym$ drugorzegdny m i1 marginesowym, jako $rodek do
przekazania prawdy Bozej.
Nie jest bledem czy falszem, gdy o budowie $wiata mowi si¢ w sposOb
powierzchowny, popularny, wedlug tego, co potocznie dostrzegamy zmystami, bez
wnikania w istot¢ zjawisk tak, jak si¢ nam wydaje. Tak wtasnie ujmowali zjawiska
przyrody starozytni. Mozna powiedzie¢, ze takie wyobrazenia $wiata sa naiwne,
nienaukowe, prymitywne - w stosunku do wiedzy dzisiejszej, ale nigdy ze sa bi¢dne
lub nawet falszywe!

Stusznie powiedziano®.

,» -.. autor natchniony wyraza swe najwznioslejsze poglady postugujac si¢ jezykiem i
takimi wtasnie pojgciami swego czasu: i byloby rzecza niestuszna, a nawet Smieszna
wymaga¢ od niego, aby moéwitl inaczej. Podobnie bledne byloby przypuszczenie, ze
natchnienie Boze przez sam fakt postugiwania si¢ takimi pojgciami przemienito je,
jakby za magicznym dotknigciem w wyrazenia naukowe, odpowiadajace
rzeczywistosci”.

Nauka zajmuje si¢ badaniem faktow i1 zjawisk, ich sprawdzaniem, badaniem ich
zwiazku 1 praw nimi rzadzacych. Natomiast wysuwanie wnioskéw 1 twierdzen
ostatecznych w sprawie Boga, religii itp. - przekracza juz jej granice. Nie moze by¢
ona ani materialistyczna, ani panteistyczna’ .

ZAKONCZENIE

W zakonczeniu naszych rozwazan nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
dzisiaj nie dalo by si¢ dokona¢ takiego uzgodnienia nauki religii tacznie z nauka o

% PEB 11 155.
5 Galbiati, s. 34.
66 Tenze, s. 94.
7 Tenze, m. cyt.
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stworzeniu §wiata widzialnego z naukami $wieckimi wedtug dzisiejszego sposobu
myslenia. jak w sredniowieczu dokonat tego §w. Tomasz z Akwinu.

Naukami ,,$wieckimi” nazywamy nauki przyrodnicze, §ciste, oraz filozofi¢ w
odrdéznieniu od nauki §wigtej, czyli teologii. W zasadzie nauki te powinny by¢ ze soba
zgodne, bo daza do poznania tej samej rzeczywistosci i prawdy, chociaz z réznego
punktu widzenia i Zrédta poznania i wedlug roznych metod. Nauki Sciste 1 filozofia
dociekaja prawdy wysitkiem samego naturalnego rozumu. a teologia, czyli nauka o
Bogu, opiera si¢ na objawieniu Bozym.

W rzeczywistosci taka zgodno$¢ nie istnieje i1 to nie tylko migdzy naukami
Scistymi 1 filozofia a religia objawiona, lecz takze zasadnicze rdznice i sprzeczno$ci
istnieja migdzy roznymi kierunkami nauk $cistych i filozofii, tak ze nie mozna moéwic
jednoznacznie o jednej nauce i o jej zgodnosci czy niezgodnosci z religia. Uczeni
bowiem moga by¢ zgodni w stwierdzaniu o opisie zjawisk 1 praw nimi rzadzacych, ale
nie moga do tego si¢ ogranicza¢ w poszukiwaniu ostatecznych przyczyn i istoty
zjawisk. Zmuszeni sa do wyprowadzania wnioskOw i1 tworzenia mniej lub wigcej
uzasadnionych hipotez 1 teorii, przekraczajac juz granice nauki $cistej 1 wchodzac do
odrebnej dziedziny poznania, jaka jest filozofia, kierujaca si¢ juz innymi zasadami
dochodzenia do prawdy. Ale nie ma jednej filozofii, lecz istnieja jej liczne kierunki.
Typowym przyktadem takiego potaczenia nauki przyrodniczej z filozofig jest teoria
ewolucji. Drugim przyktadem jest kosmologia, ktéra jest czgScia astronomii, a
réwnoczesnie 1 filozofii. W tych wszystkich przypuszczeniach, wnioskach 1 hipotezach
istnieje mozliwo$¢ btedu i réznicy opinii. Jedne kierunki naukowe 1 filozoficzne sa
mniej lub wigcej zgodne z religia objawiona, inne sg niezgodne w réznym stopniu i nie
do przyjecia. Np. zaprzeczaja rzeczywistosci §wiata lub mozliwos$ci jego poznania; nie
uznaja istnienia Boga; materi¢ uznaja za jedyna rzeczywisto$¢ itd. Z drugiej strony
dzisiejszy czlowiek ma duze trudnosci w przyjmowaniu $redniowiecznej teologii
scholastycznej ze wzgledu na trudnosci jezyka 1 stylu 1 na powiazanie jej z zacofanymi
pogladami na $wiat.

Sprawie odnowy nauczania religii poswigcit uwage 11 Sobor Watykanski w
deklaracji Gravissimum Educationis ®*. Papiez za$ Pawet VI w swym liécie z okazji
700-lecia $mierci $w. Tomasza z Akwinu przedstawil role, jaka moze odegra¢ jego
nauka 1 meto da w tym dziele odnowy. List ten w polskim przekladzie Czytelnik
znajdzie 1 zechce go uwaznie przeczyta¢ w 1 tomie naszego wydania Sumy
teologicznej, str. 21-49.

Ojciec §w. m. in. poucza, ze obecnie nie wystarczy przy pomocy dzisiejszych
srodkow chcie¢ uczyni¢ ton co dawniej s$w. Tomasz. niczego od niego nie przyjmujac.
Trzeba od niego przeja¢ zasady 1 zagadnienia jego nauki. Tymi wartoSciami
aktualnymi 1 teraz sa:

1) jasnanauka o Bogu i Jego nauce objawionej;

2) nauka o bycie, jego rzeczywistosci 1 poznawalnosci;

3) rozréznienie 2 dziedzin poznawania: nauki $wigtej 1 nauki $wieckiej, z
otwarciem dla tej drugiej drogi do dalszego rozwoju:

4) metoda poznawania,

5) umiej¢tnos¢ odrézniania prawdy od btedu 1 dochodzenia do sedna rzeczy, itp.

% AAS 58 (1966).
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Mozemy od niego uczy¢ sig, jak w danym kierunku odkrywac¢ i korygowac
btedy, a przyjmowac ton co prawdziwe, a nawet jak w blednej nauce dostrzegac
szczegblty prawdziwe 1 wlacza¢ je do skarbu wiedzy, a przynajmniej jak doceniad
samo postawienie problemu i jak go rozwiazywac.

Ojciec sw. wskazuje dalej, ze dzieto dostosowania nauki Akwinaty do
dzisiejszych czaséw nalezy wykona¢ zgodnie z programem wytyczonym przez II
Sobér Watykanski®, a mianowicie:

1) obfitsze korzystanie z Pisma sw. 1 nauki Ojcéw Kosciota;
2) badanie sposobdw pehniejszego poznania i zrozumienia wiary;
3) poznawanie dzisiejszych nauk.

Ojciec §w. zaznacza. ze ,,nieznajomos$cia nowoczesnej nauki i zamykaniem
umystu w ciasnych granicach przesztosci wyrzadza si¢ wielka szkod¢ wiedzy o Bogu 1
cztowieku”.

Ale t¢ wiedz¢ nowoczesna trzeba stale konfrontowaé¢ z nauka Ojcéw Kosciota i
sw. Tomasza, ktory jest mistrzem w rozumowaniu 1 dochodzeniu do sedna rzeczy, w
przyjmowaniu prawdy, skadkolwiek by pochodzita i1 harmonizowaniu zdobyczy
umyshu ludzkiego z prawdami Stowa Bozego. Sprawa nowoczesne] interpretacji
Sze$ciu dni stwarzania jest rOwniez szerzej omowiona w odniesieniu do cztowieka.
Patrz t. 7 Obj. /66/. Co do problemu ewolucjonizmu, patrz tom 7. Objasnienia /80/ /84/
/89/ /110/.

5 Dekret Optatam totius, n. 16; AAS 58 (1966) 723. Pelny tekst w przektadzie polskim znajduje si¢ w 1 tomie
Sumy naszego wydania, na str. 44-46.
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DODATEK III

WPROWADZENIE DO KOSMOGRAFII
SW. TOMASZA

O. Hieronim Ostrowski OP

,Sposrod ruchow ciat za doskonalsze i podstawowe
uwaza sie ruchy lokalne. Dlatego tez wlasnie na ich
podobienstwo opisuje si¢ czynnosci umystowe” (2-2 6
odp.).

Czytelnik, biorac do reki ten tom Sumy $w. Tomasza, od razu zorientuje sig, ze
jego waga naukowa jest znacznie mniejsza niz innych toméw. Tres¢ bowiem w nim
zawarta ma juz znaczenie racze] historyczne. Od zagadnienia 65 do 74 $w. Tomasz
podaj¢ nauke¢ Arystotelesa o wszechs§wiecie 1 probuje w jej duchu potraktowaé opis
stworzenia §wiata zawarty w Pismie §w. Wielu Czytelnikow moze zdziwié¢, dlaczego
Autor poswigca tyle miejsca temu zagadnieniu i1 dlaczego tak czgsto odwotuje si¢ do
autorytetow Doktorow Kosciota, zamiast przytacza¢ argumenty rozumowe. Nalezy
jednak pamigtaé, ze $w. Tomasz - wprowadzajac arystotelizm do filozofii 1 teologii
chrzescijanskiej - musiat w pierwszym rzedzie skonfrontowac go z tekstem Pisma Sw. Z
tego tez powodu §w. Tomasz znalazt si¢ w ktopotliwe] sytuacji; bowiem arystotelizm w
tym czasie znany byl jako nauka wroga doktrynie Kosciota. W interpretacji takich
filozoféw arabskich, jak Awicenna (980-1037) i Awerroes (1126-1198) oraz zydowskich,
jak Awicebron (1020-1070) 1 Majmonides (1135-1204) dostarczat wielu argumentéw
podwazajacych filozofie neoplatonska, na ktorej bazowata teologia katolicka. Nalezato
wigc wykaza¢ nie tylko mozliwo$¢ poprawnej aplikacji arystotelizmu do wyjasniania
prawd wiary oraz faktow opisywanych przez Pismo §w., a dotyczacych dzieta stworzenia
Swiata, ale 1 wykazac, ze te nowe pojgcia przewijaja si¢ w nauce OjcoOw Kosciota, by w
ten sposob uniknac kolizji z ortodoksyjna teologia katolicka.

Na nauke Sw. Tomasza, zawarta w tej czgSci Sumy nie mozna jednak patrze¢ jak
na niewolnicze przedstawienie astronomicznych pogladow wspodiczesnych mu
arystotelikow. Sw. Tomasz jest przede wszystkim teologiem i filozofem, a nie
przyrodnikiem; 1 dlatego zdaje si¢ inaczej patrze¢ na nauk¢ Arystotelesa o wszechswiecie,
traktujac pojecia w niej zawarte jako material, nadajacy si¢ do poglebienia pojgc
filozoficznych.

Oto ujety w parafraze tok jego mysli: Kazda nauka winna zaczynaé swoje
dociekania od rzeczy najbardziej znanych i najbardziej oczywistych, a potem stopniowo
przechodzi¢ do mniej znanych. Sposréod roéznych rzeczy, jednym z najtatwiej
obserwowalnych, a zatem 1 najbardziej znanych, jak rowniez najbogatszym w pojgcia
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sktadowe, jest ruch lokalny, a po nim ida zaraz w kolejnosci inne rodzaje ruchu. Dlatego
pojecia z nim zwiazane - po pewnych modyfikacjach - nadaja si¢ do zilustrowania pojec
oderwanych. Zgodnie z ta zasada $w. Tomasz caly szereg poje¢ zaczerpnigtych z
astronomicznej nauki Arystotelesa na swdj sposob przetwarza i aplikuje do réznych tez
filozoficznych i teologicznych, a zwlaszcza do teodycei’. Chodzi o takie pojecia jak np.
pierwszy poruszyciel - motor, przygodnos¢ i konieczno$¢ rzeczy, wzajemna zalezno$¢ w
dziedzinie rzeczy poruszajacych 1 poruszanych, przyczyn nadrzednych i
podporzadkowanych itd. Zapewne na uksztattowanie si¢ tresci tych 1 tym podobnych
poje¢ wptynat nie sam arystotelizm, ale 1 caly tysiacletni dorobek nauki Kos$ciota Scisle
zwiazany z doktryna Ojcéw Kosciota i Pismem §w. Wptyngly tez dotyczace budowy
$wiata wyobrazenia i poglady babilonskie, pod ktorych wplywem znajdowali sie Zydzi, a
ktore wywarty swoje pietno na Ksiegi Starego Testamentu. Dlatego sadzg, ze zapoznanie
sie z przekonaniami astronomicznymi zaréwno starozytnych Zydow jak i Arystotelesa
czy Ptolemeusza - w takim ujgciu, w jakim dotarty one do $§w. Tomasza - moze
przyczyni¢ si¢ w znacznej mierze do zrozumienia nie tylko traktatow zawartych w tym
tomie Sumy, ale 1 do zrozumienia catej Sumy, do rozumienia wielu trudnych pojeé
filozoficznych i teologicznych takze w innych jego dzietach.

I

Starozytni Zydzi nie uprawiali astronomii w sposéb naukowy, nawet w
owczesnym tego stowa znaczeniu, a nawet si¢ nig brzydzili. Jedyne obserwacje, jakich si¢
podejmowali - 1 to dopiero po niewoli babilonskiej - byly obserwacje faz ksigzyca, a
zwlaszcza pierwszego jego ukazania si¢ po nowiu, dla ustalenia obchodzenia paschy.
Niemniej pewne wyobrazenia o budowie wszech§wiata, napltywajace od tych o$ciennych
narodéw, ktore zawodowo uprawialy astronomi¢ albo raczej astrologi¢, uksztattowaty
pewien popularny poglad na budowe wszech§wiata. Poglady te poprzez autoréw
natchnionych znalazly swe odbicie w Ksiggach Starego Testamentu, ktore z kolei
utrwalily te poglady w narodzie zydowskim na wiele stuleci.

Zasadniczym tekstem Pisma §w., mdOwiacym o budowie wszechswiata. jest
pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju, mowiacy o tym, jak Bog stworzyt niebo i ziemig w
ciagu szesciu dni. Inne teksty Pisma $w.”! robig taka aluzje do wiadomosci
astronomicznych swoich wspotczesnych, wyrazajac si¢ czesto w formie przeno$ni,
poetyckich porownan, tak ze dzi§ trudno z nich wyodrebni¢ prawdziwe poglady od
metafor.

Na catos¢ wszechswiata sktada si¢ niebo ozdobione gwiazdami, ktore jest zarazem
podnozkiem stop Bozych, oraz ziemia umieszczona w $rodku wszech§wiata. Ziemia jest
okragla - jak tarcza. oblana wokoto wodami 1 zamknigta widnokregiem. W samym $rodku
ziemi znajduje si¢ Jerozolima wraz ze $wiatynia Boga. Ziemia opiera si¢ na mocnych
fundamentach w formie czterech stupow. Ponad ziemia rozpostarte jest sklepienie
niebieskie zrobione z subtelnej materii, przezroczystej a twardej niby metalowe lustro.

70 Patrz dowody na istnienie Boga w 1. 2, 3 tom I str. 81-85.
! Patrz 2 Krn 8, 13; 14,4; Job 37,9; 37, 18; 38,31; Syr 43, 2-12; Iz 14, 12; 47, 13; 65, 11; 66, 1; Am 5, 26; Jud 1, 13.
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Ponad nim znajduja si¢ wody, ktore w czasie deszczu zraszaja ziemi¢. Na firmamencie
niebieskim sa umieszczone S$wiatla niebieskie, czyli gwiazdy, stonce, ksigzyc. Ich
najwazniejszym zadaniem jest ozdabia¢ niebo, tak jak rosliny ozdabiaja ziemig. Wigksze
Swiatlo, to znaczy stonce, o§wieca ziemi¢ w dzien, a mniejsze: ksigzyc 1 gwiazdy
oswiecaja w nocy. Maja one tez za zadanie oddziela¢ swiatto od ciemnosci, czyli dzien od
nocy. Swiatto§¢ zaréwno jak i ciemno$é wyobrazano sobie jako subtelng materie, ktora
dzigki stoncu, a przede wszystkim, dzigki dziatalno$ci Bozej, zostala rozdzielona na
swiatlo$¢, obejmujaca swiat w dzien, 1 na ciemnos$¢ panujaca w nocy - tagodzong przez
swiatta nocne. Wszystkie te Swiatta czy ciala niebieskie maja réwniez za zadanie
wyznacza¢ dni, pory roku, oraz da¢ rachubg lat. Sposrdd konstelacji gwiazdowych znano
Oriona, Hyady a nadto Arktura, Wenus jako gwiazd¢ poranna zwana Lucifer, jakie$ blizej
nieznane gwiazdy zwane Los 1 Nebo oraz Saturna zwanego Negal. Nie odrozniano
oczywiscie gwiazd od planet, a za to zawsze je taczono z jakim$§ demonem, bozkiem
poganskim i jego kultem. Dla tego wszystkie obserwacje nieba byly dla nich wyrazem
najwyzszej bezboznosci. Réwniez opisu budowy $wiata zawartego w Pismie $w. nie
starano si¢ uzupekni¢ jakimi$ badaniami, wychodzac z zalozenia, ze Bog w Ksiggach
swietych wypowiedzial petna prawde, cho¢ moze w sposob ukryty tak, ze szukanie jej w
innych

zrodlach byloby bezboznoscia, a przynajmniej strata czasu. Jedynie autor zwany
Koheletem ma odwagg patrze¢ na $wiat okiem przyrodnika 1 dziwi¢ si¢ jego madrosci 1
tajemniczos$ci, ale i on uwaza taka ciekawo$¢ za marnos¢ i pogon za wiatrem.

Powyzszy opis wszech§wiata mozna by uzupetni¢ na podstawie zrodet egipskich,
chaldejskich, babilonskich, a nawet sumeryjskich. Stamtad bowiem przenikaty
wiadomosci astronomiczne do narodu zydowskiego. Nauka Sumerow jest dotad, niestety,
malo znana i z fragmentarycznych danych nie mozna wyrobi¢ sobie wlasciwego pogladu.
Wydaje si¢ jednak, ze poziom ich wiedzy znacznie przewyzszal ton co o Swiecie
wiedzieli Egipcjanie. Chaldejczycy czy Persowie. Egipcjanie wyobrazali sobie ziemig¢
jako ptaska, otoczona wodami oceandw; na krancach tych wod wyrastaly gory, ktére na
czterech rogach $wiata byly szczegdlnie wysokie, bo stanowilty zasadnicza podporg
sklepienia niebieskiego z wiszacymi nan gwiazdami. Chaldejczycy za$ byli przekonani,
7ze poza wodami otaczajacymi ziemi¢ istnieje wysoki mur wyrastajacy z wody,
podtrzymujacy sklepienie i wody nad sklepieniem. Poniewaz cigzar takiej wody jest
wielki, wigc 1 sklepienie niebieskie jest odpowiednio silne. zrobione z metalu.

Egipcjanie prowadzili systematyczne obserwacje nieba dla celdw praktycznych;
mieli nawet tablice astronomiczne utatwiajace im obserwacje. Dzielili pas zodiakalny na
konstelacje wyobrazajace Iwa, krokodyla, byka, postacie ludzkie. Podobnie 1
Chaldejczycy grupowali gwiazdy w konstelacje Luku, Ryby, Skorpiona, Byka, Lwa.
Poréwnanie obydwoch systeméw migdzy soba oraz z systemem nazw greckich bytby
nader interesujacy, jednak nasza dotychczasowa znajomos¢ tych zagadnien jest jeszcze
zbyt slaba, by wyciagna¢ jakies wnioski co do wzajemnej zaleznosci tych systemow.
Mozna tez przypuszczaé, ze wiedza astronomiczna wtajemniczonych byta znacznie
wyzsza od poje¢ popularnych tutaj przedstawionych. Dotyczy to zwlaszcza spuscizny
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astronomicznej po Sumerach. Wiadomosci nasze w tej dziedzinie sa jednak jeszcze nader
skape.

11

Wiedza astronomiczna Grekow dotarta do Sredniowiecznej Europy czg$ciowo
przez bezposrednia tradycje poprzez takich autorow, jak Sw. Augustyn, Bazyli W., Beda,
J. Chryzostom, Boecjusz. Wiadomos$ci jednak ta droga docierajace byly bardzo
fragmentaryczne Znacznie wigksze znaczenie miato zetknigcie si¢ Europy ze
starozytno$cia poprzez nauke arabska, ktora przejeta 1 rozwingla wiedzg starozytnych.
Glownym o$rodkiem astronomii arabskiej byta Hiszpania, gdzie uczeni opracowali na
nowo system Ptolemeusza i dodali do jego o$miu sfer jeszcze dziewiata. tzw. ‘primum
mobile’ - pierwsza poruszajaca sig, stojaca poza sfera gwiazd statych. W XII w. przesunat
si¢ punkt cigzkosci zainteresowan z systemu Ptolemeusza na system Eudoksosa 1
Arystotelesa, czyli na system kot wspodtsrodkowych z centrum w §rodku ziemi. Nie byto
jednak w nim, jak u Arystotelesa, 55 sfer, lecz tylko 9. Popierat t¢ koncepcje Awerroes-
Ibn-Ruszd ( 1126-1198). Teori¢ ruchu ciat niebieskich opracowat Alpetragius-Al Bitrudzi
(f ok. 1204). Jego zdaniem wszystkie ciala niebieskie poruszaja si¢ ze wschodu na
zachdd, ale z r6zna predkoscia. Im sfera jest bardziej oddalona od ziemi, tym jest
subtelniejsza 1 tym predzej si¢ porusza. W Hiszpanii miata tez swoich zwolennikoéw teoria
trepidacji, wedlug ktorej ruch catego wszech$§wiata ulega okresowym wahaniom, co
zdaniem zwolennikow tej teorii dobrze tlumaczyloby niezgodnos$ci, jakie wowczas
zaobserwowano w polozeniach cial niebieskich w stosunku do podanych w tablicach
Ptolemeusza. (Byly to pierwsze obserwacje ruchu precesyjnego osi ziemskiej). Wielki
wplyw na Sredniowiecze wywarly tez takie powagi nauki arabskiej, jak Ibn al-Haitan,
Ahmed al-Fragani (Alfraganus), al.-Bitrudzi (Alpetragius), al.-Zarkali (Arzachel), tworca
Tablic Toledanskich. Chociaz z powodu ustawicznych wojen wiele bibliotek arabskich
zostato zniszczonych, to jednak rowniez wiele dziet - a zwlaszcza Arystotelesa i
Ptolemeusza - zosta o z arabskiego przettumaczonych na tacing. Zasluzyt si¢ w tej
dziedzinie Gerard z Kremocy (1114-1187), Alfons X Madry, krol Kastylii (1226-1284),
ktéry zdobyta na Maurach bibliotekg¢ kazal uczonym zydowskim 1 chrzescijanskim
opracowac i jej dziela przetozy¢ na tacing, oraz na nowo opracowa¢ Tablice Toledanskie.
Wkrotce jednak thumaczenia te okazaty si¢ niezgodnymi z oryginatami ksiag Arystotelesa
1 Ptolemeusza; dlatego juz w XIII w. pojawiaja si¢ bezposrednie tlumaczenia tych
autorow z jezyka greckiego. Wybitnym tlhumaczem okazal si¢ o. Wilhelm z Moerbecke
(1215-1286), dominikanin, wspotpracownik §w. Tomasza.

Po upadku nauki arabskiej dalsze prace astronomiczne podejmuja - obok
wymienionego juz Alfonsa Madrego — Jan Holwood (Sacrobosco) (f 1250), Anglik,
wykladajacy na uniwersytecie w Paryzu. Jego dzieto Tractatus de Sphaera Mundi, oparte
na pracach al-Farganiego i al-Bathaniego, cieszyto si¢ stawa jeszcze w XVI wieku. Jan
Buridanus (1300 - 1358), rowniez z uniwersytetu paryskiego, krytykuje teori¢ ruchu
Arystotelesa 1 wprowadza pojgcie impetu raz nadanego ciatu, dzigki ktoremu ciato juz
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dalej porusza si¢ samo, o ile na swej drodze nie napotka jakiej§ przeszkody. Pojecie to
zaaplikowat do teorii ruchu sfer niebieskich.

Mimo ze teoria ekscentrykow i epicykli Ptolemeusza miata wielu zwolennikow,
zwlaszcza w poOzniejszym S$redniowieczu, to jednak w czasach §w. Tomasza, pod
wplywem szkot arabskich, zdaje si¢ mie¢ wigcej zwolennikow arystotelesowska teoria
sfer homocentrycznych ze zredukowana ich iloscia. Do podniesienia powagi Arystotelesa
przyczynita si¢ jego wszechstronno§¢ w opisie zaréwno S$wiata gwiazd, jak i
podksiezycowego, jego filozofia 1 przyrodoznawstwo, oraz wykazanie doskonalej
harmonii wszech§wiata, laczacej w sobie wielorako$¢ rzeczy z ich hierarchicznym
uporzadkowaniem. Zreszta za czaséw §w. Tomasza nie bardzo rozrdézniano oba systemy:
Arystotelesa - oparty na fizyce i Ptolemeusza - oparty na geometrii. Dopiero w XVI
wieku zaczgto sig zastanawiac, ktory z nich lepiej pokrywa si¢ z danymi obserwacyjnymi;
1 dopiero w tym wilasnie wieku doktadno$¢ instrumentéw pomiarowych, a wigc 1
obserwacji astronomicznych, mogla przechyli¢ szalg na korzy$¢ jednego z systemow.

Podstawowa cecha otaczajacego nas S$wiata, zdaniem starozytnych filozofow
greckich, jest roznorodno$¢ twordow przyrody i ich zmienno$¢. Mimo tej réznorodnosci
we wszystkich tych rzeczach mozna wykry¢ pewien element powtarzajacy sig, pewne
wlasciwosci o charakterze przeciwienstw, jak np. wilgotno$¢ i sucho$¢, zimno i ciepto,
gestose 1 rzadkose, cigzkose 1 lekkos¢. Roznorodnosé wige cial spotykanych w przyrodzie
da si¢ wytlumaczy¢ roéznorodnoscia kombinacji tych podstawowych wlasciwosci
wystepujacych w kazdym ciele w roznej proporcji. Stad juz niedaleka droga myslowa do
pojecia czterech elementow sktadajacych si¢ na budowe 1 wlasciwosci tych ciat. A wiec:
ziemia, wodan powietrze 1 ogien sa tymi podstawowymi elementami wchodzacymi w
sktad kazdego ciala. Tak wyobrazali sobie przyrode filozofowie w czasach
poprzedzajacych powstanie wielkich systemow filozoficznych Platona i Arystotelesa. Ten
ostatni - rozwazajac zagadnienie zmiennos$ci S§wiata, a zarazem niezmiennosci bytu oraz
przeprowadzajac klasyfikacje zwierzat, roslin 1 mineratéw, a wiec segregujac je na
rodziny, rodzaje, gatunki itd. - dochodzi do najogdlniejszego schematu budowy wszelkich
cial fizycznych, ziemskich i niebieskich. Kazde ciato - jego zdaniem - sktada si¢ z dwoch
czynnikOw: materialnego o charakterze tworzywa i strukturalnego zwanego czgsto forma.
Oba sktadaja si¢ na niezmienna natur¢ ciat i decyduja o innych jego wilasciwosciach.
Czynnik formalny decyduje o jednoSci wewngtrznej danej rzeczy oraz o jej
przynaleznos$ci gatunkowej, za$ materialny - wraz ze stosunkami ilo§ciowymi sktadowych
elementow - jest odpowiedzialny za mozliwos¢ wystgpowania wielu jednostek w obregbie
tego samego gatunku. Zwigzanie si¢ ze soba obu czynnikéw w jedno ciato fizyczne tylko
wtedy jest mozliwe, gdy zachodzi odpowiednia proporcjonalno$¢ migdzy uprzednio
przygotowanym tworzywem, a czynnikiem formalnym. Poniewaz jednak istnieje
pewnego rodzaju hierarchia wsrdd gatunkéw pod wzgledem doskonatosci, a wigc rowniez
1 wérdd form, dlatego tworzywo - wykazujac odpowiednie przygotowanie w stosunku do
jednej formy - moze okaza¢ si¢ niewystarczajaco przygotowane do innej formy. To
przygotowanie zawdzigcza nie sobie ani czynnikowi formalnemu, ale innej rzeczy,
zewngetrznej, nan dziatajacej jako tzw. przyczyna sprawcza. Czynnik formalny za§ im sam
jest doskonalszy, tym bardziej udoskonala, czyli wypelnia mozno$¢ czynnika
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materialnego, poczawszy od momentu, w ktorym oba czynniki zjednoczyly si¢ w jedno
ciato fizyczne.

Tak uformowana natura rzeczy wykazuje migdzy innymi cechg, ktora mozna by
okresli¢ jako dazno$¢ do zajgcia odpowiedniego jej miejsca we wszechswiecie, gdzie
konczyt by sig jej ruch w tym kierunku 1 nastat stan odpoczynku. Tak wigc ciata z natury
swej ciezkie, daza w dot, lekkie w gore. Cigzkos¢ 1 lekko$¢, wystepujace w roznych
ciatach w r6znym stopniu, sa zwiazane z wigksza albo mniejsza ich materialnoscia. Jest to
wigc ostatecznie cecha, sita, porzadkujaca ciala we wszechswiecie w hierarchicznie
zorganizowana cato$¢, w ktorej ciata subtelniejsze, a wigc bardziej niematerialne,
doskonalsze, znajduja si¢ w wyzszych sferach. a bardziej materialne - w nizszych. Tak
wigc element zwany ziemia - idac w dot jako najcigzszy - zbiera si¢ w centrum
wszechswiata, pokrywajacy si¢ z centrum ziemi; nast¢pnie woda gromadzi si¢ na
powierzchni ziemi: z kolei powietrze wraz z chmurami wznosi si¢ nad ziemia az do sfery
zaggszezonej 1 twardej zwanej firmamentem; ponad nig gromadzi si¢ element ognia jako
najgoretszy 1 najlzejszy; jest on mimo przezroczystosci firmamentu niewidoczny, bo
zajmuje swoje wlasciwe miejsce; jest wigc w spoczynku i1 nie wykazuje swojej
aktywnosci, jaka miat na ziemi. Ogien sigga az do sfery pierwszej, we wlasciwym tego
stowa znaczeniu. tj. ksigzycowej. Nastgpnie sfery wystgpuja w kolejnosci: sfera
Merkurego, Wenus. Stonca, Marsa, Jowisza, Saturna i na koncu firmament gwiazd
stalych. Jest to wigc 8 sfer znanych zarowno Ptotemeuszowi, jak 1 Arystotetesowi.
Arabowie dodali do nich - pod wplywem analizy dziel Arystotelesa - jeszcze dalsza sferg:
Primum Mobile, a chrzeicijanstwo jeszcze dziesiata: Niebo Empirejskie jako siedzibe
swietych. Niektorzy pdzniejsi autorowie wstawiali jeszcze migdzy sfera gwiazd statych,
zwana firmamentem. a sfera Primum Mobile, dodatkowa sfer¢ wodna, krystaliczno-
lodowa'”. Niezaleznie od ilosci sfer i ich kolejnosci obowiazuje zasada wyzej
przytoczona, ze ciala doskonalsze znajduja si¢ na wyzszej, a bardziej materialne na
nizsze] sferze. Ogolnie mowiac, natura cial niebieskich i sfer, na ktorych sa one
umieszczone, jest zasadniczo rézna od natury ciat podksiezycowych, mimo ze jedne i
drugie sa cialami fizycznymi. Podksi¢zycowe, sa to ciata ztozone z czterech elementdw.
sa zmienne 1 zniszczalne z tego powodu, ze formy, W jakich one wystepuja, nie
wyczerpuja mozno$ci czynnika materialnego; 1 dlatego nowa forma moze wyprzeé
dawna, tworzac nowe ciato. Ciala wigc podksiezycowe ulegaja zmianom substancjalnym,
wzrostowl objgtosciowemu, zmianom lokalnym itd. pod wplywem innych ciat na nie
dziatajacych. Ciata za$ niebieskie nie sa utworzone z czterech elementow, lecz z piatej
esencji, czyli kwintesencji, tak subtelnej i doskonatej, ze zwiazana jest ze swoja forma w
sposOb trwaty. Forma tych ciat jest rowniez tak doskonata, ze wypetnia catkowicie
mozno$¢ kwintesencji, co wyklucza mozliwos¢ wszelkich zmian poza ruchem lokalnym.
Ciata niebieskie m aja wiec inne wilasciwosci niz podksiezycowe: sa niezniszczalne,
wieczne. Sfery niebieskie np. maja twardos$¢ zZelaza 1 przezroczysto$¢ krysztalu. Gwiazdy
sa jasniejace, chociaz nie wiadomo dokladnie, czy sa to ciatla niebieskie jasniejace
przytwierdzone do firmamentu, czy tez sa to otwory, przez ktére jasnieje substancja

2 Patrz F. Januszewski, Suma Filozoficzna, Krakow 1992, s. 308.
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niestusznie zwana ogniem, wypeltniajaca swym splendorem niebo empirejskie - siedzibg
swigtych. Zaktadajac jednak - co jest bardziej prawdopodobne — Zze gwiazdy sa ciatami
niebieskimi, to trzeba twierdzi¢, iz sa tak niezniszczalne, ze nie tylko Zadna nie moze
zanikna¢, ale i zadna nowa nie moze powstac. Wprawdzie w 1572 r., w Kasjopei,
pokazata si¢ nowa gwiazda, poruszajaca si¢ tak jak inne gwiazdy - a wigc na pewno nie
byla to kometa - ktora blaskiem przewyzszala Wenus, po kilku jednak miesiacach jej
blask spadt do trzeciej wielkosci, a potem znikta zupeinie. Podobnie w roku 1603
pojawila si¢ w innym miejscu gwiazda o jasnosci réwnej Syriuszowi; sa to jednak - jak
mniemano — cudowne zjawiska uczynione przez Boga dla nieznanych celow’. Stonce,
chociaz bardziej materialne niz gwiazdy - lezy bowiem na nizszej sferze - ma naturg
gwiazd z tym, ze oprocz $wiecenia i ozdabiania jeszcze ogrzewa ciata znajdujace si¢
wewnatrz jego sfery. Samo jednak nie jest gorace, lecz tylko przekazuje ciepto ze sfer
wyzszych, a wynik ogrzewania zalezy nie tyle od natury samego stonca, ile od dyspozycji
ciala ogrzewanego. Tak wigc samo stonce nie jest gorace. Gdyby nawet jakie$ zwierze
dotkneto go glowa, to nie wigcej odczuloby jego ciepta niz normalnie przebywajac na
ziemi o$wietlonej stoncem’”.

Ksigzyc poniewaz jest na najnizszej sferze - jest najmniej doskonaty. dlatego
mozna na nim widzie¢ ciemniejsze plamy, ktoére sa spowodowane tym, ze te czesci
ksigzyca posiadaja rzadsza materi¢, pobierajaca Swiatto. Materia wigc ksigezyca juz nieco
upodabnia si¢ do materii czterech elementoéw ziemskich.

Na pograniczu za$ sfery ognia 1 powietrza czasem tworza si¢ 1 zanikaja komety.
Nie sa juz zbudowane z kwintesencji, wigc nie sg trwate. Ich elementami sa ogien i
wyziewy powietrzne, mgla oraz pewna jakas thusto$¢. Stonce bowiem i gwiazdy wysysaja
z ziemi te wyziewy do wyzszych warstw powietrza, gdzie zapalaja si¢ albo od iskry
padajacej ze sfery ognia, albo od piorunu, albo i od szybkiego ruchu witasnego. Barwa
komet jest tez r6zna; zalezy od sktadu 1 proporcji elementdéw; Swiecenie jej za$ zalezy od
ognia, od ktorego si¢ zapalita.

* * *

Panowato powszechne przekonanie, ze nie tylko natura ciat niebieskich, ale 1 ich
dziatanie, sposdéb poruszania si¢, a nawet w ogole prawa rzadzace sferami
nadksigzycowymi 1 ciatami tam si¢ znajdujacymi sa zasadniczo rézne od dziatania, ruchu
i praw panujacych w $wiecie podksigzycowym. Bowiem wiasciwosci ciat. ich sposob
dziatania 1 inne cechy, a wigc 1 prawa rzadzace ciatami. sa konsekwencja stopnia
doskonatosci ich natury w $wieci e podksigzycowym, gdzie ciala ztozone z czterech
elementéw sa zmienne i nietrwate, najbardziej dostrzegalng zmiana jest ruch lokalny.
Sposrod  za§ roéznokierunkowych ruchow lokalnych na $wiecie dominuje ruch
prostolinijny. Jest on niedoskonaly jak zreszta i inne spotykane na ziemi, bo jest
skofniczony, przerywany, niestaty. Takim ruchem nie moga si¢ porusza¢ ciata niebieskie.
Najdoskonalszym jest ruch po kole; dlatego tylko taki moze istnie¢ w sferach nad
ksigzycowych. Doskonatos¢ jego bierze si¢ stad, ze samo koto jest najdoskonalszym
tworem geometrycznym, bo kazdy punkt jego okregu jest réwno odlegly od $rodka

73 Patrz Jan od $w. Tomasza, Filozofia Naturalna, cz. III, Traktat o Meteorach, Turyn, Marietti 1933, str. 850.
™ Tenze, Filozofia Naturalna, cz. IV, str. 240.
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Jedynie ruch obrotowy kota moze by¢ ciaglym i nieprzerwanym, bo nie napotyka nigdzie
na inne ciato, ktére by mogto przeszkodzi¢ dalszej kontynuacji tego ruchu; stad on jeden
moze by¢ wiecznym. Taki wigc ruch mozna jedynie przypisa¢ sferom niebieskim. Jest
wigc niezbitym pewnikiem, ze sfery niebieskie sa koliste i obracaja si¢ ruchem kotowym
jednostajnym, ciaglym, odwiecznym, pozostajac zawsze w tej samej odlegltosci od
centrum wszechswiata. Jezeli jednak wydaje si¢ nam, patrzacym z ziemi. ze ruch sfer
gwiazdowych nie jest jednostajny, to jest to tylko dowodem, ze istnieje wigce]
przezroczystych 1 dlatego niewidocznych sfer, tyle mianowicie, ile potrzeba do roztozenia
tych nieregularnosci na ruchy koliste, jednostajne, ciagle. Tak wigc narodzity si¢ rozne
modele geometryczne wszechswiata, probujace uzgodni¢ obserwacje ruchu gwiazd 1
planet - ruchu okresowego, lecz nieregularnego - z powyzszym postulatem.

Arystoteles wyliczal w innej nieco kolejnosci sfery planetarne niz to czynili uczeni
Sredniowieczni, ktorzy pod tym wzgledem przechylali si¢ w kierunku nauki Ptolemeusza.
Kolejnos¢ sfer zgodna z ich pogladami podatem na stronach poprzednich Zdaniem za$
Arystotelesa planety wystepowaty w nastepujacej kolejnosci: Ksigzyc, Stonce, Wenus,
Merkury, Mars, Jowisz, Saturn. gwiazdy state. Arystotelicy arabscy dodali do tego
jeszcze sferg: Primum Mobile, czy Pierwsza Poruszajaca sig, a chrzescijanie jeszcze
Niebo Empirejskie - o czym juz wspominali$my. Nie kolejnos$¢ jednak sfer jest istotna dla
tego modelu wszech§wiata, ale ich wzajemne polozenie 1 sposob obracania Sig. Sam
pomyst Arystoteles wziat od Eudoksosa z Knidos (405-355), uzupehiajac go tylko
dodatkowymi sferami. Caly system polegat na szeregu kot wspotsrodkowych, ktorych
wspolny srodek zbiegat si¢ ze srodkiem ziemi; do nich to gwiazdy byly przytwierdzone
na state. Sfera gwiazd stalych, poruszajaca si¢ ruchem dobowym, jednostajnym. tworzyta
tylko jedna sferg. Stonce - poniewaz wykonuje procz ruchu dziennego z inna predkoscia
niz gwiazdy stale jeszcze ruch roczny, wznoszac si¢ latem powyzej réwnika, a zima
schodzac ponizej niego - jest umieszczone na dwoch sferach o tym samym promieniu ze
wspolnym centrum, umieszczonym oczywiscie w Srodku ziemi 1 wszechswiata, z tym
jednak, Ze o$ obrotu jednej sfery jest umieszczona na state w zenicie i nadirze”, do sfery
wyzszej, natomiast o§ drugiej sfery jest przymocowana do tamtej w biegunach ekliptyki i
dokonuje pelnego obrotu wzgledem tej osi w okresie rocznym, powodujac tym samym
wznoszenie Si¢ stonica latem 1 opadanie w okresie jesienno-zimowym. Ksig¢zyc zachowuje
si¢ podobnie jak stonce, ale nadto wychyla si¢ raz wigcej, raz mniej od ekliptyki w
granicach ok. 6° (miesiac smoczy); musi wigc posiadac¢ trzy sfery, ktorych osie obrotu
maja wzgledem siebie rdzne ustawienie. Jowisz 1 Saturn zachowuja si¢ podobnie jak
Ksigzyc. a ponadto zataczaja jeszcze pgtle na tle gwiazd; musza wige posiadaé jeszcze
czwarta sferg. O$ obrotu trzeciej sfery tych planet lezy w ptaszczyznie ekliptyki, o§ za$
czwarte] tworzy z nia pewien kat. Obie te sfery obracaja si¢ w przeciwnych kierunkach w
okresie roku synodycznego, to jest czasu dzielacego jedna petle od drugiej. W wyniku
natozenia na siebie obu tych ruchoéw Jowisz i Saturn biegna po torze zblizonym do
6semki, takiej, jak kon na torze wyscigowym. Dlatego ten rodzaj ruchu zwano biegiem
konia.

7> Nadir — punkt sklepienia niebieskiego znajdujacy sie pod horyzontem, przeciwlegly zenitowi (przyp. red.).

197



Dla wytlumaczenia ruchéw Marsa. Wenus 1 Merkurego uczen Eudoksosa, Kalipos
(370-300) doda¢ musiat tym planetom jeszcze po piatej sferze Tak wigc istniato 29 sfer
wlozonych jedna w druga. Arystotelesowi i te sfery nie wystarczaty; wprowadza wigc az
55 sfer, trzymajac si¢ jednak ogdlnego schematu wyzej wymienionych poprzednikow.
Podkres$la tez wyraznie pewna charakterystyczna wiasciwos¢ tego systemu, a mianowicie,
ze migdzy poszczegdlnymi sferami wszystkich planet nie moze istnie¢ wolna przestrzen 1
kazda sfera musi by¢ dopasowana do drugiej. Natura bowiem broni si¢ przed proznia; a
po wtore, sfera wyzsza musi przekazywaé swoOj ruch sferze nizszej, co byloby
niemozliwe, gdyby miedzy sferami istniala pusta przestrzen. Z tak skonstruowanym
wszech$§wiatem wiaze si¢ pojgcie umiejscowienia cial. Ciala, jak juz méwiliSmy, z natury
swojej daza do wilasciwego sobie miejsca, ale nie odbywa si¢ to bez udzialu sfer
niebieskich, ktore nie tylko okreslaja to miejsce wilasciwe-dla cial wewnatrz nich sig
znajdujacych, ale 1 je jako§ wiaza. Przez miejsce Arystoteles rozumie ,,graniczna,
nieruchoma, wewngtrzna powierzchni¢ ciala obejmujacego dane cialo umiejscowione”.
Aplikujac teraz to pojecie do sfer wszech§wiata, stwierdza, ze miejsce, w ktorym znajduje
si¢ ziemia, jest okreslone przez najnizsza warstw¢ powietrza otaczajacego ziemig, zas
odleglos¢ tej warstwy, graniczacej 1 stykajacej si¢ z powierzchnia ziemi, do $rodka
wszech§wiata jest wtorna, nieistotng konsekwencja umiejscowienia, ale wiazaca si¢ z
pojeciem nieruchomos$ci miejsca. Miejsce za$ sfery powietrza jest wyznaczone przez
najnizsze warstwy sfery ognia, otaczajacego sfer¢ powietrza wraz z ziemia. Podobnie ma
si¢ 1 z nastgpnymi sferami. Ostatnia jednak sfera wlasciwie nie istnieje w jakims$ miejscu,
bo nie ma nad soba jakiej$ innej sfery, ktora by ja obejmowata i umiejscawiata. Mozna by
tu mowic jedynie o miejscu nie w znaczeniu fizycznym, lecz tylko wyobrazeniowym.
Wszechswiat wigc, jako cato$¢, nie istnieje w jakim$§ miejscu nie podlega ruchowi
lokalnemu. Nalezy tu zauwazy¢, ze pojecie miejsca w filozofii §w. Tomasza - zdaniem
H.D. Gardeil’a. ma charakter abstrakcyjny, zblizony do dzisiejszego pojgcia
matematycznego, okre$lajacego potozenie jakiej§ bryly w ukladzie wspotrzednych z
uwzglednieniem zbioru punktow otaczajacych ja, mimo ze uzywa do definicji tego
pojecia stow Arystotelesa’®.

Swiat podksigzycowy i nizsze sfery - przez ton iz sa objete i ograniczone sferami
wyzszymi do zajmowania miejsca zgodnego z ich natura - maja utrwalone swoje
istnienie. Kazda préba przesunigcia jakiego$ ciata z tego wlasnie miejsca jest dziataniem
przeciwnym naturze tegoz ciala 1 w jakim$ stopniu zagrozeniem pelni jego istnienia.
Sfery wyzsze, zapobiegajac temu, wprowadzajac do sfer nizszych 1 $wiata
podksigzycowego stan spoczynku, a przynajmniej stan réwnowagi, zapewniajacy
trwalo$¢ Sswiatu. Poniewaz jednak sfery niebieskie ro6znia si¢ mig¢dzy soba stopniem
doskonatosci ich natury, wigc mozna wsrod nich wyrdézni¢ réwniez hierarchicznos$é
uwzgledniajaca stopnie koniecznosci ich istnienia. Ciata mieszczace si¢ w sferze
podksiezycowej sa bytami przygodnymi, to znaczy takimi, ktére moga réwnie dobrze
istnie¢, jak 1 nie istnie¢; a jesli istnieja, to w sposob niekonieczny, przygodny.
Przygodnos$¢ ich istnienia wyptywa nie tylko z tego, ze natura ich jest zlozona z

76 Patrz H.D. Gardeil, Initiatio 4 la Philosophie de S. Thomas d’Aquin, Cosmologie, Paris 1953.
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elementow mogacych przyjac¢ t¢ lub inna forme, ale 1 z tego, ze sa najdalej potozonymi
ciatami od najwyzszej sfery obejmujacej i konserwujacej wszystko. Sfery nadksiezycowe
natomiast sa bytami koniecznymi, to znaczy istniejacymi trwale, w sposdb konieczny,
czyli nie mogacymi nie istnie¢, cho¢ pod tym wzgledem s zalezne od sfery najwyzszej;
jej bowiem zawdzigczaja koniecznos¢ swego istnienia, a nie tylko wtasnej naturze. Sfera
za$§ najwyzsza istnieje w sposob absolutnie konieczny i1 sobie jedynie t¢ konieczno$¢
zawdzigcza; dlatego tez jest bytem koniecznym niezaleznym. Nalezy tu podkresli¢, ze
powyzsze rozroznienia odnosza si¢ - w pojeciach Arystotelesa - do §wiata materialnego; 1
dlatego nie mozna mu podsuwaé skojarzen miedzy pojeciami bytu koniecznego z
pojeciem Boga. To dopiero §w. Tomasz powyzszym rozréznieniom na dal tres¢
metafizyczng i uzyt do swoich dowodow na istnienie Boga i w pojeciu bytu koniecznego
dostrzegl rownowaznos¢ ze starotestamentowym okresleniem Boga ,Jestem, ktory
Jestem””.

Inna konsekwencja hierarchizacji sfer jest ich wzajemne oddziatywanie na siebie w
takiej kolejnosci, ze sfera wyzsza porusza nizsza. Kierunek oddziatywania odwrotny jest
niemozliwy. Tak wigc sfera najwyzsza porusza wszystkie nizsze, sama za$ nie jest przez
zadng inng poruszana, nie porusza tez samej siebie, jest wigc nieruchoma. Kazdy bowiem
ruch czy tez zmiana tego ruchu musi mie¢ swoje zrodlo z zewnatrz ciala poruszajacego
sig. Jezeli jakie$ ciato samo dokonuje zmian swego ruchu. to w tym wypadku nalezy w
nim wyrozni¢ dwie czesci: jedna o charakterze motorycznym, a druga bierna, poruszana;
to jednak nie moze mie¢ zastosowania do najdalszej sfery; bowiem jest ona niezlozona
(pomijajac zlozenie z materii 1 formy), prosta.

Wzajemne oddziatywanie sfer nalezy rozumie¢ réwniez przyczynowo. W §wiecie
podksi¢zycowym mamy do czynienia z przyczynami partykularnymi, jednostkowymi,
powigzanymi migdzy soba zazwyczaj przypadkowo. Jest to dzialanie jednego ciala na
inne, przypadkowo spotkane na drodze swego ruchu, wywolujace jaki§ skutek, ale nie
jakoby wylacznie swoja moca, lecz dzigki oddziatywaniu sfery wyzszej. Sfera
ksigzycowa dziala jako przyczyna bardziej uniwersalna, gdyz jej dziatalnosci podlega
wiele ciatl podksiezycowych; jest jednak w swej dziatalnosci podlegla wyzszej sferze,
bardziej uniwersalnej, od ktorej czerpie swa moc przyczynowa. Tak wigc po kolei
dochodzimy do pierwszej sfery, najdalszej, nieruchomej, ktora zarazem jest przyczyna
pierwsza, majaca w sobie samej moc przyczynowania. Ona to udziela tej mocy sferom
nizszym, jej podporzadkowanym. Wszystkie te podporzadkowane sfery Arystoteles
nazywa przyczynami drugimi dla podkreslenia ich odrgbnosci od sfery najwyzszej, jako
przyczyny pierwszej, najbardziej uniwersalnej. Warunkiem koniecznym funkcjonowania
przyczyn drugich, czyli tutaj sfer nizszych, jest staly wzajemny kontakt W wypadku
zaistnienia chwilowej nawet przerwy czy prozni miedzy sferami, natychmiast ustataby
dziatalno$¢ przyczynowa sfer pozbawionych tego kontaktu z wyzszymi sferami.

* %k sk

77 Patrz E. Gilson, Elementy filozofii chrze$cijanskiej, przektad T. Gorski, Warszawa, Pax, 1965.
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Punktem wyjscia systemu Ptolemeusza (100-168) nie sa rozwazania fizyczne czy
metafizyczne, jak u Arystotelesa, lecz czysto geometryczne. Zawart je w pierwszym i
podstawowym swoim dziele, Mathematike Syntaxis, zwanym pdzniej Megale Syntaxis, w
sredniowieczu znanym jako Almagest. W nastgpnym dopiero dziele Hipoteza Planet
probuje nada¢ rozwazaniom geometrycznym sens fizyczny. Za$ ostatnie swoje dzieto
Tetrabiblos poswigca astrologii. Pomyst do swojego geometrycznego modelu
wszech§wiata zaczerpnat od swoich poprzednikow, a zwtaszcza od Hiparcha (190-125) i
Apoloniosa z Perge (262-200) Utworzyli oni dwa odrgbne systemy tlumaczace ruchy
planet wokot ziemi; oba jednak wychodzily ze wspdlnego zatozenia podobnie jak 1 u
Arystotelesa - ze zard6wno Stonce, jak 1 wszystkie planety, musza poruszac si¢ ruchem
jednostajnym, jesli nie wzgledem ziemi, to przynajmniej wzgledem jakiego$ punktu
lezacego poza nia. W pierwszej koncepcji planety poruszaja si¢ po orbitach kotowych, ale
srodki tych kot nie leza w $rodku ziemi, lecz poza nia. Tego rodzaju kota nazwano
ekscentrykami. Ruch planet widziany ze srodka takiego ekscentryku jest jednostajny,
chociaz obserwowany z ziemi wydaje si¢ niejednostajny. W drugim ujgciu tego problemu
sfery niebieskie sa kotowe, a srodki tych kot pokrywaja si¢ ze srodkiem ziemi, jednak
planety nie sa do swoich sfer przytwierdzone na state, lecz do innych kot o mniejszym,
odpowiednio dobranym promieniu. Srodki tych dodatkowych két, zwanych epicyklami,
poruszaja si¢ ruchem jednostajnym po wilasciwych sferach, ktore wtedy nazywaja sig
deferentami, tj. jakby nosicielami epicykli. W wyniku naktadania si¢ ruchu jednostajnego
planety po epicyklu 1 S$rodka tego epicyklu po deferencie otrzymujemy obraz
rzeczywistego ruchu planety widzianego z ziemi.

Wilasciwie oba systemy wyznaczaly prawie te same drogi obiegu planetom, z tym,
ze w drugim ujeciu przypominaty bardziej elipsy niz kota. Ptolemeusz obydwa systemy
razem zespolil, tak ze deferenty sa zarazem ekscentrykami, a po nich obiegaja $rodki
epicykli: Prawa ruchu poszczegolnych planet 1 Stonca sa nieco odmienne; np. Stonce
biegnie po ekscentryku bez zadnego epicykla, za$§ planety takie, jak Merkury 1 Wenus -
towarzyszace zawsze Sloncu - biegna po epicyklach takich, ze $rodek tych epicykh lezy
zawsze na osi Ziemia - Slonce. Natomiast odcinek, laczacy ktorakolwiek z planet
gérnych; Marsa, Jowisza, Saturna ze srodkiem jej epicykla, musi zawsze by¢ rownolegty
do linii taczacej Ziemig¢ ze Stoncem Ksigzyc natomiast biegnie po epicyklu, ale $rodek
jego deferentu porusza si¢ w przeciwnym kierunku niz Ksi¢zyc, cho¢ obiega Ziemi¢ w
tym samym czasie, co 1 on. W wyniku tego tor Ksigzyca jest eliptyczny. Elipsa ta jest
nawet znacznie wydluzona, bo stosunek osi wielkiej do matej wynosi 33 do 17.
Ptolemeusz jednak nie zdawat sobie sprawy, ze w takim wypadku $rednica jego tarczy
powinnaby znacznie si¢ zmienia¢ w miar¢ oddalania si¢ od ziemii.

Mimo tak zlozonego systemu ekscentrykow i1 epicykli, obserwowane ruchy planet
wykazywaty wychylenia od przewidywanych pozycji, co zdawato si¢ nie zgadzaé z
postulatem jednostajnosci ich ruchéw. Dlatego Ptolemeusz wprowadza dodatkowy punkt.
zwany ekwantem, lezacy poza ziemia 1 nie pokrywajacy si¢ ze Srodkiem ekscentryka
Ruch planety widziany z tego punktu jest juz zupetnie jednostajny. W dziele Hipoteza
Planet dochodzi Ptolemeusz do przekonania, ze sfery,
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o ktorych mowil. sa ciatami krystalicznymi, stykajacymi si¢ nawzajem w ten sposob, ze ta
czg$¢ sfery, ktora w danym momencie jak najdalej od ziemi, styka Si¢ z czeScia
najblizsza, sfery nastgpnej, tj. wyzszej. W ten sposob sfery catkowicie wypelniaja
wszech§wiat, nie zostawiajac miejsc pustych i wzajemnie przekazuja sobie ruch otrzyma
ny od sfery najwyzszej. Tak wigc sfera najwyzsza poprzez nizsze oddziatywuje na losy
$wiata podksiezycowe go. co z kolei daje podstawe do snucia rozwazan astrologicznych.

Dzietem tez Ptolemeusza jest pierwszy katalog 1022 gwiazd z wycena ich jasnosci
od wielkosci pierwszej do szostej. Gwiazd wielkosci pierwszej jest 50, wielkosci drugiej
45, trzeciej 208, czwartej 474, piatej 270 1 w koncu szdstej 49. Nie podaje jednak swoich
domystow na temat ich rozmiaréw. Tak wigc poza Arystarchem z Samos (320-275), ktory
dokonat pierwszych pomiarow wielkosci Stonca i jego odlegtosci od ziemi — stwierdzit
mianowicie, ze Stonce jest 19 razy dalej od Ziemi niz Ksigzyc jest 300 razy od niej
wigksze - starozytnos$¢ 1 Sredniowiecze nie miaty w tej dziedzinie jakich$ wigkszych
osiagni¢¢. Niemniej w czasach pozniejszych byly prowadzone rozwazania na ten temat.
Ich wyniki znajdujemy np. u F. Januszewskiego
w dziele Suma Filozoficzna, Krakow 1692, str. 310. Wedtug tego wielko$¢ gwiazd jest
roézna: najjasniejsze, czyli klasy pierwszej, sa wigksze od ziemi 107 razy; gwiazdy klasy
drugiej pod wzgledem objetosci sa wigksze od ziemi 90 razy; gwiazdy klasy trzeciej sa
wigksze 72 razy; klasy czwarte] 54 razy; klasy piatej 39 razy; klasy szostej 18 razy.
Gwiazdy za$§ mgliste ciemne sa znacznie wigksze od ziemi, lecz wielko$¢ ich jest
niepewna. Saturn jest wigkszy od ziemi 19 razy; Jowisz 95 razy, Mars jest prawie taki, jak
Ziemia. Planety dolne sa mniejsze od ziemi: 1 tak Wenus 73 razy; Merkury 52 razy;
Ksiezyc 32 razy. Autor jednak nie podaje uzasadnienia tego zestawienia.

Na temat rozmiaréw wszech§wiata jako catosci panowato powszechne przekonanie
az do czasow Newtona, ze jest on bardzo wielki, ale na pewno skonczony. Sw. Tomasz
podziela to przekonanie. i probujac je uzasadni¢ podaje az dwanascie argumentow .
Wydaje sign ze nie byl pewny ich mocy przekonywujacej i dlatego nadrabia liczba.
Pomijajac argumentacj¢ filozoficzna §w. Tomasza, przytocze jego dowod geometryczny
w parafrazie, nie dlatego, ze jest najmocniejszy, ale ze dzi§ moze si¢ nam kojarzy¢ z
postulatem o rownoleglych przecinajacych si¢ w nieskonczonosci, znanym z geometrii
L.obaczewskiego. Cialo - zdaniem §w. Tomasza - o rozmiarach nieskonczonych nie
mogtoby si¢ porusza¢ ruchem obrotowym, nie mowiac juz o ruchu postgpowym, gdy
tymczasem ostatnia sfera gwiazd statych wykonuje dobowy ruch wokot ziemi, wigc nie
jest nieskonczenie odlegta. Aby uzasadni¢ pierwsze zdanie metoda sprowadzenia do
niedorzecznosci, nalezy sobie pomysle¢ jakies ciato nieskonczenie wielkie, obracajace si¢
wokot swego Srodka. Przez ten srodek nalezy poprowadzi¢ linig¢ prosta nieskonczona,
obracajaca si¢ wraz z tym cialem. nastepnie druga prosta nieskonczona, nie przechodzaca
przez ten Srodek, stata, tj. nieruchoma, nie obracajaca si¢ wraz z tym ciatem. Ot6z jezeli
w pewnym potozeniu tego ciala obie linie beda si¢ przecina¢, to w miarg obrotu ciala
punkt przecigcia bedzie si¢ oddalat w nieskonczonosé, przesuwajac si¢ po linii
nieruchomej. Poniewaz jednak nieskonczonos$¢ jest aktualnie niewyczerpalna, wigc punkt

78 Patrz Komentarz do I De Caelo et Mundo, lec. 10 oraz Suma Teologiczna, 1, 7, 3 odp., t. 1, str. 143-144.
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ten nie dobieg nie w skonczonym czasie do pozycji koncowej, a tym samym prosta
ruchoma nie bedzie moglta oderwac si¢ od nieruchomej, sama nieruchomiejac w pewnej
pozycji wraz z cialem nieskonczenie wielkim. Ruch wigc obrotowy takiego ciala jest
niemozliwy.

I

Podsumowujac systemy Arystotelesa 1 Ptolemeusza, otrzymujemy model
wszech$wiata naiwnie realistyczny’” w tym znaczeniu, ze wszystkie zaobserwowane
wlasciwosci §wiata, a zwlaszcza dotyczace ruchu, sa uwazane za absolutnie obiektywne,
prawdziwe, zwiazane z natura cial poruszajacych si¢ w tymze wszechswiecie. Nadto
swiat ten, w ktorym kazde cialo w calej hierarchii bytow ma swoje state miejsce,
odpowiadajace naturze, jest pod wieloma wzgledami tak wewngtrznie powiazany i do
tego stopnia jednolity, ze mimo obrotow sfer jest Swiatem statycznym. Ta jego
statyczno$¢ jest przyczyna jego trwatosci 1 niezmiennosci. Istnieje, bo jest niezmienny w
swej strukturze, a jest niezmienny, bo jest statyczny.

Obydwie zasady, tak fundamentalne dla dawnych systeméw, zostaly
zakwestionowane przez Kopernika. On wiasnie pierwszy wprowadza zasade relatywnosci
ruchu, sadzac ze obserwowane ruchy ciat niebieskich sa wynikiem zaréwno ich wtasnych,
jak 1 ruchu obserwatorra, a wigc zaleza od czynnikéw obiektywno-subiektywnych.
Wszelka bowiem zmiana co do miejsca. jaka dostrzegamy - pisze Kopernik - powstaje
albo na skutek ruchu obserwowanego przedmiotu, albo na skutek ruchu obserwatora, albo
tez na skutek niejednakowej zmiany jednego i drugiego. To, ze obserwujemy ziemig jako
nieruchoma. a slonce, planety i gwiazdy jako ruchome, jest wynikiem wzajemnych
ruchow wzgledem siebie ziemi 1 ciat niebieskich. Tak wigc Kopernik zapoczatkowal
model §wiata dynamicznego, w ktorym wszystkie ciata poruszaja si¢ wzgledem siebie.
Umieszczajac natomiast stonica w centrum wszech§wiata i kazac ziemi je okraza¢ w imig
prostoty takiego modelu geometrycznego, spowodowat rewolucj¢ obalajaca caty
hierarchiczny porzadek wszechswiata, Dlatego od razu rodzi si¢ problem, czy taki
wszechswiat moglby istnie¢ w sposob trwaty, skoro brak w nim jakiegokolwiek czynnika
porzadkujacego, a ciala nie zajmuja miejsc wlasciwych ich naturze, gdzie cigzka,
materialna ziemia musi krazy¢ wokoét lekkiego, prawie niematerialnego stonca? Nadto
ziemia, a wraz z nig 1 czlowiek, przestali zajmowaé we wszech§wiecie centralne,
uprzywilejowane miejsce. A przeciez cztowiek jest najwazniejszym stworzeniem we
wszech§wiecie. Czyz wigc system proponowany przez Kopernika nie jest
antyhumanistyczny 1 antyteologiczny?

Odpowiedzi na te pytania nie byto ani w dziele Kopernika. ani Keplera, ktory w sto
lat pdzniej rozwinal od strony geometrycznej jego teorig¢. Zdaniem Keplera planety kraza
wokot stonca nie po orbitach kotowych, lecz eliptycznych, stonce za$ znajduje si¢ w
jednym z jej ognisk, stad predkos¢ planety w poblizu stonca jest wigksza niz w pozycji
oddalonej tak, ze promien wodzacy planety w jednakowych odstepach czasu zakresla

7 Model geocentryczny nie jest bledem, bo wolno jest przedstawia¢ uktad wszechéwiata tak, jak on si¢ przedstawia
obserwatorowi znajdujacemu si¢ na ziemi. W naturze nie ma punktow uperzywilejowanych. Patrz Wiadz. Zonn,
Kosmologia, w Astronomia popularna, praca zbiorowa, Warszawa 1972, str. 390-392 (przypis tlumacza).
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rowne pola, za§ okres obiegu planety jest zalezny od $redniej jej odlegtosci od stonca.
Kwadraty mianowicie okresow obiegu planet po swych orbitach wokol stofica sa
proporcjonalne do trzeciej potegi ich $redniej od niego odleglosci. Z takiego rozwinigcia
teorii kopernikanskiej powstalo jeszcze jedno dodatkowe pytanie. Co przyspiesza ruch
planet w jednych pozycjach, a co go hamuje w innych, skoro ani ruch, ani jego zmiana
nie moze pochodzi¢ od samego poruszajacego si¢ ciala, lecz od czynnika jakiego$
zewngtrznego?

Problem dynamicznego obrazu $wiata, a jednak mogacego trwale istniec.
rozwiazal dopiero Newton w dwiescie lat po Koperniku, odkrywajac prawo
powszechnego ciazenia. Wszystkie ciata przyciagaja si¢ wzajemnie z sila proporcjonalna
do iloczynu ich mas. a odwrotnie proporcjonalng do kwadratu ich wzajemnej odleglosci.
Ta wlasnie sita grawitacji jest przyczyna poruszajaca ciata z r6zna predkoscia po ich
orbitach. a nadto jest czynnikiem porzadkujacym wszechswiat. Ciala bowiem mimo
wzajemnego przyciagania nie spadaja na siebie, gdyz w ich ruchu obrotowym po orbitach
sifa wzajemnego ciazenia jest rownowazona przez sit¢ odsrodkowa. Po takich wigc
orbitach - oczywiscie zgodnie z prawami Keplera - na ktérych wszystkie sity dziatajace
na cialo wzajemnie si¢ rownowaza, a zatem i znosza, ciato niebieskie moze poruszac si¢
nieustannie. A wigc ‘miejscem wlasciwym’ w sensie arystotelesowskim dla ziemi i planet
w tym nowym ujeciu jest taka ich pozycja, w ktorej rownowaga sit zapewnia im trwate
istnienie mimo odwiecznego ruchu 1 mimo tego, ze ziemia nie zajmuje centralnego
miejsca we wszech§wiecie.

To prawo powszechnego cigzenia do dzi§ uwazamy za stuszne nie tylko w odniesieniu do
naszego uktadu planetarnego, ale i1 dla catej naszej Galaktyki czy dowolnego uktadu ciat
zwigzanych dostrzegalna sila wzajemnego przyciagania. Niemniej teoria wzglednosci,
jaka si¢ pojawita w pierwszej potowie naszego wieku wniosta do naszego zagadnienia
nowe rozumienie roli. jaka odgrywa przestrzeh w oddziatywaniu grawitacyjnym cial na
siebie. W ujeciu newtonowskim przestrzen wokot ciat niebieskich jest absolutnie pusta,
nie tylko w tym znaczeniu, ze Newton nie wiedzial nic o istnieniu materii
migdzygwiazdowej, ktorej ilo§¢ we wszechswiecie dzi§ mozemy porownywac z iloscia
materii zawartych w cialach niebieskich lecz rowniez w tym znaczeniu, ze jest tworem
abstrakcyjnym, bardziej wyobrazalnym niz fizycznym. Ciata wigc nie moga oddziatywac
na przestrzen, natomiast przestrzen oddziatywuje na ciata w niej zawarte, jest przeciez
‘nos$nikiem’ sit grawitacyjnych. Ot6z ogolna teoria wzglednos$ci z calym naciskiem
podkresla fizyczny charakter przestrzeni miedzygwiezdnej, uzywajac do jej opisu celowo
nie poje¢ oderwanych, jak metr czy sekunda lecz rzeczy konkretnych, takich jak sztywny
pret stuzacy da mierzenia dlugosci i zegar do mierzenia czasu. Takim zegarem maze by¢
jakiekolwiek zjawisko fizyczne o wystarczajaco regularny m 1 dtugim przebiegu. Ciala
wigc niebieskie wytwarzaja w przestrzeni je otaczajacej stan napigcia, a oddziatywujac na
nia, ksztaltuja ja, nadajac pewne wlasciwosci geometryczne. Dlatego mowi sig¢ o
geometrii przestrzeni fizycznej. Jej twierdzenia dotycza ciat fizycznych, dlatego pod
stawowe pojecia geometrii, takie jak punkt, prosta, trzeba tu zawsze wiaza¢ z obiektami
przyrody. Bez tego powiazania geometria nie przedstawia wartosci da fizyka. Tak wigc
punktem moze by¢ kazde ciato fizyczne. np. gwiazda czy tez galaktyka, byle tylko w
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poréwnaniu do innych wymiaré6w mozna byto pomina¢ jej wielko$¢. Linia prosta bedzie
tor przebiegu promienia §wietlnego z jednego punktu przestrzeni do drugiego poprzez
pole grawitacyjne o roznych lokalnych nat¢zeniach. Bedzie to zarazem najkrotsza droga
taczaca oba te punkty, czyli linia geodezyjna, niekoniecznie pokrywajaca si¢ z linia
prosta, znana z geometrii Euklidesa. Badajac wigc prawa rozchodzenia si¢ fal
elekromagnetycznych, badamy tym samym geometri¢ przestrzeni fizycznej: i odwrotnie,
znajac jej geometri¢, mozemy powiedzie¢, jak ona wplywa na zachowanie si¢ ciat i
procesow fizycznych. Mamy wigc do czynienia ze wzajemnym oddzialywaniem ciat na
przestrzen 1 przestrzeni na ciata.

Przechodzac z rozwazan nad makrokosmosem do mikrokosmosu, gdzie rzadza
prawa mechaniki kwantowej, mozna by rowniez zastanawia¢ si¢ nad mikrostruktura
przestrzeni fizycznej, czy przypadkiem i ona nie ma struktury kwantowej 1 tej swojej
kwantowosci nie rzuutuje na procesy w niej zachodzace? Jezeli tak. to woéwczas nawet
czas zwiazany z ta przestrzenia i procesami musiatby rowniez mie¢ charakter nieciagly.
Zdaniem np. Jana od $§w. Tomasza, jednego z klasycznych komentatoréw nauki $w.
Tomasza z Akwinu, zwiazek miedzy wlasciwosciami fizycznej przestrzeni, ruchem ciat w
tejze przestrzeni 1 czasem z nim zwigzanym jest tak Scisty, ze ciagltos¢ czy dyskretnos¢
(nieciaglos¢) przestrzeni musi pociagnac za soba ciaglo$¢ czy dyskretno$¢ ruchu w niej

si¢ odbywajacego oraz czasu z nim zwigzanego.
* * *

Inna charakterystyczna cecha modelu wszechswiata w ujgciu starozytnych jest -
jak to juz widzieli$my - jego hierarchiczno$¢, przejawiajaca si¢ w uporzadkowaniu ciat
niebieskich pod wzgledem doskonato$ci materii, z jakiej zostaly utworzone, oraz pod
wzgledem miejsca bardziej lub mniej uprzywilejowanego we wszechswiecie. Wypada
wiegc z kolej zastanowi€ sig. jak te pojecia zostaty ocenione przez nauke wspotczesna.

Nalezy zauwazy¢. ze newtonowskie prawo powszechnego ciazenia byloby
niezrozumiate, gdyby réwnolegle do odkry¢ z dziedziny mechaniki nieba nie rozwijato
si¢ przekonanie, ze ciala niebieskie nie sa zbudowane z jakiej$ subtelnej kwintesencji,
lecz z tej samej materii, co ziemia, cho¢ sa od niej znacznie wigksze 1 gorgtsze. Gwiazdy
zreszta powstaly - jak sadzit Newton - wraz z planetami z jakiego$ wspdlnego, wielkiego
obtoku rozproszonej materii, ktora pod wptywem sit grawitacyjnych zaczeta skupia¢ sig¢
w centralnym punkcie cigzkosci tegoz obtoku, co z kolei spowodowato wzrost
temperatury 1 narodziny gwiazdy. Jednak przypuszczenie, ze stonce 1 gwiazdy sa
zbudowane zasadniczo z tej samej materii. co 1 ziemia, mogto znalez¢ swoje uzasadnienie
dopiero po zastosowaniu analizy widmowej swiatta wysylane go przez te ciata niebieskie.
Metode te zawdzigczamy pracom J Fraunhofera (1815), Bunsena R. 1 Kirchoffena (1855).
Oczywiscie ze dzisiaj poddajemy analizie widmowe] nie tylko $wiatlo widzialne,
pochodzace od stonca i gwiazd, ale i promieniowanie w zakresie fal. rentgenowskich
obserwowanych z poktadow pojazdéw kosmicznych oraz fale radiowe w granicach od 1.5
mm do 20 m, czyli w takich, na jakie pozwala przepuszczalno$¢ atmosfery ziemskie;j.
Nadto przy  okazji lotow kosmicznych zalogowych 1 bezzatogowych badano
bezposrednio czastki wchodzace w skiad wiatru stonecznego, a wigec pochodzace od
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stonca. Mamy tez pierwsze detektory fal grawitacyjnych oraz detektory neutrin. Tak
rozbudowana metoda znacznie poszerza nasza znajomo$¢ materii pozaziemskiej 1
procesow w niej zachodzacych; nie daje jednak dostatecznego wgladu do wnetrza stonca,
a tym bardziej i innych gwiazd. Mozemy si¢ tylko domysla¢, jakie warunki tam panuja, a
wigc jaki jest sklad chemiczny, temperatura, ci$nienie, wymiana energii miedzy
warstwami glgbszymi, a bardziej powierzchownymi. jakie tam si¢ odbywaja przemiany
jadrowe itp. Przypuszczamy wigc, ze przecigtna gwiazda, np. stonce. jest kula gazowa,
zbudowana w 2/3 swej masy z wodoru. w 1/4 z helu; inne pierwiastki, takie jak tlen. azot,
wegiel, krzem. zelazo itd. znajduja si¢ tam w znikomych ilosciach. Zapewne cigzsze
pierwiastki skupiaja si¢, a moze nawet tworza, w centralnych czg$ciach gwiazdy, ale i tam
ilosciowe przewaza wodor i hel. Domysty starozytnych, ze gwiazdy sa zbudowane z
kwintesencji, czyli materii odrgbnej niz ziemia, nie byly zupelnie bezpodstawne; stan
bowiem materii w gwiazdach jest zasadniczo rozny od tego. do ktorego przywyklismy na
ziemi. Okre§lamy go jako czwarty stan materii albo stan plazmy. Temperatura bowiem
przecigtnej gwiazdy . waha si¢ od 3000 albo i 10.000 przy powierzchni do kilkunastu albo
1 kilkudziesigciu milionow stopni Kelwina we wnetrzu. W tych warunkach wszystkie
pierwiastki sa w stanie daleko posunigtego zjonizowania 1 tworza witasciwie mieszaning
wolnych elektronéw, jondw dodatnio natadowanych oraz jeszcze nie zjonizowanych
atomow, przy czym temperatura poszczegdlnych sktadnikow moze znacznie si¢ r6znic.
We wngtrzu za$ gwiazdy temperatura jest juz tak wysoka, ze prawdopodobnie wszystkie
atomy sa w stanie catkowitego zjonizowania. W wyniku jonizacji materii gwiazdowej
zmieni si¢ oczywiscie jej cigzar czasteczkowy, gdyz teraz bedzie si¢ miescito wigcej
czastek w tej samej objgtosci niz w wypadku gazdéw nie zjonizowanych Sredni cigzar
czasteczkowy materii gwiazd podobnych do stonca, uwzgledniajac sktad procentowy
wszystkich pierwiastkow, wynosi 0.6. Poza tym materia ta zachowuje si¢ jak gaz
doskonaty przynajmniej tak dlugo, jak dtugo gwiazda, a raczej jej wewngtrzne warstwy,
sa w stanie rownowagi mechanicznej. Jonizacja materii gwiazdowej moze zaj$¢ tak
daleko, jak np. w wypadku biatych kartow n ze wnetrze gwiazdy moze by¢ zbudowane
ze sprasowanych jader atomowych o ggstosci okoto 2 ton na cm?. Nalezy réwniez liczy¢
si¢ z mozliwo$ci. a istnienia gwiazd juz nie$wiecacych, zbudowanych wylacznie z
samych jader atomowych, a moze nawet z samych neutronéw. Materia gwiazdowa,
bedaca w stanie plazmy, posiada odrgbne wlasciwosci; w poszczegdlnych obszarach
gwiazdy moga powstawac pola elektryczne dodatnie i uyjemne o wielkim nat¢zeniu, prady
elektryczne dlugotrwate spowodowane doskonalym przewodnictwem materii oraz
potezne pola magnetyczne dochodzace do 35.000 erstedow. w wyniku tych zjawisk moze
nastapi¢ miejscowy wzrost temperatury, nawet w warstwach powierzchniowych do
milionéw stopni.

Przejdziemy z kolei do pojgcia uprzywilejowanego miejsca we wszech§wiecie. Jak
to juz o tym byta mowa, Kopernik podwazyt pojgcia starozytnych 1 w swym modelu
wszech$wiata umiescil stonce zamiast ziemi w centralnym, uprzywilejowanym miejscu,
nieruchomym. Inne ciata niebieskie oraz ziemia miaty obraca¢ si¢ wokot tego miejsca.
Newton obalit i to ostatnie przekonanie. Wprawdzie Stofice zajmuje centralne stanowisko,
ale tylko w naszym ukladzie planetarnym, wraz z nim jednak porusza si¢ wzgledem
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innych punktéw odniesienia. Zgodnie z newtonowskim modelem wszechswiata istnieje
gdzie§ w okreSlonym miejscu jego centralny punkt cigzko$ci, nieruchomy, wzgledem
ktérego wszystkie ciata niebieskie poruszaja si¢ ruchem bezwzglednym. Przy
odpowiedniej znajomosci rozktadu materii w przestrzeni, zarowno taki punkt cigzkosci,
jak 1 ruch bezwzgledny cial niebieskich wzgledem niego, datby si¢ wyznaczy¢. Powyzsze
sformutowanie nauki Newtona jest oczywiscie pozniejsza modyfikacja jego osobistych
pogladow na te sprawe. On sam byt przekonany. ze taka absolutna przestrzen, obejmujaca
caly wszechswiat, nie ma charakteru fizycznego, lecz jest jakby atrybutem Bozym. dzigki
ktoremu jest On obecny - w caltym wszech§wiecie 1 dzigki niemu moze w nim dziatac.

Szansa, jesli nie na odszukanie takiego punktu cigzkos$ci calego wszechswiata. to
przynajmniej na wykrycie ruchu ziemi wzgledem niego a wlasciwie wzgledem absolutne;j
przestrzeni, ktora wypetnia, jak sadzono, nieruchomy eter jako osrodek ruchu falowego
Swiatla - pojawita si¢ z chwila podjgcia prob przekonania si¢ o realnos$ci hipotezy eteru na
drodze pomiaréw réznicy predkosci $wiatla mierzonej w kierunku zgodnym z ruchem
ziemi wokot stonca 1 w kierunku don prostopadlym. Mozna si¢ byto spodziewac, ze w
doswiadczeniach Michelsona 1 Morleya predkos$¢ ziemi wynoszaca blisko 30 km/sek.
odbije si¢ na wynikach pomiardw i da w efekcie przesunigcie prazkoéw interferencyjnych
widma o 0,37 prazka. Jednak nie wykryto zadnego przesunigcia widma promienia
swietlnego, mimo ze doktadnos¢ urzadzenia doswiadczalnego pozwalala na oceng
przesunigcia z doktadnoscia do 0.01 prazka. Dyskusja nad wynikami tych doswiadczen
doprowadzita do wniosku, ze predkos¢ laboratorium nie odbija si¢ w wynikach pomiaréw
predkosci $wiatla, a wigc predkos¢ swiatta w ukladzie odniesienia poruszajacym si¢
ruchem jednostajnym wzgledem catosci wszech§wiata. jak 1 w uktadzie spoczywajacym,
jest wielko$cia stalg. A zatem nie ma szans na wykrycie droga do§wiadczenia istnienia
ruchu jednostajnego o charakterze bezwzglednym w fizyce mamy wigc do czynienia
jedynie z ruchem wzglednym jednego ciala wzgledem drugiego. Tak wigc i centralny
punkt wszechswiata stracit swoj uprzywilejowany charakter. Mozna nawet spodziewac
si¢ ze zaden z obszarOw wszechswiata wzigtych w takich rozmiarach, by mozna uwazaé
iz gestos¢ materii w nim zawartej jest wszedzie taka sama, nie jest uprzywilejowany w
stosunku do innego podobnego obszaru, lecz ze wszedzie zarbwno wyniki obserwacji
roznych zjawisk. jak 1 prawa tam rzadzace beda takie same. Tak wigc upadta w tej
dziedzinie dawna idea hierarchiczno$ci wszech§wiata.

Nie jest natomiast dotad rozstrzygnig¢te zagadnienie, czy wszechswiat nie jest
zbudowany hierarchicznie pod wzgledem rozkladu materii w nim zawartej. Wiemy
bowiem, ze gwiazdy tworza wielkie zgrupowania zwane galaktykami. Galaktyki rowniez
nie wypeliaja rownomiernie przestrzeni, lecz tworza wigksze zgrupowania zwane
gromadami galaktyk. Nasza np. Galaktyka wchodzi w sktad okoto 25 innych galaktyk
tworzacych razem tzw. Grupg Lokalng. Sktadnikami tej grupy sa: dwa Obtoki Magellana,
Mglawica Andromedy, dwie spiralne odkryte w roku 1968 r. Maffe 1 i Maffe 2 i
kilkanascie innych. Dokladna ich liczba nie jest znana z powodu trudnosci
obserwacyjnych. Bowiem jadro naszej Galaktyki 1 ciemna materia, zalegajaca jej
ptaszczyzng réwnikowa, przestania widok duzej czeéci nieba. Podobnych zgrupowan
galaktyk znamy wiele, np. w Warkoczu Bereniki, w Perseuszu itd. F. Zwicky podaje
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katalog 10.000 gromad galaktyk. Nie wiemy jednak, czy takie gromady tworza jakie$
nadrzedne zgrupowania gromady gramad, a te z kolei jeszcze wigksze zbiorowiska. Zdaje
si¢ jednak ze 1 pod tym wzgledem wszech§wiat nie jest hierarchicznie zbudowany. Co
najwyzej caly obszar wszech§wiata dostepny dla naszej dzisiejszej obserwacji, a wigc o
promieniu mniej wigcej 10 miliardow lat $wietlnych, mozna by uwaza¢ za jedna
metagalaktyke. Problem ten jest wigc nadal otwarty.

* * *

Na zakonczenie nalezalo by jeszcze powrdci¢ do poruszanego juz zagadnienia
wielkosci wszech§wiata. Pod wptywem Newtona - 1 p6zniejszych osiagnigé fizyki oparte;j
na idei mechanicystycznej - utrwalito si¢ przekonanie, ze wszechswiat jest zbudowany na
wzor doskonalej maszyny, w ktorej panuja powszechne konieczne 1 jednoznaczne prawa.
Znaczy to, ze obejmuja one swym zasiggiem zaréwno wszech§wiat jako catos¢, jak i
kazda nawet najmniejsza jego cze$¢ 1 ze - znajac aktualny stan materii 1 sit we
wszechswiecie - mozna w sposob bezbtedny przewidzie¢ jego losy przyszte 1 odtworzy¢
jego przeszto$¢. Tymi powszechnymi prawami sa prawa mechaniki newtonowskie;j.
zwane] dzi$ klasyczna oraz geometria Euklidesa. Zgodnie z postulatami tejze geometrii
wszech§wiat - a przynajmniej przestrzen don nalezaca - jest nieskonczona. Stanowisko
takie zdawalo si¢ raz na zawsze przekresla¢ dawne wyobrazenia starozytnych. Dopiero w
XX wieku - wraz z pojawieniem si¢ roznych teorii kosmologicznych, opartych na
ogolnej teorii wzglednosci - problem 6w zostal na nowo postawiony. Mowi sig jednak
dzisiaj nie tyle o wszechswiecie, ile o wielko$ci modelu, ktory ma go wyobrazaé. Taki
model jest przede wszystkim schematycznym uproszczeniem tej czesci wszech§wiata,
jaka jest dostepna naszej obserwacji. Dotyczy rozktadu materii we wszech§wiecie, form
jej wystgpowania, najwazniejszych procesOw w niej wystepujacych i praw nimi
rzadzacych. Nastgpnie rozszerzamy go na obszary trudne, czy nawet niedostgpne
obserwacji w tej nadziei, ze nie odbiegaja one zbytnio od naszego schematu. Nie widac
bowiem zadnej racji, ktora by kazala przypuszcza¢, iz warunki panujace w naszym
otoczeniu sa jakie§ zasadniczo inne niz w dalszych czg$ciach wszech§wiata. Tego rodzaju
interpolacja modelu na dalsze obszary wszechswiata przysparza caly szereg trudnosci.
Trudno np. oceni¢, ktére procesy obserwowane w swiecie sa wazne, a ktore nie. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze proces niezauwazalny w matym obszarze, moze si¢ sta¢ w skali
astronomicznej procesem bardzo waznym. Dlatego uwzgledniajac jedne, a pomijajac inne
procesy w danym modelu, potrzeba wielkiego wyczucia tworczego. Podobnie ma si¢
sprawa z twierdzeniami fizyki. Prawa fizyki nie maja charakteru bezwzglednego; sa tylko
bardziej lub mniej doktadnym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci wypowiedzianej w
jezyku matematyczno-ilosciowym: ponadto sa sprawdzone na stosunkowo matym
obszarze wszechs$wiata, a najczesc ej w ziemskim laboratorium; dlatego zanim zostana
zastosowane do modelu obrazujacego cato$¢ wszechswiata, trzeba je jakos
zmodyfikowaé, uogolni¢ czy nawet wprowadzi¢ nowe prawa nie uzasadnione jeszcze na
terenie fizyki, zgodne jednak z ogdlnym wyczuciem ich prawdopodobienstwa. Ogdlnie
mowiac, nalezy si¢ bardzo powaznie liczy¢ z tym, ze prawa dotyczace wielkich obszaréw
wszech§wiata moga r6zni¢ si¢ znacznie od praw obowiazujacych w obszarach matych,
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nie w sensie jakiego$ wzajemnego wykluczania si¢, lecz stopniowego przejscia jednych
praw w drugie w miarg stopniowego przechodzenia z obszaru matego do wielkiego.
Samemu poj¢ciu modelu mozna by postawi¢ szereg zarzutdw ze np. w samym zatozeniu
tkwi pewna tolerancja jego niezgodnosci z obserwacjami, ze zbyt wielka role gra tu
intuicjonizm, aprioryzm, ze model tak otrzymany jest bardzo trudny, a moze nawet 1
niemozliwy do doswiadczalnego zweryfikowania. Niemniej opracowanie modeli daje
lepsze zrozumienie wielu procesoOw zachodzacych we wszech§wiecie i wytycza dalsze
kierunku badan i obserwacji.

Modele wywodzace si¢ z ogolnej teorii wzglednosci, moéwiac o geometrii
przestrzeni, wysuwaja twierdzenie, ze male obszary wszech$§wiata mozna uwazaé za
prawie euklidesowe. W tych obszarach nier6wnomierne rozmieszczenie materii powoduje
nierownomierne zakrzywienie przestrzeni. Natomiast geometria wszechs§wiata jako
catosci nie moze by¢ typu euklidesowego nieskonczonego, lecz przeciwnie, nalezy
spodziewaé si¢ weryfikacji takiej geometrii przestrzeni fizycznej, ktora przyjmuje
przestrzenng ograniczono$¢ wszechswiata, stala jego krzywizng, rozna od zera $rednia
gestos¢ jego materii. Wielko$¢ wszechswiata dalaby sig z grubsza oszacowac, gdyby$Smy
znali aktualng ilo$¢ materii w nim istniejacej. Poniewaz ogolna teoria wzglednos$ci
znalazta juz do$¢ liczne potwierdzenia, wigc 1 tezg o ograniczono$ci przestrzeni fizycznej
wszech$wiata mozna uwaza¢ za hipotez¢ bardzo prawdopodobna, cho¢ zapewne do
ostatecznego jej potwierdzenia jest jeszcze daleko.

Czytelnik, ktory cierpliwie przesledzit los podstawowych poje¢ kosmologicznych
starozytnosci, jak je staralem si¢ przedstawi¢ w powyzszym wprowadzeniu do nauki $w.
Tomasza, zdaje sobie sprawe z ogromnego przewrotu, jaki dokonat si¢ w ciagu wiekow.
Niemniej wydaje si¢, ze mimo zasadniczych przemian w pojgciu o wszechswiecie 1
wielokrotnego zrywania z my$la starozytnych, pewne idee - chociaz w zmienionej formie,
wzbogacone] praca dwudziestu wiekow - powracaja 1 na nowo zyskuja sobie prawo
obywatelstwa w nauce, czekajac na dalsze rozstrzygnigcia.

Przed filozofem, interesujacym si¢ postawa sw. Tomasza wobec zagadnien
kosmologicznych jemu wspodiczesnych, jak juz o tym wspominaliSmy, otwiera si¢ inne
jeszcze zagadnienie, a mianowicie: czy pojecia dzisiejszej kosmologii 1 innych nauk
szczegdtowych niosa ze soba jaki$ tadunek filozoficzny? Jezeli tak, to czy mozna te
pojecia - po przettumaczeniu na jezyk filozoficzny - wcieli¢ do systemu doktrynalnego
sw. Tomasza? Jego bowiem filozofia nie tworzy jakiego$ zamknigtego systemu, ktory by
nie byt zdolny do przyjecia nowych mysli bez naruszenia catosci. Jezeli jednak
odpowiedz trzeba by da¢ negatywna, to powstaje nowe pytanie: czy mozna uwazaé
filozofi¢ 1 osiagnigcia nauk szczegdtowych jako dwa odrebne punkty widzenia tej samej
przebogate] rzeczywisto$ci otaczajacego nas Swiata, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja
mimo drobnych konfliktéw czy nieporozumien?
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MODEL WSZECHSWIATA WEDLUG POJEC BIBLUNYCH
Ziolkowski Z., Spotkania z Biblia, Poznan 1971, s. 561.
(Lemoire P., Baldi D., Atlante storico della Bibbia, Torino 1955.
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Geometryczny schemat epicykli w systemie Ptolemeusza — wedtug A.C. Crombie Nauka
sredniowieczna, T. I. Str. 106 — Planeta B biegnie po epicyklu ze srodkiem w punkcie C,
ktory biegnie po kole ze srodkiem w punkcie D. Punkt C porusza si¢ jednostajnie wokot
punktu Q — ekwantu. Linia przerywana nieregularna drog¢ planety wsérod gwiazd statych,
obserwowana z Ziemi w ciagu nastgpujacych po sobie dni. W punktach 3 i 5 planeta
wydaje si¢ nieruchoma. Migdzy pozycjami 3 i 5 — planeta zdaje sig¢ cofac.
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Rys. Ks. Jozef Belch

Graficzne przedstawienie kosmografii Arystotelesa wedlug dzieta Piotra Apianusa pt.
Cosmographia, per Gemma Phrysius restituta, Antwerpia 1559, wedhug A.C.
Cromble, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowozytniej, wyd. Pax, Warszawa
1960, thum z ang., t. 1, rys. 1 po str. 160.
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SKOROWIDZ

(Cyfra w nawiasach / / oznacza: szuka¢ w objasnieniach tlumacza; Dod. oznacza
Dodatek).

Abraham: srodowisko chaldejskie, z ktérego wyszedt Dod. II.

Abzu: woda podziemna, meski element, z ktorego rodza si¢ bogowie: patrz Thiamat.

Ahura Muzda: bog §wiatla 1 dobra Dod. I1.

Ambrozy $w.: o nieuformowaniu materii pierwszej z. 66, 1; jego interpretacja Pisma $w.
Dod. 11

Amoryci: Dod. 11

Anaksagoras: o duchu porzadkujacym z. 66, 1 na 2; stofice nie ma duszy z. 70, 3 odp.

Aniotowie: Orygenes o stworzeniu - z. 65, 2, odp.; nie posredniczyli w stwarzaniu z. 65,
3;z. 74, 3 na 5; - a formy ciat z. 65, 4; sa w niebie empirejskim z. 66, 3; poznanie -
to dzien z. 74, 2 odp.; stworzeni wraz z materig nieuformowana, czasem 1 niebem
empirejskim z. 66, 4 odp.; z. 74, 1 odp. na 1; niebo to - z. 67, 4, odp. 1 na 4; z. 68,
1 na 1; z. 69, 1 odp.; - a nasza chwata z. 73, 1 na 3; to formy wyzsze z. 69, 1 odp.;
poruszaja ciata niebieskie z. 69, 4; z. 70, 3; Dod. II.

Apolonios z Perge: patrz Dod. II1.

Archeologiczne odkrycia a Biblia Dod. II.

Aruru: stworzycielka nasienia ludzkosci Dod. 11.

Aryman: bog ciemnosci i zta Dod. II.

Arystarch z Samos: patrz Dod. III.

Arystoteles: ciala niebieskie sa z kwintesencji z. 66, 2; z. 68 1 odp.; sa przykute do sfer z.
70, 1 na 3; jego kosmografia: patrz Dod. 11 1 I11.

Astrologia w mitach babil. Dod. II.

Augustyn §w.: o nieuformowaniu materii z. 66, 1; z. 67, z. 69, 1; z. 70, 1 odp.; z. 74, 2
odp.; o ciemnosciach Rdz 1, 2: z. 66, 3 odp.; o powstaniu czasu 1 nieba
empirejskiego z. 66, 4; niebo to aniolowie i1 $wiatto: to ich uformowanie z. 67, 4
odp.ina4;z. 68,1nal;z 69,1;z74,1 odp.1na 1; o PiSmie §w. z.68, 1 odp.; a. 2
odp.; sze$¢ dni to jeden dzien i jeden moment z. 68, 1 odp.; z. 74, 2; niebo a
sklepienie z. 68, na 1; o powstaniu ro$lin z. 69, 2; z. 70, 1 odp.; /23/; o powstaniu
ciat $wiecacych z. 70, 1; o ich duszy z. 70, 3; o powstaniu ryb i ptakéw z. 71; /29/;
zwierzat z. 72; /30/; liczba sze$¢ z. 74, 1 odp.; dzien to poznanie anielskie z. 74, 2,
odp.; a inni §wieci z. 74, 2 odp.; /1//10/; Dod. 1I.

Awerroes: patrz Dod. III.

Awicebron: o formie ciat i cielesnosci (corporeitas) z. 66, 2 odp.

Awicenna: o pochodzeniu form ciat z. 65, 4 odp.; /6/ o powstawaniu zwierzat z. 71 na 1.

Baal: Dod. II.

Babilon: babilonska literatura, mity, politeizm Dod. II.
Batwochwalstwo: z. 67,4 Odp.; z70, 1 na 1 14;a. 2.
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Barnaby: list Dod. II.

Bazyli $w.: o nieuformowaniu materii pierwotnej z. 66, 1; o niebie empirejskim z. 66, 3; o
stworzeniu aniolow z. 67, 4 odp.; o wodach nad sklepieniem z. 68, 2 na 2; ile jest
nieb z 68, 4 odp.; morze wyzej niz ziemia z. 69, 1 na 2 i 5; o stopniach zycia z. 72
na 1; o powstaniu ros§lin z. 70, 1 na 4; o duszy ciat niebieskich z. 70 3 odp.;
znaczenie stow: Bog rzekt z 74, 3 na 1 1 2; duch Panski nad wodami z. 74, 3 na 4;
znaczenie stow: dzien jeden z.74, 3 na 7. Patrz $wigci inni; /16/.

Beda $§w.: o niebie empirejskim z. 66, 3; z. 68, 1 na 1; /16/.

Benedykt XV pap.: o historycznosci Biblii Dod. II.

Beztad: pierwotny $wiata z. 66, 1; z. 67 4 odp.; z. 69, 1 odp.; a. 2 odp. Patrz Chaos,
Nieuformowanie, Pustkowie.

Bezmiar wod: Rdz 1, 2; z. 69, 1 odp.

Biblijna Kosmografia: patrz Dod. II 1 III; biblistyka katolicka a protestancka Dod. 1I.

Bledy w wyjasnianiu Biblii Dod. II.

Blogostawienstwo: dla rozmnazania z. 72 na 4; z. 73, 3.

Boecjusz: o formach bez materii z. 65,4 na 1.

Bog: jest bezposrednim stworca i celem ciat i ich form z. 65; stwarza od razu byt
urzeczywistniony 1 to z niczego z. 66, 1 na 2; osuszyt ziemie z. 69, 1 na 4; stworzylt
cztowieka z. 72 na 1; odpoczat od pracy: przestal stwarza¢, zachowuje, zarzadza z.
73,21 3; - a powstanie zycia /29/ /30/; bog tego $wiata z. 65, 1 odp.; bog ciemnosci
z. 66, 3 odp.; kult bogow z. 67, 4 odp.; z. 70, 1 na 1 i 4; stonce nie jest z. 70, 3
odp.; ilos¢ bostw babilonskich Dod. II.

Bydto (jumenta): z. 72 na 2.

Byt: z. 66n 1 odp.; a. 2 odp. Patrz Dod. III.

Catos¢: patrz Czgs¢.

Cel: wszechswiata i cztowieka z. 65, 2; z. 73, 1 odp. i na 3; - wod nad sklepieniem z. 68,
2 na 3; - zebrania wod z. 69, 1 na 4; - cial Swiecacych 1 niebieskich z. 70, 2; /26/;
duszy jest dziatanie z. 70, 3 odp.

Chaos pierwotny: z. 6, 1 na 2°; z.69, 1 odp. Dod. II. Patrz Nieuformowanie, Beztad,
Pustkowie, Ciemnosci.

Chmury : z. 69, 1. 2. 3; z. 71 na 3. Patrz Obtok, Sklepienie.

Chrystus: §wiattoscia z. 67, 1 zarz. 1; a dzieto taski 1 chwaty z. 73, 1 na 11 3.

Chryzostom Jan $w.: o nieuformowaniu pierwotnej materii z. 66, 1; o stworzeniu aniotéw
z. 67, 4 odp.; niebo a sklepienie z. 68, 1 na 1; ilos¢ nieb z. 68, 4; cialach
swiecacych z. 70, 1 na 1. 3-5. Patrz: Swieci inni.

Chwata: Boga celem wszech§wiata z. 65, 2, odp.; z. 70, 2; nasza cielesna i duchowa z. 66,
3; z. 73, 1 na 3; aniolowie nie byli stworzeni w - z. 67, 4 na 4; dzieto - przy koncu
sSwiataz. 73, 1 nali3;/4/.

Ciata-Cielesny: nie sa dla ukarania szatanow z. 65, 2 odp.; formy - sa od z. 65, 4; materia
- ziemskich z. 66, 2; - uwielbione z. 66, 3; §wiatlo nie jest - z. 67, 2; - stale a
matematyczne z. 68, 1 odp.; /20/; - rzadkie, lekkie; nie dziela si¢ w nieskonczonos¢
z. 68, 2, odp.; /20/; ich formy sa niedoskonate 1 zmienne z. 69, 1 na 1; zlaczenie
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duszy z - z. 70, 3 odp.; - cigzkie, lekkie z. 74, 3 na 2. Patrz: Stworzenie cielesne,
Elementy, Materia.

Ciala niebieskie: sa przyczyna form cielesnych przez ruch z. 65, 4 na 3; z. 67, 3 na 3;-s3 z
kwintesencji i sa niezniszczalne z. 66, 2; z. 68, 1 odp.; a. 2; z. 70, 3 odp.; powoduja
roznorodnos¢ dni, por roku, lat z. 67, 4 na 3; z. 70, 2; ich gérnos¢, swietlanos¢,
ilos¢ z. 68, 4; ich uformowanie z. 69, 1 odp.; ich formy sa doskonate i niezmienne
na 1; ciala §wiecace: ich powstanie, cel, sa bez duszy z. 70, z. 74, 1 na 4; sa
przyczyna roslin z. 70, 1 na 4; a. 3 na 3; sa poruszane przez inteligencj¢ z. 70, 3; sa
wystrojem nieba z. 70; sa poruszycielami z. 70, 3; powoduja zycie z. 70, 3 na 3; z.
71 na 1; sa dla pozytku ludzi z. 70, 2; /26/. Patrz - Niebo, Sklepienie, Kosmologia,
Gwiazdy, Dod. 111 II1.

Cielesnos¢ (corporeitas): forma ciat z. 66,2 odp.1na 11 2.

Ciemno$¢: pierwotna Rdz 1, 2; z. 66, 1 odp. 1 na 2; a. 3 odp.; oddzielenie §wiatla od - z.
67, 4; z. 69, 1; jak powstaje 1 zanika z. 67. 2 odp.; a. 4; - miejscem potgpionych;
bog ciemnosci z. 66, 3 odp. Dod. II.

Ciern I Oset: Rdz 3, 18: z. 69, 2 na 2.

Cud: nie dopatrywac si¢ wszedzie cudow z. 67, 4 na 3; z. 68, 2 na 1; jak przedistnialy z.
73, 1 na3;/32/.

Czarodziejstwo 1 wrozbiarstwo w relig. babil. - asyr. Dod.Il.

Czas: kiedy stworzony z. 66, 4; z. 74, 1 na 1; - ruchu §wiatta z. 67, 2 odp.; jest rachuba
najwyzszego nieba z. 69, 1 odp. podzial - na dni, lata, pory z. 70, 2. Patrz: Ruch,
Dod. 111 II1.

Czes$¢: a catos¢ z. 65, 2 odp. na 3; z. 66, 1 odp.; zharmonizowanie z. 65, 4 odp.; z. 70, 3
odp.; z. 73, 1 odp. i na 2; §wiata z. 74, 1 odp.

Czlowiek: jego nagroda z. 65, 1 na 1; winien madrze uzywac¢ §wiata na 3; jego cel a. 2
odp.; jego chwata z. 66, 3; ciern i1 osty nie sa karg z. 69, 2 na 2; jego ukonczenie,
strojnos¢ z. 70, 1 odp.; ciata niebieskie sa dla ludzi z. 70, 2; /26/; ztaczenie duszy z
ciatem z. 70, 3 odp.; jest od Boga z. 72 na 1; na obraz Boga na 3; rozmnazanie,
dzieci z. 72 na 4; szcze$cie, odpoczynek, praca z. 73, 2 na 3; - przed upadkiem z.
72 na 6; a zwierzeta z. 74, 1 narz. 3. Patr Dod. 11 1 III.

Czworonogi: z. 72 na 2.

Damascen Jan $w.: niebo a sklepienie z. 68 1 na 1; ilo$§¢ nieb a. 4; o duszy cial
niebieskich z. 70, 3 odp.

Darwin: a poczatek zycia /30/.

Demony: przebywaja w powietrzu z. 66, 3 odp. Dod. II.

Deszcze: z. 68, 2 odp. i na 3; a. 3 odp.

Dionizy: dobro udziela sig¢ z. 73, 2 odp.; $wiatlo stonca byto nieuformowane z. 68, 1 odp.;
z.70, 1 na 2.

Dobro, Dobro¢ Boga: jest poczatkiem 1 celem $wiata z. 65, 1 1 2; jest nagroda swigtych z.
68, 4; udziela si¢ z. 73, 2 odp.: zachowanie 1 zarzadzanie swiatem jest owocem - z.
73,3 na213.

Doskonato$¢: dwojaka rzeczy z. 73, 1; - liczby sze$¢ z. 74, 1 odp.
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Dualizm: w religii babil. Dod. II.

Duch: Panski unosit si¢ nad wodami z. 66, 1 na 2; z. 74, 3 na 4; - §wigty a stwarzanie z.
74, 3 na 3; styczno$¢ - z ciatem z. 70, 3; /28/.

Dusza: ciat niebieskich z 66, 2 odp.; z. 70, 3; dzigki - cztowiek jest wyzszy od cial
niebieskich z. 70, 2 na 4; zlaczenie - z ciatem z. 70, 3 odp.; ‘dusza zyjaca’ to
zwierzgta naziemne z. 72 na 1; dusze obecnie stwarzane przedistniaty z. 73, 1 na 3.

Dwa: jego symbolika z. 74, 3 na 3.

Dzicz (bestiae): z. 72 na 2.

Dzielo: stwarzania, oddzielania, wystroju z. 65, wstep; z. 68, 1 odp.; z.70, 1 odp.; z.74, 1
odp. i na 1; /1/; - stwarzania z. 65; - stwarzania a oddzielania z. 66; - oddzielania
dzien I z. 67; dzien Il z. 68; dzien III z. 69; - wystroju dzien IV z. 70; dzien V z.
71; dzien VI z. 72; Dod. II.

Dzien: to uformowanie czasu z. 66, 4 na 2; oddzielenie dnia od nocy z. 67, 4 odp. i na 3;

podziat czasu na dzien 1 noc z. 69, 1 odp.; z. 70, 2 na 3; to sSwiattos¢, to 24 godz. z.
69, 1 na 5. Patrz: Noc. Dod.II.
Dzien I: powstanie $wiatla z. 67n 4; - II: powstanie sklepienia z. 66, 3 odp.; - III:
powstanie modrz, oceandéw, ziemi suchej, roslin z. 69; - IV: powstanie ciat
swiecacych: stonca, ksiezyca, gwiazd z. 70 ; - V: powstanie ryb, ptakow z.71; - VI:
powstanie zwierzat naziemnych z. 72; VII: ukonczenie dziet, odpoczynek,
btogostawienstwo, zachowanie, zarzadzanie, poruszanie z. 73; ilos¢ tych dni jest
wystarczajaca z. 74, 1; owe dni sa jednym dniem z. 74, 2; z. 68. 1. odp.; /l/; Dod.
I1.

Ekscentryki: Dod. III.

Elastyczno$¢: materii pierwotnej 1 ziemi z. 66, 1 na 1.

Elementy: cztery tworza ciala ziemskie, a wedtug niektorych i ciata niebieskie z. 66, 2; z.
68, 1 1 2; /15/; mieszanie czy krzyzowanie - ich rbwnowaga z. 71 na 11 2; - a
powstawanie zycia z. 73, 1 na 3. Patrz Ogien, Ziemia, Woda, Powietrze. Dod. I1II.

Empedokles: o sklepieniu z. 68, 1 Odp.

Empirejskie: niebo a nasza chwata z. 66, 3; z. 68, 4; z. 73, 1 na 3; kiedy powstato z. 66, 4
odp. ina 5;/16/ - a sklepienie z. 68, 1 na 1; a. 2. Patrz Dod. II.

Enlil-Marduk: bog-stworzyciel w mitach babil. Dod. II.

Enuma Elisz: poemat babilonski Dod. II.

Epicykle: Dod. III.

Eter: niebo eteryczne z. 66, 3 Odp.; z. 68, 4. Patrz Dod. III.

Eucharystia: przypadto$¢ istnieje bez podmiotu z. 66, 1 zarz. 3.

Eudoksos: Dod. II.

Eufrat: rzeka Dod. II.

Ewolucionizm: /29/ /30/; Dod. II. Patrz: Rationes seminales, Roslinno$¢, Zwierzcta,
Przedistnienie, Ciata niebieskie, Ziemia Materia.

Filozofowie: przyjmowali chaos pierwotny z. 66, 1 na 2; o materii ciat z. 66, 2; o ciatach
niebieskich z. 68, 1 na 1; woda prapoczatkiem z. 68, 3 odp.; - o powietrzu z. 68, 3
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odp.; zebranie wod przypisuja stoncu z. 69, 1 na 4; - o duszy ciat niebieskich z. 70,
3; Dod. II.

Foremno$¢ (formositas): stworzenie cielesne nie miato trojakiej - z. 66, 1 odp. z. 70, 1
odp.

Forma: ciatl jest od ... z. 65, 4; zmysly nie widza - substancjalnych z. 67, 3; materia
zawsze byla pod formami substancjalnymi z. 67, 4 na 1; jest urzeczywistnieniem
materii z. 66, 1 odp.; a. 2 odp.; /11/; - jest poczatkiem dziatania z. 73, 1 odp.; daje
gatunek /7/. Patrz Materia, Nieuformowanie, Uformowanie, Dod. III - literacka
Biblii Dod. 1II.

Gatunek: ich pochodzenie z. 69, 2 odp.; - zwierzat z. 72 na 2 i1 3; nowe gatunki z. 73, 1 na
3;/23//29//30/; - sa od formy /7/.

Geocentryczny system: Dod. II 1 III.

Geologiczne ery: a 6 dni stworzenia Dod. II.

Gilgamesz: Dod. I1.

Grawitacja: Dod. III.

Gwiazdy: niebo gwiezdne z. 66, 3; z. 68; - wywotuja rozne skutki z. 67, 3 odp.; - a
sklepienie z. 68; z. 70, 1 na 3; ich ruch wyznacza pory roku z. 70, 2 na 3; powoduja
zycie z. 71 na 1; z. 73, 1 na 3. Patrz Dod. III.

Hammurabi: Dod. II.

Heliocentryczna teologia: a Tomasz z Akw. Dod. 1I.
HeXaémeron: Dod. II.

Hierarchiczny uktad §wiata: Dod. I11.

Hieronim $w.: o duszy cial niebieskich z. 70, 3 odp.
Hiparch: Dod. II1.

Horoskopy: w mitach babil. Dod. II.

Hraban Maur: wielo$¢ nieb z. 68, 4; /22/.

Idee Boga: z. 65n 4 na 1 1 2. - alno-historyczny 1 historyczno-artystyczny kierunek
thumaczenia Biblii, Dod. II.

Imig: jako $rodek magiczny Dod. II.

Istnienie: jest czyms$ najpowszechniejszym z. 65, 1 odp.; stworzenia przedstawia Boga z.
65, 2 nal; ciata niebieskie nie sa w moznosci do innego z. 6, 2 odp.; - intencjonalne
1 naturalne z. 67, 3 odp.; /15/; - w Stowie, w umysle anielskim, w naturze z. 74, 3
naS.

Jako$¢: $wiatlo jest jakoscia czynna stonca z. 67, 3 1 4.
Jedno$¢: rzeczy jest od istnienia z. 65, 1 odp.; jeden Bog poznaje wiele z. 65, 3 na 2.

Kalipos: Dod. II1.

Kepler: Dod. 1T 1 III.

Kobieta: przedistniata materialnie z. 73, 1 na 3; /30/.
Konkordyzm: w interpretacji Biblii Dod. II.

216



Kontemplacja: z. 66, 3 zarz. 3 i na 3; z. 68, 2 odp.

Kopernik: Dod. II 1 II1.

Kosmologia: Zydow, Arystotelesa, Ptolomeusza /10/ /25/. Patrz: Niebo, Ciala niebieskie,
Ziemia, Dod. 11 1 III.

Krystaliczne: niebo z. 66, 3 zarz. 4; z. 68, 3 na 2; a. 4, Patrz Dod. III.

Krzyzowanie (mixtio) elementéw i zwierzat: powoduje nowe gatunki zwierzat z. 71 na 1 1
2;z.73, 1 na3.

Ksigzyc: ciata lekkie 1 rzadkie sa ponizej - z. 68, 2 odp.; jego skutki z. 70, 1 na 2 1 5;
rzadzi noca a. 2 na 5. Patrz: Ciala niebieskie, Dod. II 1 III.

Kwestia biblijna: Dod. II.

Kwintesencja: z. 66, 2; /15/; z. 70, 3 odp. Patrz Dod. III.

Lahmu 1 Lahamu: stworzyciele cztowieka w mitach babil. Dod. II.
Leon XIII, papiez: o sensie Pisma $w. Dod. I1.
Liczba 7: jej znaczenie Dod. II.

Laska: jest uformowaniem stworzenia duchowego z. 67, 4 odp. i na 4; dzielo natury,
taski, chwatly z. 73, 1 na 1.

Magiczne praktyki: Dod. II.

Magisterium Kosciota a nauka: Dod. II.

Manichejczycy: Bog St. Test. to bdg ciemnosci z. 66, 3 odp.; /2/.

Mari: odkrycia archeologiczne w ... Dod. II.

Matematyczne ciato z. 68, 1 odp.; /20/.

Materia pierwsza: jest wieczna z. 65, 1 na 1; nalezy do dziela stwarzania z. 65 3 odp.; z.
70, 1 zarz. 1; z. 74, 1 na 1; jest ulegla Bogu z. 65. 4 odp.; jej pierwotne
nieuformowanie, bezlad z. 66, 1 1 4; z. 67, 4; /10/; podobna do ziemi, to ziemia i
wody z. 66, 1 na 1; z. 69, 1 odp.; z. 74, 2 odp.; - bez formy a przypadtos¢ bez
podmiotu z. 66, 1 na 3; inna ciat niebieskich, a inna ciat ziemskich z. 66, 2; z. 68, 1
odp.; - nieuformowana byta stworzona wraz z niebem empirejskim z. 66, 3 1 4
odp.; jak przyjmuje form¢ z. 67, 3 na 1; - od poczatku byla pod formami
substancjalnymi z. 67, 4 na 1; z. 68, 1 odp.; - cial niebieskich nie zmienia formy z.
66, 2 odp.; z. 68, 1 odp.; z niej powstaja zwierz¢ta 1 rosliny z. 70, 1 na 1; z. 71 na 1.
Patrz: Chaos, Beztad, Forma, Nieuformowanie, Uformowanie, Kwintesencja; Dod.
I11.

Materializm: a poczatek zycia /30/.

Madro$¢: Boza, a nie sprawiedliwos$¢ urzadzita wszech$wiat z. 65, 2 na 3; - wedhug
réznych stopni stworzen a. 3 na 1 1 2; wywodzi $wiat ze stanu niedoskonatego ku
doskonatemu z. 66, 1 nal; a. 3 odp.; w stwarzaniu $wiatta z. 67, 4 odp.; z. 68, 1
zarz. 2; /5/; cztowiek winien uzywaé¢ madrze §wiata z. 65, 1 na 3.

Migjsce: byto stworzone wraz z innymi na poczatku z. 66, 4 na 5; kazde cialo zajmuje
rozne - z. 67, 2 odp.; - a ciata niebieskie z. 66, 2 odp. Patrz Dod. III.

Mineraty: z. 69, 2 na 3; /24/.
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Mity: babilonskie, Sumerow, starokananejskie, starozytnego Wschodu Dod. II.

Mojzesz: mowit do prostego ludu: chce go uchroni¢ od batwochwalstwa z. 66, 1 na 1, na
2;7.67,4 odp.; z. 68, 3 odp.; czy Rdz 1, 1 méwi stworzeniu aniotow z. 67, 4 odp.;
jego opis dziet Bozych z. 68, 1 na 1; co rozumie przez wodg z. 68, 3 odp. i na 3;
podal to co oczywiste 1 nie mylace z. 69, 2 na 3; z. 70, 1 na 3; czemu nazwat
zwierz¢ta naziemne ‘dusza zyjaca’ z. 72 na 1; cel ciat niebieskich z. 70, 2; utozyt
dni symetrycznie z. 70 i odp.; z. 71 odp. Dod. II.

Mojzesz Majmonides: idzie za Platonem: ogien jest wzmiankowany w Rdz 1, 2: z. 66, 1
na 2; niebo a sklepienie z. 68, 1 na 1; o nazwach ziemi, nieba, dnia z. 69, 1 na 5; z.
8, 1 na 1; o nazwach: ziemi, nieba, dnia z. 9, 1 na 5; Bog widzial, itd. z. 74, 3 na 3;
o duchu Panskim na 4.

Momentalny: ruch $wiatta z. 67, 2 odp.; zebranie wéd w momencie stwarzania z. 69, 1 na
2; - stwarzanie z. 74, 1 na 1; /1//23/.

Monizm: Dod. II.

Morze: zebranie wod z. 69, 1.

Mozno$¢: w pierwszym ustanowieniu nie bylo przej$cia z - do rzeczywistosci z. 65, 4
odp.; jak - poprzedza rzeczywisto$¢ z. 66, 1 odp. i na 2; - materii ciat ziemskich a
niebieskich wobec formy z. 66, 2 odp.; /8/ /9/. Patrz: Rzeczywistos¢.

Mysl: jej przedmiotem jest istota rzeczy z. 67, 3 odp.

Nagroda: polega na dobrach niewidzialnych z. 65, 1 na 1; w niebie empirejskim z. 66, 3; -
swigtych z. 68, 4.

Nasiona: a rodzenie zwierzat z. 71 na 1; Patrz: Rationes seminales.

Natura: nasladuje Boga; tworzy skutki z uprzedniej czasowo moznos$ci z. 66, 1 na 2; nie
robi skokéw z. 71 na 4; dzielo natury, taski, chwaty z. 73, 1 na 1; ma moc
wydawania zycia /29/. Patrz: Roslinnos$¢, Zwierzgta, Samorddztwo, Przedistnienie,
Materia, Ziemia, Ciata Niebieskie, Rationes seminales.

Nauka biblijna: o stwarzaniu - a nauki przyrodnicze Dod. II § 6-7; nauki ,,$wieckie”,
fiiozofia 1 nauka ,,swieta” Dod. II.

Nazwa: w znaczeniu pierwszym i poszerzonym, wtasciwym i przeno$nym z. 67, 1; a. 2 na
3; ‘nazwal’ z. 69, 1 na 5.

Newton: Dod. 11 1 III.

Niebo: jego foremnoscia jest §wiatlo z. 66, 1 odp. 1 na 2; ma trzy znaczenia z. 68, 4; -
sklepienie z. 68, 1; z. 69, 1 na 5; - to aniolowie z. 67, 4 odp. ina 4; z. 68, 1 na 1; z.
69, 1; z. 74, 3 na 2; /16/ /17/; jego wystrojem sa ciata Swiecace z. 70; jest
nieprzepuszczalne z. 68, 2 odp.; - empirejskie, przezroczyste, gwiezdne,
krystaliczne, $wiecace, sferyczne, wodne, ogniowe, olimpijskie, eteryczne,
powietrzne z. 66, 3; z. 68. Patrz: Ciala niebieskie, Ogien, Powietrze, Kosmologia,
Dod. IT i III.

Nieomylnos$¢: Pisma sw. Dod. I1.

Nierownosc¢: we wszechswiecie z. 65,2na3;a.3nal12.

Nieuformowanie: materii nie poprzedzito jej uformowania co do czasu z. 66, 1 1 4; z. 69,
1 odp.; materia nieuformowana stworzona wraz z niebem empirejskim z. 66, 3; -
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stworzenia cielesnego w Rdz 1,1-2: z.67, 4;-nieba, ziemi, wody z. 69, 1 1 2. Patrz:
Uformowanie.
Niezmienno$¢: cial uwielbionych z. 66, 3 odp.; - stworzen z. 65, 1 na 1.
Niezniszczalno$¢: ciat niebieskich z. 66, 2; cial uwielbionych a. 3 odp. Patrz Dod. III.
Nisir: Gora Dod. II.
Noc: patrz Dzien, Czas, Ksi¢zyc, Dod. II.

Obtok: swietlisty w Rdz 1, 3: z. 67, 4 na 2; - a sklepienie z. 68, 1. Patrz: Chmury.

Ocean gorny: Dod. II.

Oddzielanie: jeszcze przed wlasciwym dzielem oddzielania z. 66, 1 na 2°; dzieto
oddzielenia $wiatta od ciemnosci z. 67, 4; wod dolnych od gornych z. 68; wod od
ladu z. 69; dnia od nocy z. 67, 4 odp. 1 na 3; czego dokonato z. 70, 1 odp.; sens -
dni z. 74, 1 odp.; /1/. Patrz: Dzieto, Dzien.

Odleglos¢: co oznacza z. 67, 2 na 3.

Odpoczal: Bog po pracy z. 73,2 13;z. 74, 1 na 5; z. 69, 2 odp.

Ogien: w Rdz 1, 1n: z. 66, 1 na 2; niebo ogniowe a. 3 odp.; z 68, 4; - to ciatlo element
najszlachetniejsze, zawsze samoswiecace z. 67, 2 na 1; - a $wiatlo, plomien, zar na
2; - jest elementem ciat niebieskich z. 68, 1 odp.; strefa ognia z. 68, 2 odp.; czemu
go Mojzesz nie wymienia z. 74, 1 na 2; - a materia pierwotna z. 66, 1 odp. Patrz
Dod. 11 1 III.

Olimpijskie niebo: z. 68, 4.

Opis biblijny: a naukowy stwarzania §wiata Dod. I1.

Orygenes: o stworzeniu cial z. 65, 2 odp.; o wodach nad sklepieniem z. 68, 2 odp.; o
duszy ciat niebieskich z. 70, 2 odp. /15/.

Orzeczenie Kosciota: o egzegezie pierwszych rozdz. Ksiggi Rodzaju Dod. 11

Oswiecenie: jest uformowaniem natury duchowej z 67, 4 odp.

Oswietlanie: ziemi z. 70, 2 odp. 1 na 4.

Panbabilonski: kierunek Dod. II.

Panteizm: Dod. I1.

Papieska Komisja Biblijna: - Papieski Instytut Biblijny w Rzymie, Dod. II.

Paralelny uktad stylu biblijnego: Dod. II.

Para wodna: z. 68, 2 odp. 1 na 3.

Pawel §w.: porwany do nieba z. 68, 4.

Pawet VI pap.: o roli nauki §w. Tomasza. Dod. II. Zakonczenie.

Periodyzm: Dod. II.

Picknos$¢ ziemi: z. 66, 1 odp.; z. 69, 2 odp.

Pismo $w.: jego powaga, wyktadnia, obrona z. 68, 1 odp.; a. 2 odp.; /1/.

Pitagorejczycy: doskonatos¢ stanowia: poczatek, srodek, koniec z. 74, 1 odp.

Pius XII pap.: o interpretacji Biblii Dod. II.

Planety: z 68, 4. Patrz Dod. II1.

Plato: o formach ciat z. 65, 4 odp. 1 na 2; materia jest miejscem ... z. 66, 1 na 1; powietrze
to duch, wiatr na 2; o elementach i niezniszczalnos$ci ciat a. 2 odp. i na 1; /15/;
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ciato niebieskie jest elementem ognia z. 68, 1 odp.; o duszy cial niebieskich z. 70,
3.

Plomien: to ogien w powietrzu z. 67, 2 na 2.

Poczatek: dobry 1 zty z. 65, 1 odp.; /2/; ,,Na poczatku’ Rdz 1, 1: z. 74,3 na 11 3.

Poligenizm: jako btad Dod. II.

Politeizm: Dod. II.

Porfiriusz: o miejscu demonoéw 1 anioldéw z. 66, 3 odp.

Poruszanie: patrz Ruch.

Porzadek: w stwarzaniu z. 66, 3 na 1; z. 66, 1 na 1 i na 2; z. 74, 2 na 4; natury 1 czasu z.
66, 114;z.69n 1 odp.

Potepieni: w ciemnosciach z. 66, 3 odp.

Powietrze: taczymy z niebem z. 66, 1 odp.; - to wiatr, duch Panski a. 1 na 2; to miejsce
demondw a. 3 odp.; ogien w powietrzu to ptomien z. 67, 2 na 2; $wiatlo nie jest
forma substancjalng - a. 3; sklepienie to zggstniale z. 68, 1; z. 69, 1 na 5; jest
ciatlem, podmiotem $§wiatla 1 ciemnosci; wiaze si¢ z woda z. 68, 3 odp.; niebo
powietrzne z. 68, 4; otacza ziemi¢ 1 wode z. 69, 1 na 4; powietrze 1 woda: ich
wystroj z. 70, 1 odp.; - wymienione z niebem i woda z. 71 na 3; - a ogien z. 74, 1
na 2.

Powstawanie: jest nast¢pstwem przeciwienstw z. 66, 2 odp.; ciata niebieskie powoduja
powstawanie z. 65, 4 zarz. 3; z. 68, 2 na 3.

Pozoawanie: Swiatto umozliwia - z. 67, 1; z. 70, 2 odp.; anielskie z 74, 2 odp.

Praca: czym jest; Bog odpoczatl po pracy z. 73, 2.

Przeciwienstwo: powstawania i zanikania z. 66, 2 odp.

Przedistnienie rzeczy z. 73, 1 na 3; a. 2 odp.; a. 3 na 2; z. 74n 2 odp. Patrz: Rationes
seminales.

Przeklenstwo: rzucone na ziemi¢ Rdz 3, 17; z. 69, 2 na 2.

Przezroczysto$¢: z. 66, 1 odp.; z.68, 4;-a niebo z. 66, 3 na 4; z. 68, 2 odp. i na 3; a. 3 odp.
Patrz Dod. II1.

Przyczyna: wyzsza ma szersza 1 glebsza przyczynowos$¢ z. 65, 3 odp.; a znak z. 70, 2 na
2; /26/; rzeczy przedistnialty w przyczynie: patrz Przedistnienie, Rationalis
seminales; 23/; Dod. III.

Przyozdobienie: patrz Wystrgj.

Przypadtos$¢: w Eucharystii z. 66, 1 na 3.

Ptactwo: to wystrdj wody: piatego dnia z. 71; z. 70, 1 odp. Dod. 1I.

Ptolemeusz: ciata niebieskie nie sa przykute do sfer z. 70, 1 na 3. Patrz Kosmologia, Dod.
111 III.

Pustkowie: Rdz 1, 2; z. 66, 1; z. 67, 4 odp.; z. 69, 1 odp.; a. 2.

Rano: z. 74. 3 na 6.

Ras Szamra: odkrycia archeol. w Dod. II.

Rationes seminales: nasiona, prototypy, prawzory zakodowane: formy poznawcze
aniotéw sa nasionami form cielesnych z. 65, 4 odp.; nasiona form pochodza od idei
Boga sa wsiane w rzeczy stworzone na 2; sa poczatkiem zycia roslin z. 69, 2; -
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zwierzat z. 71, odp. 1 na 1; z. 73, 1 na 3; a. 3 na 2; z. 74, 2 odp. 1 na 1; /23/ /29/
/30/ Patrz: Przedistnienie.

Rodzaj: fizyczny a logiczny z. 66, 2 na 2; - zwierzat z. 72 na 2 i 3; - je literackie w Biblii
Dod. II.

Rodzenie: zalezne od ciat niebieskich z. 68, 2 na 3; sens - dzieci z. 72 na 1 1 4;-podobnych
z podobnych z. 73, 3. Patrz Btogostawienstwo.

Ros$linno$¢: ozdoba, wystrojem ziemi z. 66, 1 odp.; ziemia ma moc wydania roslin z. 69,
2;2.70,1 odp.1na 1l;z. 74, 2 odp. 1na 1; /23//29/ /30/; ziemia jest dla - z. 69, 1 na
4; - powstata trzeciego dnia z. 69, 2; jej stopien zycia z. 72 na 1; ciata niebieskie
przyczyna zycia - z. 70, 1 na 4; /23/; pojawily si¢ w peli z. 70, 2 na 5; nie jest
godna btogostawienstwa z. 72 na 4. Patrz Przedistnienie, Rationes seminales, Dod.
1.

Rozmnazanie: z. 69, 2 odp.; z. 74, 2 na 3. Patrz Rodzenie, Btogostawienstwo.

Réwnos¢: nie istniala w pierwszym ustanowieniu $§wiata z. 65, 2 na 3; w chwale z
aniotami z. 66, 3 odp.

Ré6znos¢: rzeczy w wszechswiecie z. 65,2 na3;a.3nal12.

Ruch: aniotowie i ciata niebieskie sa przyczyna form przez - z. 65, 4; ciat niebieskich a
ciat elementarnych z. 66, 2 odp.; kiedy$ ustanie z. 66, 3 na 1; - naturalny od Boga
z. 69, 1 na 4; niebo empiryczne a poruszanie cial niebieskich nizszych z. 66, 3 na
2; - istniat od poczatku z. 66, 4 na 3 1 4; z. 67, 4 na 3; - $wiatla jest momentalny
z.67, 2 odp. i na 3; od siodmego dnia dzieto poruszania stworzen do dziatania z.
73, 1 na 2; - na niebie wspdlny 1 wtosciwy: powoduje dzien i1 noc, pory roku z 67, 4
na 3; z. 70, 2 na 3; ciat zmierza ku ... z. 74, 3 na 2; primum mobile dziewiata sfera
z. 68, 1 na 1; a. 2 na 3; z. 70, 3; zebranie wdd to ruch lokalny z. 69, 1 na 1; czas
idzie za z. 69, 1 odp.; rosliny nie maja - z. 69, 2 na 1; $wiadczy o oddzielnosci i
wystroju z. 70, 1 odp.; a. 3 na 1; ciat niebieskich powoduje ro§linnos¢ z. 70, 1 na 4;
poruszyciel a rzecz poruszana; ciata niebieskie sa poruszycielami z. 70, 3; - a
odpoczynek; - w znaczeniu wlasciwym i szerszym z. 73, 2. Patrz Dod. III.

Ryby: sa wystrojem wod: piatego dnia z. 71; z. 70, 1 odp.; nie sa ‘dusza zyjaca’ z. 72 na
1; Dod. II.

Rzeczywistos$¢: urzeczywistnienie materii pierwszej z. 66, 1 odp.; forma jest - materii z.
66, 1 odp.; a. 2 odp.; /8//9/ /11/. Patrz Moznos¢.

Rzekt Bog: z. 74,3 na 113;/37/.

Samoroédztwo: z. 65,4;z. 71 na 1;z. 72 na 5; z. 73, 1 na 3; z.74, 2 odp.; /29/ /30/.

Saturn: z. 68, 2 na 3.

Sens Pisma $w.: liczne rodzaje Dod. II.

Sfery: z. 68, 1 na 1; a. 4; z. 70. 1 na 3. Patrz Dod. III.

Siedem dni stwarzania: w mitach ugryjsko-babil. Dod. 11 1 II1.

Sita: 1lo$¢ - mierzymy wedlug rzeczy dokonanej 1 sposobu wykonania z. 65, 3 na 3; niebo
empirejskie przelewa site¢ powodowania z. 66, 3 na 2; - odsrodkowa: patrz Dod. I1I;
sita formy 1 ciata niebieskiego daje zycie zwierz¢tom z. 71 na 1.

Sin. Naunaru: ksigzyc w mitach babil. Dod. II.
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Sklepienie niebieskie: czym jest z. 68, 1-3; powstato drugiego dnia z. 66, 3 odp.; z. 68, 1;
sklepienie Rdz 1, 6n a niebo Rdz 1, 1: z. 68, 1 na 1; z. 69, 1 na 5; ruch-z. 66, 4 na
3; wody nad i pod - z. 68, 2 1 3; uformowanie-z. 69, 1 odp.; - nie ma mocy
tworzenia cial §wiecacych z. 70, 1 odp.; gwiazdy przykute do - z. 70, 1 na 3. Patrz
Dod. 1T 1 III.

Stonce: jego $wiatto jest momentalne z. 67, 2 odp.; $wiatlo nie jest forma substancjalna
stonca a. 3 odp.; $wiatlo pierwszego dnia a $wiatto slonca a. 4 odp. 1 na 2; -
osuszyto ziemig z. 69, 1 na 4; jest zrodlem $wiatta z. 66, 3 na 4; z. 70, 1 na 2; nie
ma duszy 1 nie jest bogiem z. 70, 3. Patrz Dod. II 1 I11.

Stowo Boze: uformowalo rzeczy z. 65, 4 odp.; z. 74, 3 na 1 i1 3; o§wiecanie i taska tacza
sig¢ ze - z. 67, 4 odp. 1 na 4; utworzyto zwierzgta z. 71 na 1; poznanie w - z. 74, 2
odp.

Spiritus: znaczy wiatr, powietrze, duch, Duch Swie;ty z.66,1na2;z 74,3 na4.

Sprawiedliwos¢: nie wchodzita w gre w pierwszym ustanowieniu rzeczy z. 65, 2 na 3; /5/.

Stawanie a zmiana przypadlo$ciowa z. 66, 1 odp.; stac si¢ z. 69, 1 na 1.

Strabo: o niebie empirejskim z. 66, 3; o niebie dnia pierwszego a drugiego z. 68, 1 na 1; o
wodach nad sklepieniem z. 68, 2 odp.; /16/.

2 odp.; /16/.

Stwarzanie: czym jest; to rzecz Boga; Bog bezposrednio sam stworzyt swiat z. 65, 3;
powotal do bytu substancje elementdéw z. 68, 1 odp.; trzy rzeczy stworzone: niebo,
woda, ziemia z. 70, 1 odp.; z. 74, 1 odp. i na I; ukonczone w dniu sz6stym: Bog
przestat stwarza¢ z. 69, 2 odp.; z. 73, 1 3; odbyto si¢ przed dniami sze$cioma i
powotato do bytu natur¢ duchowa: niebo, oraz materi¢ nieuformowana: ziemia,
woda z. 74, 1 na l; - a oddzielanie 1 wystrdj z. 74, 1 odp. 1 na 1; /1/; bylo naraz i
momentalnie z. 66, 4, odp.; z.74, 1 na 1; a 2 odp. i na 2; /1/ /23/. Patrz Dzielo,
Zachowanie, Zarzadzanie.

Stworzenia cielesne: sa od dobrego Boga a nie od ztego z. 65, 1; sa bezposrednio od Boga
a. 3 1 4; ich zniszczalnos$¢, zmienno$¢, wiecznos¢ a. 1 na 1; nie sg zte na 2; a. 2
odp.; nie odwodza od Boga z. 65, 1 na 3; Orygenes o racji stwarzania ciat a. 2 odp.;
ich foremnos$¢ z. 66, 1 odp.; ich nieuformowanie, beztad Rdz 1, 1n: z. 67, 4; ich cel
z.70, 2; z. 73. 1; z. 65n 2; jest z.lozone /8/; ich stwarzanie, zarzadzanie,
zachowanie, poruszanie z. 73, 1 na 2; a. 2; dzieli si¢ na niebo woda, ziem a z. 74, 1
odp. Patrz. Zachowanie, Zarzadzanie.

Styczno$¢: styczno$¢ ducha z cialem 1 motoru z rzecza poruszang z. 70, 3; z. 67, 2 odp.;
/28/.

Suchos$¢: osuszanie ziemi z. 69, 1 na415. a. 2.

Suhard kard. Paryza: Dod. II.

Sumerzy: ich pismOn mityn kultura wierzenia Dod. II.

Symetrycznos¢ dni: z. 70, 1 odp.; z. 71; z. 74, 1 odp.; /1/; Dod. 1.

Szamasz: stoice w mitach babil. Dod. II.

Szatan: bogiem tego §wiata z. 65, 1 odp.; nie uformowat materii cielesnej 1 nie podzielit
na gatunki a. 4 odp.; nie byt ztym od poczatku z. 67, 4 na 4; chciat zrbwnac si¢ z
Bogiem z. 68, 4 odp.
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Szczescie: celem wszech$wiata jest - Swigtych s. 72, 1 odp. oraz na 1 i na 3; - Boga i
nasze a. 2 odp. i na 3. Patrz: Chwata, Nagroda, Swigci.

Szes¢: to liczba alikwotowa z. 74, 1 odp.; /34/; - dni stwarzania. Patrz; Dzien, Dzielo,
Dod. II.

Szkota Biblijna w Jerozolimie: - konserwatywna i postgpowa w thum. Biblii. Dod. II.

Swiat widzialny: jest od Boga - nie od szatana i dla Boga z. 65, 1 i 2; /2/; jest stworzony
a. 3; Jego chwata 1 odnowienie z. 66, 3; ukonczenie z. 73, 1 na 1; jego czgSci:
niebo, woda, ziemia z. 74, 1 odp. Patrz. Stworzenia cielesne, Dod. III.

Swiatto: jego pierwotny brak z. 66, 1 odp. a. 3 odp.; jest uformowaniem nieba z. 69, 1
odp.; jest nagroda Swigtych z. 66, 3 odp.; W znaczeniu pierwszym i poszerzonym,
cielesnym i1 duchowym z. 67, 1; nie jest ciatem a. 2; jest jakoscia a 3; powstalo
dnia pierwszego a. 4; ruch - jest momentalny z. 67, 2 odp.; jest pierwszego dnia, a
czwartego dnia z. 67, 4; z. 74, 1 na 4; - to o$wiecenie aniotow z. 67, 4; §wietlano$¢
to cecha cial niebieskich z. 68, 4; $wiatlo to dzien z. 69, 1 na 5; oznacza ducha z.
74, 2 odp.; /17/. Patrz: Ciala §wiecace, Stonce, Ksiezyc, Gwiazdy, Dod. 11 1 III.

Swigci inni (Bazyli, Ambrozy, Chryzostom itd.): o nieuformowaniu materii pierwotnej z.
66, 1;z. 69, 1 ; z. 70, 1 odp.; o ciemno$ciach Rdz. 1, 2: z. 66, 3 odp.; o rzeczach
najpierw stworzonych a. 4. o niebie 1 §wiecie Rdz 1 1n; z. 67, 4; o powstaniu roslin
z. 69, 2; o powstaniu ryb 1 ptakow z. 71; o powstaniu zwierzat z. 72; o wystroju
nieba, wody ziemi z. 74, 1 odp.; i na 1; o ilosci dni z. 74, 2; - a Augustyn z 74, 2
odp.; /10/.

Swigci: ich miejscem jest niebo empirejskie z. 66, 3; nagroda - z. 68, 4; uszczesliwienie -
z. 73, 1 odp. na 3; §wigtos¢ polega na ... z. 73, 3 odp.

Talizmany: Dod. II.

Tiamat: morze, zenski element mitow babil. matka bogéw Dod. II.
Transformizm: Dod. I1.

Tréjca Swicta: jej udziat w stwarzaniu z. 74, 3 na 3; to niebo z. 68, 4.

Uformowanie: materii pierwotnej z. 66, 11 4; z. 67, 4; z. 69, 1; z. 70, 1 odp. - aniotéw z.
67, 4 odp. 1 na 4; z.69, 1; nieba, ziemi, wody z. 69, 1; z. 74, 1; - cial niebieskich a
ziemskich z 66, 2 odp.; z. 70, 3 na 2.

Ukonczenie: dziet a wystroj z. 70, 1 odp.; Bog przestat stwarza¢ z. 73, 1-3; z. 74, 1 na 5;
a.2na3i4.

Ur w Chaldei: patrz Abraham Dod. II.

Uswigcenie: dnia siodmego; czym jest §wigtosé z. 73, 3. Patrz Swieci.

Wiatr: z 66, 1 na 2; z. 74, 3 na 4.

Wiecznos¢: stworzen z. 65, 1 na 1; z. 66, 3 odp.
Wieczor: z 74, 3 na 6.

Widzenia nadprzyrodzone: ich trzy rodzaje z. 68, 4.
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Wody: ich sptywanie Rdz. 1, 2: z. 66, 1 odp. 1 na 2; wedtug Augustyna ziemia 1 woda sa
materia pierwotna z. 66, 1 na 1; z. 74, 2 odp.; a. 3 na 3; - nad i1 pod sklepieniem z.
68, 2 1 3; zebranie dnia trzeciego z. 69, 1 1 2; ich wystrojem ryby, ptactwo z. 71; z.
70, 1; z. 74, lodp.; z nich powstaja ryby i ptaki z. 71 na 3; ich sila zyciodajna
przyrodzona 1 nadprzyrodzona z. 74, 3 na 4. Patrz Dod. II 1 I11.

Wola: - wolna przyczyna nieréwnosci z. 65, 2 zarz. 3; artysty unosi si¢ nad materiatem z.
66, 1 na 2; ciala niebieskie sq niezmienne z Boga z. 66, 2 odp. - wolna nie zalezy
od ciat niebieskich z. 70, 2 na 1.

Wrézbiarstwo: Dod. 11.

Wszechswiat: jego czgsci i cel z. 65, 2 odp.; z. 70, 2; jego catkowitos¢ z. 73, 1 odp. i na 2;
/5/. Patrz Dod. 111.

Wybrani: z. 66, 3 odp.; z. 72 na 4.

Wynurzanie si¢: ziemi z wod Dod. I1.

Wystroj (ornatus): czym jest z. 70, 1 odp.; z. 74, 1 odp.; - nieba to ciata §wiecace z. 70; -
wad to ryby 1 ptactwo z. 71; - ziemi to zwierzeta z. 72; /1/. Patrz: Dzieto, Dzien,
Oddzielenie, Symetryczno$¢. Dod. I11.

Wzrok: kieruje dziataniem; jest najwazniejszym z. 67 1; z. 70, 2 odp.

Zachowanie: w bycie stworzen z. 73,2 na 1; a. 3 odp. i na 2.

Zarzadzanie: a stwarzanie z. 65, 3 zarz. 1; z. 69, 2 odp.; /23/; od dnia siédmego dzielo - z.
73,1 na2;a2nal;a.3 odp.

Zebranie wod: z. 69, 1.

Ziemia: to stworzenie cielesne z. 65, 3 wbrew; jej nieuformowanie, beztad 1 uformowanie
7. 66, 1 odp.1na2;z. 67,4 odp.ina?2;z 69, 1; cooznaczaw Rdz 1, 1: z. 66, 1 na
1; z. 67,4 odp.; z. 69, 1 odp. i na 5; z. 74, 2 odp.; a. 3 na 2; materia podobna do
ziemi z. 66, 1 na 1; osuszenie - z. 69, 1 1 2; - ma moc wydawania ro$lin z. 69, 2; z.
70, 1 odp.; z.71 na 1; /23/ /29/ /30/; jej wystrdj: zwierzeta z. 72; z. 70, 1 odp.; z.74,
1 odp.; roslinnos¢ ozdoba - z. 66, 1 odp. - jest elementem cigzkim, mniej
aktywnym 1 rownowagi z. 71 na 2; - jest dla roslin 1 zwierzat z. 69, 1 na 4; Patrz;
Beztad, Chaos, Pustkowie, Oddzielenie, Stworzenie cielesne, Swiat, Dod. I1 i II1.

ZYo: zty poczatek nie jest tworca rzeczy cielesnych z. 65, 1; a. 4 odp.; /2/; §wiat nie jest
ztym a. 1 na 2.

Zmartwychwstanie: ciata po beda uwielbione 1 §wietlane z 66, 3.

Zmiana: nie zachodzi w stwarzaniu z. 74, 1 na 1; - przypadto$ciowa a stawanie si¢ z. 66,
1 odp.; z. 67, 3 na 2. Patrz Dod. III.

Zmysty: widza ciata niebieskie z. 66, 2 odp.; a. 3 na 1; - o Swietle z. 67, 2 odp.; a. 3; - nie
widza formy substancjalnej a. 3 odp.; byty dostrzegalne przez z. 68, 3 odp.; z. 69, 1
odp.; rosliny nie maja - z. 69, 2 na 1; ich powaga z. 67, 1; z. 69, 2 na 3; z. 70, 1 na
315; /1/; - dostarczaja wyobrazen a. 3 odp.; - nie widza powietrza z. 71 na 3.

Znak: ciata niebieskie sa znakami: wyznaczaja czasy, pory roku z. 70, 2; /26/.

Zniszczalno$¢: cial z. 66, 2. Patrz Dod. 111.

Zodiak: z. 68, 2 na 3; Dod. 11

Zaratustra/Zoroaster: jego dualizm Dod. II.
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Zwierzgta: ziemia dla z. 69, 1 na 4; - sa wystrojem ziemi z. 72; z. 70, 1 odp.; z. 74, 1 na 3;
sa utworzone z materii z 70, 1 na 1; z. 71 na 1; ich powstanie z.70, 2 na 5; z.71 na
l; z. 72 na 5; z. 73, 1 na 3; z. 74. 2 odp.; a. 3 na 4; /23/ /29/ /30/; - naziemne
powstaty dnia szostego z. 72; - domowe i dzikie na 2 jadowite na 6; Dod. II.

Zar: to ogien ziemi z. 67, 2 na 2.

Zycie: jego powstanie patrz Roslinnoéé, Zwierzeta, Ciala Niebieskie, Przedistnienie
Rationes seminalesn Samorodztwo; /23/ /29/ /30/; stopnie zycia z. 72 na 1; Dod. II.
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ANIOLOWIE

ZAGADNIENIE 59. WOLA ANIOLOW

Artykutl 1. Czy w aniotach istnieje wola? ... ... ...

Artykut 2. Czy w aniotach wola r6zni si¢ od mysli 1 natury? ... ... ... ... oo oo e ol
Artykut 3. Czy w aniolach istnieje wolna wola? ...

Artykul 4. Czy w aniotach istnieja sity bojowe 1 pozadliwe? ... ... ... ... o oo s .o

ZAGADNIENIE 60. MILOSC - MILOWANIE ANIOLOW

Artykutl 1. Czy w aniotach istnieje mitos$¢, czyli mitowanie naturalne? ... ... ... ... ... ...

Artykul 2. Czy w aniolach istnieje mito$¢ z wolnego wyboru? ...

Artykul 3. Czy aniot mituje siebie samego mitoscia naturalng i z wolnego wyboru‘7 .

Artykul 4. Czy miloScia naturalng jeden aniol mituje drugiego aniota jak siebie
samego? ... ... ...

Artykut 5. Czy aniot mitoscia naturalna mituje Boga bardziej niz siebie samego?.. ... ...

ZAGADNIENIE 61. POWOLANIE ANIOLOW DO BYTU NATURALNEGO

Artykut 1. Czy aniotowie maja przyczyng swojego bytu? ... ... .. e e veses s e e,
Artykut 2. Kiedy Bog powotat aniota do bytu, czy odwiecznie? ... ... ... ... .. .o oo ol ..
Artykut 3. Czy aniotowie zostali stworzeni przed swiatem cielesnym? ... ... ... ... ... ...
Artykul 4 Czy aniotowie zostali stworzenie w niebie empirejskim? ... ... ... ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 62. W LASCE I CHWALE

Artykul 1. Czy aniotowie byli szczg$liwi od momentu swojego stworzenia? ... ... ... ...

Artykut 2. Czy aniot potrzebowat faski do zwrocenia siebie ku Bogu? ... ... ... ... ... ... ...

Artykut 3. Czy aniotowie zostali stworzeni w tasce?

Artykut 4. Czy aniot dobry zastuzyt sobie na swoja szczgsliwosc? ... .

Artykut 5. Czy aniot otrzymat szczgsliwos¢ za jeden akt zastugi 1 to tuz po n1m7

Artykul 6. Czy aniotowie otrzymali taske 1 chwal¢ w zaleznos$ci od stopnia czy 1losc1
swoich daréw naturalnych? ...

Artykut 7. Czy w aniotach szczqshwych W nleble pozostaje nadal poznawanie i
mitowanie naturalne?

Artykutl 8. Czy aniot szczg§liwy w niebie moze grzeszyc¢? ... e e

Artykut 9. Czy aniotowie w niebie moga zwigksza¢ swoja szczqshwosc?
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ZAGADNIENIE 63. GRZECH ANIOLOW

Artykut 1. Czy aniot mogt zgrzeszy¢? ... ... ...

Artykut 2. Czy tylko grzech pychy i zazdro$ci mogt si¢ pojawic u aniotow? ... ... ... ...

Artykut 3. Czy diabet pragnal by¢ jak Bog? ... ...

Artykul 4. Czy niektérzy szatani sa zli z natury? ...

Artykul 5. Czy szatan byl ztym z wlasnej winy juz w pierwszym momencie swojego
stworzenia? ... ...

Artykut 6. Czy miedzy stworzeniem a upadkiem aniota uptyngla jakas chwila? ... ... ...

Artykul 7 Czy najwyzszy spos$rod grzeszacych byt zarazem najwyzszym migdzy
wszystkimi aniotami? ...

Artykul 8. Czy grzech pierwszego aniota byl dla innych przyczyna zgrzeszenia? ... ...

Artykut 9. [lu aniotow zgrzeszyto, czy tylu, ilu zostato wiernych? ... ... ... ... ... .. .o ..

ZAGADNIENIE 64. KARY PONOSZONE PRZEZ SZATANOW

Artykut 1. Czy mys$l szatana doznata zamroczenia na skutek pozbawienia jej poznania
wszelkiej prawdy?

Artykul 2. Czy wola szatanow jest zatwardziala w zlem? ... ... ... ... ... ool

Artykul 3 Czy szatan cierpi bol? ... ... ... ...

Artykut 4. Czy miejscem kary szatanow jest otaczajace nas powietrze? ... ... ... ... ...

ODNOSNIKI DO TEKSTU
OBJASNIENIA TLUMACZA
SKOROWIDZ NAZW I RZECZY
SWIAT WIDZIALNY

ZAGADNIENIE 65. DZIELO STWARZANIA SWIATA WIDZIALNEGO

Artykul 1. Czy stworzenie cielesne jest od Boga? ...

Artykut 2. Dla kogo stworzenia cielesne sa uczynione, czy dla dobroci Boga? ... ... ...
Artykut 3. Czy Bog tworzyl rzeczy cielesne za posrednictwem aniotow? ... ... ... ... ...
Artykul 4. Czy formy ciat sg od aniotéw? ... ... ...

ZAGADNIENIE 66. STWARZANIE A ODDZIELANIE

Artykul 1. Czy materia, nim zostata uformowana, byla przez jaki$ czas nieuformowana
- w beztadzie? ...

Artykul 2. Czy dla wszystkich istot cielesnych jest tylko jedna materia
nieuformowana? ... ... ...

Artykul 3. Czy niebo empirejskie byto stworzone wraz z materia nieuformowana? ... ...

Artykut 4. Czy czas byt stworzony wraz z materig nieuformowana? ... ... ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 67. O SAMYM ODDZIELENIU. DZIELO PIERWSZEGO DNIA
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Artykul 1. Czy wyraz ‘Swiatlo’ mozna stosowa¢ do sfery ducha we wilasciwym
znaczeniu? ... ... ...

Artykut 2. Czy $wiatlo jest cialem? ... ... ... ...

Artykut 3. Czy $wiatlo jest jakoscia? ... ... ... ...

Artykut 4. Czy stusznie umieszczono stworzenie swiatta w pierwszym dniu? ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 68. DZIELO DRUGIEGO DNIA

Artykut 1. Czy sklepienie byto utworzone drugiego dnia? ... ... ... ... ... oo cs oot ol o
Artykut 2. Czy wody sa ponad sklepieniem? ... ... ...

Artykul 3. Czy sklepienie oddziela wody od wod? ...

Artykul 4. Czy istnieje jedno tylko niebo? ... ... ...

ZAGADNIENIE 69. DZIELO TRZECIEGO DNIA

Artykut 1. Biblia pisze, ze zebranie wod odbylo si¢ trzeciego dnia czy stusznie? ... ...
Artykul 2. Wedlug Pisma $w. stworzenie roslin przypadlo na trzeci dzien - czy
stusznie? ... ... ...

ZAGADNIENIE 70. DZIELO WYSTROJU - DZIEN CZWARTY

Artykul 1. Czy ciala §wiecace winny by¢ utworzone czwartego dnia? ... ... ... ... ...
Artykut 2. Czy nalezycie opisano przyczyng, cel powstania cial §wiecacych? ... ... ...
Artykut 3. Czy ciata §wiecace na niebie sa zywe, tj. czy maja duszg? ... ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 71. DZIELO PIATEGO DNIA
ZAGADNIENIE 72. DZIELO SZOSTEGO DNIA
ZAGADNIENIE 73. TEMATYKA DNIA SIODMEGO

Artykut 1. Czy ukonczenie dzial Bozych winno przypas¢ na dzien si(')dmy"
Artykul 2. Czy sibdmego dnia Bég odpoczat po catej swej pracy? ... ... ... ... ...
Artykul 3n Czy nalezalo wtasnie siddmy dzien pobtogostawi¢ 1 uczynié sw1qtym‘7

ZAGADNIENIE 74. O WSZYSTKICH SIEDMIU DNIACH SPOLEM

Artykut 1. Czy podana ilo$¢ dni jest wystarczajaca? ...
Artykut 2. Czy owe wszystkie dni sa jednym dniem? ...
Artykut 3. Czy Biblia-dla opisania dzieta szesciu dni - uzyta odpowiednich stow? ...

ODNOSNIKI DO TEKSTU

OBJASNIENIA TLUMACZA

DODATEK I: BIBLIJNY OPIS STWORZENIA SWIATA

DODATEK II: NOWOCZESNA INTERPRETACJA SZESCIU DNI STWARZA-
NIA (ks. Jozef Belch) ...
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DODATEK III: WPROWADZNIE DOKOSMOGRAFI SW. TOMASZA (o. Hiero-
nim Ostrowski OP) ...

TRZY GRAFICZNE MODELE WSZECHSWIATA: Biblijny, Arystotelesa, Ptole-
meusza .. ... ... ...
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