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SEOWO
DO POLSKIEGO WYDANIA

Na szczegolng wage pism §w. Tomasza z Akwinu, wielkiego nauczyciela Kosciota
1 ludzkosci, wskazuja papieze 1 najwybitniejsi mysliciele - dawni 1 nam wspotczesni.
Dantemu przewodnikiem po sferze niebieskiej nie jest juz Beatrycze lecz Tomasz. On to
wyjasnit mu owe "zarliwe stonca" wydajace "dzwigki", wiazace si¢ w "nowa naukg". On
to "wzrost tam jak §wiecznik, co si¢ nie koleba"!. W ocenie Leona XIII nauka $w.
Tomasza jest najlepsza droga w studiach filozoficznych 1 teologicznych, a ponadto jest
ona wyjatkowo uzyteczna "jako lekarstwo przeciw chorobom naszych czasow", dajac
zdrowe zasady myslenia2.

Kodeks Prawa Kanonicznego zobowiazuje profesorow studiow teologicznych, by
wszystkich kandydatow do kaptanstwa formowali w filozofii 1 teologii stosownie do
sposobu mys§lenia, nauki 1 zasad $w. Tomasza jako Nauczyciela wprost anielskiego3.
Sobor Watykanski II w nauce teologii nakazuje postugiwanie si¢ metoda badan, ktorej
mistrzem jest Sw. Tomasz z Akwinu*.

Sw. Tomasz jest przewodnikiem nie tylko w sferze czystego myslenia, w teorii.
Nasz Pawel Wlodkowic wzial jego nauke¢ za podstawa swych rozwiazan w dziedzinie
prawa narodow: ius gentium 1 w ukfadzie stosunkéw migdzynarodowych, w ktérym
panstwa niechrzescijanskie maja miejsce 1 prawa réwne z chrzescijanskimi; byt on
pierwszym w zadaniu, by nauka Doktora Anielskiego o tym, z czystej teorii stata si¢
obowiazujacym prawem3. W sprawach reform w dziedzinie sprawiedliwo$ci spotecznej
Leon XIII i Pius XII opierali si¢ na wskazaniach tego Doktora Kosciota.

Papiez Jan XXIII uzaleznit uskutecznienie uchwat Soboru Watykanskiego Il od
pilnosci w poznawaniu nauki $w. Tomasza z Akwinu¢. Pawet VI wyrazit zyczenie:
"Profesorowie ... niech z czcia shuchaja gltosu doktorow Kosciota, wsrod ktorych swigty
Akwinata zajmuje szczeg6lne miejsce; tak wielka jest bowiem potgga umystu Doktora

! Dante, Il Paradiso, piesn 10 i n., przekt. A. Swiderskiej.

2 Leon XIII, Enc. Aeterni Patris z 4.8.1879; De phisolophia christiana ad mentem S. Thomae Aquinatis ... in scholis
catholicis instauranda z 4.8.1880 1 tegoz o$wiadczenie z tego samego dnia.

3 CIC can. 589 § 1, can. 1366 § 2.

4 Soboér Watykanski 11, Dekret o formacji kapt. § 16, wyd. Pallotinum, Poznaii 1968, s. 462.

5 Patrz S.F. Be*ch, Paulus Viadimiri and His Doctrine concerning International Law and Politics, wyd. Mouton,
London-The Hague-Paris 1965, patrz Index of Nomes na s. 1239-40; teksty na s. 838, 840, 870, 884, 899,901; ten;e:
Pisma cew. Tomasza z Akw. jako Zrodio politycznej doktryny Pawta Wiodkowica, w Duszp. Pol. Zagran. IV 1954, s.
289-304. L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wlodkowica, Pax 1968-9, Indeks w t. III 236. Takze nieco pozniej F.
Vitoria, Relectioney Teologicas, Madrid 1933-5, 3 tomy, passim.

6 Oss. Rom. 7.3.1963, oraz w blogostawienstwie dla polskiego wydania Sumy Teologicznej, tekst w tomie 9 17.



Anielskiego, mito$¢ prawdy tak szczera, tak ogromna madros¢ w badaniu, wyjasnianiu 1
taczeniu najodpowiedniejszym weztem jednosci najwyzszych prawd, ze jego nauka jest
najskuteczniejszym narzedziem nie tylko do zatozenia bezpiecznych fundamentow wiary,
ale takze do przyjecia z pozytkiem i bez obawy owocow zdrowego postepu'”.

Wedtug soborowej Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim® "Kosciot otacza
gorliwa opieka réwniez szkolty wyzsze, zwlaszcza uniwersytety; w tych, ktore naleza do
niego, dba usilnie o to, aby poszczegdlne dyscypliny tak rozwijaty si¢ w oparciu o wlasne
zatozenia, wlasna metode oraz wlasna swobod¢ badania naukowego, izby z dnia na dzien
mozna byto osiagna¢ glebsze ich zrozumienie 1 aby po najdokladniejszym rozwazeniu
nowych probleméw i badan biezacej doby mozna bylo gigbiej pozna¢, w jaki sposob
wiara 1 rozum prowadza do jednej prawdy, podazajac tu §ladami doktoréw Kosciola, a
szczegOlnie $w. Tomasza z Akwinu. Takim sposobem ma wytworzy¢ si¢ jakby publiczna,
stala 1 powszechna obecnos¢ mysli chrzes$cijanskiej; w calym wysitku skierowanym ku
rozwijaniu wyzszej kultury, a wychowankowie tych instytutow maja ksztattowac si¢ na
ludzi naprawde¢ odznaczajacych si¢ nauka, przygotowanych do spetniania powaznych
obowiazkdéw spotecznych oraz na swiadkéw wiary w §wiecie".

Pielgrzymka Pawta VI do trzech miejsc zwiazanych z zyciem $w. Tomasza w 700-
lecie jego zgonu (1274), pomimo podesztego wieku 77 lat, jest znamiennym wyrazem
czci dla tego wielkiego mysliciela, a zarazem podkresleniem roli jego nauki w $wiecie
obecnego chaosu. Przy tej sposobnosci Papiez wypowiedzial o §w. Tomaszu znamienne
stowa: "Z rozmyslania nad jego postacia 1 jego nauka zda si¢ promieniowaé wezwanie:
Ufaj prawdzie mysli religii katolickiej, bronionej, wytozonej 1 wyrazonej przez niego". W
Aquino nazwal Tomasza "najwigkszym teologiem nie tylko $rednich wiekow, ale takze
naszych czaséw". Zaapelowat do wszystkich profesoréw filozofii i teologii, by brali wzor
ze $w. Tomasza w obronie prawdy religijnej w jej autentycznym wyrazie (Oss. Rom.
27.9.1974).

* % *

Motte polskiego wydania arcydzieta $w. Tomasza z Akwinu, jego "Sumy
Teologicznej", sa znamienne zdania Jana XXIII: "Jak najgorgcej pragniemy, by z kazdym
dniem wzrastata liczba ludzi czerpiacych z dziet Tomasza z Akwinu o$wiate 1 nauke;
dotyczy to nie tylko ksigzy i ludzi wielkiej nauki ... Wielce tez sobie zyczymy, by ze
wzgledu na potrzeby Chrzes$cijanstwa coraz wigcej wydobywano skarboéw z jego
wskazan. Trzeba wigc jego pisma tlumaczy¢ 1 wydawa¢ w jak najwigkszej ilosci
jezykow..."9.

Liczne o$wiadczenia ostatnich papiezy oraz Soboru moga wywota¢ zdziwienie, ze
Kosciot na progu trzeciego tysiaclecia jeszcze tak bardzo zaleca nauke mysliciela
sredniowiecznego. Ale poznanie tej nauki, jej uniwersalizmu, realizmu, obiektywizmu

7 Przemoéwienie wygloszone w Papieskim Uniwersytecie Gregorianum, 12.3.1964, w AAS 56 1964, s. 365; p. tegoz
Przemowienie na VI Miedzynarodowym Kongresie Tomistycznym, 10.9.1965, w AAS 57 1965, s. 788-92.

8 7 28.10.1965, w Sobér Watykanski II, wyd. Pallotinum jak wyzej §10, s. 499, takze wypowiedz Piusa XII, Jana
XXIII i Pawta VI, tamze w przypisku 32.

9 AAS 725.10.1960.



oraz chrzescijanskiego humanizmu i1 optymizmu - uzasadnia te zalecenia, wykazujac
ponadczasowa jej wartos$¢ 1 trwata aktualnos¢.

By lepiej zrozumie¢ tg szczego6lna aktualno$¢ nauki §w. Tomasza w czasach
dzisiejszych, nalezy sobie uprzytomnié¢, ze $§w. Tomasz, podobnie jak my dzis, zyt w
okresie przelomowym wielkiego kryzysu w Kosciele oraz burzliwych przemian
gospodarczych, spotecznych, politycznych oraz ideologicznych (gtownie wskutek wojen
krzyzowych).

Urodzit si¢ w roku 1225 w Rocca Secca, w krolestwie neapolitanskim, jako syn
Landulfa hrabiego Akwinu. Od 5 do 14 roku zycia uczyt si¢ w klasztorze benedyktyndéw
na Monte Cassino, gdzie wowczas opatem byt jego wuj, Sinibald. Byly to czasy walki
cesarstwa niemieckiego, a zwlaszcza Fryderyka II, z papiestwem, tuz po zburzeniu
klasztoru przez tegoz cesarza. W odbudowanym klasztorze mtodociany Tomasz ukonczyt
szkol¢ podstawowa 1 $rednia. Po ponownym zniszczeniu klasztoru przez Fryderyka II
Tomasz, za rada wuja Sinibalda, w roku 1239 rozpoczyna studia uniwersyteckie w
Neapolu na wydziale humanistycznym pod kierunkiem wybitnych profesorow. Po
ukonczeniu studiow w roku 1244 wbrew woli rodzicéw, ktérzy go chcieli zrobié
arcybiskupem Neapolu lub opatem Monte Cassino, wstepuje do zakonu dominikanow.
Porwany przez rodzonych braci w czasie podrézy do Paryza, zostal zamknigty w
wigzieniu na zamku rodzinnym. Oswobodzony dzigki pomocy swej siostry, wraca do
dominikanéw w Neapolu, skad przelozeni wystali go na wyzsze studia do Paryza, gdzie
na Sorbonie wyktadat woéwczas genialny dominikanin, §w. Albert, zwany Wielkim. Po
paru latach wraz z nim udaje si¢ Tomasz na uniwersytet do Kolonii. W roku 1252, w dwa
lata po $mierci Fryderyka II (kazal on zamordowa¢ Tomaszowego brata, Rinaldo, za
wiernos¢ papiestwu) - Tomasz zostaje profesorem Sorbony w Paryzu i tu pisze pierwsze
swoje dzieta. W Paryzu Scieraly si¢ wowczas rozne prady umystowe, a przede wszystkim
neapolitanski pseudoaugustynizm z wptywami filozofii arabskiej, zydowskiej 1
arystotelesowskiej, zagrazajacymi wierze chrzedcijanskiej. Tomasz mial wstrgt do
wszelkiego eklektyzmu czy synkretyzmu, do wszystkich zlepkow myslowych. Uczciwos¢
kazata mu takze w nauce dazy¢ tylko do prawdy, kocha¢ ja 1 szanowac, bez wzgledu na
to, przez kogo bylaby odkryta i powiedziana. Nie zamierzal tworzy¢ nowego systemu
filozoficznego czy teologicznego. Pragnal jedynie znalez¢ lepsza i skuteczniejsza droge
do poznania prawdy, czyli metodg. Stwierdziwszy, ze zarowno przesadny spiritualizm
neapolitanski jak i1 sensualizm filozofii Arystotelesa w ujeciu arabskim schodza na
manowce 1 do poznania pelnej prawdy nie prowadza, 1 przekonawszy si¢, ze skoro Bog
jest tworca tak natury jak 1 Objawienia oraz Laski, nie moze by¢ sprzecznosci migdzy
prawdami objawionymi 1 naturalnymi, ani migdzy porzadkiem przyrodzonym a
nadprzyrodzonym, gdyz wszystko co pochodzi od Boga, a wigc takze ciato ludzkie 1 jego
naturalne sklonno$ci, nalezy uzna¢ za dobre. Za podstawowe zrodto poznania trzeba
uzna¢ nie idee wrodzone, bo takich nie ma, ale rzeczywisto$¢, ktoéra poznajemy przy
pomocy zmystow i rozumu. Filozofi¢ nalezy oprze¢ na powszechnych i podstawowych
zasadach istnienia 1 dziatania, tak by wszystkie utamki prawdy, znajdujace si¢ w roznych
sytuacjach mozna bylo zespoli¢ w jedna ograniczona catos¢ bez jakiejkolwiek



sprzecznosci, gdyz tylko w swietle tych pierwszych zasad takze prawdy, ktore wydaja sig
sprzeczne, gdy ujmujemy je pod katem wtornych, szczegdlowych zasad, okazuja sig
zgodne, jesli uyymujemy je w Swietle pierwszych zasad bytu, gdyz wszelka prawda
sprowadza si¢ do bytu.

Dzigki zastosowaniu tej metody naukg¢ $w. Tomasza cechuje a) uniwersalizm
przeciwstawiajacy si¢ indywidualizmowi neoplatonskiemu, b) realizm umiarkowany,
przeciwstawiajacy si¢ skrajnemu realizmowi Platona i nominalizmowi, c¢) obiektywizm
dzigki gloszeniu przekonania, ze rzeczy zewngtrzne sa nam dane w poznaniu bardziej
bezposrednio niz wewngtrzne, d) intelektualizm przez nauke o pierwszenstwie umystu w
poznaniu 1 dzialaniu przed wola, €) personalizm przez podkre§lenie godno$ci i praw
osoby ludzkiej oraz jej integralnego doskonalenia jako celu postgpowania i sprawdzianu
jej moralnej wartos$ci, f) humanizm przez uznanie za dobre tego wszystkiego, co nalezy
do natury ludzkiej czyli jest zgodne z rozumem wtasciwie nastawionym do ostatecznego
celu, stanowiacego sens zycia ludzkiego, g) catkowita zgodno$¢ z zasadami wiary
katolickie;.

Cechy te przystuguja wszystkim dzietom §w. Tomasza, ktorych jest wiele: ponad
30 tomow in folio, a szczegodlniej najwigkszemu z nich: "Sumie teologicznej".

Dzieto to zaczat pisa¢ Tomasz w roku 1265, kiedy to papiez Urban IV wezwal go
do Rzymu 1 uczynit teologiem dworu papieskiego. Pisat Sume dale; w Paryzu, gdy na
zadanie przelozonych zakonu podjat tam na nowo wyktady w roku 1269, a nastgpnie w
Neapolu, gdzie organizowat Studium Generalne dominikandéw. Jednakze dzieta tego nie
zdotat doprowadzi¢ do konca; powotany przez papieza Grzegorza X na Sobor unijny w
Lyonie, zmart w drodze w Fossanuova 7 marca 1274 majac niespetna 50 lat.

Dzieto swe Akwinata nazwal "Suma teologiczna". W jezyku tacinskim
sredniowiecza "suma" oznaczata mniej wigcej to, co dzi§ nazwaliby$Smy zarysem jakiejs$
nauki; a wigc calosciowe, krotkie, podrecznikowe ujecie jej najwazniejszych zagadnien.
Jest to suma "teologiczna", gdyz jej trescia jest nauka o Bogu jako Zrédle i celu
ostatecznym wszechrzeczy w §wietle Objawienia Bozego. Dzieto to, na ksztatt katedry
gotyckiej, podzielonej na trzy nawy, sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza uczy o Bogu w
Tréjcy Jedynym jako zrodle wszech§wiata, a szczegdlniej ludzi. Druga omawia czynnosci
ludzkie jako $rodki w dazeniu do ostatecznego celu zycia ludzkiego, najpierw ogoélnie
(prima secundae, krotko I-II lub 1-2), omawiajac kolejno 6w cel, psychologicxne
czynno$ci oraz ich warto§¢ moralna, uczucia, sprawnosci, wady, prawo naturalne 1
zagadnienia tLaski Bozej. Nastgpnie szczegétowo omawia 50 sprawnosci moralnych,
doskonalacych czlowieka w wykonywaniu dobrych moralnie czynno$ci, zgrupowanych
wokoto trzech cndt boskich i czterech cndt kardynalnych. Na marginesie nauki o tych
cnotach omawia przeciwne im wady 1 grzechy. Jest to tzw. "secunda secundae" (krotko
II-1I lub 2-2). Trzecia czg$¢ omawia droge czlowieka do Boga, ktora jest Chrystus 1 zycie
sakramentalne, a nastgpnie rzeczy ostateczne, czyli osiagnigcie lub nieosiagnigcie
wlasciwego celu zycia. Niestety, Akwinata nie zdotal dokonczy¢ tej trzeciej czegsci,
doszedtszy tylko do potowy traktatu o sakramencie pokuty. Reszte, juz po jego $Smierci,
uzupetnit jego serdeczny przyjaciel i sekretarz, Reginald z Piperno, rowniez dominikanin,



na podstawie innych dziet sw. Tomasza; jest to tzw. Suplementum. O tym doktadniej w
obj. /30/ do z. 2 w obecnym tomie.

Kazda cze$¢ Sumy dzieli si¢ na zagadnienia (quaestiones), ktore z kolei dziela sig
na artykuly, a te znowu obejmuja: a) postawienie problemu w postaci trzech lub wigce;j
argumentow wysuwanych w stosunku do jakiej$ tezy zaréwno przez ich przeciwnikdéw
jak 1 zwolennikow. Argument tych ostatnich Akwinata zaznacza wyrazem "sed contra",
co ttumacze przekladaja stowami "Ale z drugiej strony", "wbrew temu", "a jednak",
"sprzeciwia si¢ temu". Nastgpuje wyktad tezy zaczynajacy si¢ od wyrazu "respondeo
dicendum", co niektérzy ttumacze oddaja wyrazem "odpowiedz", "wyktad" lub inacze;.
Wreszcie nastepuja wiasne rozwiazania autora trudnosci czy argumentow przeciwnikow
danej tezy, a niekiedy przez jej zwolennikoéw, zZle dowodzonych. Te rozwigzania thumacze
zaznaczaja tacinskim przyimkiem "ad 1", "ad 2", albo po polsku "na 1" itd., lub tylko je
numeruja. Thumacze czgsto postuguja si¢ skrotami: "quaestio" czyli "zagadnienie"
oznaczaja litera "qu", "q", "z" lub "zagadn."; artykut litera "a." lub "art.". Czesci
oznaczaja rzymskimi lub arabskimi cyframi. Niekiedy postuguja si¢ tylko samymi
cyframi, z ktoérych pierwsza oznacza cze$¢ Sumy, druga quaestio czyli zagadnienie,
trzecia artykut, a czwarta odpowiedz na wysunigta trudnos¢: np. 2-2, 3, 2, Im; oznacza to
druga czes¢ czegsci drugiej (II-11 lub 2-2), zagadnienie trzecie, artykut drugi, odpowiedz na
pierwsza trudno$¢. Pominigcie w cytowaniu odniesienia do czg$ci oznacza, ze chodzi o
czes¢, do ktorej nalezy tom, w ktorej si¢ odnosnik. Czesto thumacze dodaja takze numer
tomu polskiego wydania oraz numer strony, jesli dany tomu juz ukazat si¢ drukiem.

* % *

Nad polskim wydaniem Sumy mys$lano od dawna. Po pierwsze] wojnie §wiatowe]
wystapil z ta mysla o. Jacek Woroniecki o.p., ktory przettumaczyt niektore artykuty
Sumy, oglaszajac je w czasopismie "Szkota Chrystusowa" 1 w swoich ksiazkach. Ksiazki
i artykuly wybitnych tomistow polskich: A. Zychlinskiego, biskupa K. Kowalskiego, ks.
Chojnackiego, biskupa J. Stepy, a przed nimi ksigzy Wajsa 1 Gabryla, a zwlaszcza ks. K.
Michalskiego, przygotowaly grunt do tlumaczenia Sumy rozpracowaniem terminow
filozoficznych 1 teologicznych w polskim jg¢zyku.. Proby przektadu pierwszej czgsci
Sumy dokonano w parg lat po wojnie pod redakcja F. Hortynskiego; niemal rownocze$nie
wydawano od roku 1927 arkuszami Sume¢ przeciw poganom jako dodatek do
"Wiadomos$ci Katolickich". Zainteresowanie polskim przekladem Sumy przed druga
wojna Swiatowa wykazato stowarzyszenie akademickie "Odrodzenie", zwlaszcza we
Lwowie, nie méwiac o klerykach dominikanskich oraz o seminariach duchownych,
zwlaszcza we Wroctawiu 1 Gnieznie. W seminarium przemyskim zamilowanie do
Tomaszowej teologii budzit §wiatobliwy Stuga Bozy, ks. J. Balicki, a do jego filozofii ks.
E. Zukowski, ktéry szczegdlnie rozpracowywal zagadnienie polskiej terminologii
filozoficzne;.

W czasie ostatniej wojny wyktady na podstawie Sumy dla $wieckiej inteligencji
prowadzono tajnie w klasztorze dominikanéw w Krakowie pod kierownictwem o. J.
Woronieckiego oraz mtodego wowczas profesora St. Swiezawskiego.



Mysl uprzystgpnienia Sumy Polakom poza Polska rodzita si¢ powoli z potrzeby
duszy 1 umystéw. Po wstrzasie wrzesnia 1939 r. drgczyl wielu myslacych Polakow
pesymistycznie pojmowany uwadliwiony charakter narodowy. Wyklady o cztowieku na
podstawie Sumy, prowadzone zima 1940 roku w gronie oficerow saperéw w Thouars
(Francja) przez ks. S. Belcha, duszpasterza wojskowego z Bressuire, a od lutego 1943 r.
w Polskim Kole Tomistycznym w Londynie oraz przez o. I. Bochenskiego kapelana WP
w Szkocji, dowiodly jak dalece nieznana a roéwnocze$nie jak bardzo dla zrozumienia
cztowieka konieczna jest znajomo$¢ nauki $w. Tomasza o czlowieku w jego
mozliwos$ciach 1 réznorodnych ustosunkowaniach, wyrobieniach 1 uwadliwieniach.

Sam ustny wyktad nie wystarczal. Zaczg¢to robi¢ odbitki maszynowe!?, a wnet tekst
wykladu zaczgto powiela¢. Egzemplarze "skryptow tomistycznych" byly czytane przez
wiele 0oséb, pomimo ze ich produkcja byla szczytem amatorstwa. Podczas inwazji Francji
przez wojska alianckie, w plecaku zabitego zotnierza z obstugi czotgu znaleziono skrypt o
wadach ludzkich i grzechu. Po wojnie tomiki skryptéw dotarty do Polski. W lutym 1954
roku, na adres nie istniejacego juz woéwczas Kota Tomistycznego w Londynie nadszedt z
Krakowa list tej treSci: "Przypadkiem spotkalem si¢ z wasza praca, ‘O wierze jako o
cnocie boskiej...” wydana w 1946 r. ... Duzo skorzystatem z tak prostego, jasnego 1
glebokiego dziela, ktére tak bardzo pragne posiadac¢". Wkrotce potem list od innej osoby
z Polski: "... traktaty o milos$ci, tasce i1 roztropnosci otrzymatem ... Postuza one mnie 1
moim kolegom w duzej mierze do poglgbianie wiedzy 1 prawdziwie katolickiego
ksztatltowania pogladu na $wiat ... Byloby mi bardzo mito, gdyby Polskie Koto
Tomistyczne nas nie zapominato". Podobnych w tonie listow z ré6znych stron swiata bylo
wigcej. Dawaty dowdd, Ze polskie wydanie Sumy byloby przyjete przez wielu - zwyktych
ludzi.

Koto Tomistyczne przestalo dziata¢ w roku 1948. Studia w dziedzinie prawa,
zwlaszcza migdzynarodowego, polityki, etyki 1 pedagogiki oraz dziet Pawta Wtodkowica,
prowadzity do wniosku, ze nauka §w. Tomasza wywierata i znow wywiera wielki wptyw
na ksztaltowanie pogladow nie tylko w dziedzinie czystej teorii, ale takze w dziedzinach
praktycznego mys$lenia. Cho¢ Luter publicznie spalit Sumg Teologiczna, uczeni
protestanccy uwazaja dzi§ wielko$¢ wktadu jej autora w postep ludzkosci!!. W dziesigc
lat pozniej wrécita dawna mys$l wydania catej] Sumy w polskim przektadzie, Habent sua
fata libelli!

W roku 1958 przeprowadzono sondaz wsrdd tomistow w Polsce na temat planow
wydania Sumy po polsku; byly listy od dominikanéw: o. W. Krapca, o. Piusa Belcha,

10 0. Bochenski wydat drukiem wtasny przektad dwoéch zagadnien z 2-2. 9, 108 i 123, w Nauka Chrystusowa 11 8 i
I8, nr12122.

T Wyliczymy tu kilka pozycji wydawnictw zaréwno katolickich jak protestanckich omawiajacych polityczno-
prawna doktryne Akwinaty lub podajacych wyjatki z jego pism na uzytek studentéw uniwersy-teckich: O. Schilling,
Die Staads- u. Soziallehre der heil. Thomas v. Aquin, Miinchen 1930; M.B. Foster, Masters of Political Thought,
Cambridge Mass 1941, s. 230-70; R.E. Brennan red. Essays in Thomism, N. York 1942; A.P. d’Enréves, Aquinas
Selected Political Writings, Oxford 1948; W.Y. Elliot ad E.M. McDonald, Western Political Heritage, N. York
1949, s. 348-67; J. Maritain Man and the State, Chicago III. 1951; Th. E. Davitt, The Nature of Law, London 1951,
p- Index s. 272-3; Th. Gilby, Between Community and Society, A Philosophy and Theology of the State, London - N.
York - Toronto 1953; L. Lewis, Medieval Political Ideas N. York 1954, p. Ondex w t. 11, s. 649, i wiele innych.



spoza Polski od o. F.W. Bednarskiego oraz rektora Kul’u, ks. Rechowicza. Wniosek: od
projektu wydania Sumy w Polsce odstapiono jako niemozliwego do wykonania w danych
warunkach. W roku 1959/60 bylo jasne, ze wobec braku innej inicjatywy mozna bgdzie
wydawa¢ Sume¢ w Londynie. Zdawano sobie sprawa z trudnoS$ci realizacji, wigc si¢
wahano - zaczaé, czy nie zaczac?! Do zaczgcia dal zachgte ks. Stanistaw Piotrowicz;
przyjechat z Lasek do Londynu z ttumaczeniem traktatu "O Wcieleniu Stowa Bozego" 1
mocno zachgcat do rozpoczgcia dzieta. Postanowiono nie porywac si¢ od razu na wydanie
catosci lecz wydawac¢ tom za tomem, jesli znajda si¢ nabywcy.

Zostata ogloszona subskrypcja na tom "O mestwie". Do 26 maja 1961 wptyneto
181 zgloszen, w tym 37 ksigzy!2. Jak na poczatek, bylo wcale zachgcajace. Ale powstaly
sprzeciwy: sprawa zbyt powazna, by ja traktowac ryzykownie, jezyk polski nie nadaje si¢
do oddania subtelnej tresci, brak tlumaczy, nieoptacalno$¢ przedsigwzigcia, nalezy
najpierw powola¢ komitet redakcyjny 1 ustali¢ terminologi¢. W wyniku dalszej dyskus;ji,
po naradzie, zwlaszcza z 0. Bednarskim, o.p. z Rzymu, zdecydowano wydanie Sumy w
formie, w jakiej jest dotad wydana. Kuratorzy Fundacji Veritas w Londynie zgodzili sig,
by Katolicki Osrodek Wydawniczy "Veritas" podjat si¢ druku i publikacji. Dla
zmniejszenia ryzyka finansowego pewna osoba ztozyta sume¢ #1000.

Calo$¢ dzieta zostata podzielona w polskim wydaniu na 35; tom 36 ma zawiera¢
klucz do catosci tj. indeksy. Nie mozna bylo zgodzi¢ si¢ na utworzenie komitetu
redakcyjnego, ktory miatby zatwierdza¢ trafno$¢ przektadu kazdego tomu, poniewaz
trzeba bylo unikna¢ niekonczacych si¢ nad tym dyskusji. W sprawie terminologii zaufano
tltumaczom, dajac im tylko luzne wskazdwki z nadzieja, ze terminologi¢ da si¢ ustali¢ w
toku pracy. Kierowano si¢ tez zaufaniem do polskiego jezyka. Jako pierwszy wyszedt z
druku tom 21 "O mgstwie" w marcu 1962 r. Byl on wyzwaniem, proba 1 pokazem
konkretu. Wydatl go inicjator w okresie sprzeciwow na wilasne ryzyko. W klopotach z
cenzurg koscielna pomdgt arcybiskup Westmisteru, William kardynat Godfrey. Catos¢
dzieta oddano w opieke i poswigcono patronowi Polski, §w. Stanistawowi, bohaterowi
chrzescijanskiego megstwa. Dano temu wyraz w przedmowie do tomu 21, pisanej w dniu
poswigcone] pamieci Jego meczenstwa.

Polskie wydanie Sumy w formie obecnej nie miato by¢ przeznaczone dla
naukowcéw. lecz dla zwyklych czytelnikow, zainteresowanych tematem. Rozumowano,
ze tylko tacy zdolni sg czyta¢ Sumg nie celem zdania egzaminu, lecz z mitoscia i1 pokora,
szukajac pokarmu 1 §wiatla prawdy dla swej duszy. Nie dano wigc tekstu tacinskiego, na
pierwsze miejsce wysuni¢to sam tekst Tomasza, dano forme porgcznych tomoéw, a
przypiski 1 objasnienia, ktore nie byly planowane jako zaciemnienia, przesuni¢to na
koniec tomu. Ttumacze dalszych tomoéw podniesli poziom przektadu 1 objasnien. Nasze

wydanie jest proba i wyzwaniem do dalszych wysitkow.
* % *

12 Subskrybcja na poszczegélne tomy stata si¢ podstawa finansowa wadania. Wnet pospieszyli z pomoca
ofiarodawcy nieraz znacznych datkéw; poczatek dat ks. Franciszek Banaszak, proboszcz parafii sw. Andrzeja
Apostota w Detroit. Kaszuba (p. t. 17, s. 131 t. 22 s. 6, a za jego przyktadem kilka osob owieckich przewaznie z
Anglii. W chwili pisania tych stéw wydano tym sposobem 17 tomow liczacych razem 5381 stron.



Polskie wydanie Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu spotkalo si¢ z
uznaniem przetozonych Kosciota. 12 marca 1963 r. Jan XXIII na rgce arcybiskupa Jozefa
Gawliny przestat wyrazy uznania i blogostawienstwo. Tekst pisma, podpisany przez
arcybiskupa A Dell’Acqua, zostal wydrukowany w tomach 17 1 9, oraz podajemy go
nizej. W trzy lata pdzniej, 19 sierpnia 1966 r. Pawet VI przestal na rgce biskupa
Wiadystawa Rubina pismo, w ktérym uwaza "$miala inicjatywe" wydania "arcydzieta
Akwinaty" za wielkie "osiagnigcie ze wzgledu na jego zakres 1 znaczenie". Papiez uwaza,
ze wydanie Sumy po polsku "bgdzie cenng pomoca umystowa dla ksigzy, seminarzystow,
naukowcow 1 ludzi kultury, ktérzy pragna siggnac bezposrednio do klasycznych zrodet
mysli chrzescijanskiej". "Ojciec §w. odnosi si¢ z serdeczna pochwala 1 sktada zyczenia
dla "tego szeroko zakrojonego zamierzenia wydawniczego"; za$ "jako zadatek stalej
pomocy Chrystusa Pana z radoscia udziela szczegdlnego blogostawienstwa
apostolskiego" uczonym, ktorzy "z takim oddaniem prace te realizuja oraz domowi
wydawniczemu Veritas".

Metropolita krakowski, Jego Eminencja Karol Kardynal Wojtyta, wyrazit "rados¢
z tego, ze Suma wielkiego Tomasza z Akwinu ukazuje si¢ w jezyku polskim. Dokonuje
si¢ to stopniowo, jedno jednakze widaé, ze u kresu zamierzen stoi cale to gigantyczne
dzieto w przektadzie na jezyk ojczysty... I dlatego tez - w imieniu nie tylko wtasnym -
wyrazam szczegllng rado$¢ 1 wdzigczno$¢ dla Tlumaczy oraz dla wszystkich
Wspodttworcow polskiego przektadu Sumy, proszac Ich, aby nie zrazali si¢ trudnos$ciami,
ale cale dzieto doprowadzili do konca. 1 prosz¢ Boga, aby im btogostawil". (Caty tekst
listu umieszczony w tomie 18).

Prymas Polski, Jego Eminencja Stefan Kardynal Wyszynski, pismem z listopada
1971 na rece o. F.W. Bednarskiego przestal swe blogostawienstwo dla dzieta. Za$
pismem w dziesigciolecie od ukazania si¢ pierwszego tomu wydawnictwa Sumy, Ksiadz
Prymas wyrazit wdzigczno$¢ dla wszystkich, ktérzy dali wyraz "zrozumienia doniostosci
polskiego przektadu Sumy", a wigc inicjatorowi, ttumaczom, wydawnictwu Veritas,
subskrybendom i ofiarodawcom oraz przyjaciotom, mowiac o nich, ze "dobrze zashuzyli
si¢ Kosciotowi, a zwlaszcza pracy naukowej 1 wychowawczej". 1 zakonczyt swoj list
stowami: "Uwazam sobie za obowiazek zlozy¢ stowa uznania i podzigki, ktore tacze z
btogostawienstwem prymasowskim". (Pelny tekst tego listu zostat wydrukowany w 14
tomie polskiego wydawnictwa Sumy).

W koncu jako inicjator 1 w imieniu wydawcoOw poczuwam si¢ do obowigzku
wyrazenia swej wdzigcznosci wszystkim, ktorzy wielkodusznie pomagali 1 nadal
pomagaja - kazdy na swoj sposéb - by podjete dzieto wydania Sumy w jezyku polskim
zostato szczesliwie doprowadzone do konca 1 przynosito obfite owoce.

ks. Stanistaw Belch
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BLOGOSEAWIENSTWO PAPIEZA JANA XXIII
DLA POLSKIEGO WYDANIA SUMY

Przektad polski

SEKRETARIAT STANU
JEGO SWIATOBLIWOSCI

Dan w Watykanie 12 marca 1963, N. 97728

Dostojny i Najprzewielebniejszy Ksigze,

Najwyzszy Pasterz z wielka radoscia przyjat wiadomos¢, ze Ksiadz Stanistaw
Betch, zwigzany z Katolickim Towarzystwem Polskim pod nazwa "Katolicki Osrodek
Wydawniczy "Veritas" w Anglii, poswigca swoj wysitek 1 starania, by w tysiaclecie
powstania Panstwa Polskiego byla wydana drukiem w przekladzie na jezyk ojczysty
Suma Teologiczna §w. Tomasza z Akwinu.

Jego Swiatobliwo$é bowiem bardzo pragnie, "by skarby nauki §wigtego Tomasza
byly coraz obficiej wydobywane na pozytek sprawy chrze$cijanskiej, 1 dlatego pisma jego
w jezykach narodowych wydawane - pisma, ktore sposobem uczenia i trescia nauki
catkowicie odpowiadaja mentalnosci naszych czasow". Stad tez jest przekonany, ze - jak
temu ostatnio dat wyraz - "wzrost gorliwosci w zglebianiu nauk Akwinaty spowoduje, 1z
przedtozone Ojcom Soboru Ekumenicznego Watykanskiego 11 dekrety szybciej wejda w
zycie".

A poniewaz bez zadnej watpliwosci dzieto to przyczyni si¢ do ozdoby Kosciota, a
zarazem stanie si¢ trwalszym od spizu pomnikiem dla Ojczyzny 1 przyniesie wielki
pozytek obywatelom - Najwyzszy Pasterz ojcowskim sercem pragnie, aby Boski
Nauczyciel zaczgtej pracy towarzyszyl i wspieral ja swa madroscia.

By za$ tak szczg$liwie si¢ stato, Namiestnik Chrystusa jako wyraz ojcowskiej
mitosci udziela apostolskiego btogostawienstwa Tobie 1 kaplanowi, o ktorym wyzej
powiedzielismy.

Pozostaj¢ z naleznym szacunkiem

Twojej Ekscelencji serdecznie oddany

X A. Dell’Acqua,
Subst.
Jego Ekscelencja
Jozef Gawlina,
Arcybiskup tyt. Madytenski
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LIST OJCA SW. PAWLA VI
Z OKAZIJI 700-LECIA SMIERCI
SW. TOMASZA Z AKWINU

Umitowanemu synowi Wincentemu de Coeusnogle, Generalnemu Mistrzowi Zakonu
Kaznodziejskiego, pozdrowienie oraz apostolskie btogostawienstwo.

1. Swiattoécia Kosciola i catego $wiata nazwano stusznie §w. Tomasza z Akwinu,
ktoremu oddaje si¢ cze$¢ szczegéOlniej w siedemsetna rocznicg¢ jego $mierci, ktora
nastapita 7 marca 1274 roku w klasztorze Fossa Nova, gdy na rozkaz naszego
poprzednika Grzegorza udawat si¢ na II Sobdér Lyonski. Ze wzgledu na t¢ rocznice
podjeto z nowym zapatem badania naukowe, wydano rézne pisma, urzadzono zjazdy na
wielu uniwersytetach oraz w innych o$rodkach naukowych, zwlaszcza w tym §wigtym
mieScie, Rzymie, gdzie Bracia Zakonu Kaznodziejskiego, ktoérego Tomasz byt
wychowankiem, zorganizowali okazaly Kongres. W zmysle naszym zachowujemy nadal
obraz auli wielkiej Papieskiego Uniwersytetu, nazwanego imieniem §w. Tomasza z
Akwinu, wypelnionej przez znakomitych uczonych z catego $wiata. W przemowieniu
wygtoszonym do nich, dodali§my im zachety do dalszej, tak szlachetnej pracy, dla ktorej
wyraziliSmy uznanie, i wobec nich glosiliSmy chwate tego wielkiego Doktora Kos$ciota.
Niedtugo potem zwréciliSmy uwage na niespodziewany ale znakomity powrdt $w.
Tomasza, potwierdzajacy to, co urzad Nauczycielski Kosciota madrze ogtosil, "uznajac
Tomasza za tak waznego wodza w studiach filozoficznych i teologicznych, ze nikt inny
nie moze go zastapi¢"!. PoznaliSmy bowiem z wielu znakoéw, jak bardzo jego nauka,
takze w obecnych czasach, pobudza umysty 1 wywotuje zainteresowanie.

2. Obecnie pragniemy szerzej wyjasni¢ nasze stowa, nas§wietlajac te liczne w nauce
Akwinaty zasady, ktore maja wielka wage dla obrony i poglebiania Objawienia Bozego, 1
dzieki ktorym Kos$cidt zalecat i nie przestaje zaleca¢ w obecnych czasach sw. Tomasza
jako mistrza w sztuce rozumowania dla wspdiczesnych nam ludzi, jak my sami
nazwaliSmy go2, i jako przewodnika w harmonizowaniu zagadnien filozoficznych z
teologicznymi oraz - mozemy doda¢ - w wyzszym nastawieniu wiedzy w ogole 1 w jej
nalezytym i sprawnym uporzadkowaniu.

Przeto chcemy uzna¢ za stuszne zdanie tych, ktorzy stawia Swiqtego Doktora,
takze po siedemsetnej jego zgonu, nie tylko jako najwyzszego geniusza i doktora
przesztosci, ale rowniez dlatego, ze jego zasady, nauka 1 metoda zachowuja swa warto$¢
w catej pelni w naszych czasach. Pragniemy naswietli¢ prawdy, dla ktérych Urzad
Nauczycielski Ko$ciota oraz jego instytucje uznaly jego powage naukowa, a dla ktorych
zwlaszcza nasi liczni poprzednicy nie zawahali si¢ nada¢ mu nazwy Doktora
Powszechnego, przyznanej mu juz w roku 13183.

I Przeméwienie do redaktorow Indeksu Tomistycznego, w Osserwatore Romano z 20/21 maja 1974 1.

2 Przeméwienie na Miedzynarodowym Kongresie Tomistycznym, p. Oss. Rom. z 22/23 kwietnia 1974 r.

3 Pius XI, Encykl. Studiorum Ducem, w AAS 15 1923, s. 314. P. 1.1. Berthier, Sanctus Thomas Aquinas, Doctor
Communis Ecclesiae, Rzym 1914, s. 177 i n.; J. Koch, Philosophische u. theologische Irrtumlisten von 1270-1329,
Mélanges Mandonnet, Paryz 1930, t. II, s. 328 n. 2; J. Ramirez, De auctoritate doctrinali S. Thomae Aquinatis,
Salmanticae 1952, s. 35-197.

12



Wyznajemy, ze do stwierdzenia 1 odnowienia tej tak dlugiej 1 czcigodnej tradycji
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota sktania nas - obok szacunku dla powagi naszych
Poprzednikow - juz to obiektywne zbadanie wartos$ci, jaka odznacza si¢ nauka Akwinaty,
oraz korzysci, ktore si¢ osiaga - jak to wiemy z osobistego doswiadczenia przez
studiowanie jego dziel i1 szukanie w nich porady, juz to ze wzgledu na moc
przekonywania 1 ksztalcenia ducha ludzkiego, z jaka Akwinata oddziatywuje na
studentow, zwlaszcza mlodszych, jak to sami zauwazyliSmy w latach naszej pracy
apostolskiej posréd milodziezy uniwersyteckiej, ktéra pod wpltywem zachety naszego
Poprzednika, Piusa IX oddata si¢ nauce Doktora Anielskiego4.

3. Wiemy, ze nie wszyscy w dzisiejszych czasach podzielaja nasze zdanie. Ale
jestesmy $wiadomi, ze bardzo czgsto przyczyna braku zaufania do $w. Tomasza i
sprzeciwu w stosunku do niego jest powierzchownos$¢ i dorywczo$¢ w studium jego
nauki, a niekiedy nawet nieznajomos¢ jego dziel, gdy si¢ ich w ogole nie czyta i nie
przyktada do nich z pilnoscig. Dlatego 1 my, podobnie jak to uczynit Pius XI, tych
wszystkich, ktorzy pragna zdoby¢ dojrzala §wiadomos$¢, jak si¢ do tej sprawy nalezy
ustosunkowac¢, zachgcamy stowami: IdZcie do Tomasza’. Studiujcie 1 czytajcie
jego dzieta - chetnie to powtarzamy - nie tylko po to, by w tych obfitych skarbach ducha
znalez¢ obfity pokarm, ale 1 przede wszystkim, by uswiadomi¢ sobie niezrOwnana
glebokos$¢, ptodnos¢ 1 doniostos¢ nauki w nich zawarte;.

4. Wilasciwa ocena trwatej wartosci nauki §w. Tomasza dla Ko$ciota i dla krggow
ludzi wyksztatconych wymaga nie tylko bezposredniej i petnej znajomosci jego tekstow,
ale takze uwzgledniania historyczno-kulturowego kontekstu, w jakim on zyl i rozwijal
swa dziatalno$¢ nauczycielska oraz pisarska. Tu pragniemy po prostu przypomnie¢ w
najogolniejszym zarysie znamienne cechy tego okresu, by w jego ramach jasniej
uwydatni¢ podstawowe mysli §wigtego Doktora w zakresie religijnym 1 teologicznym
oraz w filozoficznych i spotecznych naukach. Niektoérzy uwazaja ten okres za przed$wit
Odrodzenia w nauce; i1 rzeczywiscie, owe prady, ktore pozniej ujawnity w catej petni swa
skuteczno$¢ w dziedzinie odnowy, nurtowaly w okresie miedzy 1225 a 1274 rokiem, a
wigc w latach obeymujacych zycie Akwinaty.

5. Bardziej sa znane przemiany stosunkoéw spotecznych i politycznych, ktoére
wowczas przeobrazity catkowicie oblicze Europy: a wigc zwycigstwo samorzadow miast
wloskich nad starozytnym panowaniem $redniowiecznego Imperium, chylacego si¢ juz
do upadku, ogloszenie w Anglii "Wielkiej Karty Praw", utworzenie w p6inocnej Europie
Zwiazku Hanzeatyckiego Wolnych Miast, ktory utatwit zegluge i1 handel, stopniowe
przeobrazanie si¢  Kroélestwa  Francuskiego, rozwdj; gospodarczy  bardziej
uprzemystowionych miast takich jak Florencja, rozkwit nauk w najwigkszych
uniwersytetach jak szkota teologiczna w Paryzu, szkota prawa cywilnego 1 kanonicznego
w Bolonii, szkota medycyny w Salerno, dalej rozpowszechnienie wynalazkéw
naukowych 1 dociekan filozoficznych, dokonanych przez Arabéw hiszpanskich i wreszcie
zwiazki ze Wschodem po ustaniu wypraw krzyzowych.

4 P.M. Cordovani, San Tomasso nella parola di S.S. Pio XI, w Angelicum V1 1929, s. 10.
5 Encykl. Studiorum Ducem, w AAS 15 1923, s. 323.
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W tych to czasach zawieruchy, jaka objgta zar6wno miasta jak 1 krolestwa roznych
narodow, maja swoj poczatek naukowe 1 polityczne prady, ktére w wieku XII 1 XIV
doprowadzity do wytworzenia ustrojow panstwowych, trwajacych do dziS.
Rzeczpospolita chrzescijanska, ktéra w Europie opierata si¢ na wierze religijnej, powoli
ustepuje na rzecz poczucia narodowego, ktore, wzmagajac si¢ coraz wigcej posrod calej
rodziny ludéw europejskich, wyznaczyto warunki zycia 1 przebieg wydarzen w zupeltnie
inny sposob, anizeli to bylo w Sredniowieczu, kiedy glowna role odgrywato
wspotdziatanie dwoch najwyzszych powag - papieskiej i cesarskiej - powigzanych ze
soba 1 wzajemnie si¢ wspierajacych. Dante Alighiery usitowal jeszcze po S$mierci
Akwinaty przedstawi¢ to wspotdziatanie tych dwoch powag jako wzdr uporzadkowania
spraw publicznych, ale na prézno.

Wiasnie w XIII wieku daje si¢ zauwazy¢ szczegdlny ped do zapewnienia
"autonomii" w znaczeniu wyzwolenia porzadku doczesnego od porzadku sakralnego i
duchowego, oraz do oddzielenia panstwa od Kos$ciota, gdyz niemal we wszystkich
dziedzinach zycia ludzkiego i1 kultury rozbudzilo si¢ namigtne poszukiwanie dobr
ziemskich oraz dowarto$§ciowywanie materialnej rzeczywistosci przy rownoczesnym
uniezaleznieniu rozumu od zwierzchnictwa wiary. Ale z drugiej strony w tym samym
czasie dzigki rozkrzewieniu zakonow zebraczych, coraz bardziej rozwijat si¢ nurt odnowy
duchowej, ktory szeroko rozprzestrzeniajac si¢ i czerpiac natchnienie oraz przyjmujac
kierunek z umitowania ubdstwa oraz z gorliwosci w gloszeniu Ewangelii, sprawit, ze
narod chrzescijanski mocniej uswiadomit sobie koniecznos¢ powrotu do prawdziwego 1
rzetelnego ducha Ewangelii.

Sw. Tomasz za$, zyjac w samym osrodku humanistycznych i teologicznych rozpraw
1 patrzac uwaznie na rozwdj stosunkow politycznych, nie zawaha si¢ uzna¢ nowych
warunkow swoich czasow 1 doszukiwac si¢ "znakow" powszechnych zasad, odnoszacych
si¢ do rozumu 1 wiary, by w ich $wietle porownywa¢ i ocenia¢ ludzkie dzieta 1
wydarzenia. Uzasadnia wigc pewna autonomi¢ dobr ziemskich oraz instytucji $wieckich,
chociaz stwierdza bez jakiejkolwiek watpliwosci transcendentalng warto$¢ 1 wyzszo$¢
ostatecznego celu, ktéremu wszystko na tym $wiecie powinno by¢ podporzadkowane 1
ulegte, a mianowicie Krélestwu Bozemu, ktére stanowi zarowno o zbawieniu czlowieka
jak 1 o tym, co jest podstawa jego gotowosci 1 wolnosci®.

6. To stanowisko ujawnia si¢ ogdlnie w nauce o stosunkach migdzy kultura a
religia, miedzy rozumem a wiara. Tomasz ujat te¢ nauke tak, by odpowiadata
wytaniajacym si¢ nowym zagadnieniom oraz nowym wymaganiom filozofii i teologii
zgodnie z postepem spotecznego i naukowego zycia owych czaséw. Byt to bowiem okres,
w ktorym coraz bardziej umacniata si¢ zasada rozumowego badania w nowy,
dialektyczny sposob, wprowadzony przez Alberta na Uniwersytecie Paryskim. Na
miejsce obowiazujacego dawniej przyjmowania tradycyjnych powag wystepuje
konfrontacja tego, co owe powagi glosity, ze zdobyczami rozumu, dyskusja nad réznymi
pogladami, zastosowanie metody logicznej w dowodzeniu tez, krytyczne stawianie

6 Suma Teol. 1-2, 4 ad 3. W polskim wydaniu Veritasu tom 9, s. 365-366 (odtad polskie wydanie bedziemy
zaznacza¢ w nawiasach, podajac numer tomu i ewentualnie stronicy).
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zagadnien, subtelna analiza j¢zykowa, dokonywana tak starannie i metodycznie, ze
stanowila zapowiedZz semantycznego sposobu uprawiania nauki, jak to si¢ dzi§ mowi.

Dzigki tego rodzaju warunkom dokonal si¢ postgp w tych naukach, ktoére nie
przeczac obecnos$ci Bozej 1 dziatania Bozego w $§wiecie, usitowaly wytlumaczy¢ przebieg
zjawisk widzialnego $wiata w §wietle przyczyn naturalnych, jak to mozna zauwazy¢ u
wielu pisarzy chrzescijanskich owego okresu. Posrod nich na pierwsze miejsce wybija si¢
mistrz §w. Tomasza, $§w. Albert Wielki, ktérego nasz Poprzednik, Pius XII ogtosit
patronem tych, ktérzy oddaja si¢ naukom przyrodniczym?.

7. Chociaz wowczas dopiero zaczeto postugiwac si¢ metoda eksperymentalng w
badaniu przyrody i nie posiadano jeszcze takich narzgdzi, jakie pozniej przewidziat Roger
Bacon w celu ich zastosowania do przetwarzania prawdy na uzytek ludzi, niemniej
ustalita si¢ pewnos$¢, ze rozum jest potgga w badaniu rzeczy stworzonych 1 w thtumaczeniu
calego wszech§wiata. Z tego powodu chetnie przyjmowano od nowych srodowisk
naukowych dziela Arystotelesa, ktére naprzod Arabowie rozpowszechniali, a nastgpnie
nowi chrze$cijanscy pisarze przetlumaczyli. Zalicza si¢ do nich Wilhelm Noerbeke,
spowiednik papieski, wspotbrat §w. Tomasza w zakonie dominikanskim oraz jego
wspolpracowniks. W tych bowiem dzietach Stagiryty ujawnia sig to wyczucie przyrody 1
zdrowy sad o rzeczach czyli realizm, ktéry, jak wielu sadzi, dostarczyt cennych narzedzi
pracy 1 zatozyl mocne podwaliny dla metodycznego uprawiania filozofii oraz badan
naukowych.

8. Ale tu wlasnie wytonito si¢ trudne zagadnienie nowej metody w pojmowaniu
stosunku rozumu do wiary, a idac dalej - jak to juz zaznaczyliSmy - stosunku catej
rzeczywistosci ziemskiej do zespolu prawd religijnych, a w szczegdlnosci do
postannictwa chrzedcijanskiego. Zachodzi tu jawne niebezpieczenstwo dwodch
przeciwstawnych sobie blgdow: a mianowicie naturalizmu, ktéry usuwa Boga ze Swiata, a
zwlaszcza z ludzkiej kultury oraz fatszywego supernaturalizmu czy fideizmu, ktory celem
zapobiezenia upadkowi kultury naukowej 1 duchowej usiluje narzuci¢ wedzidla
prawowitym wymaganiom rozumu i w imi¢ szacunku dla powag zahamowa¢ naturalny
postep, przenoszac je poza wlasciwa im dziedzing prawd wiary objawionych przez
Chrystusa, bedacych zarodnikami zycia przysztego i1 przekraczajacych granice umyshu
ludzkiego. To podwojne niebezpieczenstwo powtarza si¢ niejednokrotnie w dziejach
przed $w. Tomaszem i po nim i zachodzi takze w dzisiejszych czasach, kiedy niektorzy
popadaja w jeden z tych btedéw, dobierajac si¢ nieroztropnie do niezliczonych zagadnien
odnoszacych si¢ do stosunku rozumu wzgledem wiary 1 powotlujac sie niekiedy na
nowatorska $miato$¢ §w. Tomasza odno$nie do jego czasdéw, nie posiadajac jednak ani
bystrosci ani zrbwnowazenia genialnego umystu tego Doktora.

Istotnie Tomasz odznaczyl si¢ Smiatoscia w poszukiwaniu prawdy, wolnoscia
ducha w omawianiu nowych zagadnien 1 uczciwo$cia umystowa znamienna dla tych,
ktorzy nie dopuszczajac do skazenia prawdy chrzescijanskiej przez filozofi¢ $wiecka, nie
odrzucaja jej jednak z gory. Dlatego historia nauki chrzescijanskiej zalicza go do

7 Breve Ad Deum per rerum naturae, w AAS 34 1942, s. 89-91.
8 P. M.D. Chenu, Introduction d I’étude de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1950, s. 183 i n.
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pionierOw, wyznaczajacych nowe drogi filozofii oraz wiedzy w ogole. Glowne
zagadnienie, stanowiace jakby rdzen jego nauki o nowym stosunku rozumu do wiary,
ujete genialnie z najwyzsza, jakby wieszcza bystroscia - to uzgodnienie $wieckosci Swiata
z trudnymi 1 surowymi wymaganiami Ewangelii, dalekie od nienaturalnej sklonnosci do
pogardzania $wiatem 1 jego dobrami, ale rownoczesnie ani na krok nie odstepujace od
wzniostych i nieztomnych zasad porzadku nadprzyrodzonego. Caty bowiem gmach nauki
zbudowany przez Tomasza opiera si¢ na tej zlotej zasadzie, gtoszonej przez niego juz na
pierwszych stronach Sumy Teologicznej, ze taska nie niszczy natury lecz ja doskonali,
natura jest podporzadkowana tasce, rozum wierze, a ludzka mitos¢ mitosci
nadprzyrodzonej®. Laska dana nam przez Boga, stanowiac podstawe zycia wiecznego,
zaktada wielkie pole cndt oraz uzdolnien, a mianowicie bytowanie, umyst, mito§¢, w
ktérych rozwija si¢ zywotny prad ludzkiej natury!?, wzmacniany nowymi sitami'!. Tak
wigc sama pelna przyrodzona doskonatos¢ cztowieka urzeczywistnia si¢ w porzadku
nadprzyrodzonym przez proces zbawczego oczyszczenia oraz uswigcajacego wniesienia.
Chociaz porzadek ten dokona si¢ catkowicie w niebieskiej szczg§liwos$ci, niemniej juz w
tym ziemskim zyciu pociaga do pigknego 1 prawdziwie odpowiedniego tadu dobr,
trudnego do osiagnigcia - podobnie jak 1 zycie chrzescijanskie - ale wielce pongtnego.

9. Mozna powiedzie¢, ze Tomasz pokonujac pewna przesadna postaé
supernaturalizmu, jaki wzmagat si¢ w Sredniowieczu i opierajac si¢ zeswiedczeniu,
krzewiacemu si¢ w szkotach europejskich na skutek naturalistycznego tlumaczenia nauki
Arystotelesa, umial udowodni¢ tak naukowa argumentacja jak 1 wlasnym przyktadem
naukowego dociekania, ze jego nauka jest zgodna z zyciem, ze calkowita 1 bezwzgledna
wierno$¢ Stowu Bozemu da si¢ pogodzi¢ z postawa jak najbardziej otwarta w stosunku
do $wiata i jego prawdziwych dobr, a dazenie do odnowy i postepu z usitowanie
zbudowania gmachu nauki na solidnym fundamencie. Staral si¢ bowiem poznac¢ nie tylko
nowe idee, nowe zagadnienia, nowe pomysty 1 zaprzeczenia odnos$nie wiary, ale takze 1
przede wszystkim poglebi¢ znajomos$¢ Pisma §w., (ktore wyjasniat juz w pierwszych
latach swojego nauczania w Paryzu(, a nastgpnie znajomos¢ Ojcow Kosciota 1 pisarzy
chrzescijanskich, teologicznej 1 prawniczej tradycji Kosciola, a rownoczesnie wszystkich
pogladow filozoficznych gloszonych w przesztosci 1 w nowszych czasach, nie tylko
arystotelesowskich, ale takze platonskich, neoplatonskich, rzymskich, chrzeécijanskich,
arabskich, zydowskich - bez jakiegokolwiek ubiegania si¢ o zerwanie z przeszto$cia, co
bytoby rownoznaczne z oderwaniem si¢ od tego, co jest jakby korzeniem kultury tak, ze
stusznie mozna o nim powiedzie¢, iz przemienit w swa krew stowa sw. Pawta (Rzym 11,
18): "Nie ty podtrzymujesz korzen, ale korzen ciebie". Z tego tez powodu byt jak
najbardziej ulegly wobec Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, do ktérego nalezy
strzezenie 1 okreslanie zasad wiary!2 wszystkim wiernym, a przede wszystkim teologom -
na mocy zlecenia Bozego i towarzyszacej mu pomocy Ducha Swictego, ktorej

9 Suma Teol. 1. 1, 8 ad 2 (nizej),

10 Tamze, 1-2. 94, 2 (t. 13).

" Tamge, 2-2. 24,3 ad 2 (t. 16, 5. 31).
12 Tamsze, 2-2. 1. 10 ad 3 (t. 15, s. 32).
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Kosciotowi nigdy nie zabraknie zgodnie z obietnica, jaka Chrystus dal jego pasterzom!3.
Sw.Tomasz w szczegélnosci uznawal w nauczycielskim urzedzie biskupa rzymskiego
najwyzsza oraz ostateczng powage odnosnie do rozstrzygania zagadnien, odnoszacych si¢
do wiary!4, 1 dlatego jego sadowi poddal wszystkie swe pisma tuz przed $miercia, moze
wlasnie dlatego, ze byl §wiadomy niezmiernej doniostosci 1 §miatosci odnowy, jakiej] w
nich dokonat!s.

10. To oddanie si¢ poszukiwaniu prawdy 1 stuzeniu jej ze wszystkich swych sit,
sw. Tomasz uznat za wlasciwe zadanie catego swojego zycia. A zadanie to wykonat tak
wspaniale przez swe nauczanie 1 pisma, ze stusznie moze by¢ nazwany apostotem prawdy
1 postawiony na wzor tym wszystkim, ktorzy petnia obowiazki nauczania. Co wigcej, Sw.
Tomasz jasnieje w naszych oczach jako ideal uczonego chrzescijanskiego, ktory
bynajmniej nie sadzit, ze dla poznania nowych wspotczesnych nurtéw i dla spetnienia
nowych wymagan - jakie stawia postgp kulturalny - trzeba odstapi¢ od wiary, z drogi
Tradycji oraz Nauczania Kosciota, ktére wyposaza go w bogactwo Starozytnosci i
obdarza go pieczgcia prawdy Bozej. Wierno$¢ tej Prawdzie Bozej bynajmniej nie
wymaga odrzucenia tych licznych prawd, poznanych dawniej lub w czasach
wspolczesnych takze dlatego, iz - jak mowi sam $w. Tomasz - prawdy te, przez
kogokolwiek bylyby gloszone, maja swe zrédlo w Duchu Swigtym: "Prawda przez
kogokolwiek gloszona pochodzi od Ducha Swietego jako zrédta naturalnego $wiatta
rozumu oraz zrozumienia i gtoszenia prawdy" 6.

11. Nalezy raczej przyzna¢, ze whasnie to, tak mocne zakorzenienie si¢ we wierze
boskiej powstrzymato Tomasza od niewolniczego uzaleznienia od nowych 1 starozytnych
mistrzow, nie wylaczajac Arystotelesa. Umyst Akwinaty byl otwarty na wszelki postep
prawdy bez wzgledu na to, z jakiegokolwiek by zrodta nauki pochodzit. Ten rys stanowi
pierwsza ceche jego uniwersalizmu. Druga, nie mniej prawdziwa 1 jeszcze bardziej
ukazujaca jego geniusz i o0sobowos¢ - to najwyzsza wolnos¢ 1 swoboda, z jaka podchodzit
do jakiegokolwiek pisarza, nie dajac si¢ zwigza¢ zdaniem jakiejkolwiek ziemskiej
powagi. Ta wolnos¢ 1 niezalezno$¢ ducha na polu filozofii jest wyrazem jego wielkosci
jako mysliciela. W filozofii bowiem byt postuszny przede wszystkim prawdzie 1 wszystko
oceniat "nie ze wzgledu na powage tych, ktorzy dane zdanie glosili, ale ze wzgledu na
warto$¢ samego twierdzenia"!’. Dlatego z najwigksza wolno$cia odnosit si¢ do twierdzen
Arystotelesa, Platona czy innych myslicieli 1 nie stal si¢ przez to ani arystotelikiem, ani

13 Tamze; Lk 22, 32. (t. 15, s. 31).

14 Tamze, m. cyt. W dzietku In Symbolum Apostolorum Epositio (a. 9, ed. Parmensis, t. XVI 2965, s. 148) §w.
Tomasz napisatl o Koscile Rzymskim: "Pan powiedzial: ’nie przemoga go’. Dlatego tylko Kosciot Piotrowy ...
zawsze stal wiernie we wierze; i gdy w innych stronach $wiata albo nie ma wiary, albo jest pomieszana z licznymi
btgdami, wiara Kosciola Piotrowego jest zywa i wolna od btgdéw. Nie trzeba si¢ temu dziwi¢, poniewaz Pan do
Piotra powiedziat (Lk 22, 32): "Prositem za toba, zeby nie ustala twoja wiara!"

15 P, Guil. de Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis, rozdz. 14, w Fontes vitae S. Thomae Aquinatis, ed. D. Prummer,
O.P., fasc. II, Saint-Maximin (Var) 1924, s. 81.

16 Suma Teol. 1-2.109, 1 ad 1 (t. 14, s. 82).

17 Expositio super lib. Boetii de Trinitate, q. 2, a. 3 ad 8. Suma teol. 1. 1, 8 ad 2 (nizej s. ): "Argument z powagi
wiary jest najmocniejszy, z powagi ludzkiej zas najstabszy". In lib. Aristotelis de Ceolo 1, 22: "Nie na to studiuje sig
filozofig, by wiedzie¢ co ludzie mysleli, ale jak jest naprawdg".
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platonikiem w $cislejszym znaczeniu tych wyrazow. Dzigki tej "autonomii" umystu, jaka
zblizyta go do tych szczeg6lnie uczonych, ktérzy postuguja si¢ metodami nauk Scistych,
Akwinata potrafil wykry¢ 1 przezwycigzy¢ zasadzki ukryte w awerroizmie, usuna¢ braki i
niedostatki w nauce Platona i Arystotelesa oraz zbudowac taka gnozeologi¢ i ontologig,
ze stanowi arcydzieto obiektywizmu 1 rownowagi!s.

W trojaki sposob ujawniat swe uczucia wzgledem mistrzéw mysli ludzkiej: w
podziwie dla niezmiernego dziedzictwa naukowego, ktére uzupetniajac si¢ wzajemnie
scalili 1 przekazali rodzajowi ludzkiemu!®; w uznaniu wartosci 1 znaczenia ale takze
granic ich osiagni¢c¢??; wreszcie w pewnej wyrozumiatosci dla tych, ktorzy nie posiadajac
Swiatta wiary, jak np. medrcy starozytni, stali bezradni wobec najwyzszych zagadnien
zycia ludzkiego, a zwlaszcza takich jak ostateczny cel zycia ludzkiego, a zwlaszcza takich
jak ostateczny cel cztowieka?!, podczas gdy prosta wiesniaczka, uczestniczaca w
prawdach wiary chrzescijanskiej, jest wolna od tej udreki 1 cieszy si¢ swiattem Bozym o
wiele wigcej niz owi najwigksi geniusze?22.

12. Sw. Tomasz, chociaz bystroicia w dociekaniu prawdy wzniést si¢ na
najwyzsze szczyty rozumu ludzkiego, wobec wzniostych i niewystowionych tajemnic
wiary zachowat sig jak dziecig: kleczac przed wizerunkiem Chrystusa ukrzyzowanego lub
u stop ottarza, prosit o $§wiatlo dla umystu 1 czysto$¢ serca, bo jedno 1 drugie jest
niezbedne dla jasnego wgladu w tajemnice Boze?3. Przyznawal, ze wiedzg swa zdobyt
bardziej dzigki modlitwie niz przez studia?4; zachowal zywe poczucie transcendencji
Bozej do tego stopnia, ze uznal za gtdowny warunek wszelkiego dociekania teologicznego
zasadg, iz w tym zyciu poznajemy Pana Boga tym doskonalej, im bardziej rozumiemy, ze
On wznosi si¢ ponad wszystko, co naszym umystem mozemy pozna¢?s. To zdanie jest nie
tylko pierwsza, i jakby podstawowa zasada owej metody badan, ktdra postuguje sig tzw.
teologia "apofatyczna" - ale takze jest wyrazem pokory jego umystlu oraz ducha
uwielbienia (adoracji).

Dzigki temu zharmonizowaniu tak wzniostego ducha chrzedcijanskiego z
bystros$cia dociekania naukowego, otwartego ku wszelkim zdobyczom tak starozytno$ci
jak 1 nowych czasow, nic dziwnego, ze w czasie najwigkszego nasilenia kryzysu w XIII
wieku, Tomasz dobrze odnalazt drogi do ustalenia stosunkoOw miedzy rozumem a wiara,
zawczasu zapobiegl, by nauka teologiczna pod naporem nowych pogladow filozoféw nie
zeszta na manowce, usunal wszelka dwuznaczno$¢ w przystosowaniu prawd rozumowych

18 p_E. Gilson, L ‘Esprit de la philosophie médiéval, Giffort Lectures, Paris 1932, I, s. 42; Le Thomisme. Introduction
a la philosophie de St. Tomas d’Aquin, Paris 1965, wyd. 6, passim; tak;e F. vAN Steenberghen, Le mauvement
doctrinal du Xle au XIVe siécle, w Fliche-Martin, Histoire de [ ’Eglise, t. XII, s. 270.

19 In XII libros Metaphysic. Aristotelis Expositio II, lect. 1.

20 Tamze.

21 Summa contra Gentiles I1I 48.

22 P, In Symbolum Apostolorum Exp. a. 1. "Przed przyjsciem Chrystusa nikt z filozoféw nie mégt wiedzie¢ o Bogu i
o tym, co konieczne do zbawienia, chocby si¢ najbardziej wysilat tyle, co po przyjsciu Chrystusa dzigki wierze wie
staruszka".

23 Suma Teol. 2-2. 8, 7. (t. 15, s. 105-6).

24 Guil de Tocco, dz. cyt., rozdz. 31; p. J. Pieper, Einfiihrung zu Thomas von Aquin, Munich 1958,s. 172 i n.

25 Suma Teol. 2-2. 8,7 (t. 15, 5. 106).
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1 objawionych, przezwycigzyt nauke o tzw. dwojakiej prawdzie umystu 1 wiary rzekomo
przeciwnych sobie, ktore chrzescijanie mogliby przyjac¢ z r6znych powoddéw; zwolennicy
tego pogladu burzyli wewngtrzna jedno$¢ chrzescijanina i juz wowczas, odrzuciwszy to
zrownowazenie, jakie osiagnat $w. Tomasz, o$mielili si¢ zachwala¢ takie niby to
naukowe spory, ktore rozerwaly kulturg catej Europy?2e.

13. W dokonaniu tego dzieta, w ktorym chrze$cijanska nauka Sredniowiecza
wzniosta si¢ na szczyt swej chwaly, $w. Tomasz nie byl osamotniony. Wielu
przestawnych uczonych przed nim i po nim pracowato w tym samym kierunku. Wérod
nich nalezy wymieni¢ §w. Bonawenturg, ktorego siedemsetna rocznicg obchodzimy
roOwnoczesnie, gdyz umart w tym samym roku co §w. Tomasz; sw. Alberta Wielkiego,
Aleksandra z Hales, Duns Szkota. Niewatpliwie jednak §w. Tomasz wskutek zrzadzenia
Opatrznos$ci Bozej wzniost si¢ na najwyzszy szczyt teologii i filozofii scholastycznej, jak
ja nazwano, a jego dzieta staty si¢ filarem Owczesnego 1 pdzniejszego rozkwitu nauki
chrzescijanskiej 1 bezpiecznego jej rozwoju. Jemu wiec jako wspdlnemu Doktorowi
Kosciola oddajemy hold w siedemsetna rocznicg jego zgonu, by wyrazi¢ nasza
wdzigczno$¢ za tyle dobrodziejstw, jakie zdziatal dla calego ludu chrzescijanskiego, i by
publicznie uznac 1 rozstawi¢ jego nieSmiertelng wielkos¢.

IT

14. Imi¢ Akwinaty jasnieje nie tylko na tle historycznych i naukowych warunkow,
w jakich zyl, ale takze ze wzgledu na sama jego nauke, ktora wznosi si¢ pond wszystkie
okresy od XIII wieku az po nasze czasy. Koscidét w ciagu stuleci uznawal wiekopomna
warto$¢ nauki tomistycznej, zwlaszcza z okazji szczegdlnych uroczystosci, takich jak
powszechny Sobor Florenski, Trydencki, Watykanski I 27, z okazji ogloszenia Kodeksu
Prawa Kanonicznego?? oraz I Soboru Watykanskiego, o czym nast¢pnie pomowimy.

Nasi poprzednicy niejednokrotnie uznali powage §w. Tomasza, podobnie my sami
uczyniliSmy to wiele razy. Jest rzecza oczywista, ze nie chodzi tu o zachowawcze
nastawienie do tradycyjnej nauki, nie dostrzegajac przebiegu historii i Igkajac si¢ postepu,
ale o wybor oparty na obiektywnych racjach, majacych swe uzasadnienie w samej
filozoficznej 1 teologicznej nauce Akwinaty i pozwalajacych na uznanie w nim cztowieka,
danego KoS$ciotowi przez wyzszy zamyst, by nauka chrze$cijanska dzigki oryginalnos$ci
jego tworczej pracy weszta na nowa droge swej historii, zwlaszcza gdy chodzi o
zagadnienie stosunku umystu do wiary.

15. Streszczajac krotko nasze mysli, wystarczy wspomnie¢ o gnozeologicznym i
ontologicznym realizmie, stanowiacym pierwsza i gtowna ceche filozofii §w. Tomasza.
Realizm ten mozna réwniez nazwaé krytycznym, gdyz dzigki oparciu na poznaniu
zmystowym 1 na obiektywnosci rzeczy nadaje pojgciu bytu prawdziwe 1 solidne
znaczenie, a w ten sposob pozwala na dalsze opracowania umystowe, ktore, ujmujac
spostrzezenia zmyslowe w pojgcia ogdlne, nie zrywa zwiazku z owymi spostrzezeniami 1

26 p_J. Pieper, dz. cyt., s. 69 in.
27 P. Lon XIII Encykl. Aeterni Patris, w. Leonis XIII Acta 1, Romae 1881, s. 255-284.
28 Cod. Iuris Can., can. 1366 § 2; p. can. 589 § 1.
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dzigki temu nie pograza si¢ w dialektyczne odmety subiektywizmu, ktory z koniecznosci
prowadzi do mniej lub wigcej bezwzglednego agnostycyzmu. "Umyst najpierw ujmuje
byt" - glosi stynne powiedzenie Doktora Anielskiego?®. Na tej podstawowe] zasadzie
opiera si¢ gnozeologia §w. Tomasza, ktérej gtbwna nowos¢ polega na zréwnowazonym
yjeciu 1 ocenie doswiadczenia zmystowego 1 autentycznych danych $swiadomosci w
procesie poznawczym, stanowiacym zrddto zdrowej ontologii, a nastgpnie catego gmachu
nauki teologicznej. Dlatego mozna byto okresli¢ naukg $w. Tomasza jako filozofig bytu,
ujetego zaréwno pod ogdlnym katem widzenia, jak i pod katem jego egzystencjalnych
warunkow. Z tej filozofii Akwinata wznosi si¢ ku teologii Bytu Bozego, rozwazajac Jego
samoistno$¢ oraz Jego Objawienie przez Jego Slowo, przez dzieje planu zbawienia, a
przede wszystkim przez tajemnicg Wcielenia.

Nasz Poprzednik, Pius XI, wystawit ten gnozeologiczny oraz ontologiczny realizm
w swym przemowieniu do studentow uniwersyteckich w nastepujacych stowach: "Mozna
powiedzie¢, ze w tomizmie zawiera si¢ jakby naturalna ewangelia 1 najbardziej
niezawodny fundament, na ktorym opieraja si¢ wszystkie gmachy nauk. Cecha bowiem
tomizmu jest przede wszystkim obiektywizm; nie wznosi bowiem czysto abstrakcyjnych
budowli myslowych, ale buduje gmachy mysli oparte na realnej rzeczywistosci... Warto$¢
1 moc nauki tomistycznej nigdy nie ustanie, gdy§ w przeciwnym razie musiataby ustaé
warto$¢ 1 moc samej rzeczywistosci'30,

16. Urzeczywistnienie tego rodzaju filozofii i teologii wymaga niewatpliwie
przyznania umystowi ludzkiemu zdolno$ci poznania prawdy. Umyst ten jest zasadniczo
zdrowy 1 wyposazony jakby pewne wyczucie bytu oraz w sktonnos$ci ku zjednoczeniu si¢
z nim na jakim$ nizszym lub wyzszym stopniu doswiadczenia rzeczywisto$ci istniejacej,
przyjmujac ja w calej pelni i rozwijajac badania jej ostatecznych racji oraz przyczyn,
tlumaczacych ja w okreslony sposob. Istotnie §w. Tomasz, jak przystalo na filozofa i
teologa chrzescijanskiego, odkrywa w kazdym bycie pewne uczestnictwo w Bycie
bezwzglednym, ktory stwarza, zachowuje 1 swa odgérna moca pobudza do dziatania caty
wszech$wiat stworzony, wszelkie zycie, wszelkie poznanie 1 kazdy akt wiary.

Akwinata, wychodzac z takich zasad, przyznajac rozumowi ludzkiemu jak
najwyzsza godnos$¢, wyposazyl badania teologiczne w nader potezne narzedzie,
pozwalajace na rozwinigcie i glgbsze zrozumienie wielu zagadnien naukowych, ktore
uyjmowal swa nader bystra intuicja, np. gdy chodzi o zagadnienie wlasciwosci
transcendentalnych analogii bytu, struktury bytu skonczonego, ztozonego z istoty oraz
istnienia, stosunkow stworzen do Bytu Bozego, znaczenia przyczynowosci w bytach
stworzonych, zaleznej dynamicznie od przyczynowosci Bozej, niezawodnej
rzeczywistosci dziatan bytow organicznych w porzadku ontologicznym, ujawniajacej si¢
w kazdej dziedzinie filozofii 1 teologii oraz etyki i ascetyki, organicznej struktury i
celowosci porzadku wszech§wiata. Wznoszac si¢ wyzej ku samym widnokrggom prawd
Bozych nalezy tak samo oceni¢ nauke¢ Tomasza odnos$nie pojecia Boga jako bytu
samoistnego, ktorego tajemnicze zycie wewngtrzne dozwala pozna¢ Objawienie Boze, do

29 P. Quaestiones disputatae De Veritate, q. 1, a. 1.
30 Discorsi di Pio XI, vol. 1 Torino 1960, s. 668-9.
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przymiotdow Bozych, do obrony transcendencji Boga przeciw jakiejkolwiek formie
panteizmu, do nauki o stworzeniu i1 Opatrznosci Bozej, w ktorej sw. Tomasz,
przezwycigzywszy antropomorfizmu obrazow 1 poélcieni wyrazen jezykowych, dzigki
zrbwnowazeniu swego geniuszu oraz duchowi wiary, dokonat dzieta, ktore dzisiaj
moglibySmy nazwa¢ demitologizacja, ale raczej nalezy je opisa¢ jako rozumowe, wiarg
kierowane 1 przez nia natchnione dociekanie prawd dotyczacych istoty Objawienia
chrze$cijanskiego. Na tej drodze 1 tym sposobem $w. Tomasz z jednej strony wywyzszal
rozum ludzki, a z drugiej jak najowocniej stuzyt wierze tak, ze nasz poprzednik Leon XIII
nie zawahat si¢ powiedzie¢ o Doktorze Anielskim: "Nalezycie odrdzniajac rozum od
wiary 1 zespalajac je harmonijnie, uszanowat prawa tak rozumu jak 1 wiary oraz ich
godno$¢, a rozum wyniesiony geniuszem Tomasza na najwyzsze szczyty, prawie nie
moze wznie$¢ si¢ wyzej. Wiara za$ nie moze oczekiwa¢ od rozumu obfitszej i
mocniejsze]j strawy od tej, ktorg uzyskata dzigki §w. Tomaszowi"3!.

17. Jest jeszcze inny powdd, dla ktérego nauka §w. Tomasza posiada wiekotrwala
warto$¢ 1 doniosto$¢: przyjmujac uniwersalno$¢ 1 transcendencj¢ najwyzszych zasad,
jakby rdzen swej filozofii (a mianowicie byt) oraz teologii (byt Bozy), nie chciat budowac
jakiegos zamknigtego 1 wykonczonego systemu wiedzy, lecz opracowal taka metoda,
ktora by umozliwila state wzbogacanie si¢ 1 postep nauki. To, czego on sam dokonal,
zbierajac owoce filozofii starozytnej i $redniowiecznej oraz pewne zdobycze nauk
przyrodniczych, zawsze mozna ponawia¢ w stosunku do wszystkich prawdziwie waznych
osiagnie¢ filozofii 1 cho¢by najwyzszego postgpu przyrodoznawstwa, jak o tym $wiadczy
doswiadczenie wielu autorow, ktorzy odnalezli w nauce §w. Tomasza wiele bardzo
dobrych zalazkéw, z ktérych mogli wysnu¢ liczne szczegdtowe wnioski w swych
dociekaniach filozoficznych i naukowych, wszczepiajac je w kontekst 1 wizj¢ ogodlna
swiatopogladu.

18. Tu nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze Kos$ciot nie ma najmniejszych watpliwosci
w uznawaniu pewnych granic w nauce $w. Tomasza, zwlaszcza gdy chodzi o ujgcia
uwarunkowane kosmologicznymi i biologicznymi pogladami Sredniowiecza, niemniej
zwraca uwage na to, ze nie wszystkie filozoficzne 1 naukowe teorie moga rosci¢ sobie
rowne prawo do chrze$cijanskich wizji $wiata lub nazywania si¢ chrzescijanskimi.
Istotnie bowiem $§w. Tomasz nie uznawal za chrzescijanskich filozoféw starozytnych,
spos$rod ktorych najbardziej umitowal Arystotelesa; nie przyjmowatl tez ich pogladow w
catosci 1 bezkrytycznie. Trzymal si¢ zasady, waznej takze dzi§ przy rozstrzyganiu
zagadnienia, czy chrze$cijanom wolno przyjac jakis nowoczesny poglad filozoficzny czy
naukowy; chociaz bowiem po dokonaniu naleznych poprawek i po odpowiednim
przystosowaniu mozna przyja¢ nauke Arystotelesa czy innych filozoféw ze wzgledu na
powszechna warto$¢ ich zasad, staranng trosk¢ o obiektywna rzeczywisto$¢, uznanie
jedynego Boga roznego od §wiata, nie mozna tego powiedzie¢ o kazdej filozofii czy teorii
naukowej, ktorych zasad nie mozna pogodzi¢ z wiarg religijna juz to z powodu monizmu,
na ktérym si¢ opieraja, juz to z powodu zaprzeczenia bytow transcendentalnych, juz to z
powodu subiektywizmu czy agnostycyzmu.

31 Encykl. Aeterni Patris, wyd. cyt., s. 274.
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Zaiste, nalezy ubolewac, ze wiele wspolczesnych nam teorii 1 systemow nie da si¢
w ogoble pogodzi¢ z chrzescijanska wiara 1 teologia. A mimo to §w. Tomasz naucza nas,
jak nawet w takim wypadku mozna przyja¢ z owych teorii czy systemOw pewne
szczegOly uzyteczne do udoskonalenia 1 ciaglego rozwijania tradycyjnej nauki lub
przynajmniej do pobudzenia badah nad zagadnieniami dotad nieznanymi lub
niedostatecznie wyjasnionymi.

19. Metoda, ktéra §w. Tomasz zastosowal w ocenianiu i1 przyjmowaniu cudzych
pogladow, moze stanowi¢ wzér takze dla uczonych naszych czaséw. Jak wiadomo,
wszczal on jakby dialog umystowy ze wszystkimi medrcami Starozytnosci 1
wspolczesnymi sobie, tak chrze$cijanskimi jak 1 niechrzes$cijanskimi; badal ich
twierdzenia, poglady, watpliwosci, trudno$ci, usitujac poznaé ich przyczyny, ich
ideologiczne zrodta, a niekiedy réwniez ich spoteczne i kulturowe uwarunkowania.
Nastepnie wyktadat ich poglady, zwlaszcza w Quaestiones lub w Sumach. Nie ograniczat
si¢ tylko do rozwiazania trudnosci 1 do zbijania zarzutow, ale postugiwal si¢ metoda
dialektyczna w stawianiu 1 roztrzasaniu zagadnien. Niekiedy zwalczat z pogoda 1
szlachetnos$cia ducha pewne btedy poganstwa lub przeciwnikéw itp. ("Contra errores",
"Contra gentes", "Contra impugnantes"). Ale w kazdym wypadku prowadzit dialog w
takim usposobieniu ducha, ze zawsze byt skory 1 gotowy by uznac 1 przyja¢ prawde przez
kogokolwiek bylaby wypowiedziana; owszem, niejednokrotnie tlumaczyl z
wyrozumiato$cia na lepsze te zdania, ktore w czasie dyskusji okazaly si¢ btedne. Dzigki
te] metodzie sw. Tomasz dokonal wspanialej 1 harmonijnie uporzadkowanej syntezy
naukowej, ktora posiada warto$¢ powszechna i czyni §w. Tomasza mistrzem takze dla
naszych czasow.

20. Pragniemy wreszcie wskaza¢ na jeszcze jedna chwalebna ceche nauki $w.
Tomasza, podkreslajaca jej uzytecznos¢ 1 wielkos$¢, a mianowicie na jasnos¢, jedrnosé 1
trwalo$¢ jezyka w nauczaniu, w dyskusji 1 w pisaniu dziet. Wystarczy w tej sprawie
przytoczy¢ stowa dawnej liturgii dominikanskiej na uroczysto$§¢ §w. Tomasza: "Styl
zwigzly, mile wymowny, a mys$li wznioste, gigbokie 1 jasne"32. Ale nie jest to ostatni
powod, dla ktorego z korzyscia zwracamy si¢ do §w. Tomasza w naszych czasach, kiedy
W uzyciu jest czgsto jezyk zbyt zawity, krety, albo grubianski, a tym bardziej gdy jest
wieloznaczny, by mozna byto rozpozna¢ blask mysli oraz wigz pomigdzy tymi, ktorzy sa
powotani do uczestniczenia prawdy i przekazywania jej innym.

IT1

21. Z okazji siedemset letniej rocznicy $mierci §w. Tomasza pragniemy jeszcze raz
wyrazi¢, co Kosciol mysli o zadaniu i metodzie studidw teologicznych i filozoficznych, a
w ten sposob wyjasni si¢ dlaczego tenze Kosciot postanowil, by szkoty katolickie uznaty
Akwinatg za Doktora Powszechnego 1 szty za jego nauka w tych dziedzinach.

Papieze popierali swa powaga naukg §w. Tomasza jeszcze za jego zycia, brali w
obrong samego Mistrza 1 bronili jego nauki wobec jej przeciwnikow. Po jego za$ §mierci,
gdy niektore jego zdania zostalty potgpione przez wiladze lokalne, Kosciot nie zaprzestat

32 W $wieto $w. Tomasza z Akwinu II nokturn, IV resp.; p. J. Piper, dz. cyt., s. 116.
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czci¢ swego wiernego szafarza prawdy, zatwierdzil jego kult, zaliczajac go w poczet
swigtych 18 lipca 1323 roku, 1 przyznajac mu tytut "Doktora Kosciota" 11 kwietnia 1567
roku.

22. W ten sposob Kosciol pragnat zaleci¢ za posrednictwem nauki §w. Tomasza
zarOwno swe wlasne nauczanie, ujgte w sposob wzniosly, pelny 1 wierny, jak rowniez
"zmyst wiary" calego Ludu Bozego, ujawniony w czltowieku, wyposazonym we
wszystkie konieczne przymioty 1 bedacym tak bardzo na czasie. Krotko méwiac, Koscidh
zatwierdzit swa powaga nauke Doktora Anielskiego i nig si¢ postuguje jako nader
stosownym narzedziem, rozciagajac na niego, jak 1 na innych swoich stawnych
Doktoréw, ale bardziej jeszcze na Akwinatg, promienie swojego nauczania. Stwierdzit to
nasz poprzednik, Pius XII, w Encyklice "Studiorum Ducem", w ktorej pisze: "Caly §wiat
chrze$cijanski winien godnie obchodzi¢ te rocznice (700-lecia urodzin Akwinaty), gdyz
w czci $w. Tomasza wyrazamy co$ wigcej niz powazanie dla niego samego, bo szacunek
dla powagi Kos$ciota nauczajacego" .

23. Zbyt dhugie bytoby wyliczanie wszystkich $wiadectw Kos$ciota 1 Papiezy ku
czci $w. Tomasza. Ograniczymy si¢ wigc do przypomnienia, ze pod koniec ubiegltego
stulecia, a wigc wilasnie wtedy, gdy ujawnity si¢ nastgpstwa roztamu miedzy wiara a
rozumem, Ko$cidl na nowo zalecit przyktad sw. Tomasza 1 jego nauczanie ze wzgledu na
jego warto$¢ dla przywrdcenia harmonii migdzy wiarg religijng 1 kultura oraz Zyciem
spolecznym nowymi sposobami, dostosowanymi do nowych czasow.

Stolica Apostolska swa zacheta 1 pochwatla doprowadzita do odrodzenia 1 nowego
rozkwitu studidéw tomistycznych. Nasi poprzednicy, poczynajac od Leona XIII 1 silnej
podniety danej przez niego w encyklice "Aeterni Patris", zalecali umitowanie studium 1
nauki $§w. Tomasza, ukazujac jej zgodno$¢ z Objawieniem Bozym34, przyjacielska
harmoni¢ mig¢dzy wiarag a rozumem przy réwnoczesnym zachowaniu ich praw3s, oraz
fakt, ze uznanie doniostego znaczenia nauki Tomaszowej bynajmniej nie gasi zapatu do
wspolubiegania si¢ w poznawaniu prawdy, lecz raczej podnieca go i1 bezpiecznie nim
kieruje3¢. Ponadto Kos$cidl, dajac pierwszenstwo nauce $w. Tomasza przez uznanie jej za
swa witasna3’, bynajmniej nie glosi, ze nie mozna naleze¢ do innej szkoty, majac prawo
obywatelstwa w Kosciele38, lub sprzyja¢ jej ze wzgledu na wiekowe doswiadczenie.
Dzi§ rowniez Tomasz 1 jego nauka prawnie stoi u podstaw wyksztatcenia teologicznego
tych, ktorzy zostali powotani do umacniania braci w wierze 1 utwierdzenia ich w niej40.

33 Encykl. Studiorum Ducem, w AAS 15 1923, s. 324; na temat stosunku Doktoréw Kosciota (i teologow) do
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota §w. Tomasz napisal (Suma teol. 2-2. 10, 12, pol. wyd. t. 15, s. 140): "Nauka
doktorow katolickich bierze swa powage od Kosciota. Stad bardziej nalezy polegac na autorytecie KosSciota, niz na
powadze Augustyna, Hieronima, czy kogokolwiek innego".

34 Encykl. Piusa XII Humani Generis, w AAS 42 1950, s. 573.

35 P. Leona XIII encykl. Aeterni Patris, wyzej cyt.

36 P, Przeméwienie Piusa XII do studentow teologii z 24 czerwca 1939, w AAS 31 1939, s. 247.

37 P. Encykl. Benedykta XV Fausto appetente die, w AAS 13 1921, s 332.

38 P. Przemoéwienie Piusa XII na Uniwersytecie Gregorianskim, AAS 45 1953, s. 685-6.

39 P. Encykl Piusa XII Humani Generis, w AAS 1950, s. 573.

40 Cod. Iur. Can., can. 1366 § 2.
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24. Drugi Sobor Watykanski dwukrotnie zalecit sw. Tomasza szkotom katolickim.
Omawiajac bowiem wyksztalcenie kaptandw uzyt nastepujacych stow: "Dla mozliwie
pelnego wyjasnienia tajemnic zbawienia niech alumni naucza si¢ glgbiej wnika¢ w nie 1
wykrywaé¢ migdzy nimi zwiazek przy pomocy kontemplacji, majac za mistrza $w.
Tomasza"4!.

Tenze Sobor w deklaracji o wychowaniu chrze$cijanskim, zachecajac, by w
wyzszych szkotach starano si¢ przy badaniu jak najdoktadniejszym wspodtczesnych nam
zagadnien glebiej pojmowano, w jaki sposdb wiara i rozum prowadza do jednej prawdy,
podazajac tu §ladami Doktoréw Kosciota, a szczegolnie §w. Tomasza z Akwinu#2. Jest to
pierwszy wypadek, by Sobor Powszechny zalecit jakiego$ teologa, jak to si¢ stato
odno$nie do §w. Tomasza. Gdy chodzi o Nas, wystarczy przypomnie¢ to, coSmy niegdy$
powiedzieli: "Ci, ktorym powierzono obowiazek nauczania, niech z szacunkiem stuchaja
glosu Doktoréw Kosciota, wsrod ktorych czotowe stanowisko zajmuje Swigty Tomasz.
Doktor Anielski bowiem odznacza si¢ taka potega geniuszu, tak szczera mitoscia prawdy,
tak wielka madro$cia w dociekaniu najwyzszych prawd, w ich wyja$nianiu, w ich
harmonijnym jednoczeniu, ze nauka jego jest najskuteczniejszym narzg¢dziem nie tylko do
zabezpieczenia podstaw wiary, ale takze do uzytecznego i pewnego zbioru owocoéw
zdrowego postepu'43.

25. Teraz stawia si¢ pytanie, czy §w. Tomasz z Akwinu, ktory - jak to wylozyliSmy
- wycisnal swe pigtno na stuleciach, ma co$ do zaofiarowania naszym czasom. Dzi$ wielu
ludzi w sposob bardziej otwarty niz kiedykolwiek dawniej zaprzecza albo watpi, czy
postannictwo ewangeliczne moze odnosi¢ si¢ do nich. Takie pytanie stawiaja nie tylko ci,
ktorzy nie sa chrze$cijanami. Nurtuje ono réwniez w umyslach niektérych katolikow,
ktoérzy porownuja swa wiarg ze wspotczesna cywilizacja i potega Swieckiej nauki. Czgsto
wysuwa si¢ tego rodzaju watpliwosci 1 zarzuty w imi¢ wspotczesnej nam krytyki jezyka 1
glosi sie chetnie, ze stowa wiary utracity swa przejrzystos¢ 1 znaczenie. Nalezy doda¢, ze
do tych zaprzeczen dolacza si¢ czgsto ponawiany spor o wielkie dziata, w ktorych
zawiera si¢ zarys nauki scholastycznej. Nie zawsze tez odrdznia si¢ wiarge od
teologicznego opracowania. Czgsto bowiem sam jezyk teologii scholastycznej uchodzi za
niezrozumiaty i nie do przyjecia ze wzgledu na swe powiazania ze starozytna filozofia i
zacofanymi pogladami na $wiat 1 stosunki ludzkie, catkiem innymi niz nasze. Nie moze
by¢ inaczej - jak sadza - skoro nauki przyrodnicze, technika, stosunki spoteczne, kultura,
polityka itp. dokonatly wielkich przemian. Zmienit si¢ spos6b myslenia rozumowego oraz
stawiania zagadnien filozofii 1 wiary, uyymowanych czysto ludzkimi sitami. Dzisiejszej
kulturze nie odpowiadaja dwczesne systemy teologiczne ani rzeczy czy wyrazy, ktorym
autorzy owych systeméw postugiwali si¢ w nazywaniu tych rzeczy. Stad wynikatoby, ze
teologiczna mys$l §w. Tomasza, podobnie jak kazdego innego autora, zwiazana
mentalno$cig swoista dla Sredniowiecza - jest trudniejsza i wymaga wiele pracy oraz
czasu od tych, ktorzy chca ja sobie przyswoi¢. Dlatego bardziej niz dawniej jest polem

41 Dekret Optatam totius, n. 16 w AAS 58 1966, s. 723.
42 p_ Gravissimum Educationis, n. 10, w AAS 58 1966, s. 737.
43 Przeméwienie na Papieskim Uniwersytecie Gregoriafiskim 12 marca 1964, w AAS 56 1964, s. 365.
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pracy dla specjalistow, ktorzy oddaja si¢ jej studiowaniu. Dlatego ostatni Sobor
Watykanski, §wiadomy dokonywujacych si¢ przemian, celowo ustawil Kosciot w nowe;j
perspektywie rozwazan o sobie 1 wspotczesnym $wiecie, bystro oceniajac jego nowosc.
Czyz wige wolno zaliczy¢ §w. Tomasza w poczet ludzi, ktorzy nie przynosza korzysci ani
wierze, ani krzewieniu prawdy chrzescijanskiej, ale stanowia jej przeszkodg?

Gdyby ktos nie chcial bra¢ pod uwage tego zagadnienia 1 jego wagi, uwlaczatby
geniuszowi samego $w. Tomasza z Akwinu, ktory staral si¢ odkry¢ kazde zrodto wiedzy.
Nie watpimy, ze Akwinata w dzisiejszych czasach usilowatby nie zamyka¢ oczu na zadna
z tych rzeczy, ktore zmieniaja ludzi, ich warunki, ich sposob myslenia oraz Zzycie.
Cieszylby si¢ z tego wszystkiego, co by mu dopomoglto méwi¢ o Bogu godniej 1 w
sposob bardziej przekonywujacy niz ongi$, nie odstgpujac jednak od tej wzniostej i
szlachetnej pewnosci, jaka tylko wiara moze da¢ umystowi ludzkiemu. Dzieci Kosciota,
oddajacy si¢ wyzszym studiom - wylaczajac profesoréw 1 uczonych w zakresie swigtych
nauk - §wiadomi bardziej niz dawniej, jak wielkie 1 wazne dokonaty si¢ przemiany 1 jak
jest niezbedne rzetelne porownywanie wspotczesnosci z tym, co w ciaggu wiekow
stanowito jakby zycie religii chrzescijanskiej, sa mniej sktonni stucha¢ $w. Tomasza.
Dlatego potrzeba, jak si¢ nam zdaje, by do holdu, ktéry nalezy si¢ zawsze temu
geniuszowi, dotaczy¢ pewne wskazdéwki o tym, jak w naszych czasach nalezy we
wlasciwy sposob postugiwac sig jego dzielem zgodnie z jego duchem i1 mysla.

26. Nie nalezy sadzi¢ (jak to nieraz bywa), ze nauka scholastyczna jest tatwo
przystgpna tak, jak to bylo w przesziosci. Nie wystarczy bowiem podac ja wraz z jej
"materialng" struktura formut, wraz z zespotem 1 wykladem jej zagadnien w ten sposob,
w jaki niegdy$ zwyklo si¢ je omawial; tego rodzaju podanie nie tylko nie
zabezpieczytoby wiernosci dla prawidlowej nauki tego Autora, ale wywotatoby sprzeciw
wzgledem niej 1 wypaczyloby jej rozumienie tak konieczne w naszych czasach - 1 co
wigce] - zdlawiloby twoércza moc tych zalazkéw pojgé, ktore umyst winien rozwijac.
Dlatego przede wszystkim ci, ktorym powierzono obowiazek studiowania teologii 1 jej
wyktadania, niech ochotnie podejma si¢ pracy niezbednej do zywotnego rozumienia
nauki Doktora Anielskiego takze poza murami szkoty, tak, by sig stali przewodnikami dla
tych, ktorzy nie mogac osobiscie oddac si¢ poglgbieniu tej wiedzy, pragna poznac
gltéwnie jej zarys, jej zrownowazenie naukowe, a przede wszystkim jej ducha, ktory
przenika i ozywia wszystkie dzieta Akwinaty. Oczywiscie to dzieto dostosowanej do
dzisiejszych czasOw odnowa naukowego dziedzictwa, tak scholastyki jak i §w. Tomasza,
nalezy wykona¢ zgodnie z obszerniejszym programem wybornie podanym przez I1 Sobor
Watykanski we wspomnianym dekrecie "Optatam totius" (nr 16), a mianowicie, by
bardziej karmi¢ wewnetrznie teologie dogmatyczna obfita zywoscia Pisma Swigtego, by
udostepni¢ im bogactwo Ojcow Wschodnich 1 Zachodnich, zapozna¢ ich z sama
wewngetrzna historia dogmatdéw, petniej zwiaza¢ ich z zyciem Kosciota 1 jego liturgia,
wierniej uwrazliwi¢ ich na potrzeby dzisiejszych ludzi w zmiennych warunkach ich zycia.

27. Drugi obowiazek tych, ktorzy w dzisiejszych czasach pragna by¢ uczniami $w.
Tomasza, to uwazne badanie, czego wspotczesnym ludziom najbardziej potrzeba, a
mianowicie pelniejszego zrozumienia wiary, bez ktorego owa nauka nie potrafitaby ani
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wzruszy¢, ani zainteresowaé umystu. Jesli si¢ bowiem nie pozna starannie dzisiejszych
nauk, nie mozna przedstawi¢ ani uzasadni¢ tej lub innej tezy, pilnie zestawiajac i
porownujac rdéznice 1 podobienstwa owych tez w Swietle teologii.

Nieznajomos$cia nowoczesnej nauki i zamykaniem umystu w ciasnych granicach
przesztos$ci wyrzadza si¢ wielka szkode wiedzy o Bogu i czlowieku. Ale niemniej to samo
nalezy powiedzie¢ o apriorycznym odrzucaniu nauki lub szkoly wielkich Doktorow i
czerpanie pokarmu wiedzy jedynie z nowoczesne] wiedzy, niekiedy tylko pozornie
pieknej. Prawdziwi uczniowie §w. Tomasza nigdy nie pomijali tej konfrontacji. Jakzez
liczni sposrod nich, zwlaszcza pomiedzy spcjalistami w Pismie Swietym, w filozofii, w
historii, w antropologii, w przyrodoznawstwie, w naukach ekonomicznych 1 spotecznych,
otwarcie przyznawali, ze bardzo wiele zawdzigczaja temu Doktorowi takze w zakresie
swojej specjalnosci.

28. Do tych dwoch napomnien dodajmy trzecie, a mianowicie o koniecznosSci
stalego dialogu 1 Zywego obcowania z samym §w. Tomaszem. On bowiem ukazuje si¢ w
naszych czasach mistrzem w znakomitym sposobie rozumowania, w przenikaniu do
samego rdzenia tego, co istotne, w pokornym i przyjaznym przyjmowaniu wszelkiej
prawdy, skadkolwiek by pochodzita, w dawaniu szczeg6lnego przyktadu harmonizowania
skarbéw umystu ludzkiego oraz jego najwyzszych wymagan z najwznio$lejszymi
prawdami, zawartymi w stowie Bozym. Uczy nas, aby$Smy byli rozumni we wierze i to
jak najpelniej oraz odwaznie. Dzigki takiemu nastawieniu rozum rozrasta si¢ w nowe
zdobycze, gdyz umyst, oddajac si¢ w stuzbg wszystkich ludzi, tak wielkich jak 1 matych,
ktorych teolog przez wiar¢ jest bratem, dzigki kierownictwu tego duchowego
postannictwa 1 wynikajacej z niego chwaty Bozej, za cze$¢ otrzymuje czes¢, za Swiatlo
doznaje $wiatta.

29. Jak juz wyjasnilismy, by w dzisiejszych czasach by¢ wiernym uczniem $w.
Tomasza, nie wystarczy obecnie przy pomocy srodkow, ktorych uzyczaja nam te czasy
chcie¢ czyni¢ to, co on czynil w swoim czasie. Kto by chcial nasladowa¢ go, idac droga
rownolegla do jego odleglej drogi, niczego nie przyjmujac od niego, z trudem doszediby
do pomys$lnych wynikow albo co najmniej nie uzyczylby Kosciotowi 1 $wiatu
potrzebnego im wsparcia. Nie ma bowiem prawdziwej 1 ptodnej wiernosci, jesli si¢ nie
przyjmuje jakby z rak $w. Tomasza jego zasad, begdacych jakby pochodniami
roz§wiecajacymi wazniejsze zagadnienia filozoficzne oraz umyslowe ujecia wiary w
dzisiejszych czasach, a takze podstawowe zagadnienia 1 pojgcia dynamicznej - zZe si¢ tak
wyrazimy - nauki §w. Tomasza. W ten sposob nauka Doktora Anielskiego, sprzg¢zona z
postgpem nauk S$wieckich, dzigki temu wzajemnemu jakby zaptadnianiu, bedzie
rozkwitala zawsze nowa plodnoscia. Jak niedawno zauwazyl wybitny teolog sposrod
Kolegium Kardynalskiego4, "najlepszy sposdb uczczenia sw. Tomasza polega na
zglebianiu prawdy, ktérej sam stuzyt, 1 na wykazaniu w miarg naszych sit jej zdolnosci do
przyjecia tych zdobyczy, ktérych geniusz ludzki dokonat w ciagu wiekow".

30. Oto co $w. Tomasz wspaniale zdziatat i co uznaliSmy za stosowne
przypomnie¢ z okazji tej rocznicy w nadziei, ze to moze bardzo si¢ przyda¢ Kosciotowi.

44 Charles Card. Journet, Actualité de Saint Thomas, Pref., Paris - Brzxelles 1973.
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Nie chcemy jednak zakonczy¢ tego listu bez zwrocenia uwagi na to, ze §wigty Doktor
Kosciota - jak zapewnia jego pierwszy biograf - "wigcej niz inni pociaga do umitowania
wiedzy nie tylko jasno$cia w nauczaniu, ale takze §wigtoscia"4>, ktorej byt wspaniatym
wzorem dla wspolczesnych 1 pozniejszych pokolen. Wystarczy przytoczy¢ jego wilasne
stowa, wypowiedziane tuz przed zakonczeniem jego krotkiej ziemskiej pielgrzymki 1
stanowiace jakby przypieczetowanie jego zycia: "Przyjmujac Ciebie, ktory jestes cena
odkupienia mej duszy; przyjmuj¢ Ciebie jako wiatyk mojej pielgrzymki. Z mitosci ku
Tobie studiowatem, czuwatem, pracowalem; glositem Cig, uczytem o Tobie, nigdy nie
mowitem przeciw Tobie, a jesli powiedzialem co$ niewlasciwego to tylko =z
nieznajomosci 1 nie upieram si¢ przy swoim zdaniu. A jesli co$ zle powiedziatem o tym
Sakramencie lub o innych rzeczach, oddaj¢ to do poprawienia $wigtemu Kosciotowi
Rzymskiemu, w ktorego postuszenstwie odchodzg z tego $wiata'4°.

Bez watpienia wilasnie dlatego, ze Akwinata byt "naj§wigtszym posrdd uczonych 1
najuczenszym posrod swigtych" - jak o nim powiedziano#’ - nasz poprzednik, Leon XIII
nie tylko zalecil go jako mistrza 1 wodza w nauce, lecz ponadto oglosit go i1 ustanowit
niebieskim patronem wszystkich szkoét katolickich  jakiejkolwiek —instytucji i1
jakiegokolwiek stopnia*, a my z radoscia ten tytut potwierdzamy.

Pragnac wigc, by te szczgsne uroczystosci jubileuszowe ku czci tak wielkiego
me¢za wydaty zbawienne owoce nie tylko dla dobra Zakonu Kaznodziejskiego, ale takze
dla pozytku i rozwoju Kosciota Powszechnego, Tobie, ukochany Synu, twoim
ukochanym wspotbraciom, oraz wszystkim profesorom 1 studentom szkot koscielnych,
ktorzy spetniaja nasze zyczenia, chetnie udzielamy naszego Apostolskiego
Blogostawienstwa wraz z zyczeniami Bozego $wiatta i duchowej tgzyzny.

Rzym, u $w. Piotra, dnia 20 listopada 1974, dwunastego roku naszego pontyfikatu.

papiez Pawet VI

(Ttumaczyt ks. F.W. Bednarski o.p.)

45 Guil. Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis, rozdz. 14, wyd. cyt. s. 81.

46 Tamge, rozdz. 58, wyd. cyt. s. 132.

47 p. discorsi di Pio XI, Turyn 1960, t. 1, s. 783.

48 Brewe Cum hoc sit Leona XIII, w Acta Leonis II, Romae 1882, s. 108-113.
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PRZEDMOWA

Nauczyciel prawd wiary katolickiej /1/ winien wyktada¢ je nie tylko juz
obznajomionym z nimi stuchaczom, ale do niego nalezy uczy¢ ich takze i poczatkujacych
studentow, stosownie do stéw Apostota: "Jako maluczkim w Chrystusie datlem wam
mleko na napoj, nie pokarm"!. Dlatego tez, w tym oto dziele zamierzamy to, co obejmuje
religia chrzescijanska, w taki sposob podaé, by nadawato si¢ przede wszystkim do
nauczania poczatkujacych.

ZauwazylisSmy bowiem, ze dla poczatkujacych stuchaczy duza przeszkode w
zdobywaniu tej nauki stanowia dzieta réznych teologdéw: juz to dlatego, ze sa nadmiernie
przetadowane bezuzytecznymi zagadnieniami, artykutami i dowodami, juz to dlatego, ze
zagadnienia, z jakimi owi poczatkujacy winni koniecznie si¢ zapoznaé, nie sa podane
systematycznie: wedlug uporzadkowanej kolejnosci nauk czy traktatow, ale omawiane sa
albo w zwiazku z komentowaniem dziel, albo z okazji dysputy; /2/ juz to wreszcie
dlatego, ze czgste watkowanie tego samego budzito w ich umystach nude 1 zamet.

Ufni w pomoc Boza 1 starajac si¢ unikna¢ tych i podobnych niedociagnigc,
bedziemy usitowali krdtko 1 jasno - o ile na to sama rzecz pozwoli - wytozy¢ wszystko
/3/, co zakresem swoim obejmuje nauka Swigta.

29



ZAGADNIENIE 1

NAUKA SWIETA /4/: JAKA JEST?
CO OBEJMUIJE?

Aby przedsigwzigcie nasze uja¢ w jakie§ okreslone granice, najpierw trzeba zajac
si¢ zagadnieniem samej nauki Swigtej: jaka jest 1 na co si¢ rozciaga.

Nasuwa si¢ tu dziesig¢¢ pytan: 1. Konieczno$¢ tej nauki; 2. Czy jest wiedza? 3. Jest
jedna, czy tez jest ich kilka? 4. Jaki ma charakter: spekulatywny? praktyczny? 5.
Zestawienie jej z innymi wiedzami; 6. Czy jest madrosciowa? 7. Co jest jej podmiotem?
8. Czy dopuszcza uzasadnianie? 9. Czy powinna uzywac¢ wyrazen przenosnych lub
symbolicznych? 10. Czy mozna Pismo $w. - zrédlo tej nauki - wyktada¢ wedlug kilku
znaczen?

Artykul 1
CZY POZA FILOZOFIA KONIECZNA JEST JESZCZE INNA NAUKA?

Zdaje sig, ze poza filozofia zadna inna nauka nie jest konieczna, bo:

1. W mysl stow Syracha: "Nie szukaj tego, co jest za wysokie dla ciebie"!,
cztowiek nie powinien porywac si¢ na to, co jest poza zasiggiem rozumu. Tym zas$, co jest
w zasiggu rozumu, zupelnie wystarczajaco zajmuje si¢ filozofia - jej gatezie. A wige - jak
si¢ zdaje - poza filozofig istnienie innej jeszcze nauki jest zbgdne.

2. Nauka moze mie¢ tylko jeden przedmiot: byt. Wszak poznajemy tylko prawde,
ta za$ 1 byt, to pojgcia zamienne. Otdz filozofia zajmuje si¢ kazdym bytem, takze i
Bogiem; stad to - $wiadkiem tego Filozof?> - nawet jedna czg$¢ filozofii nosi nazwe:
teologia, czyli nauka o Bogu. A wigc poza filozofia zadna juz inna nauka nie jest
potrzebna. /5/

Wbrew temu czytamy u $§w. Pawla: "Wszelkie Pismo od Boga natchnione, [jest] 1
pozyteczne do nauki, do przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w
sprawiedliwos$ci"?. AliSci Pismo $w., jako Ze jest od Boga natchnione, nie nalezy do
zadnej gal¢zi filozofii, ktore przeciez sa dzietem rozumu. A wigc oprocz filozofii, trzeba
uznaé za pozyteczne istnienie innej nauki - nauki od Boga natchnione;.

Odpowiedz: Oprocz nauk filozoficznych, ktére stanowia przedmiot dociekan rozumu,

zbawienie cztowieka koniecznie domaga si¢ istnienia jakiej$§ nauki pochodzacej z
objawienia Bozego. Dlaczego? Bo:
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Pierwsze. Cztowiek jest skierowany do Boga jako do swego celu; prawda ta jednak
przekracza zdolno$ci poznawcze rozumu; mowi o tym wyraznie prorok Izajasz: "Oko nie
widziato, Boze, poza Toba, co$ nagotowal mitujacym Ciebie"4; a przeciez cztowiek, ktory
ma obowiazek wszystkie swoje pobudki i postepki kierowac do celu, winien wpierw znad
ten cel. Samo wigc zbawienie cztowieka koniecznie wymaga, by o niektorych prawdach,
przekraczajacych rozum ludzki, powiadomiony zostal przez objawienie Boze /6/.

Drugie. Ale takze i o tych prawdach - Boga dotyczacych - do ktérych rozum
ludzki moze doj$¢, objawienie Boze musiato pouczy¢ cztowieka. Dlaczego? Bo: prawda o
Bogu, zdobyta wysitkiem rozumu, cieszylaby si¢ tylko garstka ludzi, po dtugim czasie
szukania 1 to z domieszka wielu btedow; gdy tymczasem od znajomosci tej prawdy zalezy
cate zbawienie cztowieka. Aby wigc zbawienie, ktore na Bogu polega, [stato otworem dla
wszystkich ludzi] 1 to w sposob bardziej dostgpny i pewny, trzeba bylo koniecznie
objawienia Bozego; ono to wtasnie ma na celu pouczy¢ ludzi o sprawach Bozych. /7/

Tak wigc oprécz nauk filozoficznych, ktére stanowia owoc 1 przedmiot dociekan
rozumu, koniecznie musi istnie¢ jeszcze i1 nauka §wigta, wywodzaca si¢ z objawienia
Bozego.

Na 1. Owszem, czlowiek swoim rozumem nie powinien porywac si¢ na to, co jest
poza zasiggiem jego poznania; skoro jednak zostalo mu co$ objawione, ma obowiazek
przyjac to wiara. Stad tez w cytowanym teks$cie dodano nizej: "Wiele rzeczy pokazano ci,
ktore przewyzszaja rozum ludzki"®. One to wlasnie stanowia sedno nauki $wigtej.

Na 2. W dziedzinie poznania odmienny punkt wyjscia prowadzi do powstania
odmiennej gal¢zi wiedzy; do tego bowiem samego wniosku - np. Ze ziemia jest okragta -
naukowo dochodzi astronom 1 przyrodnik; lecz astronom czyni to w oparciu o zasady”
matematyki, a wigc w oderwaniu od materii; przyrodnik za$ czyni to w oparciu o zasady
stosowane przy badaniu materii: Przyrody. /8/

Stad tez nic nie przeszkadza, by tymi samymi rzeczami, ktérymi zajmuje si¢
naukowo filozof, poznajac je za pomoca $wiatta przyrodzonego rozumu, zajmowata si¢
takze jeszcze inna nauka, poznajac je za pomoca $wiatta Objawienia Bozego. Tak wigc ta
teologia, ktora nalezy do Swigtej nauki, r6zni si¢ rodzajowo od tej teologii, ktora jest
czescia filozofii. /9/

Artykul 2
CZY NAUKA SWIETA JEST WIEDZA ?

Zdaje sig, ze nauka §wigta nie jest wiedza, bo:

1. Kazda wiedza wychodzi z zasad jasnych samych z siebie. /10/ Tymczasem
nauka $wigta wychodzi z artykutow wiary, ktore nie sa jasne same z siebie, skoro nie
wszyscy si¢ na nie godza; mowi przeciez Apostot: "Albowiem nie wszyscy maja wiarg"'.
A wigc nauka $wigta nie jest wiedza.

* Medium
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2. Wiedza nie zajmuje si¢ pojedynczymi faktami. Lecz nauka §wigta zajmuje sig
takowymi; omawia np. dzieje Abrahama, Izaaka, Jakuba itp. A wigc nauka §wigta nie jest
wiedza.

Wbrew temu tak si¢ wypowiada Augustyn: "Wiedzy tej przypisuje si¢ jedynie to
poznania, ktore rodzi, karmi, broni i zasila zbawienna wiarg"?. Cytat ten moze stosowac
si¢ jedynie do nauki §wigtej. A wigc nauka $wigta jest wiedza. /11/

Odpowiedz: Tak, nauka $wigta jest wiedza. Wyjasniajac rzecz, zauwazymy, ze sa dwa
rodzaje wiedzy: Pierwszy opiera si¢ o zasady poznawane przyrodzonym Swiattem
rozumu; np. arytmetyka, geometria itp. Drugi opiera si¢ o zasady poznane Swiattem
nadrzednej wiedzy; tak to np. optyka opiera si¢ o zasady podane przez geometrig, a
muzyka o zasady zaczerpnigte z arytmetyki; i w ten to wlasnie drugi sposob nauka swigta
jest wiedza; wszak opiera si¢ o zasady poznane Swiattem nadrzednej wiedzy, jaka jest
wiedza Boga i1 nieba. Stad tez, jak muzyka wierzy w zasady podane jej przez arytmetyka,
tak nauka §wigta wierzy w zasady objawione jej przez Boga. /12/

Na 1. Jakakolwiek by byta wiedza, zawsze zasady jej sa nam znane same z siebie,
albo sprowadzaja si¢ do takiej znajomosci przez wiedzg nadrz¢dna; 1 wilasnie, jak juz
powiedziano®, tego drugiego typu sa zasady nauki swigtej.

Na 2. Owszem, nauka $wigta zajmuje si¢ pojedynczymi faktami; wszelako one nie
stanowia jej gtownego przedmiotu; a jesli je omawia, to albo chce tym pokaza¢ wzory
zycia - co czyni teologia moralna - albo podnies¢ w oczach naszych powage tych mezow,
za ktorych posrednictwem doszlo do nas objawienie Boze - fundament, na ktérym
spoczywa Pismo §w., czyli nauka $wigta.

Artykul 3

CZY NAUKA SWIETA JEST JEDNA WIEDZA ?
/13/

Zdaje sig, ze nauka $wigta nie jest wiedza jedna, bo:

1. Zdaniem Filozofa: "Wiedza wtedy jest jednolita, gdy zajmuje si¢ jednego
rodzaju przedmiotem"'. Lecz Bog i stworzenia - a tym przeciez zajmuje si¢ nauka Swigta -
wcale nie zmieszcza si¢ w jednego rodzaju przedmiocie. A wigc nauka $wigta nie jest
jedna wiedza.

2. Nauka S$wigta rozprawia o aniotach, stworzeniach cielesnych 1 obyczajach
ludzkich. Tego jednak pokroju sprawy stanowia rozne galgzie filozofii. A wigc nauka
Swigta nie jest jedng wiedza.

Wbrew temu Pismo §w. mOwi o nauce $wigtej jako o jednolitej wiedzy; czytamy bo-wiem w

Ksigdze Madrosci: "[Madros¢]data [sprawiedliwemu] znajomo$¢ [wiedzg] rzeczy
swigtych"2.
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Odpowiedz: Tak, nauka Swigta jest jedna wiedza. Dlaczego? Bo: O jednosci wiedzy
psychicznej 1 sprawnos$ci stanowi przedmiot uyymowany nie materialnie, ale formalnie; oto
przyklad: cztowiek, osiot 1 kamien stanowig formalnie jedno pod wzgledem koloru, a ten,
wiadomo, jest przedmiotem wzroku®. Poniewaz za$, jak to juz powiedziano*, Pismo $w.
[czyli nauka Swigta] omawia rzeczy pod tym katem wiedzenia, Ze sa objawione przez
Boga, dlatego wszystko, co Bog objawil, objete jest owym jednym formalnym katem
wiedzenia tejze wiedzy; objete jest wige nauka swigta, jako jednolita, czyli jedna wiedza.

Na 1. Wprawdzie nauka $wigta rozprawia o Bogu i o stworzeniach, ale nie na
rowni! Wszak przede wszystkim ma za przedmiot Boga; stworzeniami za$ zajmuje si¢ o
tyle, o ile odnosza si¢ do Boga jako do swego poczatku lub celu. Z tej wigc strony
jednolito$¢ nauki §wigtej nie jest zagrozona.

Na 2. Moze tak by¢, ze nizsze wladze psychiczne lub sprawno$ci mnoza sig 1
roznicuja zaleznie od swoich réznych gatunkowo przedmiotow, rownoczesnie jednak te
rozne gatunkowo rzeczy stanowia jeden przedmiot jednej nadrze¢dnej wiladzy czy
sprawnosci; dzieje sig tak dlatego, ze nadrz¢dna wtadza czy sprawnos$¢ ujmuje przedmiot
z szerszego, formalnego punktu widzenia; tak np. przedmiotem zmystu wspolnego sa w
ogole rzeczy podpadajace pod zmysty; do nich za$ naleza wrazenia stuchu 1 wzroku; stad
to zmyst wspolny, cho¢ jest jedna wiladza, rozciaga si¢ na wszystkie przedmioty
wszystkich pigciu zmystow. /14/

Na podobienstwo tego nauka §wigta, zachowujac swoja jednos¢, moze zajmowac
si¢ tym wszystkim, co nalezy do roznych gatezi filozofii; a czyni to, uyymujac je pod
jednym katem widzenia, mianowicie o ile sa przez Boga objawione. W ten sposéb nauka
Swigta staje si¢ jakby odbiciem tej Bozej wiedzy, ktora jest jedna i nieztozona wiedza
wszechrzeczy.

Artykul 4
CZY NAUKA SWIETA JEST WIEDZA PRAKTYCZNA ?

Zdaje sig, ze nauka $wigta jest wiedza praktyczna, bo:

1. Zdaniem Filozofa: "Wiedza praktyczna ma na celu dziatanie"'. Otdéz nauka
Swigta zmierza ku dziataniu; §wiadcza o tym stowa $w. Jakuba: "Wprowadzajcie stowo w
czyn, a nie badzcie tylko stuchaczami'?. A wigc nauka $wigta jest wiedza praktyczna.

2. Nauke $wigta dzielimy na Stary i Nowy Zakon - Prawo. Prawo za$ jest rzecza
etyki, ktora ma charakter praktyczny. A wigc nauka $wigta jest wiedza praktyczna.

Wbrew temu: Kazda wiedza praktyczna obraca si¢ okoto ludzkiej dziatalnosci: np.
moralna okoto ludzkiego postgpowania, architektura okoto budownictwa. Lecz nauka
swigta przede wszystkim zajmuje si¢ Bogiem ktorego dzielem - wiadomo - jest czilowiek.
A wigc nauka $wigta nie jest wiedza praktyczna, ale raczej spekulatywna.
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Odpowiedz: Jak juz powiedziano® nauka $wigta, pozostajac jedna wiedza, porusza
zagadnienia nalezace do r6znych gatezi filozofii z racji formalnego kata patrzenia i ten tez
kat ma wszedzie na uwadze w sensie: zajmuje si¢ nimi o tyle, o ile sa poznawalne przy
pomocy $§wiatta Bozego. I dlatego: chociaz wsrod gatezi filozofii jedna jest spekulatywna,
inna praktyczna, nauka $§wigta obejmuje soba 1 jedna, 1 druga wiedzg; podobnie jak Bog
jedna wiedza poznaje 1 siebie, i to, co czyni.

Raczej jednak jest spekulatywna niz praktyczna, gdyz zagadnienie Boga zajmuje u
niej czotowe miejsce; postgpowaniem bowiem ludzkim o tyle si¢ zajmuje, o ile przez nie
cztowiek zmierza do doskonalszego poznania Boga, na czym tez polega jego wieczna
szczesliwose. /15/

W s$wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 5
CZY NAUKA SWIETA GORUJE WAZNOSCIA NAD INNYMI WIEDZAMI?

Zdaje sig, ze nauka $wigta nie jest wazniejsza od innych nauk, bo:

1. O wazno$ci wiedzy stanowi pewno$¢. Tymczasem, jak si¢ zdaje, inne wiedze sa
pewniejsze niz nauka Swigta. Dlaczego? Bo inne wiedze opieraja si¢ o zasady nie
nasuwajace zadnych watpliwosci, nauka za§ §wigta opiera si¢ o artykuly wiary, co do
ktérych moga istnie¢ watpliwosci. A wige, jak widaé, to racze] inne wiedze sa
poczesniejsze od nauki swigtej.

2. Wiedza nizszego rzedu bierze swoje zasady - na ktorych sig opiera - od wiedzy
sobie nadrzednej; tak jak np. muzyk bierze zasady od arytmetyka. Lecz nauka $wigta
korzysta z niektorych danych filozofii; potwierdza to Hieronim w liScie do Magnusa,
moéwcey rzymskiego. Oto co pisze: dawniejsi teologowie "w swoich dzietach tyle umiescili
mysli 1 zdan filozoféw, ze nie wiadomo, co u nich trzeba wigcej podziwiac: wiedzg
$wiecka czy znajomos¢ Pisma §w."!. A wigc nauka $wigta, w stosunku do innych, zajmuje
podrzedne miejsce.

Wbrew temu powszechnie méwi sig, ze inne wiedze sa do ustug nauki swigtej; stosownie
do stow Ksiegi Przypowiesci "Postala stuzace swe, aby przyzwaty na zamek"2. /16/

Odpowiedz: Nauka $wigta, jako ze sama jest czeSciowo spekulatywna a czg$ciowo
praktyczna, goruje waznoscia nad wszelka wiedza spekulatywna i praktyczna.

Jesli 1dzie o wiedze spekulatywna, to wyzszo$¢ jednej nad druga moze
powodowac: po pierwsze pewnos¢, po drugie waznos$¢ przedmiotu; z obu tez powodow
wiedza $wigta przewyzsza godno$cia pozostate wiedze spekulatywne; przewyzsza
pewnoscia, bo pozostate wiedze opieraja swa pewno$¢ o przyrodzone $wiatto ludzkiego
rozumu, ktory, wiadomo, moze btadzi¢, ta za$ czerpie swa pewnos¢ ze Swiatta wiedzy
Bozej, do ktorej btad nie moze si¢ wcale zakra$¢. Przewyzsza godnoscia przedmiotu;
wszak wiedza za zajmuje si¢ przede wszystkim tym, co swoja glebia przechodzi sity
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rozumu; natomiast pozostate wiedze zajmuja si¢ li tylko tym, co jest dostgpne dla
rozumu.

Jesli idzie o wiedzg praktyczna, to: ta uchodzi za wazniejsza, ktéra zmierza do
wyzszego, dalszego celu; tak np. nauki polityczne sa wyzszej klasy niz nauki wojskowe,
gdyz dobro wojska ma na celu dobro panstwa. Otdz celem nauki Swigtej - uymowanej od
strony praktycznej - jest wieczna szczesliwosé, do ktorej, jako do ostatecznego celu,
zmierzaja wszystkie inne cele nauk praktycznych. Jasno z tego wida¢, ze pod kazdym
wzgledem nauka $wigta jest poczesniejsza od innych nauk.

Na 1. Moze tak by¢, ze to, co z natury swojej jest pewniejsze, niekiedy staje si¢ dla
nas mniej pewne, a to z powodu nieudolno$ci naszego rozumu; zdaniem Arystotelesa
"Zachowuje si¢ on nieraz wobec najoczywistszych zjawisk tak, jak oko sowy wobec
$wiatta stonecznego". Stad to spotykane u niektorych powatpiewanie o artykutach wiary
nie pochodzi z niepewnos$ci samej rzeczy ale z nieudolno$ci rozumu ludzkiego". Mimo
wszystko, jak mowi Arystoteles®, "najmniejsza nawet okruszyna prawdy, jaka mozemy
zdoby¢ z poznania rzeczy najwyzszych, cenniejsza jest niz najpewniejsze poznanie rzeczy
najnizszych".

Na 2. Nauka $wigta moze korzysta¢ z osiagnie¢ filozofii; nie tak jednak, zeby si¢
bez nich obej$¢ nie mogla; wszak postuguje si¢ nimi jedynie dla lepszego uprzystgpnienia
podawanych zagadnien. Nie czerpie bowiem swoich zasad wyj$ciowych od innych nauk,
ale bierze je bezposrednio od Boga droga objawienia. Dlatego tez, jesli czerpie z innych
nauk, to nie jako od nadrzg¢dnych sobie, ale jako od nizszych od siebie; postuguje si¢ wigc
nimi jako stugami; podobnie jak nauki architektoniczne postuguja si¢ ustugowymi
rzemiostami, a nauki polityczne wojskowymi. A to, ze w ten sposdb nimi si¢ postuguje,
nie pochodzi z jej winy czy niewystarczalnosci, ale z winy naszego rozumu. Nasz
bowiem rozum tatwiej daje si¢ prowadzi¢ poprzez te osiagnigcia, ktore naturalnym
Swiatlem swoim poznaje (wiadomo, na nim opieraja si¢ inne wiedze), do poznania tego, co
przewyzsza jego sity, a czym wilasnie zajmuje si¢ nauka swigta.

Artykul 6
CZY NAUKA SWIETA JEST MADROSCIA ?

Zdaje sig, ze nauka $wigta nie jest madroscia, bo:

1. Taka nauka, ktora zaktada [i bierze] swoje zasady skadinad, [jest kierowana], 1
jako taka nie jest godna miana madrosci; wszak "Rzecza medrca jest kierowac - powiada
Arystoteles - a nie by¢ kierowanym"'. Lecz jak wida¢ z powyzszych?, nauka $wigta
zaktada [1 bierze] swoje zasady skadinad, a wigc nie jest madroscia.

2. Do zadan madrosci nalezy wykaza¢ stuszno$¢ zasad innych nauk; stad to nawet
Filozof widzi w niej jakby "glowe wszystkich nauk":. Lecz nauka $wigta wcale nie
wykazuje stusznosci zasad innych nauk; nie jest wigc madros$cia.
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3. Naukg¢ s$wigta zdobywamy wysitkiem pracy umystowej; natomiast madros¢
otrzymujemy gotowa: jest nam wlana! Stad tez Izajasz zalicza ja do siedmiu dar6w Ducha
Swigtego*. A wigc nauka $wigta jest madroscia.

Wbrew temu, w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, Bog, nadajac Zydom prawa, tak mowi na
poczatku: "(Wypelniajcie je, bo) sa one wasza madro$cia 1 umieje¢tnoscia w oczach
narodow">.

Odpowiedz: Ze wszystkich ludzkich madrosci nauka $wigta jest madroscia
najpoczesniejsza 1 jest taka bezwzglednie, a nie tylko w jakim$ rodzaju, czyli zakresie.
Oto uzasadnienie:

Poniewaz rzecza medrca jest kierowac 1 sad wydawacé, sad za$ o rzeczach nizszych
urabiamy 1 wydajemy ze stanowiska przyczyny wyzszej, dlatego za madrego w jakims$
zakresie uwaza si¢ takiego, kto ma na uwadze najwyzsza przyczyng tego zakresu; tak np.
w zakresie budownictwa inzyniera budowlanego, ktory kresli 1 przeprowadza plan domu,
uwaza si¢ za madrego i za budowniczego w zestawieniu z nizszymi robotnikami, ktérzy
obrabiaja drzewo lub przygotowuja kamienie; w tym to sensie wyrazit si¢ Apostol: "Jak
madry budowniczy zatozylem fundament"®. Tak samo w zakresie catego zycia ludzkiego
za madrego uznamy cztowieka roztropnego, o ile skierowuje postepki ludzkie do
nalezytego celu; w tym to sensie wyraza si¢ Ksigga Przypowiesci: "Madroscia jest
mezowi roztropnosc'’.

W nastgpstwie za najbardziej madrego uwazamy takiego czlowieka,
ktory zna najwyzsza bezwzglednie przyczyng wszechrzeczy: Boga;
stad to potocznie moéwi si¢ 0 madrosci - Swiadkiem tego Augustyn® - ze jest to "Znawstwo
spraw Bozych". Ot6z nauka Swigta, 1 to jest wlasnie jej najbardziej wiasciwym rysem,
wyrokuje o Bogu jako o najwyzszej przyczynie; i to nie tylko zajmuje si¢ tym, czego
mozna dowiedzie¢ si¢ o Bogu ze stworzen (do czego doszio poznanie filozofow,
stosownie do stow Apostota’: "Co o Bogu pozna¢ mozna, jawne jest wsrdd nich"), ale co
wigcej tym, co On sam wie o sobie samym, a czego nam udzielit droga objawienia. Stad
to nauka $wigta jest madros$cia najwyzszego stopnia. /17/

Na 1. Nauka $wigta nie zaklada [i nie czerpie] swoich zasad wyjsciowych od
jakowejs$ ludzkiej wiedzy, ale od wiedzy Bozej; ta za$, jako bezwzglednie najwyzsza
madros¢, kieruje wszelkim naszym poznaniem.

Na 2. Jesli idzie o wyjsciowe zasady innych nauk, to albo nie moga by¢ wcale
udowadniane - jako Ze s jasne same z siebie, albo udowadnia je jako$ inna wiedza sitami
rozumu przyrodzonego. Natomiast poznanie wlasciwe dla nauki §wigtej, to poznanie
oparte o objawienie, a nie przyrodzone sity rozumu; dlatego nie jest jej zadaniem
wykazywaé stuszno$¢ zasad innych nauk, a tylko wydawaé¢ sad o nich, w sensie:
cokolwiek w innych wiedzach jest sprzeczne z prawda gloszona przez nauke $Swigta,
ocenia i potepia jako fatsz. Jest to po mysli $w. Pawta méwiacego: "Udaremniamy ukryte
knowania i wszelka wyniosto$¢ przeciwna poznaniu Boga"'?.
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Na 3. Do medrca nalezy sad o rzeczy. Poniewaz jednak rozrézniamy dwa sposoby
osadzania rzeczy, dlatego tez, stosownie do nich, mamy dwa ujecia madrosci'l.
Wyjasnienie:

Pierwszy sposéb osadzania zachodzi wtedy, gdy kto$ wydaje sad wedtug swojego
wyrobienia, usposobienia, czyli sktonnosci; tak np. cztowiek o wyrobionej cnocie, sita
swej wyrobionej sktonno$ci wyda w nalezyty sposob sad o tym, jak nalezy postgpowac
zgodnie z cnota; taki ma wilasnie sens zdanie Arystotelesa'?, ze cztowiek o wyprébowane;j
cnocie jest miarg i norma ludzkiego postgpowania.

Drugi sposob, to wydawanie sadu w oparciu o znajomos¢ rzeczy; tak np. ten, kto
zdobyt wiedz¢ o moralnosci, moze wypowiada¢ sad o uczynkach cnoty, nawet gdy sam
cnoty nie miat.

W zastosowaniu do madro$ci: Pierwszy sposob wydawania sadu o sprawach
Bozych nalezy do tej madrosci, ktora jest darem Ducha Swigtego, w my$l stow $w.
Pawta: "Czlowiek duchowy rozsadza wszystko" itd.!3, oraz Dionizego: "Hieroteusz
zdobyl wiedzg¢ nie tylko uczac sig, ale takze oddajac si¢ sprawom Bozym"'4. Drugi za$
spos6éb wydawania sadu o sprawach Bozych nalezy do nauki $wigtej; zdobywa si¢ ja
praca umystowa (studiami), a jej zasady wyjsciowe pochodza z objawienia.

Artykul 7

CZY PODMIOTEM NAUKI SWIETEJ JEST BOG ?
/18/

Zdaje sig, ze Bog nie jest podmiotem tej nauki, bo:

1. Wedlug Filozofa! kazda wiedza zaklada znajomo$¢ swojego podmiotu,
mianowicie: czym on jest. Tymczasem nauka Swigta wcale nie zaktada znajomosci Boga:
czym jest, gdyz, jak mowi Damascen: "Niemozliwym jest wiedzie¢ o Bogu: czym jest’. A
wigc Bog nie jest podmiotem tej nauki. /19/

2. Podmiot wiedzy obejmuje wszystko, czymkolwiek naukowo wiedza si¢ zajmuje.
Tymczasem Pismo $§w. poza Bogiem porusza jeszcze wiele innych tematow; mowi
przeciez o stworzeniach, no i o obyczajach ludzkich. A wigc Bog nie jest podmiotem tej
nauki.

Wbrew temu: Podmiotem wiedzy jest to, o czym ona mowi czy rozprawia. Otdz nauka
swigta mowi o Bogu; zwie si¢ zatem teologia - jakby: mowa, czy rozmowa o Bogu. A
wigc Bog jest jej podmiotem.

Odpowiedz: Tak, podmiotem tejze wiedzy jest Bog. Czemu? Bo: Zwiazek podmiotu
wiedzy z wiedza jest taki sam, jak 1 zwiazek przedmiotu wiadzy psychicznej lub jej
sprawnosci z taz wladza lub sprawnoscia. Ot6z wilasciwie biorac, przedmiotem danej
wiedzy lub sprawnosci jest ten punkt widzenia, dzigki ktoremu wszystko podpada pod tg
wladze lub sprawnos¢; tak np. czlowiek 1 kamien podpadaja pod zmyst wzroku z racji
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posiadanej barwy; dlatego tez wlasciwym przedmiotem wzroku jest barwa tej czy innej
rzeczy. Jesli za$ idzie o nauke §wigta, to wszystko, o czym rozprawia, uymuje pod katem
Boga: albo wigc rozprawia o samym Bogu, albo o tym, co zalezy od Boga jako od
swojego poczatku i celu. Wida¢ z tego jasno, ze Bog jest naprawde podmiotem tej nauki.

Do tego samego wniosku dojs¢ mozna 1 z zasad wyjSciowych tejze nauki: jak
wiadomo, sa nimi artykuly wiary, ktéra obraca si¢ okoto Boga. Ot6z jedno 1 to samo jest
podmiotem zasad wyjsSciowej 1 catej wiedzy na nich opartej. Czemu? Bo cata wiedza
(virtute), kryje si¢ zalazkowo w zasadach wyjsciowych.

Niektorzy teologowie, majac n uwadze to, czym si¢ ta nauka zajmuje nie zas to,
pod jakim katem widzenia to czyni, w zgota inny sposéb wyznaczyli podmiot tejze nauce;
jedni wyznaczyli jej: rzeczy i znaki, drudzy dzieta naprawy czy zbawienia, inni calego
Chrystusa: glowg i cztonki. /20/

I rzeczywiscie, nauka §wigta omawia szeroko wszystkie te zagadnienia, ale o tyle,
o ile maja zwiazek z Bogiem.

Na 1. Owszem, nie mozemy wiedzie¢ o Bogu: czym jest; jednakowoz wszedzie
tam, gdzie w nauce §wigtej jest mowa o Bogu, zamiast Jego okreslenia postugujemy si¢
Jego skutkami: tak natura jak 1 laski; z czym$ podobnym spotykamy si¢ w niektorych
gateziach filozofii: bierze si¢ skutek zamiast okreslenia przyczyny i ze skutku dowodzi si¢
co$ 0 przyczynie.

Na 2. Wszystkie zagadnienia, jakie porusza nauka $wigta, objete sa i sprowadzaja
si¢ do zagadnienia Boga: nie jako czg$ci, gatunki czy przypadlosci, ale o ile w jakis
sposOb wiaza si¢ z Bogiem.

Artykul 8
CZY NAUCE TEJ WOLNO UZASADNIAC ?

Zdaje si¢, ze w nauce tej uzasadnienie rzeczy jest niedopuszczalne, bo: /21/

1. Zdaniem §w. Ambrozego: Gdzie chodzi o wiarg, nie mysl o argumentach"!.
Lecz w tej nauce chodzi gléwnie o wiarg; czytamy bowiem u Jana: "Te za$ zapisano,
abyscie wierzyli"?>; a zatem nauka S$wigta wyklucza mozno$¢ postugiwania si¢
argumentami. /22/

2. Przypusémy, ze moze uzasadnia¢; w takim razie albo bgdzie powotywac si¢ na
jakie$ powagi, albo opiera¢ o rozum; powolanie si¢ jednak na jakie§ powagi, jak si¢
wydaje, uwtacza jej wlasnej powadze, gdyz wedlug Boecjusza®, argument z powagi jest
najstabszy. Réwniez opieranie si¢ o rozum godzi w sam jej sens, cel, skoro, zdaniem $w.
Grzegorza: "Wiara traci zashugeg, gdy rozum ludzki stuzy dowodami"*. A wigc nauka
$wigta nie powinna uzasadnia¢ swoich wypowiedzi. /23/

Wbrew temu powiedziano biskupie, ze ma by¢: "Przestrzegajacym niezawodnej wyktadni

nauki, aby przekazujac zdrowa naukeg, mogt udziela¢é upomnien 1 przekonywac
opornych">.
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Odpowiedz: Nauki §wieckie nie posluguja si¢ argumentami, by wykaza¢ stusznosé
swoich zasad wyj$ciowych, ale wychodzac z nich i opierajac si¢ o nie kuja argumenty dla
wykazania swoich wnioskéw. Podobnie ma si¢ rzecz z nauka $wigta - teologia: nie
postuguje si¢ argumentacja dla wykazania [stusznos$ci-prawdziwosci] swoich zasad
wyjsciowych - wiadomo, sa nimi artykuty wiary - ale wychodzac z nich 1 opierajac si¢ o
nie sili si¢ co$ nadto wigcej wykazac*. Tak np. Apostol® z faktu zmartwychwstania
Chrystusa wykazuje powszechne zmartwychwstanie ciat.

Nalezy tu zwroci¢ uwagg na fakt, ze w dziedzinie nauk filozoficznych nizsze
gatezie ani nie wykazuja stuszno$ci swoich zasad wyjsciowych, ani nawet, gdy trzeba
stana¢ w ich obronie, nie rozprawiaja z tymi, ktorzy je odrzucaja; po prostu zostawiaja to
nadrze¢dnej galgzi; atoli, najwyzsza z nich, metafizyka, staje w obronie swoich zasad 1
rozprawia z tymi, ktorzy je odrzucaja, o ile przeciwna strona zajmuje, cho¢by czg§ciowo,
zbiezne stanowisko; jezeli za$ stoi na zgota rozbieznym stanowisku, wowczas nie moze z
nia rozprawia¢; moze jednak zbijac jej zarzuty lub wyjasnia¢ trudnosci.

Podobnie ma si¢ rzecz z nauka §wigta: poniewaz nie ma nad soba wyzszej, sama
rozprawia ze strong odrzucajaca jej zasady wyjsciowe, broniac ich; czyni to w taki
sposob: jesli strona przeciwna uznaje co$ z tego, o czym wiemy z objawienia, wéwczas
stosuje metodg pozytywnego uzasadniania; np. rozprawiajac z heretykami postuguje si¢
cytatami z Pisma §w.; a w wypadku, gdy heretyk zaprzecza jednemu artykutowi, wysuwa
argument z innego; jezeli za$ strona przeciwna nic nie uznaje z tego, co nam podalo
objawienie Boze, wowczas metoda pozytywnego uzasadniania artykutow wiary za
pomoca argumentow z Pisma §w. traci swoj sens; pozostata jedynie metoda zbijania czy
rozwigzywania zarzutéw czy trudnos$ci wysuwanych przeciw wierze. Argumenty bowiem
wysuwane przeciw wierze nie s3 dowodami $cistymi, koniecznie przekonywujacymi;
zawsze wigc istnieje sposob ich odparowania. Dlaczego? Bo wiara opiera si¢ o prawde
nieomylna, a nie sposob znalez¢ dowdd, ktéry by Scisle 1 przekonywujaco udowodnit to,
co jest przeciwne prawdzie: fatsz.

Na 1. Owszem, argumenty rozumu ludzkiego nie zdotaja wykaza¢ tego, co jest
rzecza wiary; ale nie o to chodzi; chodzi o to, jak juz powiedzieliSmy’, ze nauka $wigta w
oparciu o artykuly wiary uzasadnia inne prawdy.

Na 2. Najbardziej charakterystyczna cecha nauki §wigtej - teologii - jest to, ze
uzasadnia, powotujac si¢ na powagi. Dlaczego? Bo swe zasady wyjsciowe otrzymuje z
objawienia; cztowiek za§ winien wierzy¢ powadze tych, ktorym objawienie zostalo
powierzone. W niczym to jednak nie uwlacza powadze tej nauki; chociaz bowiem
argument oparty o powage rozumu ludzkiego jest najstabszy, bo przeciez argument
oparty o powage objawienia Bozego jest najbardziej przekonywujacy.

Owszem, nauka §wigta - teologia - postuguje si¢ takze i rozumem ludzkim, ale nie
by wykaza¢ prawdziwos$¢ wiary - gdyby tak, zginglaby zasluga z wiary /24/ - ale by
ujawni¢ wiele jeszcze innych prawd, jakimi si¢ zajmuje. Skoro bowiem taska nie niweczy
natury, ale przeciwnie, doskonali ja, trzeba by ze swej strony rozum przyrodzony stuzyt

* Oto sedno teologii !
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ulegle wierze, tak, jak przyrodzona sktonno$¢ woli ulegle poddaje si¢ mitosci Bozej®; w
takim to sensie wyrazil si¢ Apostot: "Wszelki umyst poddajemy w postuszenstwo
Chrystusowe"’. Tu racja, czemu nauka $wigta - teologia - powotuje si¢ rowniez i na
powage filozofow w tych sprawach, w ktérych zdotali oni poznaé¢ prawdg sila
przyrodzonego rozumu. Przykladem sw. Pawel, ktory powotat si¢ na nastgpujace stowa
Aratosa: "Jak tez powiedzieli niektérzy z waszych poetow: JesteSmy bowiem z Jego
rodu"1°.

Jednakowoz nauka $wigta - teologia - postugujac si¢ tego rodzaju powagami,
uwaza je za argumenty sobie zewngtrzne 1 prawdopodobne. Za to cytatami z
Kanonicznych Ksiag Pisma $w. posluguje si¢ jako argumentem sobie wilasciwym i
koniecznie przekonywujacym; cytatami za§ z Doktorow Kosciota postuguje si¢ jako
argumentami poniekad sobie wlasciwymi, ale tylko prawdopodobnymi. /25/ Wiara
bowiem nasza opiera si¢ o objawienie powierzone Apostotom 1 Prorokom, ktorzy byli
autorami Ksiagg Kanonicznych, nie za$§ o objawienie, ktéore ewentualnie moglo by¢
udzielone innym doktorom. W mysl tego pisze Augustyn: "Tym tylko Ksiggom Pisma
sw., ktore zwiemy Kanoniczne, /26/ nauczylem si¢ okazywac taka wielka czes¢; 1 z tego
tytulu wierzg z jak najglebszym przekonaniem, ze zaden z ich autordéw, piszac je, w
niczym nie zbtadzil. Innych za$ autoréw czytam w tym usposobieniu, ze nie uwazam
tego, co napisali, za prawdziwe dlatego tylko, Zze oni sami tak mysleli lub napisali, nawet
gdyby odznaczali si¢ nie wiem jaka $wigtoscia i nauka"!!. /27/

Artykul 9
CZY PISMO SW. WINNO UZYWAC PRZENOSNI ?

Zdaje sig, ze Pismo $w. wcale nie powinno postugiwac si¢ przeno$niami, bo:

1. Co jest whasciwe 1 odpowiednie dla najnizszego stopnia nauki nie przystoi, jak
si¢ zdaje, takiej wiedzy, ktora, jak to juz powiedziano!, w drabinie nauk zajmuje
najwyzsze miejsce. Otd6z najnizsze miejsce miedzy naukami zajmuje poezja, a postugiwac
si¢ r6znymi podobienstwami i obrazami to jej wlasciwo$¢! Nie wypada wige, by wiedza
swigta postugiwata sig tego pokroju podobienstwami.

2. Celem tej nauki jest ujawnienie, uprzystgpnienie prawdy; a dla tych, co ja
uprzystgpniaja, obiecana jest nagroda: "Ktdrzy mnie objasniaja, bgda mie¢ zywot
wieczny"?. Lecz tego rodzaju podobienstwa raczej zaciemniaja prawdg. Nie przystoi wigc
tej $wigtej nauce, by podawata prawdy Boze za pomoca podobienstw z rzeczy cielesnych.

3. W drabinie stworzen, im co$ stoi na wyzszym szczeblu, tym bardziej ziszcza w
sobie podobienstwo Boze. Jesli si¢ wigc bierze ktore$ ze stworzen dla uprzystepnienia
Boga, to chyba wypadato by dokona¢ tego wyboru sposrod doskonalszych stworzen, a
nie sposrod najnizszych. A jednak w PiSmie $w. spotykamy si¢ czgsto z tym drugim
wypadkiem.
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Wbrew temu sa stowa Ozeasza: "Mowitem do prorokow, mnozytem widzenia 1 przez
prorokéw glositem przypowiesci". Alisci przekazywanie komu$ za pomoca
przypowiesci, podobienstw, to przenosnia! A wigc nauka $wigta ma prawo uzywac
przenosni.

Odpowiedz: Zgodnie ze swoim charakterem, Pismo §w. podaje nam sprawy Boze 1
duchowe za pomoca podobienstw rzeczy cielesnych. Dlaczego? Bo: Bdg zaopatruje
potrzeby wszystkich stosownie do ich natury; ot6z w naturze cztowieka lezy to, ze wznosi
si¢ do tego, co zmysty postrzegaja, ku temu, co mysla poznawalne; bowiem wszelkie
nasze poznanie bierze swdj poczatek od zmystoéw. Stad tez catkiem stusznie w Pismie $w.
podano nam sprawy duchowe pod przenos$niami rzeczy cielesnych; to wiasnie miat na
mysli Dionizy piszac: "Nie moze nam inaczej jasnie¢ promien Bozy, jak tylko zakryty
wieloma $§wigtymi zastonami". /28/

Wypadato réwniez, by to Pismo $w., ktére ma by¢ masowo udostgpnione
wszystkim ludziom (stosownie do stéw Apostota: "Jestem dluznikiem ... tak uczonych jak
i niewyksztatconych">, podawalo prawdy duchowe poprzez podobienstwa rzeczy
cielesnych tak, by nawet nieuczony, prosty lud je poznal, ten lud, ktory nie jest zdolny
pozna¢ prawd oderwanych - przedmiotu mysli - wprost tak, jak sa same w sobie.

Na 1. Poeta uzywa przeno$ni dla samego obrazowania, bo taka jest natura poezji;
cztowiek bowiem to ma w naturze, ze mile przyjmuje wszelkie obrazowania. Natomiast
nauka $wigta, jak juz powiedziano®, poshuguje si¢ przenosniami z koniecznoscii dla
pozytku.

Na 2. Jak twierdzi Dionizy’, obrazy i podobienstwa zmystowe, spowijajace
promien Bozego objawienia wcale go nie gasza ni zaciemniaja; jego prawda $wieci
nietknigta; promien 6w nie dopuszcza do tego, by umysty, ktore otrzymaly objawienie,
zatrzymaty si¢ na obrazach, ale podnosi je do poznania ich prawdziwej - myslowej tresci;
aby z kolei za posrednictwem tych, co otrzymali objawienie, 1 inni o niej byli pouczeni.
Stad tez to, co Pismo §w. w jednym miejscu podato w przeno$niach, na innym miejscu to
samo zawiera wyraznie 1 jasno, bez obstonek. Rowniez 1 owo spowicie obrazami
(obstonki) nie jest bez pozytku: jest przedmiotem glowienia si¢ dla uczonych i chroni od
po$miewisk ze strony pogan; przestrzega przed tym Mateusz: "Nie dawajcie psom tego,
co swiete"s.

Na 3. Zdaniem Dionizego’, bardziej zgodne z duchem Pisma §w. jest
uzmystowienie spraw Bozych za pomoca podobienstw lichych cial niz cial szlachetnych,
a to z trzech powodow: Pierwsze, bo dzigki temu cztowiek tatwiej uniknie btedu;
jasno bowiem widzi, ze nie mowia o Bogu we wilasciwym sensie, co mogloby si¢ stac
watpliwe, gdyby Pismo §w. przedstawiato sprawy Boze za pomoca podobienstw ciat
szlachetnych; zwtaszcza grozi to tym, ktérych mys$l do niczego wyzszego ponad ciatem
istniejacego dojs¢ nie zdota; drugie, bo ten wlasnie sposdb bardziej odpowiada takie;j
znajomosci Boga, jaka w obecnym zyciu jest dla nas dostgpna; ukazuje nam bowiem
raczej to, czym Bog nie jest, niz czym jest; dlatego tez podobienstwa tych rzeczy, ktore w
hierarchii bytu dalej stoja od Boga, rodza w nas prawdziwsze 1 jaskrawsze przekonanie,
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ze Bog jest pond tym, co o Nim moéwimy lub myslimy; trze cie, bo tego pokroju figury
chronia sprawy Boze przed niegodziwoscia ludzka. /29/

Artykul 10

CZY W JEDNYM WYRAZENIU PISMO SW. KRYJE SIE
KILKA ZNACZEN ?

Zdaje sig, ze Pismo $w. w jednym wyrazeniu nie zawiera kilku sensow, przy czym chodzi
o sens historyczny, sens alegoryczny, sens tropologiczny, czyli moralny i o sens
anagogiczny, bo:

1. PomyS$lmy: jeden tekst ma kilka znaczen! Do czego to prowadzi? Wiadomo: do
zamieszania 1 nieporozumien, a tekst taki pozbawiony jest zupeknie sity przekonywania;
niczego przeciez nie da si¢ uzasadni¢ w oparciu o tekst majacy sens wieloraki; logika
wymienia niejeden wlasnie stad ptynacy btad w rozumieniu, a tymczasem Pismo $w.
winno by¢ bez cienia jakiegokolwiek falszu, by moglo skutecznie stuzy¢ prawdzie. A
wigc w jednym jego tekscie nie powinno si¢ znajdowac kilka sensow.

2. Augustyn tak si¢ wypowiada: "Pismo $w. Starego Testamentu podane jest
wedlug czterech sensow: historii, etiologii, analogii i alegorii"!. Jak si¢ zdaje,
wymienione przez Augustyna cztery sensy zgota sa inne, niz te, ktore wyzej podalismy. A
wigc nie ma zadnej racji, by jakis jeden tekst Pisma sw. wyktada¢ wlasnie w poczwornym
sensie, na poczatku podanym.

3. Obok nich styszy sig jeszcze o sensie parabolicznym; nie wymieniono go jednak
migdzy owymi czterema.

Wbrew temu czytamy u Grzegorza: "Pismo $w. samym sobie wilasciwym sposobem
wyrazania si¢ przewyzsza wszystkie nauki, gdyz jednym i tym samym zdaniem opowiada
fakt i objawia tajemnicg"?.

Odpowiedz: Autorem Pisma §w. jest Bog; jako taki ma prawo nadawania odpowiedniego
sensu nie tylko stowom (co i cztowiek moze czynié), ale takze 1 samym rzeczom,
opisanym stowami. A chociaz kazda wiedza nadaje stowom odpowiednie znaczenie, to
jednak nauka $§wigta ma t¢ odrgbna wlasciwosé, Ze u niej rowniez 1 same rzeczy opisane
stowami nabieraja odpowiedniego znaczenia.

To wigc pierwsze znaczenie, wedlug ktorego slowa oznaczaja rzeczy, stanowi
sedno pierwszego sensu Pisma §w., mianowicie sensu historycznego, czyli dostownego.
To za$§ drugie znaczenie, wedlug ktorego rzeczy opisane stowami oznaczaja ze swej
strony jakie$ jeszcze inne sprawy, nosi miano sensu duchowego; sens ten opiera si¢ o sens
dostowny 1 zaktada go.

Sens za$ duchowy jest trojaki: zdaniem bowiem Apostota® Stary Zakon jest figura
Nowego; ze swej strony Nowy Zakon, stosownie do opinii Dionizego®, jest figura
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przysztej chwaty. W Nowym za$§ Zakonie to, czego dokonata Jego Glowa - Chrystus, jest
znakiem, czyli wzorem tego, czego my winni§my dokonywac.

W mysl tego: sens alegoryczny oznacza figury czy typy Starego Zakonu o ile one
sa znakiem czy zapowiedzia tego, co miato si¢ dokona¢ w Nowym Zakonie: sens moralny
oznacza wszystko, czego dokonat Chrystus lub byto figura Chrystusa, o ile jest znakiem,
czyli wzorem naszego postgpowania; bo o ile jest znakiem tego, co stanowi wieczna
chwale, mamy sens analogiczny.

Poniewaz za$ wlasnie sens dostowny jest sensem zamierzonym przez autora,
autorem za$§ Pisma $sw. jest Bog, ktory swoja mys$la wszystko naraz obejmuje, dlatego, jak
twierdzi Augustyn®, catkiem stuszne jest zdanie, ze jedno wyrazenie Pisma $§w. moze
mie¢ kilka sensow i to nawet senséw dostownych.

Na 1. Wielo$¢ tych senséw nie pociaga za soba réznoznacznos$ci czy innej
odmiany wielosci, gdyz jak juz powiedziano®, mamy kilka sens6w nie dlatego, zeby jedno
stowo czy wyrazenie miato wiele znaczen, ale dlatego, ze same owe tresci, o jakich
moéwia stowa, moga by¢ znakami innych jeszcze rzeczy. Nie moze by¢ rowniez mowy o
jakim$ zamieszaniu w Pismie $w. z tego powodu; wszak kazdy z tych sens6w opiera si¢ o
jeden, mianowicie o sens dostowny 1, jak poucza Augustyn w liScie wymierzonym
przeciw Wincentemu Donatyscie’, tylko w oparciu o ten sens mozna przekonywac, nie
za§ W oparciu o to, czemu nadaje si¢ sens alegoryczny. Wszystko nie jest to z
uszczerbkiem dla Pisma §w., gdyz wszystko, co zawarto w nim sensem duchowym - a jest
konieczne dla wiary - podano takze jawnie w innym miejscu sensem dostownym.

Na 2. Historia, etiologia i1 analogia naleza do sensu dostownego. Jak to bowiem w
tymze miejscu sam Augustyn ttumaczy: historia ogranicza si¢ do opisania golego faktu,
etiologia podaje przyczyng faktu opisanego; tak np. Pan Jezus ujawnit przyczyng, czemu
Mojzesz pozwolit Zydom na porzucenie Zon; mianowicie, jak podaje Mateusz, z powodu
zatwardziato$ci ich serc®; analogia za$ uzasadnia, ze prawda opisana w jednym tekscie
Pisma $w. nie stoi w sprzecznosci z prawda opisana na innym miejscu. Sposrdd czterech
wymienionych, Augustyn jednym sensem, mianowicie alegoria, objal trzy sensy
duchowe. Co$ podobnego uczynit takze Hugo od $w. Wiktora’®; przyjmuje on tylko trzy
sensy: historyczny, alegoryczny 1 tropologiczny; sens za$ anagogiczny zalicza do sensu
alegorycznego.

Na 3. Sens paraboliczny miesci si¢ w sensie dostownym. Wyjasniamy: Slowa
Pisma $w. oznaczaja: co$ wilasciwie, a co$ przenosnie, czyli obrazowo; przez sens za$
dostowny nie nalezy rozumie¢ samej przenos$ni - obrazu - ale to, co ona przedstawia,
czego jest obrazem. Przyktadowo: Jesli Pismo $w. uzywa wyrazenia: rami¢ Boga, to sens
dostowny tego nie jest: Bog ma tego rodzaju cztonki cielesne, ale wedlug sensu
dostownego chodzi o to, co nalezy rozumie¢ przez ono ramig, mianowicie moc w
dziataniu. Jedno z tego wida¢, ze do sensu dostownego Pismo §w. nigdy nie moze zakras¢
si¢ btad. /29/

ZAGADNIENIE 2
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O BOGU. CzY BOG JEST ?

Glownym zagadnieniem nauki §wigtej jest podawanie wiadomosci o Bogu 1 to nie tylko o
Bogu samym w sobie, ale takze jako o poczatku i celu rzeczy, a zwtaszcza, jak to wida¢ z
powyzszych!, stworzenia rozumnego. Majac to na uwadze bedziemy moéwié: Pierwsze, o
Bogu; drugie, o dazeniu stworzenia rozumnego do Boga; trzecie, o Chrystusie, ktory jako
cztowiek - w naszym dazeniu do Boga - jest dla nas droga.

Czgs¢ pierwsza, o Bogu, obeymuje trzy traktaty: W pierwszym oméwimy
wszystko, co dotyczy istoty Boga; w drugim omoéwimy wszystko, co dotyczy odrebnosci
Oso6b; w trzecim omowimy wszystko, co dotyczy pochodzenia stworzen od Boga. /30/

Przystepujac do traktatu pierwszego, omawiajacego istot¢ Boga, rozpatrzmy
nast¢pujace zagadnienia: 1. Czy Bog jest; 2. Jakim jest, a raczej jakim nie jest; 3. Jak
dziata. I tu omowimy wszystko, co dotyczy dziatania Boga, a wigc Jego wiedzg, wolg 1
potege.

Zagadnienie pierwsze ujmiemy w trzy pytania: 1. Czy to zdanie: Bog jest, jest nam
jasne samo z siebie? 2. Czy mozna udowodni¢ istnienie Boga? 3. Czy Bog jest?

Artykul 1
CZY ISTNIENIE BOGA JEST JASNE SAMO Z SIEBIE ?

Zdaje sig, ze istnienie Boga jest jasne samo z siebie, bo:

1. Wezmy np. pierwsze zasady: powiadamy, ze w cztowieku tkwi naturalna
zdolnos$¢ ich poznawania; i1 to wlasnie znaczy, ze sa jasne same z siebie. Ot6z Damascen
stawia twierdzenie, ze: "Wszystkim jest wszczepiona zdolno$¢ poznania istnienia Boga w
sposob naturalny"!. A wigc istnienie Boga jest jasne samo z siebie.

2. Co to znaczy "jasne samo z siebie"? Oznacza zdanie, ktére pojmujemy
natychmiast, skoro tylko pojmiemy sens wyrazow, ktore je tworza; takimi wtasnie,
wedlug Filozofa?, sa pierwsze zasady dowodzenia; skoro tylko bowiem pojme, co to
catos¢, a co czes¢, natychmiast pojmuje, ze kazda catos¢ jest wigksza od swojej czesci.

Oto6z skoro tylko pojme sens nazwy: Bog, od razu widzg, ze Bog istnieje; nazwa ta
bowiem oznacza byt najwyzszy, nad ktérym juz nie ma nic takiego, co by moglo nosi¢ to
imi¢. Kazdy za$ uznaje wyzszo$¢ bytu istniejacego 1 w rzeczywistosci 1 w mysli nad
bytem istniejacym tylko w mysli. A poniewaz skoro tylko pojm¢ sens wyrazu: Bog,
natychmiast istnieje On w mojej mysli, wynika z tego, ze musi takze istnie¢ 1 w
rzeczywistosci. A wigc istnienie Boga jest jasne samo z siebie - [z samego pojecia: Bog].
/31/

3. Istnienie prawdy to rzecz jasna sama z siebie; kto bowiem przeczy istnieniu
prawdy, tym samym uznaje jej istnienie; bo gdy mowi: nie ma prawdy, tym samym
twierdzi: prawda jest, ze prawdy nie ma; a skoro si¢ juz uzna co$ za prawde, musi si¢ i
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uzna¢ istnienie prawdy. Ot6z Bog jest sama Prawda: "Ja jestem droga i prawda i zyciem"3.
A wigc istnienie Boga rozumie si¢ samo przez sie.

Wbrew temu: zgota nie da si¢ pomysle¢ przeciwienstwo tego, co jest jasne samo z siebie;
wykazal to Filozof na przykladzie pierwszych zasad*. Natomiast da si¢ pomyslec
przeciwienstwo zdania: Bog jest; moéwi bowiem Psalmista: "Powiada glupi w swoim
sercu: nie ma Boga'">. A wigc istnienie Boga nie jest jasne samo z siebie.

Odpowiedz: W dwojaki sposéb moze by¢ cos jasne samo z siebie: pierwsze, kiedy jest
jasne samo w sobie ale nie dla nas; drugie, kiedy jest jasne 1 samo w sobie i dla nas.
Wyjasnienie: Wtedy zdanie jest jasne samo z siebie, kiedy jego orzeczenie zawiera si¢ w
pojeciu podmiotu; takim jest np. zdanie: cztowiek jest zwierzeciem*; zwierze bowiem
nalezy do pojgcia cztowieka. Jesli przeto dla wszystkich bgdzie jasne, czym jest
orzeczenie 1 czym jest podmiot, wéwczas moOwimy o takim zdaniu, Ze jest jasne samo z
siebie dla wszystkich; wida¢ to na przyktadzie pierwszych zasad dowodzenia; wyrazy,
jakimi si¢ postuguja, maja tak ogdlne pojecia, ze sa znane wszystkim ludziom; np. byt i
niebyt, calos$¢ 1 czgs¢, itp. Jesli zas ten 1 Ow nie bedzie znal czym jest orzeczenie i czym
jest podmiot, wowczas moéwimy, ze to zdanie jasne samo w sobie jest wprawdzie jasne
samo w sobie, ale nie dla tych, co nie maja znajomos$ci podmiotu 1 orzeczenia zdania.
Mamy wigc spora ilos¢ poje¢ umystowych, o ktorych moéwi Boecjusz®, Ze sa jasne same z
siebie ale tylko dla madrych; np. ze jestestwa niematerialne nie moga zajmowac miejsca.

Sadze wigc, ze zdanie: Bog jest, samo w sobie jest oczywiste, czyli jasne samo z
siebie; a to dlatego, Ze tu orzeczenie i podmiot sa jednym i tym samym; jak to bowiem
nizej uzasadnimy’, Bog jest swoim istnieniem. Poniewaz jednak my nie wiemy o Bogu,
czym jest, dlatego dla nas zdanie to nie jest jasne samo z siebie, ale domaga si¢
udowodnienia; udowodnienia tego dokonujemy za pomoca rzeczy, ktére, cho¢ w swojej
naturze s3 nam mniej znane, sa jednak dla nas bardziej znane, jako skutki. /32/

Na 1. Owszem, jest nam wszczepione przez natur¢ ogdlne /33/ 1 mgliste poznanie
istnienia Boga, mianowicie o ile Bog jest szczgsciem cztowieka; cziowiek bowiem
naturalnym pedem pragnie szczescia; a to, czego w naturalny sposob pragnie, musi i w
naturalny sposob poznawac. Takiego jednak poznania nie mozna wlasciwie biorac uznac
za poznanie istnienia Boga, podobnie jak dostrzezenia kogo$ zblizajacego nie mozna
uzna¢ za poznanie Piotra, cho¢by nawet to byt rzeczywiscie Piotr. Wielu bowiem uwaza
bogactwa za dobro doskonate cztowieka, a wigc szcze$cie, inni rozkosze, inni jeszcze cos
innego.

Na 2. Nie kazdy, kto slyszy imi¢ Boga, mysli, ze to oznacza kogo$, pond kim juz
niepodobna czego$ wyzszego pomysle¢. Czyz nie byto takich, co sadzili, ze Bog jest
ciatem? Ale nawet gdyby si¢ przyjelo u wszystkich ludzi mniemanie, ze nazwa Boga
oznacza to, o czym moéwi zarzut, a wigc to, ponad co nie podobna nic wigkszego
pomysle¢, to z tego bynajmniej nie wynika, ze ci ludzie sa przekonani, ze to, co jest

* Zwierze-animal: patrz nizej z. 3, 5 odp; 1. 13, 12 odp oraz t. 15 str. 214 obj. (67).
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oznaczone ta nazwa, ma swoj byt w rzeczywistosci; przeciwnie, mys$la, ze to ma swoj byt
11 tylko w ujgciu mysli.

Nie mozna tez [jak to czyni zarzut] wyciaga¢ wniosku, ze [taki byt najwyzszy]
istnieje w rzeczywistosci, chyba si¢ przyjmie, iz wsrod rzeczy istnieje co$, ponad co
niepodobna juz nic wyzszego pomysle¢; ale tego nie przyjmuja ci, co odrzucaja istnienie
Boga.

Na 3. Istnienie prawdy w ogole, to rzecz jasna sama z siebie; atoli istnienie Prawdy
Pierwszej, to nie jest dla nas rzecz jasna sama z siebie.

Artykul 2

CZY MOZNA UDOWODNIC ISTNIENIE BOGA ?
/34/

Zdaje sig, ze nie da si¢ udowodnic istnienia Boga, bo:

1. Istnienie Boga jest artykutem wiary, wiadomo zas, ze artykutow wiary nie da si¢
udowodni¢; czemu? Bo dowod rodzi wiedzg - [oczywiScie], wiara za$, o czym jasno
méwi Apostot!, dotyczy rzeczy nicoczywistych. A wigc istnienia Boga nie da si¢
udowodnic.

2. Srodkowym wyrazem dowodu jest okreslenie podmiotu: czym jest! Tymczasem,
jak Damascen poucza?, cztowiek wcale nie moze poznaé istoty Boga: czym jest, ale
jedynie: czym nie jest. A wigc nie mozemy udowodni¢ istnienia Boga.

3. Jesli juz, przypus¢émy, mozna udowodni¢ istnienie Boga, to chyba jedynie ze
skutkéw Jego, a te, wiadomo, nie stoja w zadnej proporcji do Niego, albowiem Bog jest
nieskonczony, skutki sa skonczone; nie ma za$ zadnej proporcji migdzy skonczonoscia a
nieskonczonos$cia. Skoro wigc nie da si¢ udowodni¢ przyczyny ze skutku do niej
nieproporcjonalnego, wydaje si¢, ze nie ma mozno$ci udowodnienia istnienia Boga.

Whrew temu sa stowa Apostola: "Niewidzialnego Jego przymioty ... staja si¢ widziane dla
umystu przez Jego dziela". To jednak moze sta¢ si¢ tylko w tym wypadku, gdy da si¢
udowodni¢ istnienie Boga z dzietl Jego; albowiem pierwsze, co trzeba zna¢, mowiac o
jakiej$ rzeczy, to odpowiedz na pytanie: czy jest. /35/

Odpowiedz: Znamy dwie odmiany dowodzenia: pierwsza idzie od przyczyny rzeczy i
udowadnia rzecz tym, co ja poprzedza istotnie 1 zasadniczo; druga idzie od skutku;
stwierdza fakt, ze jest, 1 ze skutku wiedzie do poznania przyczyn; dowodzenie to
wychodzi od tego, co w naszych czasach uchodzi za pierwsze, a wiadomo, ze skutek jest
dla nas bardziej oczywisty niz jego przyczyna. /36/ Z kazdego przeto skutku wychodzac,
mozna udowodni¢ jego wilasciwa przyczyng (o ile skutki tejze przyczyny sa dla nas
bardziej oczywiste); skoro bowiem skutek zalezy w istnieniu od przyczyny, fakt skutku
domaga si¢ koniecznie uprzedniego istnienia przyczyny. /37/
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Ostatecznie wigce: istnienie Boga, jako ze samo z siebie nie jest dla nas jasne, moze
by¢ udowodnione ze skutkow - blizej nam znanych.

Na 1. Jak to twierdzi §w. Pawel*: istnienie Boga i inne tego pokroju prawdy
religijne moga by¢ nam znane wysitkiem naszego przyrodzonego rozumu, nie sa to wigc
artykuty wiary, ale wstgpne ich wymagalniki. Jak bowiem flaska zaktada natureg, a
doskonato$¢ rzecz doskonalona, tak 1 wiara zaktada poznanie przyrodzone. /38/

Nic jednak nie przeszkadza, by czlowiek, ktory nie potrafi rozumie¢ dowodow,
przyjat wiarg to, co daje si¢ rozumowo udowodni¢ i1 stanowi przedmiot wiedzy.

Na 2. Gdy idzie o druga odmian¢ dowodzenia, a wigc ze skutkow do przyczyny, to
- by wykaza¢ istnienie przyczyny, zamiast okreslenia przyczyny - trzeba si¢ postuzy¢
skutkami. Zasada ta, zwtaszcza w odniesieniu do Boga, ma szczego6lne znaczenie. Oto
dlaczego: By udowodnié, ze co$ istnieje, trzeba postuzy¢ sig, jako wyrazem $rodkowym
dowodu, nazwa: co ona oznacza, a nie istota rzeczy: czym jest; tak dlatego, ze pytanie:
czym rzecz jest, nast¢puje po odpowiedzi na pytanie: czy rzecz jest, jak i dlaczego, ze, jak
to nizej wylozylismy>, Bogu nadajemy nazwy od skutkéw. Stad to, udowadniajac
istnienie Boga ze skutkéw, mozemy jako wyrazem $rodkowym dowodu, postuzy¢ si¢
znaczeniem imienia: Bog. /39/

Na 3. Ze skutkow nieproporcjonalnych do przyczyny nie mozemy zdoby¢
doskonatego poznania przyczyny; jednakowoz, jak to juz powiedziano®, z kazdego skutku
mozna wywnioskowac¢ i tatwo udowodni¢, ze ma on przyczyng. Tak wigc: mozna ze
skutkéw Boga udowodni¢ istnienie Boga, a nie mozna z tychze skutkéw poznac istoty
Boga w sposéb doskonaty.

Artykul 3
CZY BOG ISTNIEJE ?

Zdaje sig, ze Boga nie ma, bo:

1. Gdy mamy dwoch przeciwnikow, a jeden jest nieskonczonej sily, jasne jest, ze
wykonczy do szczetu drugiego; lecz my to wilasnie rozumiemy przez imi¢ Bog,
mianowicie, ze jest nieskonczonym dobrem. Gdyby wigc istnial Bog, nie byto by zadnego
zta. Niestety, tyle zta jest na Swiecie. A wigc Bog nie istnieje.

2. Wedlug zasady: nie trzeba szuka¢ wielu przyczyn, gdy ich wystarcza mata
liczba, wszystkie zjawiska na §wiecie moga by¢ spowodowane przez inne czynniki, bez
uciekania si¢ do Boga jako ich przyczyny; i tak: rzeczy naturalne sprowadzaja si¢ do
natury jako swej przyczyny, a przedsigwzigcia ludzkie maja za przyczyng cztowieka: jego
rozum i wolg. Nie ma wigc zadnej koniecznosci przyjmowac istnienia Boga.

Whbrew temu w Ksigdze Wyjscia sam Bog mowi o sobie: "Jestem, ktory jestem"!. /40/

Odpowiedz: Istnienie Boga mozna udowodni¢ pigcioma sposobami czy drogami. /41/
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Pierwsza droga, nad inne wyrazistoscia gorujaca, wiedzie ze zjawiska ruchu.
Faktem bowiem niezaprzeczalnym, $wiadkiem nasze zmysty, jest Ze na tym Swiecie
niektore rzeczy sa w ruchu. Wszystko za$, co jest w ruchu, wprawione jest w ruch przez
co$ innego. O tyle bowiem co$ jest w ruchu, o ile jest w moznosci do tego, ku czemu jest
poruszane; z drugiej strony: o tyle poruszyciel w ruch wprawia, o ile sam jest
urzeczywistniony. Wszak poruszanie znaczy: doby¢ co$ z mozno$ci [istnienia], do
rzeczywistosci [do aktualnego istnienia]. Przenie$¢ zas co$ z moznosci, do rzeczywistosci
moze tylko taki byt, ktory sam jest urzeczywistniony, [czyli byt juz zaktualizowany]. Tak
np. rzecz aktualnie ptonaca, np. ogien, zapalajac drewno sprawia, ze to drewno, ktore
byto dopiero w moznos$ci do palenia sig, staje si¢ rzeczywiscie, aktualnie plonace; przez
co [ogien] wprawia w ruch 1 przemienia drewno. Niemozliwo$cia za$ jest, by jedna i ta
sama rzecz jednoczes$nie byta i w moznosci, i w rzeczywistosci; [nie miala czegos i miata
cos], oczywiscie pod tym samym wzgledem, bo pod réznymi wzgledami jest to
dopuszczalne; co bowiem jest aktualnie, rzeczywiscie cieple, nie moze by¢ jednoczesnie
w moznosci ciepte, ale jest jednocze$nie w moznos$ci zimne. Niemozliwos$cia przeto jest,
by pod tym samym wzgledem 1 w ten sam sposob, co$ jednoczesnie wprawiato w ruch i
byto w ruch wprawiane, czyli zeby siebie samego w ruch wprowadzato. Tak wigc:
cokolwiek jest poruszane, musi otrzymac¢ ruch od kogo$ innego, a jesli 1 ten, kto w ruch
wprawia, sam jest poruszany, to 1 on musi otrzymac ruch od kogo$ innego; 6w za$ jeszcze
od innego. Nie mozna za$ tu i§¢ w nieskonczono$¢, bo w ten sposob nie bedzie
pierwszego poruszyciela, a co za tym idzie 1 drugiego, i1 dalszego, i w ogole zadnego,
gdyz motory podrzedne czy posrednie o tyle w ruch wprawiaja, o ile same sa w ruch
wprawiane przez pierwszego poruszyciela. To¢ 1 kij o tyle jest w ruchu, o ile im reka
wywija?. Ostatecznie wigc w rozumieniu naszym musimy doj$¢ do jakiego$ pierwszego
poruszyciela, ktory juz przez nikogo nie jest w ruch wprawiany, 1 wtasnie, w mniemaniu
wszystkich, jest nim Bog.

druga droga nawiazuje do przyczyny sprawczej. Stwierdzamy bowiem w $wiecie
zjawisk zmystowych tancuch podporzadkowanych przyczyn sprawczych. Nigdzie jednak
nie spotykamy, no 1 to niemozliwe, by co$ bylo przyczyna sprawcza siebie samego;
istniatoby przeciez wczesniej od siebie samego, co jest niemozliwe. Ciag za$ przyczyn
sprawczych nie moze i$¢ w nieskonczonos¢. W tancuchu bowiem podporzadkowanych
przyczyn sprawczych, pierwsze ogniwo jest przyczyna sprawcza posredniego, a posrednie
ostatniego: czy tych posrednich bedzie wigcej, czy tylko jedno. Usunawszy za$
przyczyng, ginie skutek. Jesli przeto w lancuchu przyczyn sprawczych nie istnieje
pierwsze ogniwo, nie bgdzie i1 posredniego, no 1 ostatniego; gdyby wigc tancuch przyczyn
sprawczych szedt w nieskofniczono$¢, nie byloby pierwszej przyczyny sprawczej, a co za
tym 1dzie, nie byloby 1 posrednich przyczyn sprawczych, nie bytoby 1 skutku ostatniego:
co jest jaskrawym fatszem. A wigc musimy przyjac istnienie jakiej$ pierwszej przyczyny
sprawczej, ktéra wszyscy nazywaja: Bog.

Trzecia droge wskazuje byt przygodny i konieczny. Oto ona: Stwierdzamy na
swiecie rzeczy, ktore moga by¢ 1 nie by¢. Widzimy, jak jedne powstaja, a inne zanikaja,
co $wiadczy o tym, ze moga by¢ i1 nie by¢. Otdz nie do pomyslenia jest, by wszystkie
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takiego typu rzeczy zawsze istniaty. Czemu? Bo co moze nie istnie¢, niekiedy faktycznie
nie istnieje; jesli przeto wszystko moze nie istnie¢, to ongi$ nic nie istnialo ze §wiata; a
jesli to prawda, to 1 dzi§ nic by nie istniato; co bowiem nie istnieje, nie zacznie istnie¢
inaczej, jak tylko dzigki temu, co juz jest; gdyby wigc nic nie istniato, zaistnienie
czegokolwiek byloby niemozliwe; w takim razie 1 dzi§ nic by nie istnialo, co jest
oczywistym fatszem. Nie wszystkie wigc jestestwa sa bytami przygodnymi, ale migdzy
nimi musi istnie¢ byt konieczny. Wszelki za$ byt konieczny albo ma przyczyng swojej
konieczno$ci skadinad, albo nie ma; nie do pomyS$lenia jest, by ten lancuch bytéw
koniecznych, majacych przyczyne swojej koniecznosci skadinad, ciagnal si¢ w
nieskonczono$¢, podobnie zreszta jak 1 tancuch przyczyn sprawczych, co wyzej
udowodniono. Musimy wigc uzna¢ istnienie czegos, co jest konieczne samo w sobie, nie
ma przyczyny swej koniecznosci gdzie indziej, a jest przyczyna koniecznosci dla innych,
a to wszyscy nazywaja Bogiem.

Czwarta droga prowadzi z réznych poziomow czy stopni [doskonatosci] rzeczy;
stwierdzamy bowiem w rzeczach co$§ wigcej lub mniej dobrego, prawdziwego,
szlachetnego itd. Ot6z ‘wigcej” 1 ‘mniej’ orzekaja o réznych rzeczach zaleznie od
rozmaitego stopnia ich zblizenia si¢ do tego, co jest [lub ma dana doskonatos¢] najwigce;;
np. tym wigcej jest co$ ciepte, im blizej znajduje si¢ tego, co jest najwigcej ciepte. Istnieje
wigc co$, co jest najwigcej prawdziwe, dobre, szlachetne, a tym samym, co jest najwigce;j
bytem, bo jak mowi Arystoteles?®, co jest w najwyzszym stopniu prawdziwe, jest zarazem
bytem najwyzszego stopnia.

Co wiecej: Cokolwiek w obrebie danej wartosci ziszcza w sobie w najwyzszym
stopniu te wartos$¢, jest zarazem przyczyna tego wszystkiego, co ma czastke tej wartosci i
jest w jej obrebie; np. ogien, ktdry przeciez jest w najwyzszym stopniu goracy, jest, jak
tamze powiedziano, przyczyna wszystkich rzeczy goracych. Istnieje wigc cos$, co dla
wszystkich bytéw jest przyczyna: istnienia, dobra 1 wszelkiej doskonatosci; 1 to wiasnie
zwie si¢: Bog.

Piata droge wskazuje fakt kierownictwa wszystkim rzeczami na §wiecie. Widzimy
bowiem jak rzeczy pozbawione [wszelkiego] poznania, , mianowicie ciata naturalne,
dziataja celowo. Objawia si¢ to w tym, ze zawsze lub bardzo cz¢sto dziataja jednakowo, a
dziataja po to, by dopiac¢ tego, co dla nich najlepsze. Jasne wigc, ze nie dochodza do celu
moca przypadku, ale w sposob zamierzony. Otdz rzeczy pozbawione [wszelkiego]
poznania o tyle daza do celu, o ile sa skierowane ku niemu przez kogo$ obdarzonego
zdolno$cia poznania 1 mys$lenia, tak jak strzata przez tucznika. A wigc istnieje kto$
myslacy, kto kieruje wszystkimi naturalnymi rzeczami ku celowi - 1 jego to zwiemy
Bogiem.

Na 1. Augustyn podaje na to taka odpowiedz: "Bog - najwyzsze dobro - nigdy by
nie dopuscit do tego, by w Jego dzietach znalazto si¢ co$ zlego, gdyby zarazem nie byt
tak potezny i dobry, Zeby nawet tego zta nie obrocit na dobre"+. Dopusci¢ zto i obréci¢ na
dobre: to przeciez $wiadczy o nieskonczonej dobroci Boga.

Na 2. Tak, natura dziala dla okreslonego celu, ale nie sama, tylko pod
kierownictwem jakiego$§ wyzszego czynnika - Boga. I dlatego takze i to wszystko, co
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czyni natura, musimy sprowadzi¢ do Boga jako do pierwszej przyczyny. ROowniez 1
ludzkie przedsigwzigcia trzeba sprowadzi¢ do jakiej§ wyzszej przyczyny, ktéra juz nie
jest rozum 1 wola ludzka, jako Ze sa one zmienne 1 utomne; wszystko za$, co ruchome 1
utomne, trzeba - jak to juz wykazano’® - sprowadzi¢ do jakiego$ pierwszego poczatku,
ktory jest nieruchomy 1 sam przez si¢ konieczny.

ZAGADNIENIE 3 /42/
NIEZEOZONOSC BOGA

Stwierdziwszy fakt istnienia czego$, z kolei nalezy zbada¢ sposéb w jaki istnieje, to to,
aby poznaé, czym jest. Poniewaz jednak nie mozemy wiedzie¢, czym Bog jest, a tylko
czym nie jest, dlatego tez nie mozemy zastanawiac¢ si¢ nad tym, w jaki sposob istnieje, ale
racze] w jaki sposob nie istnieje.

W planie wigc mamy oméwic: Najpierw, w jaki sposob Bog nie istnieje, potem, w
jaki sposob Go poznajemy; w koncu, w jaki sposob Go nazywamy.

W jaki za$ sposob Bog nie jest, mozna pokazac, rugujac Zen wszystko, co nie jest
godne Jego, a wigc: ztozenie, ruch itp. Omowimy tu wige: 1. Nieztozono$¢ Boga, przez co
wyrugujemy Zen zlozenie. Poniewaz jednak wszystko, co nieztozone w S$wiecie
materialnym, jest niedoskonate i stanowi czg$¢ catosci, dlatego z kolei bedzie mowa: 2. O
doskonatosci Boga. 3. O Jego nieskonczonosci. 4. O Jego niezmiennos$ci. 5. O jednosci.

Nieztozono$¢ Boga ujmiemy w osiem pytan: 1. Czy Bog jest cialem? 2. Czy jest
ztozony z materii 1 formy? 3. Czy jest w Nim ztozenie z sedna, czyli istoty lub natury i z
podmiotu? 4. Czy jest zlozony z istoty i istnienia? 5. Czy jest w Nim ztozenie z rodzaju i
roznicy? 6. Czy jest ztozony z podmiotu i przypadiosci? 7. Czy jest dopuszczalny u Niego
jakikolwiek jeszcze inny sposéb ztozenia? Czy jest wige caltkowicie nieztozony? 8. Czy
razem z innymi wchodzi w sklad jakiej$ catosci?

Artykul 1
CZY BOG JEST CIAEEM ? /43/

Zdaje sig, ze Bog jest ciatem, bo:

1. Co nazywamy ciatem? To, co ma trzy wymiary. A wtasnie Pismo $w. przypisuje
Bogu trzy wymiary. Czytamy bowiem u Joba: "Czy gl¢bin Boga dosiggniesz? ... Wyzsze
nad niebo. Przenikniesz? Gigbsze niz szeol*. Czy zbadasz? Powierzchnia dtuzsze od
ziemi, a szersze nawet od morza"!. A wigc Bog jest cialem.

2. Poniewaz ksztalt jest jakoscia ilosci czy masy?, wszystko co ma ksztalt, jest
ciatem. Wydaje si¢ jednak, ze Bdg ma ksztalt, gdyz napisano o Nim: "Uczyhmy

* Szeol: w St. Test. kraina wszystkich zmartych.
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cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam'"?, to "obraz" znaczy tyle co "ksztalt"; mowi
bowiem Apostol: "Ten Syn, ktory jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem (figura -
ksztalt) Jego istoty"4, tzn. bedac obrazem. A wigc Bog jest ciatem.

3. Co ma czgdci cielesne, jest ciatem. Ot6z Pismo §w. przypisuje Bogu narzady
cielesne; czytamy bowiem u Joba: "A czy masz rami¢ jako Bog"3; to samo w psalmach:
"Oczy Pana ku sprawiedliwym"®, oraz "Prawica Panska moc okazala"’. A wigc Bog jest
ciatem.

4. Gdy mowa o polozeniu, czyli postawie, zawsze mamy na mysli cialo. Ot6z
Pismo $w. Przedstawia Boga w roznych potozeniach czy postawach; mowi np. "Ujrzalem
Jahwe™* siedzacego"®; "Jahwe powstal na sad ... i stoi"’. A wigc Bog jest ciatem.

5. Tylko ciato lub co$ cielesnego moze by¢ miejscem, od ktorego albo do ktorego
si¢ zmierza. Ot6z Pismo $w. przedstawia Boga jako miejsce, kres, ku ktoremu sig
zmierza: "Przystapcie do Niego, mowi Psalmista, a rozjasnicie si¢"!'?; przedstawia Go
rowniez jako miejsce, od ktorego si¢ odchodzi: "Ktorzy Cig odstapia, pisze Jeremiasz, na
ziemi zapisani beda"!'. A wigc Bog jest cialem.

Wbrew temu pisze Jan: "Bog jest duchem"!2,

Odpowiedz: Bog bezwzglednie nie jest ciatem. Uzasadniamy to w potrdjny sposob:

Pierwsze: Obserwujac poszczegdlne ciala stwierdzamy, ze cialo o tyle co$ w ruch
wprawia, o ile samo jest przez co$§ w ruch wprawiane. Otoz, jak to wyzej wykazali§my'3,
Bog jest pierwszym poruszycielem nieporuszonym. Jasne wigc, ze Bog nie jest ciatem.

Drugie: Pierwszy, najwyzszy byt zadng miara nie jest w moznosci do czegos, ale
jest li tylko sama rzeczywistoscia, czyli najczystsza aktualnoscia. /44/ Chociaz bowiem w
jakim$§ jednym i1 tym samym podmiocie, w ktorym co$ przechodzi z mozno$ci do
urzeczywistnienia, mozno$¢ pod wzgledem czasu wczesniejsza jest od rzeczywistosci, to
jednak bezwzglednie rzecz biorac, zawsze rzeczywistos¢ poprzedza moznos¢; czemu? Bo
co jest w moznosci, nie stanie si¢ rzeczywistoscia inaczej, jak tylko za pomoca bytu,
ktory juz jest rzeczywisto$cia. WykazaliSmy za$§ wyzej'd, ze Bog jest pierwszym,
najwyzszym bytem. Niemozliwoscia wiec jest, by w Bogu bylo co§ w moznosci; czemu?
Bo jest ciagle, a co ciagle, daje si¢ dzieli¢ w nieskonczonos¢. A wige nie do pomyslenia
jest, by Bog byt ciatem.

Trzecie: Jak wyzej powiedziano!®, Bog jest najszlachetniejszym z bytow; a to
niemozliwe, by najszlachetniejszym z bytow byto jakie$ cialo. Czemu? Bo ciato jest albo
ozywione, albo martwe. Jasne, ze cialo ozywione jest bardziej szlachetne niz martwe.
Cialo za$ ozywione, jesli zyje, to nie dlatego, ze jest ciatem; gdyby tak bylo, zyloby kazde
cialo! Zyje wiec dzieki czemu$ innemu; tak np. nasze cialo zyje dzieki duszy. Otoz to,
dzigki czemu zyje cialo, bardziej jest szlachetne niz cialo. A wigc niemozliwe jest, by
Bog byt ciatem.

Na 1. Jak to wyzej powiedziano'®, Pismo $§w. podaje nam sprawy duchowe i Boze
pod podobienstwem rzeczy cielesnych. Dlatego tez, przypisujac Bogu potrojny wymiar,

** Jachwe: w St. Test. znaki oznaczajace Boga; p. z. 13,9, 11 na 1, tom 2.
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pragnie pod podobienstwami ilosci cielesnej wskazac na 1los¢ czy wielkos¢ Jego sity czy
dostojnosci'’; i tak: mowiac o glebokosci, chce wskaza¢ na Jego moc do poznawania
tajnikdéw; mowiac o wysokosci, ma na mys$li goérujaca nad wszystkim potege Jego;
moéwiac o dhugosci, wskazuje na trwanie Jego istnienia; méwiac o szerokosci, pokazuje
Jego mitos¢ ku wszystkiemu.

Mozna tez, za Dionizy'3, i tak rzecz przedstawi¢: glebokos¢ Boga ma oznaczac
niezglgbiono$¢ Jego istoty; dtugo$¢ - osiagnigcie Jego potegi, wszystkiego siggajacej;
szerokos$¢ za$ - zasigg Jego obejmujacy wszystko, w sensie: nad wszystkim roztacza
swoja opieke.

Na 2. Czlowiek jest stworzony "na obraz Boga" nie co do ciala, ale co do tego
pierwiastka, ktérym géruje nad innymi zwierzgtami; dlatego tez po stowach: "Uczynmy
cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam", dodano: "Abys$cie panowali nad rybami
morskimi"!?”; wiadomo za$, ze cztowiek goruje nad wszystkimi zwierzgtami z racji
rozumu 1 mysli; a wiec cztowiek jest "na obraz Boga" co do mysli 1 rozumu, ktore sa
bezcielesne?.

Na 3. Pismo $w. przypisuje Bogu narzady cielesne z racji ich podobienstwa do
dziatania Bozego; 1 tak czynnoscia oka jest patrze¢; stad oko Boga oznacza Jego
myslowa, a nie zmystowa, zdolno$¢ widzenia. Podobnie nalezy rozumie¢ i inne narzady
Bogu przypisywane.

Na 4. Dlatego Pismo §w. przypisuje Bogu takie czy inne polozenie, czyli postawe,
bo widzi tu jakies podobienstwo do Boga. Mowiac: Bog siedzi, wskazuje na Jego
nieruchomo$¢ 1 powageg; mowiac: Bdog stoi, ma na mysli druzgocaca wszystkie
przeciwnosci potege Jego.

Na 5. Do Boga nie idziemy i nie przystepujemy krokami nog, gdyz jest wszgdzie,
ale przezyciami umystu; w ten sam tez sposob od Niego odchodzimy i wlasnie to
przystapienie 1 odstapienie oznaczajace przezycia duchowe - Pismo $w. oddaje za pomoca
podobienstwa ruchu miejscowego.

Artykul 2

CZY BOG JEST ZELOZONY Z MATERII | FORMY ? /45/

Zdaje sig, ze Bog jest ztozony z materii 1 formy, bo:

1. Cokolwiek ma dusze, jest ztozone z materii i formy. Czemu? Bo dusza jest
forma ciala. Lecz Pismo §w. przypisuje Bogu duszg¢; Apostot bowiem tak pisze w imieniu
Boga: "Sprawiedliwy mdéj z wiary zy¢ bedzie, jesli si¢ cofnie, nie upodoba sobie dusza
moja w nim"!. A wigc Bog jest ztozony z materii i formy.

2. Wedlug Filozofa? gniew, rado$¢ itp. sa to uczucia, ktére moze mie¢ tylko kto$
ztozony z materii 1 formy. Lecz Pismo §w. przypisuje Bogu te uczucia; czytamy bowiem
w psalmie: "Gniew Pana na Jego lud zaptonal"; a wigc Bog jest zlozony z materii i
formy.
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3. Materia jest czynnikiem stanowiacym o ujednostkowieniu. /46/ Lecz, jak sig
zdaje, Bog jest jednostka; nie orzeka przeciez o wielu; a wigc jest zlozony z materii 1
formy.

Wbrew temu: Wszystko, co ztozone z materii 1 formy, jest cialem. C6z bowiem, i to
pierwsze, tkwi w materii, je$li nie ilo§¢ wymierna - ciato? Ale Bog, jak to wyzej
uzasadniono?, nie jest cialem. A wigc Bog nie jest ztozony z materii i formy.

Odpowiedz: To wprost niemozliwe, by w Bogu byta materia. Dlaczego? Bo:

Pierwsze: Materi¢ okreSlamy: to, co jest w moznosci. Jak to jednak
udowodnilismy>®, Bog jest czysta rzeczywistoScia-aktualnoscia, bez domieszki
jakiejkolwiek mozebnos$ci. Stad to wprost niemozliwe jest, by byt zlozony z materii i
formy.

Drugie: Cokolwiek jest ztozone z materii 1 formy staje si¢ doskonate 1 dobre dzigki
swojej formie; jest wigc dobrem z racji udziatu materii w dobru formy. Lecz pierwsze i
najlepsze dobro - Bog - wcale nie jest dobrem z racji udziatu, ale dobrem przez swa
istotg; zawsze za§ dobro ‘przez istotg’ dzierzy pierwszenstwo nad dobrem ‘z udziatu’.
Dlatego to niemozliwe jest, by Bog byt ztozony z materii 1 formy.

Trzecie: Kazdy dzialacz dziata dzigki swojej formie i poprzez nia. Zasada ta
wskazuje na taki stosunek: jak si¢ co§ ma do swojej formy, tak si¢ tez ma i do tego, ze jest
dziataczem. Wynika z tego, ze pierwszy dziatacz, dziatajacy sam przez sig, musi byc¢
zarazem 1 pierwsza forma, forma sama przez si¢. Bog za$ jest pierwszym dzialaczem,
gdyz, co wyzej wyjasniliSmy®, jest pierwsza, naczelna, przyczyna sprawcza, a wigc jest z
istoty swej sama forma; nie za$ ztozeniem z materii 1 formy.

Na 1. Bogu przypisujemy dusze ludzka z racji podobnych przejawow: ze czegos
chcemy dla siebie, to przeciw duszy naszej. Na podobienstwo tego, gdy cos si¢ podoba
woli Boga, powiadamy, ze podoba si¢ Jego duszy.

Na 2. Bogu przypisujemy gniew itp. z racji podobnych skutkow. Jak cztowiek
rozsierdzony zwykt kara¢, tak gniew Boga przenos$nie oznacza karg Boza.

Na 3. Materia, jako ze jest pierwszym podmiotem i podstawa dla wszystkiego,
sama nie moze by¢ w zadnym podmiocie’; forma na odwrét: sama z siebie, o ile nic nie
stanie na przeszkodzie, moze by¢ przyjeta nawet przez wiele podmiotow. Otdz te formy,
ktore moga by¢ w materii jako podmiocie, biorg od tejze materii swoje ujednostkowienie;
natomiast ujednostkowienie tej formy, ktéra sama z siebie ma byt samoistny 1 zgota nie
moze by¢ w materii jako w podmiocie, sprawia wlasnie fakt, ze zgota nie moze by¢ w
czymkolwiek jako w podmiocie; i taka wlasnie forma jest Bog®. Nie ma wigc zadnej racji,
by Mu przypisywac materig.
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Artykul 3

CZY BOG JEST TYM SAMYM
CO I JEGO ISTOTA LUB NATURA ? 47/

Zdaje sig, ze Bég i Jego istota lub natura nie sa jednym i tym samym, bo:

1. Czy moze by¢ cos w samym sobie? Nie! Tymczasem o istocie lub naturze Boga
- a wiadomo, jest nig bostwo czy bosko$¢ - potocznie mowimy, ze jest w Bogu. A wige
"Bog" nie jest tym samym co Jego "istota" lub natura: bosko$¢ czy bostwo.

2. Skutek upodabnia si¢ do swojej przyczyny; kazdy bowiem twoérca czyni to, co
don podobne. Lecz w §wiecie stworzen, [dziele Boga] nigdy osobnik nie jest tym samym,
co jego natura; "czlowiek" przeciez nie jest tym samym, co jego "cztowieczenstwo". A
wigc 1 Bog nie jest tym samym, co Jego bostwo czy boskos¢.

Wbrew temu: nie tylko mowi si¢ o Bogu: to kto$ zyjacy, ale 1: Bog jest zyciem; §wiadcza
o tym stowa: "Ja jestem droga, i prawda, i zyciem"!. Ot6z tak si¢ ma bostwo do Boga, jak
si¢ ma zycie do zyjacego. A wigc Bog jest samym bostwem.

Odpowiedz: Bbog jest tym samym co 1 Jego istota lub natura. Gwoli zrozumienia rzeczy
trzeba da¢ nieco wiadomos$ci. Otéz w rzeczach ztozonych z materii i formy natura lub
istota musi r6zni¢ si¢ od osobnika. Czemu? Bo: istota lub natura zawiera w sobie tylko te
dane, ktore wchodza w okreslenie gatunku; tak np. cztowieczenstwo zawiera w sobie te
tylko dane, ktore stanowia okreSlenie czlowieka; dzigki nim bowiem czilowiek jest
cztowiekiem; 1 to wlasnie oznacza cztowieczenstwo. Powtarzam: to, czym cztowiek jest
cztowiekiem.

AliSci  materia  jednostkowa, wraz z  wszystkimi  przypadlo$ciami
ujednostkowiajacymi ja, nie wchodzi w okreslenie gatunku. Nie wchodza przeciez w
okreslenie czlowieka: to oto ciato 1 te oto kosci, oraz biato$¢ czy czarnos¢, czy cos
podobnego; 1 dlatego czlowieczenstwo wcale nie zawiera w sobie tego oto ciata, tych oto
kosci, no i przypadtosci cechujacych te oto materi¢, zawiera si¢ to jednak w tym
osobniku, ktéry jest czlowiekiem; a wigc osobnik-cztowiek zawiera w sobie co$, czego
nie wyraza czlowieczenstwo; zatem cztowiek 1 czlowieczenstwo nie sa calkowicie
jednym 1 tym samym; czlowieczenstwo bowiem w stosunku do czlowieka
indywidualnego ma charakter pierwiastka formalnego, a wigc formy; w stosunku bowiem
do materii, od ktérej idzie ujednostkowienie, pierwiastki stanowiace okreslenie,
wystepuja w charakterze formy>.

Natomiast jestestwa nie zlozone z materii 1 formy, a wigc takie, ktorych
ujednostkowienia nie dokonuje materia jednostkowa, tj. ta oto materia, sa formami, ktore
si¢ same soba ujednostkawiaja; a jesli tak, to formy te musza by¢ osobnikami
samoistnymi, no i w takim razie nie ma u nich réznicy migdzy osobnikiem a natura®. A
poniewaz, jak wida¢ z powyzszych®, Bog nie jest zlozony z materii i formy, dlatego
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konieczny wniosek: Bog jest swoja boskoscia, czyli bostwem, swoim zyciem 1 wszystkim
tym, co w tenze sposob o Nim orzeka.

Na 1. Nasz jezyk potoczny nie moze inaczej wyrazaé rzeczy nieztozonych, jak
tylko na sposob rzeczy zlozonych, od ktorych przeciez czerpiemy nasze poznanie; i
dlatego, méwiac o Bogu, aby oznaczy¢ Jego samoistno$¢, uzywa nazw konkretnych; a to
z tego powodu, ze wokolo nas tylko rzeczy zlozone maja byt samoistny; nazw za$
oderwanych uzywa, by oznaczy¢ Jego nieztozonos¢. Gdy wige styszymy, ze w Bogu sa:
zycie, boskos¢-bostwo, lub co§ podobnego, nie wolno tego bra¢ w sensie, ze to sa rozne
rzeczy, ale w sensie, ze to nasza mysl tak uymuje rzecz, tj. w sposob ztozony.

Na 2. Owszem, dziela Boga kryja w sobie jakowes podobienstwo do Niego, ale w
sposob niedoskonaty: w miar¢ swoich mozliwosci; 1 wlasnie ta niedoskonalo$¢ ich
upodabniania ttumaczy fakt, Zze to, co nieztozone i jedno, moze by¢ dopiero przez wiele
rzeczy przedstawione, a jesli wiele-wielos¢, to 1 ztozenie, a jesli ztozenie to 1 konieczny
wniosek, ze w tychze dzietach osobnik 1 natura nie sa jednym 1 tym samym.

Artykul 4
CZY W BOGU ISTOTA JEST TYM SAMYM, CO ISTNIENIE ?*

Zdaje sig, ze w Bogu istota nie jest tym samym, co istnienie, bo:

1. Jesli w Bogu istota jest tym samym co istnienie, to do istnienia [bytu Bozego],
nic juz doda¢ nie mozna. Czyjze jednak jest taki byt, do ktérego juz nic doda¢ nie mozna?
Wiadomo: to byt najog6lniej wzigty, ktory orzeka o wszystki, co jest. Z tego by wynikato,
ze Bog jest byt najogolniej wzigty, ktory orzeka o wszystkim, co jest; a to jest bledem, w
mysl stow Ksiggi Madrosci: "Nieprzekazywalne Imi¢ dali kamieniom i drewnom"!. A
wigc istnienie Boga nie jest istota Boga. /48/

2. Jak juz powiedziano?, mozemy wiedzie¢ czy Bog jest, ale nie mozemy wiedziec:
czym jest. A wigc istnienie Boga nie jest tym samym co Jego istota, sedno lub natura.

Wbrew temu tak si¢ wypowiada Hilary: W Bogu "istnienie nie jest przypadtoscia ale
samoistng prawda"3. Tym wigc, co w Bogu samoistnigje, jest Jego istnienie.

Odpowiedz: Bog nie tylko jest swoja istota, jak to wyzej wykazaliSmy*, ale co wigcej,
Bog jest samym istnieniem. Dajmy na to kilka dowodow.

Pierwszy. To, ze co$ jest w danej rzeczy, nie nalezace do jej istoty, musi by¢
spowodowane albo [od wewnatrz] przez istotne pierwiastki rzeczy, 1 tak si¢ rzecz ma z
wlasciwosciami, ktére cho¢ sa przypadlosciami, to jednak wyptywaja bezposrednio z
gatunku 1 zawsze mu towarzysza; przykladem tego jest poczucie humoru u cztowieka;
wiadomo, wyptywa ono z pierwiastkow istotnych gatunku cztowieka 1 jest oden
nieodlaczne; ale tez powoduje to jakas przyczyna zewngtrzna: tak np. przyczyna ciepta
wody jest ogien. /49/

Istota: e ssentia; istnienie: esse.
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Jesli idzie o istnienie rzeczy - a wiadomo, ze ono jest w czyms - to 1 ono musi mie¢
przyczyng sprawcza wszedzie tam, gdzie jest czyms$ innym od istoty rzeczy; ta przyczyna
dajaca rzeczy istnienie moze by¢ albo kto$§ z zewnatrz, albo same wewngtrzne, istotne
pierwiastki rzeczy. Ot6z niemozliwe jest, by sprawca istnienia bytu byly li tylko
wewngtrzne istotne pierwiastki rzeczy. Czemu? Bo w ogdle zadna rzecz nie jest w stanie
dac¢ sobie istnienia, skoro sama to istnienie otrzymuje. Zatem taka rzecz, ktorej istnienie
jest czym innym niz jej istota, musi to istnienie otrzymac¢ od kogo$ innego z zewnatrz.
Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o Bogu, ktory przeciez uchodzi za pierwsza,
najwyzsza przyczyng sprawcza. A wigc to niemozliwe, by w Bogu czym innym bylo
istnienie, a czym innym istota.

D ru gi. Istnienie przenosi kazda forme¢ lub natur¢ ze stanu czystej mozno$ci w
stan aktualnej rzeczywistosci; albowiem wtedy dopiero dobro¢ lub cztowieczefnstwo
moze zjawi¢ si¢ w postaci rzeczywistej, gdy otrzyma istnienie’. Wszedzie wigc tam, gdzie
istnienie jest czym$ innym od istoty, musi istnienie tak si¢ mie¢ do istoty, jak si¢ ma
aktualna rzeczywisto$¢ do moznosci. A poniewaz, jak to wyzej udowodniono®, w Bogu
nie spotkasz ni cienia moznosci, dlatego istnienie Jego nie jest czym$ innym od Jego
1stoty; istnienie wigc Boga jest istota Boga.

Trzecie. Jest o tym, co ma ogien, a nie jest ogniem, powiadamy, ze ma udziat w
ogniu [jest ogniem udzialowym], tak i to, co ma istnienie, a nie jest istnieniem, ma udzial
w bycie, jest bytem udzialowym. Alidci, jak juz wykazano’, Bog jest swoja istota. Jesli
przeto nie bedzie swoim istnieniem, bgdzie bytem udzialowym-udzielonym, a nie bytem
przez swoja istotg; a jezeli tak, to nie bedzie pierwszym, naczelnym bytem, co jest
niedorzecznos$cia. A wigc Bog nie tylko jest swojq istota, ale 1 swoim istnieniem. /50/

Na 1. Wyrazenie: "to, czemu nie mozna nic doda¢", mozna rozumie¢ dwojako:
pierwsze, gdy samo pojgcie jest takie, ze mu nie wolno nic doda¢; tak np. w samym
pojeciu zwierzegcia nierozumnego tkwi to, ze nie ma rozumu. Drugie - gdy dane pojecie
nie zawiera w sobie tego czy owego dodatku, ale go 1 nie wyklucza; w ten sposob
powiadamy: zwierze - jako rodzaj ogdlny - nie ma rozumu, bo do pojgcia zwierzecia tak
pojmowanego nie nalezy ani to, by miato rozum, ani to, by go nie miato. Ot6z istnienie -
byt Boga jest pierwszego typu; nic wigc Mu dodac nie sposob. Natomiast byt najog6lniej
wzigty jest drugiego typu.

Na 2. Stowo "jest" ma dwa znaczenia: Pierwsze oznacza istnienie rzeczywiste,
czyli zaktualizowane, drugie oznacza tacznik wiazacy zdanie, gdy mysl taczy orzeczenie
z podmiotem. Biorac "jest" w pierwszym znaczeniu przyznajemy, ze wcale nie mozna
wiedzie¢ czym jest istnienie-byt Boga, tak samo jak 1 Jego istota; natomiast w drugim
znaczeniu, mozemy; wiemy to za$ ze skutkow Boga, jak to juz wyzej omowilismy?.

Artykul 5
CZY BOG JEST OBJETY JAKIMS RODZAJEM ? /51/

Zdaje sig, ze Bog zalezy od jakiego$ rodzaju, bo:
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1. Jestestwo to byt sam przez si¢ istniejacy, co chyba, 1 to w najwyzszym stopniu,
trzeba réwniez powiedzie¢ o Bogu; a wiec Bog miesci sie¢ w rodzaju jestestwa.

2. Mierzac dana rzecz, uzywamy jednostki mierniczej jednorodnej z ta rzecza; 1 tak
dlugo$¢ mierzymy jednostka dlugosci, liczby mierzymy liczba. Lecz bdg, jak twierdzi
Awerroes!, jest najwyzsza miara wszystkich jestestw; a wigc miesci si¢ w rodzaju
jestestwa. /52/

Wbrew temu: wedlug naszego pojmowania najpierw jest rodzaj, a potem dopiero to, co
rodzaj obejmuje. Alisci nic nie moze by¢ pierwej niz Bog 1 to ani w rzeczy, ani w mysli.
A wigc Bog nie podpada pod zaden rodzaj.

Odpowiedz: Rozrézniamy dwa sposoby nalezenia do rodzaju: Pierwszy - gdy co$ nalezy
do rodzaju istotnie 1 wlasciwie; tak, jak gatunek. Wiadomo bowiem, ze rodzaj obejmuje
gatunki. Drugi - gdy co$ jedynie sprawdza si¢ do rodzaju; chodzi tu o poczatki rzeczy i o
wszelkie utraty czy pozbawienia; w ten sposdb poczatki rzeczy: punkt 1 "jeden"
sprowadzaja si¢ do ilosci, a Slepota i wszelka utrata sprowadzaja si¢ do swojego
przeciwienstwa - do posiadania wzroku, jako do swojego rodzaju. Alisci, w zaden z tych
sposobow Bog nie nalezy do jakiegos$ rodzaju. /53/

A Ze nie moze by¢ gatunkiem jakiego$ rodzaju, dajemy na to trzy dowody:

Pierwszy. Wiadomo, ze gatunek stanowia: rodzaj i roznica. Zawsze za$ to,
skad wywodzi si¢ réznica stanowiaca gatunek, wobec tego skad wywodzi si¢ rodzaj,
zachowuje si¢ tak, jak aktualna rzeczywisto§¢ do moznos$ci. Wezmy np. "zwierzg
rozumne". Rodzaj "zwierzg" wywodzi si¢ od natury zmystowej ujmowanej konkretnie.
Coz to bowiem jest zwierzg? To, co ma natur¢ uposazona w zmysty. Roéznica zas:
"rozumne" wywodzi si¢ od natury umystowej; co bowiem oznacza "rozumne"? To, co ma
natur¢ umystowa. Ot6z pierwiastek umystowy wobec pierwiastka zmystowego zachowuje
si¢ tak, jak to, co aktualizuje, wobec tego, co jest aktualizowane, a wigc jak czynnik
aktualizujacy do moznosci. Podobnie ma si¢ rzecz z kazda réznica w stosunku do
rodzaju*. A poniewaz do Boga, najczystszej aktualnosci, nie moze si¢ domiesza¢ zadna
mozno$¢, dlatego niemozliwe jest, by nalezat do jakiegos$ rodzaju w charakterze gatunku.

D ru gi. Jak juz wykazano?, istnienie Boga jest istota Boga. Gdyby wigc Bog byt
objety jakim$ rodzajem, tym rodzajem mogiby by¢ tylko byt. Czemu? Bo rodzaj wyraza
istote rzeczy; orzeka przeciez czym jest rzecz. Alisci, juz Filozof® wykazal, Zze byt nie
moze pehic¢ roli rodzaju wobec czegokolwiek. Czemu? Bo kazdy rodzaj bywa okreslony
przez réznice, ktdre stoja poza jego istota; tymczasem nie ma takiej rdznicy, ktora by stata
poza bytem; a niebyt wcale nie moze uchodzi¢ za réznicg. Wychodzi wigc na to, ze Bég
nie moze by¢ obj¢ty zadnym rodzajem.

Trze ci. Wszystko [gatunki, poszczegdlniki], co nalezy do danego rodzaju, ma t¢
sama istote lub sedno, co 6w rodzaj; orzeka on przeciez o nich jednoznacznie, czym sa;
roézni si¢ jednak migdzy soba istnieniem, inne bowiem jest istnienie cztowieka, a inne
konia, inne oto tego cztowieka, jeszcze inne tamtego. Wida¢ z tego, ze u wszystkich

* Patrz: z. 50,2 na 1 tom 4; z. 85. 3 na 4; a. 5na 3 tom 6.
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rzeczy, objetych jednym rodzajem, rozni sig istnienie od sedna, czyli istoty. W Bogu zas,
jak to juz wykazano*, nie ma tej roznicy. Jasne wigc, ze Bog nie nalezy do rodzaju jako
gatunek.

Wida¢ z tego rowniez, ze nie miesci si¢ w zadnym rodzaju 1 w zadnej rdznicy; a
jesli tak, to nie moze by¢ mowy ani o kresleniu Boga, ani o udowodnieniu, chyba tylko ze
skutkéw. Czemu? Bo okreslenie polega na wykazaniu rodzaju i1 réznicy gatunkowej, a
wyrazem $rodkowym dowodu jest okreslenie.

Nie da si¢ tez sprowadzi¢ Boga do jakiego$ rodzaju tak, jak poczatek rzeczy
sprowadza si¢ do jej reszty. Czemu? Bo taki poczatek, ktory tylko sprowadza si¢ do
jakiegos rodzaju, nie wychodzi poza obreb tegoz rodzaju; tak np. punkt jest poczatkiem li
tylko masy ciagtej, czyli rozciaglosci, a "jeden" masy liczebnej, czyli liczby. Bog za$, o
czym nizej°, jest poczatkiem wszystkiego bytu; nie jest wigc zamknigty w obrgbie
jakiegos rodzaju jako jego poczatek.

Na 1. Jestestwo oznacza nie tylko byt istniejacy samoistnie, gdyz, jak to wyzej
powiedzielismy®, byt jako taki nie moze by¢ rodzajem, ale oznacza istotg, ktora ma takie
istnienie, tj. istnienie wiasne, czyli niezalezne; przy czym istnienie to nie utozsamia si¢ z
taz istota. Z tego jasno wynika, ze Bog nie nalezy do rodzaju czy dziatu jestestwa.

Na 2. Zarzut ma na uwadze jedynie te wypadki, gdzie miara i rzeczy mierzone sa
sobie proporcjonalne; a taka miara faktycznie musi by¢ jednorodna z rzecza mierzona.
Ale Bog nie jest miara wspotmierna czemukolwiek, a wyraznie: Bog, jest miara
wszystkiego, ma taki sens: O tyle kazda rzecz ma istnienie, 1 to takie czy inne, o ile stoi
blizej Boga.

Artykul 6
CZY W BOGU S4 JAKOWES PRZYPADEOSCI ? /54/

Zdaje sig, ze w Bogu sa jakie$ przypadtosci, bo:

1. Jak to uczy Filozof!, jestestwo nigdy nie staje si¢ przypadtoscia i na odwrot. Co
wigc w jednym podmiocie tkwi jako przypadto$¢, nie moze w drugim wystepowaé jako
jestestwo; np. jako dowdd na to, ze ciepto nie jest forma substancjalna ognia, podaje si¢
fakt, ze ciepto kazdej innej rzeczy jest przypadloscia. Lecz Bogu przyznajemy takie
przymioty, ktére u nas sa przypadtosciami: madro$¢, moc itp. A wigc 1 w Bogu sa
przypadtosci.

2. W kazdym dziele bytu musi by¢ co$, co jest pierwsze. Wiadomo za$, ze sposrod
dziatow bytu wigkszos¢, to przypadtosci. Jezeli przeto w Bogu nie istnieje to co pierwsze
w kazdym z tych dziatow, trzeba bgdzie przyjaé, ze poza Bogiem istnieje wiele takich, co
jest pierwsze, a to moze godzi¢ w pierwszenstwo Boga.

Wbrew temu: Przypadto$¢ ma to do siebie, ze tkwi w podmiocie, 1 to kazda; Bog zas nie

moze by¢ podmiotem. Czemu? Bo, jak méwi Boecjusz: "Forma niezlozona - a ta jest Bog
- nie moze by¢ podmiotem"?. A wigc w Bogu nie moze by¢ zadnych przypadtosci.
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Odpowiedz: 7. dotychczasowych wywodow jasno wida¢, ze w Bogu nie moze by¢ zadnej
przypadtosci. Oto dowody:

Pierwszy. Przypadto§¢ w stosunku do podmiotu ma si¢ tak, jak rzeczywistos§¢
do moznosci, [czyli jak to, co aktualizuje do tego, co jest aktualizowane]; przypadtos¢
bowiem w jaki$ sposob aktualizuje i okresla podmiot. Alizci, jak wida¢ z powyzszych?, z
Boga nalezy wykluczy¢ wszelka moznos¢.

Drugi. Bég jest swoim istnieniem; a jak to moéwi Boecjusz: "Temu co ma
istnienie, mozna zawsze jeszcze co$ dorzuci¢, nigdy jednak temu, ktory jest swoim
istnieniem"4, tak jak to, co jest cieple, moze jeszcze mie¢ co$ innego poza cieplota, np.
biato$¢; samo jednak ciepto nie ma nic procz ciepfa.

Trzeci Wszelki byt istniejacy wlasnym istnieniem ma pierwszenstwo przed
bytem nie istniejacym wlasnym istnieniem, czyli istniejacym jako przypadtos¢. A
przeciez Bog jest bezwzglednie pierwszym najwyzszym bytem, dlatego nie moze w Nim
by¢ nic takiego, co by nie istnialo wlasnym istnieniem, czyli co by istniato jako
przypadtos¢.

Réwniez nie moga w Nim tkwi¢ te przypadtosci, ktore wypltywaja z istoty, takie
np. jak poczucie humoru, ktore, jak wiadomo, wyptywa z istoty czlowieka i tkwi w nim
jako swoista przypadtos¢. Czemu? Bo przyczyna tych przypadio$ci sa pierwiastki istotne
podmiotu; w Bogu za$, jako Ze jest pierwsza przyczyna, nic nie moze mie¢ przyczyny.
Tak wigec w Bogu nie ma zadnej przypadtosci.

Na 1. Jak to nizej zobaczymy>, moc i madro$¢ orzekaja o Bogu i o cztowieku
niejednoznacznie, ale analogicznie; co wigc jest w nas przypadtoscia, w Bogu nig nie jest.

Na 2. Poniewaz jestestwo ma pierwszenstwo nad przypadto$ciami, dlatego co
pierwsze w przypadtosciach sprowadza si¢ do tego, co pierwsze w jestestwie jako do
czego$ jeszcze bardziej pierwszego. Ale to nie ma znaczenia, bo 1 tak Bog nie jest czyms
pierwszym w rodzaju, skoro w ogole nie jest objety zadnym rodzajem. Owszem, jest
pierwszym, pierwszym wobec calego istnienia.

Artykul 7
CZYZ WIEC BOG JEST ZGOEA NIEZEOZONY ?

Zdaje sig, ze w Bogu jest w jakis sposob ztozony, bo:

1. Dzieta Boze pochodza od Boga i nasladuja Go; sa wigc bytami, bo pochodza od
pierwszego bytu; sa dobre, bo pochodza od pierwszego dobra. Nie spotkasz jednak
migdzy nimi ani jednej rzeczy catkowicie nieztozonej. A wigc Bog nie jest catkowicie
nieztozony.

2. Im co$ lepsze, tym godniejsze Boga. Ot6z w naszym §wiecie za lepsze uchodzi
to, co ztozone, a nie to, co proste: lepsze jest cialo ztozone od swoich sktadnikow, a
sktadniki od swoich czgsci. Nie da si¢ wigc utrzymac zdania, ze Bog jest nieztozony.
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Wbrew temu jest powaga Augustyna, utrzymujacego, ze Bog naprawde 1 w najwyzszym
stopniu jest nieztozony!.

Odpowiedz: Bog jest catkowicie nieztozony. Oto dowody:

Pierwszy opiera si¢ o dotychczasowy tok mysli: skoro w Bogu nie istnieje
ztozenie z czg$ci kwantytatywnych, bo nie jest ciatem, z formy i materii, z natury i
osobnika, z istoty i istnienia, z rodzaju i réznicy, z podmiotu i1 przypadtosci - jasne, ze w
Nim zgota nie istnieje zadne ztozenie, ze wigc jest caltkowicie nieztozony.

Drugi W zestawieniu ze swoimi czgsciami sktadowymi, kazdy sktad
[compositum] zawsze uchodzi za co$ wtdrnego i zaleznego. WykazaliSmy za$ wyzej?, ze
Bog jest pierwszym bytem.

Trzeci. Kazdy sktad musi mie¢ przyczyng. Czemu? Bo rzeczy zasadniczo rézne
nie zejda si¢ w jedno inaczej, jak tylko za sprawa jakiej$ przyczyny scalajacej je.
Wykazalismy wyzej®, ze Bog nie ma przyczyny, ale sam jest pierwsza przyczyna
sprawcza.

Czwarty. W kazdym sktadzie musi by¢ strona aktualizujaca - moznos¢, 1 strona
aktualizujaca - rzeczywistos¢, a tego w Bogu nie spotkasz; i faktycznie, gdzie ztozenie,
tam czesci 1 cato$¢; w takim razie: albo jedna z czgsci jest strong aktualizujaca w stosunku
do drugiej, albo przynajmniej wszystkie cze¢sci wobec cato$ci uchodza za strong
aktualizowana.

P1aty. Kazdy sklad jest czym$ [ma cos$], co nie przystuguje ktorejs z jego czesci,
czy to beda czgsci jednorodne, czy rdéznorodne. Jasne, gdy chodzi o czgéci réznorodne;
zadna bowiem czg$¢ cztowieka nie jest cztowiekiem, ani tez czg$¢ nogi nie jest noga; co
do czesci jednorodnych, to rzecz tak si¢ ma: pod jednym wzgledem co powiesz o catosci,
trzeba powiedzie¢ 1 o czesci, np. ¢zg¢s¢ powietrza jest powietrzem, a cze$¢ wody, woda;
atoli pod innym wzglgdem zak nie jest, bo co mozna powiedzie¢ o cato$ci, nie mozna o
czesci; tak np. méwimy o danej masie wody, ze ma dwa metry; nie mozna jednak tego
powiedzie¢ o jej czastce.

Tak wigc w kazdym sktadzie jest co$, co nie jest nim. To samo trzeba powiedzie¢ o
podmiocie 1 jego formie: podmiot ma co$, co nie jest nim samym; (np. rzecz biata ma
jeszcze inne wlasciwosci czy cechy poza biatoscia). Gdy jednak idzie o sama forme, to
poza soba nic nie ma. A poniewaz Bog jest sama forma, lub lepiej, samym istnieniem,
dlatego w Zaden sposoéb nie moze by¢ zlozony. To miat na mys$li Hilary, piszac: "Bog -
sama potega - wyklucza wszelka stabos$¢; Bog - sama $wiatto$¢ - nie cierpi Zadnej
ciemnosci".

Na 1. Dzieta Boze kryja w sobie §lady Boze tak, jak w ogdle skutki kryja w sobie
slady przyczyny pierwszej; co znaczy: nasladuja ja. Ot6z z pojecia swego skutki sa
zawsze w jaki§ sposob ztozone, gdyz, o czym nizej°, co najmniej ich istnienie jest czym
innym od ich istoty.

Na 2. W naszym swiecie faktycznie uchodzi za lepsze to, co ztozone, a nie to, co
proste. Czemu? Bo jedno proste, niezlozone stworzenie nie zdota zawrze¢ 1 ujawnic calej
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doskonatosci dobroci $wiata stworzonego; uczyni¢ to moze dopiero zespol stworzen.
Natomiast, jak to nizej zobaczymy®, doskonato$¢ dobroci Bozej zawiera si¢ w czyms$
jednym nieztozonym.

Artykul 8
CZY BOG WCHODZI W SKEAD INNYCH RZECZY ? /55/

Zdaje sig, ze w Bogu wchodzi w sktad innych rzeczy, bo:

1. Dionizy tak si¢ wyraza: "Byt nad byty - Bog - jest istnieniem wszystkich
rzeczy"!. Lecz u wszystkich rzeczy: istnienie rzeczy wchodzi w sktad rzeczy. A wigc Bog
wchodzi w sktad wszechrzeczy.

2. Bog jest forma; pisze bowiem Augustyn, ze Stowo Boze (ktore przeciez jest
Bogiem) "Jest jakas forma nie formowana"?. Lecz forma jest czgs$cia ztozonej catosci. A
wigc Bog jest cze$cia sktadowa jakiej$ ztozonej catosci.

3. Rzeczy, ktore istnieja 1 w zaden sposob nie r6znig si¢ miedzy soba, sa jedna i ta
sama rzecza. Lecz Bog 1 materia pierwsza 1 istnieja, 1 wcale nie roznia si¢ migdzy soba.
Stanowia przeto jedna i t¢ sama rzecz 1 to catkowicie. Lecz materia pierwsza wchodzi w
sktad rzeczy. A wigc 1 Bog. Uzasadnienie przestanki mniejszej: rzeczy sa rozne, bo dzieli
je jakas roznica; a jesli tak, to sa ztozone. Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o Bogu i o
materii pierwszej; wiadomo przeciez, ze jedno 1 drugie jest catkowicie nieztozone; nie
ro6znia si¢ wigc w zaden sposob migdzy soba.

Wbrew temu tak si¢ Dionizy wypowiada: Bog "Ani nie szuka stycznosci, ani nie miesza
si¢ z jakimi$ czg$ciami, by z nimi razem tworzy¢ cato$c¢"*. W dziele zas "O przyczynach"
spotykamy takie zdanie: "Pierwsza przyczyna zarzadza wszystkimi rzeczami, ale nie
miesza si¢ z nimi jako ich sktadnik". /56/

Odpowiedz: Zagadnienie to doczekalo si¢ trzech btednych rozwiazan; oto one:

Jedni, jak to podaje Augustyn®, uwazali Boga za dusz¢ $wiata; na to samo
wychodzi zdanie niektorych, ze Bog jest dusza pierwszego nieba.

Drudzy, to Almarycjanie; ich zdaniem Boég jest pierwiastkiem formalnym
wszystkich rzeczy. /57/

Trzeci blad, to juz istna bzdura: mianowicie Dawid z Dinant twierdzit, ze Bog jest
materia pierwsza.

Wszystkie one zawieraja w sobie razacy falsz. Albowiem jest to wprost
niemozliwe, by w jakikolwiek sposob Bog wchodzit w sktad czegokolwiek: czy to jest
pierwiastek formalny - forma, czy to jako pierwiastek materialny - materia. Czemu? Bo:

Pierwsze. Jak to wyzej powiedzielismy®, Bog jest pierwsza przyczyna
sprawcza. Otoz gdy zestawimy przyczyng sprawcza z forma jej skutku, widzimy, ze nie
sa tym samym liczbowo, ale tylko gatunkowo; cztowiek bowiem rodzi cztowieka. A co
do materii, to ona nie jest tym samym, co 1 przyczyna sprawcza, ani liczbowo, ani
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gatunkowo; Materia bowiem to moznos$¢-tworzywo; przyczyna za$ sprawcza jest strong
aktualizujaca t¢ moznos¢.

Drugie. [Z istoty swojej 1 z charakteru swego] przyczyna pierwsza, Bog, ma to
w sobie, ze ma dziata¢ jako pierwsza i sama przez si¢. Tymczasem to, co wchodzi w sktad
czegos, juz nie dziata jako pierwsze 1 samo przez sig, ale raczej dziata juz cata rzecz; nie
dziata przeciez reka, ale cztowiek reka; a ogien swoim goracem. Bog wigc nie moze
stanowi¢ czgsci jakiej$ rzeczy zlozone;.

Trzecie. Zadna cze$¢ ztozonej calosci nie moze zajmowaé bezwzglednie
pierwszego miejsca wsrod bytow; dotyczy to rowniez materii 1 formy, ktore, jak
wiadomo, s pierwszymi cze$ciami sktadowymi ciata ztozonego. M ateria bowiem -
bierne tworzywo - jest zawsze w moznosci do czego$; moznos¢ za$, jak to widaé z
powyzszych®, w zestawieniu ze strong aktualizujaca ja, zawsze zajmuje nizsze miejsce.

Co do formy, ktora jest czescia ciala ztozonego, to jasne, ze jest to forma
udziatowa; a wiadomo: jak ten, co ma cos$ udziatlowo, w zestawieniu z tym, co jest tym ze
swej istoty, zajmuje nizsze miejsce, tak samo i to, co ma udziatowo! Tak np. ogienh w
materiale ptonacym zajmuje nizsze miejsce niz sam ogien w istocie swej. Wyzej za$
wykazalismy’, ze Bog jest bezwzglednie pierwszym bytem.

Na 1. Bog jest istnieniem wszystkich rzeczy nie w tym znaczeniu, ze wchodzi w
ich istote, ale Ze jest przyczyna sprawcza 1 wzorcowa istnienia.

Na 2. Stowo Boze jest forma wzorcowa - idea; nie jest za$ forma substancjalna,
czyli czescia sktadowa ciata ztozonego.

Na 3. Dawidowi taka dajemy odprawe: tylko rzeczy zlozone rdznia si¢ jakimi$
réznicami migdzy soba; natomiast rzeczy nieztozone nie r6znia si¢ jakimi$§ réznicami, ale
same soba. Np. czlowiek i1 kon rdznia sig, bo jedno jest rozumne, a drugie nierozumne;
obie zas$ te roznice juz dalej nie rdznig si¢ od siebie jakimi§ dalszymi réznicami [ale same
soba]. Wyrazajac si¢ Scisle, rdznice te: rozumne 1 nierozumne, wlasciwie nie rdznia sig,
ale stanowia rzeczy rozbiezne*. Zdaniem bowiem Filozofa®: diversum - rzecz biegunowo
roézna, rozbiezna - wyraza co§ w sposob bezwzgledny; natomiast differens - wszystko, co
si¢ r6zni - wskazuje na roznice. A wigc materia pierwsza 1 Bog nie rdznia si¢ jakimis
réznicami, ale same soba; $cislej moéwiac: nie roéznia sig, ale sa to rzeczy biegunowo
rozne. Nie mozna wigc twierdzié, ze stanowia jedno i to samo.

ZAGADNIENIE 4
DOSKONALOSC BOGA

Zagadnienie nieztozonos$ci Boga mamy juz za soba; przystepujemy obecnie do
omawiania doskonato$ci samego Boga; a poniewaz o tyle co$ jest dobre, o ile jest

* Non proprie dicuntur differre, sed diversa esse.
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doskonate, dlatego najpierw bgdzie mowa o doskonatosci Boga, potem o Jego dobroci.
Zagadnienie doskonatosci Boga ujmiemy w trzy pytania: 1. Czy Bog jest doskonaty? 2.
Czy Bog jest wszechstronnie doskonaty? Czy spotkasz w Nim wszystko, co doskonale w
innych rzeczach? 3. Czy stuszne jest zdanie, ze stworzenia sa podobne do Boga?

Artykul 1
CZY BOG JEST DOSKONALY ?

Zdaje sig, ze nie mozna tak bez zastrzezen twierdzi¢, ze Bog jest doskonaty, bo:

1. "Doskonaty" to tyle co "catkowicie wykonany - wykonczony". Nie wypada
jednak mowi¢ o Bogu, ze jest wykonany, wykonczony; a wigc 1 ze jest doskonaty.

2. Bog jest pierwszym poczatkiem rzeczy. Lecz poczatki rzeczy wydaja si¢ by¢
niedoskonale; takim np. jest nasienie - poczatek zwierzat i roslin. A wigc Bog wcale nie
jest doskonaty.

3. Jak to wyzej uzasadniliSmy', istot¢ Boga stanowi samo istnienie. Lecz samo
istnienie wydaje si¢ by¢ czym$ najbardziej niedoskonatym. Wszak jest czyms$
najpowszechniejszym 1 otrzymuje wszelkie sposoby bytowania. A wigc Bdg wcale nie
jest doskonaty.

Wbrew temu sa stowa Mateusza: "Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec
wasz niebieski"?.

Odpowiedz: Filozof® pisze o niektorych filozofach starozytnosci - a chodzi mu o
Pitagorasa 1 Speuzypa /58/, ze nie uwazali pierwszego poczatku za co$ najlepszego 1
najdoskonalszego. Powodem takiego ich stanowiska bylo to, ze poza materia nie uznawali
zadnego innego pierwszego poczatku; a wiadomo, ze pierwszy poczatek materialny jest
czyms najbardziej niedoskonatym. Czemu? Bo jesli materia - bierne tworzywo - jako taka
jest w moznosci do czegos, to pierwszy poczatek materialny jest w moznosci do czegos w
najwyzszym stopniu; a jesli tak, to w najwyzszym stopniu jest niedoskonaty.

Atoli Bog jest pierwszym poczatkiem, ale nie w obrgbie przyczyny materialnej,
tylko w obrgbie przyczyny sprawczej; a to wrgcz odwrotnie, jest czyms$ niedoskonatym.
Czemu? Bo jak materia - jako bierne tworzywo - jest w moznosci do czego$, tak
przyczyna sprawcza - dzialacz jako taki - jest aktualno$cia 1 urzeczywistnieniem.
Pierwszy za$§ poczatek czynny musi by¢ zaktualizowana rzeczywistoscia najwyzszego
stopnia, a to znaczy, musi by¢ jak najbardziej doskonaty. O tyle bowiem co$§ uwazamy za
doskonate, o ile jest zaktualizowana rzeczywistosciag. Co bowiem oznacza "doskonaly"?
To, ktéremu niczego nie brak, oczywiscie wedtug miary dostepnej dlan doskonatosci.

Na 1. Zdaniem Grzegorza: "Tak mowimy o wzniostych sprawach Boga, jak nas
staé, a to nieraz zakrawa na jakie§ mamrotanie. Ot6z, co nie jest wykonane, tego
bynajmniej nie mozna uzna¢ za doskonate"?.
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Zauwazmy wigc, ze gdy idzie o wykonanie czego$ wysitkiem pracy, to wtedy
uwaza si¢ co$ za doskonate, gdy ze stanu moznos$ci przeszio w stan urzeczywistnienia,
czyli ze zostato osiagnigte - dokonczone. Z tego wlasnie pochodzi nazwa "doskonaty";
zwyklo si¢ nig wigc oznacza¢ w ogole to wszystko, co juz jest urzeczywistnione: czy to
droga wysitku 1 pracy, czy bez nich.

Na 2. Poczatek materialny, ktory w naszym S$wiecie jest faktycznie czyms$
niedoskonalym, zasadniczo nie jest pierwszym poczatkiem, ale musi by¢ poprzedzony
przez kogo$ doskonalego. Chociaz bowiem nasienie jest poczatkiem zrodzonego zen
zwierzgcia, to jednak samo owo nasienie jest poprzedzone przez to zwierzg czy rosling,
ktore je wydato. Zawsze bowiem to, co juz jest urzeczywistnione, poprzedza to, co jest
dopiero w moznosci; albowiem taki byt, ktéry jest dopiero w moznosci do rzeczywistego
istnienia, nie przejdzie sam w stan rzeczywistego istnienia inaczej, jak tylko za sprawa
takiego bytu, ktory sam juz jest w stanie rzeczywistego istnienia czy posiadania.

Na 3. Najwigksza doskonatoscia wszystkich rzeczy jest samo ich istnienie; jest ono
bowiem w stosunku do nich strong aktualizujaca; wiadomo przeciez, ze wtedy dopiero
byt staje si¢ rzeczywistoscia, gdy otrzyma istnienie; istnienie przeto jest
urzeczywistnieniem 1 zaktualizowaniem kazdej rzeczy - takze i1 formy. Stad tez istnienie
w stosunku do wszystkich rzeczy nie ma si¢ tak, jak ten, kto otrzymuje, do tego, co jest
otrzymane, ale raczej jak to, co jest otrzymane, do tego kto otrzymuje. Albowiem gdy
moéwig: istnienie cztowieka lub konia czy czegokolwiek innego, istnienie petni rolg czego
formalnego 1 otrzymanego, a nie tego, komu przystuguje istnienie.

Artykul 2

CZY W BOGU ZNAJDUJA SIE
DOSKONAEOSCI WSZYSTKICH RZECZY ?

Zdaje sig, ze w Bogu nie ma doskonatosci spotykanych u wszystkich stworzen, bo:

1. Jak juz wykazali$my', Bog jest nieztozony. Tymczasem doskonatosci jakie
dostrzegamy w rzeczach sa 1 wielorakie, 1 rdznorakie. A wigc w Bogu nie moga si¢
znajdowac.

2. Przeciwstawniki nie moga istnie¢ w tym samym bycie. Tymczasem
doskonatosci rzeczy sa przeciwstawne. O gatunkach bowiem stanowi r6znica gatunkowa;
a wiadomo, ze roznice, na ktore dzieli si¢ rodzaj, 1 ktore tworza gatunki, sa sobie
przeciwstawne. Skoro wigc przeciwstawniki nie moga razem znajdowaé si¢ w tym
samym bycie, wyglada na to, ze nie wszystkie doskonatosci rzeczy znajduja si¢ w Bogu.

3. Jestestwo istniejace jest czyms doskonalszym niz jestestwo li tylko istniejace, a
medrzec czym$ doskonalszym niz jestestwo zyjace; a wige 1 "zy¢" jest czyms$
doskonalszym niz "istnie¢", a "by¢ madrym" niz "zy¢". Lecz istota Boga jest samo Jego
istnienie. A wig¢c nie ma w Nim takich wartosci jak: zycie, madros¢ itp.
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Wbrew temu tak si¢ wypowiada Dionizy: Bog "jednym Swoim istnieniem zawiera
wszystko"?.

Odpowiedz: W Bogu znajduja si¢ doskonatosci wszystkich rzeczy; jest wigc
wszechstronnie doskonaly; jak moéwi Komentator®, gdziekolwiek spotkasz co$
znakomitego czy szlachetnego: wszystko to w Nim si¢ znajduje. Ma to dwa uzasadnienia.

Pierwsze. Wszelka doskonato$¢ - warto$¢ dostrzezona w skutku musi réwniez
znajdowac si¢ i w jego przyczyni sprawczej i to: albo w tej samej postaci, gdy idzie o
sprawe jednotypowego [w sensie: gdy sprawca powoduje skutki tego samego typu-
gatunku co i on sam]; np. cztowiek rodzi cztowieka; albo w o wiele bogatszej postaci, gdy
idzie o sprawce roznotypowego [w sensie: gdy sprawca powoduje skutki innego typu-
gatunku niz on sam]; np. stonce zawiera w sobie podobienstwa tych rzeczy, ktore
powstaja na skutek jego mocy 1 dziatania. Kazdy bowiem to rozumie, ze skutek, nim
stanie si¢ rzeczywistoscia, istnieje uprzednio w mocy tworczej przyczyny sprawczej; a to
przedistnienie w mocy tworcze] przyczyny sprawczej trzeba uzna¢ nie za co$
niedoskonalego, ale wrgcz przeciwnie, za co$ nader doskonatego. Inaczej ma si¢ rzecz z
materia; bo uprzednio istnie¢ w mozno$ci materialnej przyczyny, to istnie¢ w sposob
niedoskonaty; przeciez materia - jako bierne tworzywo - jest czym$ niedoskonatym; na
odwrdt, przyczyna dziatajaca jako czynna - jest czym$ doskonatym. A przeciez Bog jest
pierwsza przyczyna sprawcza wszystkich rzeczy, dlatego wszystkie doskonatosci
wszystkich rzeczy musza uprzednio istnie¢ w Bogu 1 to w o wiele bogatszej postaci. To
wlasnie miat na mysli Dionizy, mowiac: nie mozna méwi¢ o Bogu "tym jest a tamtym nie
jest, gdyz jako przyczyna wszystkiego wszystkim jest"4.

Drugie. Jak to wyzej udowodniono’, Bég to: samoistne istnienie; takie za$
istnienie musi w sobie zawiera¢ cata petni¢ - doskonatos¢ istnienia. Jasne to si¢ stanie na
przyktadzie rzeczy cieptej 1 ciepta. Otoz jesli jakas rzecz ciepta nie jest w petni rzecza
ciepta, pochodzi to stad, ze ciepto nie stato si¢ jej udziatem w pelni, ze wigc nie ma w
sobie calej doskonatosci - pelni ciepta; gdyby jednak istniato ciepto samoistne, to takiemu
cieptu niczego by nie brakowalo z mocy - petni ciepta. A poniewaz Bog jest samoistnym
istnieniem, niczego nie moze Mu brakowa¢ z doskonatosci 1 z pelni istnienia. Petnia za$ 1
doskonato$¢ istnienia musi zawiera¢ w sobie doskonato$¢ wszystkich rzeczy. Czemu? Bo
o tyle co$ jest doskonate, o ile istnieje, tj. w jakiej$ mierze jest urzeczywistnione. Stad
wniosek: zadnej z doskonatosci, jakie sa w rzeczach, nie moze Bogu brakowac; 1 to miat
na uwadze Dionizy piszac: Bog nie jest "li tylko takim lub owakim, ale, taczac w
harmonijna jednos$¢, zawiera w sobie bezwzglednie 1 bez ograniczenia cato$¢ istnienia czy
bytu"; a potem dodaje: "To On sam jest istnieniem wszystkich samoistnikow"®.

Na 1. Dionizy tak odpowiada na ten zarzut: Jak stonce "cho¢ jest jedno, swoja
uprzedzajaca tworcza moca, w harmonii jednosci, o$wieca rownomiernie wszystko 1
obejmuje jestestwa cielesne, oraz ich tak liczne 1 r6zne jakosci, tak, w o wiele wigksze;j
mierze, musi wszystko uprzednio zaistnie¢ w przyczynie wszechrzeczy, stanowiac w Niej
jednos¢ naturalng"’. - Oto racja, czemu tak sobie rézne i przeciwstawne rzeczy istnicja w
wyprzedzajacej wszystko mocy Boga, jako jedno, bez uszczerbku dla Jego nieztozonosci.
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Zarazem jest to odpowiedz na drugi zarzut.

Na 3. [Nie wolno miesza¢ bytu w ogdle 1 bytu konkretnego]. Jak bowiem tenze
Dionizy mowi®, byt w ogole jest czym$ doskonalszym niz zycie, a zycie samo jest czyms
doskonalszym niz sama madro$¢, o ile bierzemy je w oderwaniu tak, jak je ujmuje nasz
rozum. Zasadniczo jednak, tzn. konkretnie biorac, jestestwo Zyjace na pewno jest czyms$
doskonalszym niz martwy byt, ktory tylko istnieje, podczas gdy jestestwo zyjace i zyje, 1
istnieje; to samo medrzec. Chociaz wigc byt w ogodle w pojgciu swoim nie zawiera
jestestwa zyjacego 1 medrca - bo nie ma potrzeby, by to, komu przypada w udziale
istnienie, przypadato mu wedlug kazdego sposobu bytowania - to jednak samo istnienie
Boga zawiera w sobie 1 zycie 1 madro$¢, a zawiera dlatego, bo temu, ktory jest
samoistnym istnieniem, nie moze brakowac¢ zadnej z doskonalo$ci czy form istnienia™.

Artykul 3
CZY STWORZENIA SA PODOBNE DO BOGA ?

Zdaje sig, ze zadne stworzenie nie moze by¢ podobne do Boga, bo:

1. Moéwi Psalmista: "Nie masz Tobie podobnego migdzy bogami, Panie"!'.Ot6z
wybitniejsze ze stworzen otrzymaty udzialowo (participative) miano "bogowie"; jesli
przeto nawet one nie sa podobne do Boga, tym mniejsze szanse do tego maja pozostate
stworzenia.

2. Podobienstwo jest jakas odmiang przyrownia. Nigdy za$ nie da si¢ przyréwnac
do siebie rzeczy nalezacych do réznych rodzajow: nie ma migdzy nimi przyrownania; a
jesli tak, to 1 podobienstwa; nikt przeciez nie wyrazi si¢: stodkos$¢ jest podobna do
biatosci. Lecz Bog 1 stworzenia bynajmniej nie naleza do tego samego rodzaju, gdyz, co
wyzej udowodniono?, Bég nie miesci sie w zadnym rodzaju. Zadne wiec stworzenie nie
jest podobne do Boga.

3. O podobienstwie rzeczy do siebie stanowi wspolne posiadanie tej samej formy;
zadna jednak rzecz nie moze mie¢ tej samej formy, co 1 Bég. Czemu? Bo jedynie u Boga
to zachodzi, Ze samo istnienie - forma - stanowi istote rzeczy. Zdne wiec stworzenie nie
moze by¢ podobne do Boga.

4. Podobienstwo w rzeczach podobnych jest wzajemne; jesli "a" jest podobne do
"b", to 1 "b" musi by¢ podobne do "a". Jesli przeto zgodzimy si¢ na to, ze jakie$
stworzenie jest podobne do Boga, bedziemy musieli zgodzi¢ si¢ i na to, ze Bog jest
podobny do jakiego$ stworzenia, a to jest sprzeczne ze slowami Izajasza: "Komuz tedy
podobnym uczyniliscie Boga?"3.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Rodzaju: "Uczynmy czlowieka na Nasz obraz
podobnego Nam"4; u Jana za$: Gdy si¢ to ujawni, bedziemy do Niego podobni">.

* Patrz 1-2, 2, 5 na 2, tom 9, str. 50.
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Odpowiedz: Poniewaz podobienstwo to zbiezno$¢ czy zgodnos¢ co do formy lub
wspotuczestnictwo w formie, dlatego moze wymieni¢ tyle odmian podobienstwa, ile jest
sposobow wspodtuczestnictwa (communicatio) w formie: a tych jest wiele; 1 tak:

Po pierwsze, podobnymi zwa si¢ te rzeczy, ktdére wspotuczestnicza w tej same;j
formie tak co do tego samego gatunku, jak 1 wedtug tej samej miary; o takich rzeczach nie
tylko méwimy, ze sa podobne, ale co$ wigcej: ze sa rownie podobne, czyli jednakowe;
wedtug tego mowimy np. o dwodch rzeczach jednakowo biatych, ze sa podobne pod
wzgledem biatosci; 1 to podobienstwo jest najdoskonalsze.

Po drugie: podobnymi zwa si¢ te rzeczy, ktore wspotuczestnicza w formie co
do tego samego gatunku, ale nie wedtug tej samej miary, gdyz jedna rzecz ma t¢ forme w
wigkszej, inna w mniejszej mierze; w ten sposob sa do siebie podobne dwie biate rzeczy,
z ktorych jedna jest wigcej, druga mniej biata; to podobienstwo jest niedoskonale -
niepelne.

Po trzecie, podobnymi zwa si¢ te rzeczy, ktore wspdluczestnicza w tej samej
formie, ale nie co do tego samego gatunku; przyktadem tego jest tworca réznotypowy™.
Wyjasniamy rzecz:

Jezeli sobie uprzytomnimy, ze: wszelki w ogole tworca, dzialaniem swoim, tworzy
cos$ do siebie podobnego, 1 ze wszelki tworca tworzy - dziata - wedlug swojej formy, czyli
natury, to 1 z tego musimy wyciagna¢ wniosek, ze w skutku jest podobiefistwo formy
tworcy; jezeli wigc tworca i jego skutek naleza do tego samego gatunku, to migdzy
tworca a tworem jest podobienstwo formy "co do tego samego gatunku"; poniewaz np.
cztowiek rodzi cztowieka, dlatego cztowiek zrodzony jest podobny do czlowieka
rodzacego "co do tego samego gatunku"; jezeli natomiast tworca 1 jego dzieto nie naleza
do tego samego gatunku, migdzy nimi jest wprawdzie podobienstwo, ale nie "co tego
samego gatunku"; tak np. rzeczy powstajace na skutek mocy i dzialania stonca dostgpuja
wprawdzie jakiego$ podobienstwa do stonca, ale nie az tak, by otrzymaty formg stonca i
staty si¢ don podobne "co do tego samego gatunku"; owszem, staja si¢ don podobne, ale,
jedynie "co do tego samego rodzaju". /59/ Jezeli wreszcie spotkamy takiego tworce-
dziatacza, ktéry nie jest objety zadnym rodzajem, skutki jego dostapia wprawdzie
podobienstwa formy tworcy, ale w sposdb jeszcze bardziej odlegly; nigdy wiec nie
przypadnie im w udziale podobienstwo formy twoércy "co do tego samego gatunku lub
rodzaju", ale wedlzg jakiej$ analogii, a wigc tak, jak istnienie-byt jest wspolne wszystkim
rzeczom; 1 w ten wilasnie sposob dziela Boze sa podobne do swego tworcy: mianowicie
upodabniaja si¢ do Boga - pierwszego i powszechnego poczatku wszystkiego bytu-
istnienia - tym, ze same istniejq - s3 bytami.

Na 1. Nie ma w tym sprzecznosci, ze Pismo $w. raz odmawia komu$ podobienstwa
do Boga, to znow przyznaje. Dionizy to wyjasnia: "Ta sama rzecz moze by¢ podobna do
Boga, a moze by¢ do Niego 1 niepodobna; jest podobna, bo nasladuj¢ Boga w miarg tego,
jak to jest jej dostgpne, bo¢ wiadomo: Boga nikt nigdy nie zdota nasladowaé w sposob
doskonaty; jest niepodobna, bo¢ nie ma tej doskonatosci, co jej przyczyna"®; jest wigc do
niej niepodobna nie tylko co do miary doskonalo$ci, a wigc jej nat¢zenia 1 zmniejszenia,

* Patrz /59/.
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tak jak rzecz mniej biala ustgpuje pod wzgledem biatosci rzeczy wigcej biatej, ale takze i
co do gatunku 1 rodzaju, w sensie: skutek Boga nie jest tej samej formy gatunkowej 1
rodzajowej co 1 jego przyczyna - Bog. /60/

Na 2. Bdég nie ma si¢ do stworzen tak, jak si¢ maja do siebie rzeczy dwoch roznych
rodzajow, ale jak ten, co stoi poza i ponad wszystkimi rodzajami 1 jest ich poczatkiem.

Na 3. Nie twierdzimy, Ze stworzenia sa podobne do Boga, bo uczestnicza w formie
tego samego rodzaju i1 gatunku, bynajmniej; ale twierdzimy, ze sa podobne do Boga
wedlug jakowej$ analogii tylko, i to w sensie: Bog jest bytem przez istotg [jest swoim
istnieniem], za$ stworzenia sa bytem pochodbym [maja istnienie udzielone].

Na 4. Mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze stworzenie jest w jaki§ sposdb podobne do
Boga; nigdy jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze Bdog jest podobny do stworzenia,
gdyz, jak to mowi Dionizy: "Tylko migdzy rzeczami rownorz¢dnymi moze by¢ wzajemne
podobienstwo; nigdy za$ migdzy przyczyna a skutkiem"’; méwimy przeciez: portret jest
podobny do cztowieka - modelu, ale nigdy na odwrot. Podobnie 1 tu: mozna powiedzied,
ze stworzenie jest w jaki§ sposob podobne do Boga, nigdy zas, ze Bog jest podobny do
stworzenia.

ZAGADNIENIE 5
DOBRO W OGOLE

Z kolei bedzie mowa o dobru: najpierw omowimy dobro w ogdle, potem dobro¢
Boga. Co do pierwszego nasuwa si¢ sze$¢ pytan: 1. Czy dobro i byt sa rzeczowo tym
samym? 2. Przyjawszy, ze migdzy nimi jest tylko rdéznica pojeciowa, co mysl nasza
chwyta jako pierwsze: dobro czy byt? 3. Przyjawszy, ze myS$lowo pierwszy jest byt, czy
kazdy byt jest dobrem? 4. Do ktorej z czterech przyczyn trzeba zaliczy¢ dziedzing dobra?
5. Czy pojecie dobra stanowia: sposob, gatunek, ciazenie? 6. Na czym polega 6w podziat
dobra na: dobro godne, pozyteczne 1 przyjemne?

Artykul 1
CZY DOBRO I BYT STANOWIA DWIE ROZNE RZECZY ?
Zdaje sig, ze dobro rozni si¢ rzeczowo od bytu, bo:

1. Tak pisze Boecjusz: "Widze po rzeczach, ze co innego jest: sa dobre, a co innego:
istnieja"!. A wigc dobro rozni si¢ rzeczowo od bytu.
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2. Czy moze by¢ cos forma samego siebie? Soba nadawac sobie forme? Nie!
Tymczasem w dziele "O przyczynach" czytamy, ze dobro jest forma bytu [dobro
okreslamy jako byt]. A wigc migdzy dobrem a bytem jest rzeczowa rdznica.

3. Dobro moze by¢ wigcej lub mniej dobre; byt nigdy; a wigc réznia si¢ migdzy
soba 1 to rzeczowo.

Wbhrew temu sa stowa Augustyna: "Tyle w nas dobra, ile bytu"?.

Odpowiedz: Dobro jest rzeczowo tym samym co 1 byt, a r6znica migdzy nimi jest czgsto
myslna; oto uzasadnienie:

Istote dobra stowi to, ze moze by¢ przez kogo$ pozadane; Filozof tak mowi:
"Dobrem jest to, czego wszyscy pozadaja"’. Jasne za$, ze skoro kazda rzecz dazy do
wtasnej doskonatosci - ulepszenia, o tyle czego$ pozada, o ile jest doskonale [przedstawia
jaka$ wartos$¢]; a wiadomo: o tyle cos$ jest doskonate, o ile juz jest w rzeczywistosci, czyli
istnieje - jest bytem; stad jasne, ze o tyle co$ jest dobre, o ile jest bytem, gdyz, jak z
powyzszych wynika*, wlasnie byt-istnienie aktualizuje, tj. urzeczywistnia kazda rzecz.
Stad jasny wniosek: dobro 1 byt sa rzeczowo tym samym; z tym zastrzezeniem, ze dobro
dodatkowo zawiera w sobie pojecie pozadliwos$ci, czego nie zawiera byt.

Na 1. Chociaz dobro i byt sa rzeczowo tym samym, to jednak w naszej mysli s to
dwa rozne pojgcia; i tak podchodzac do sprawy trzeba przyznaé, ze co innego mamy na
mysli mowiac: to dopiero jest zasadniczo dobro. Czuemu? Bo:

Byt wlasciwie biorac oznacza to, co juz rzeczywiscie istnieje, czyli jest
zaktualizowane; mowiac za$ o aktualizacji-urzeczywsitnianiu, zawsze mamy na mysli to,
co jest aktualizowane, czyli mozno$¢, gdyz strona aktualizujaca zawsze idzie w kierunku
moznosci. Jesli tak, to co stanowi o tym, ze co$ juz jest zasadniczo bytem? To, czym jako
pierwszym odcina si¢ od tego, co jest li tylko w mozno$ci; tym za§ w kazdej rzeczy jest
pierwsza aktualizacja - istnienie substancjalne, czyli istnienie w postaci jestestwa.
Dopiero do tego zasadniczego, podstawowego zaktualizowania dochodza dodatkowo
dalsze zaktualizowania; ale one juz nie stanowia zasadniczo bytu, ale tylko "pod jakims
wzgledem", czyli jako uzupeinienia; np. "by¢ bialym" znaczy: "by¢ pod jakims$
wzgledem"; kazdy przeciez widzi, ze "by¢ biatym" nie moze dokoan¢ zasadniczej,
podstawowej aktualizacji moznosci, skoro czepia si¢ rzeczy juz uprzednio zasadniczo
zaktualizowane;.

Inaczej dobro. Z pojgcia swego wyraza co$ juz doskonatego, co zdolne jest
obudzi¢ czyje$ pozadanie; oznacza wigc co$ juz ostatecznie wykonczonego. Stad tez
zasadniczo dobro oznacza to, co jest juz w pelni, ostatecznie, doskonate; co za$§ nie
osiagneto koncowej doskonatosci, jaka mie¢ winno, chociaz ma jakas juz doskonatos¢ -
jako ze juz istnieje w rzeczywistosci - jednak nie uchodzi ani za zasadniczo doskonate,
ani za zasadniczo dobre, ale jednyie za dobre "pod jakim$§ wzgledem".

Tak wigc: gdy co$ otrzyma podstawowe istnienie, istnienie substancjalne i tak
stanie si¢ jestestwem, zwie sig¢: bytem zasadniczo, a dobrem "pod jakims$ wzgledem", tzn.
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o tyle, o ile juz jest bytem; odwrptnie, gdy co$ otrzyma koncowe zaktualizowanie [jest
gotowe], zwie si¢ bytem "pod jakims$ wzgledem", a dobrem zasadniczo.

Gdy Boecjusz pisze: Widzg po rzeczach, ze co innego jest: sa dobre, a co innego:
istnieja", ma na uwadze dobro i byt w swoich zasadniczych postaciach. Rzecz bowiem juz
dzigki pierwszej, podstawowej aktualizacji staje si¢ zasadniczo bytem, a dopiero dzigki
koncowej aktualizacji staje si¢ zasadniczo dobrem,; ali$ci juz dzigki pierwszej aktualizacji
rzecz jest w jaki§ sposob dobrem, a dzigki koncowej aktualizacji jest w jaki$ sposob
bytem.

Na 2. Jezeli dobro traktujemy jako formg, to bierzemy tu dobro w postaci
zasadniczej, a wigc jako co$ juz ostatecznie doskonatego, co juz otrzymato koncowe
zaktualizowanie, konczace ksztattowaniu bytu.

Na 3. Podobna jest odpowiedz na trzeci zarzut. MoOwimy: co$ jest wigcej lub mniej
dobre, np. ma wigksza wiedzg¢ lub cnote, bo otrzymuje dalsze ulepszenie - udoskonalenie,
czyli dalsze zaktualizowanie 1 ksztattowanie.

Artykul 2
CO JEST MYSLOWO PIERWSZE: DOBRO CZY BYT? /61/

Zdaje sig, ze myslowo dobro stoi przed bytem, bo:

1. Kolejnos¢ nazw odpowiada kolejnosci rezczy oznaczonych tymi nazwami.
Tymczasem Dionizy!, omawiajac rozmaite nazwy Boga, najpierw wymienia dobro, a potem
dopiero byt. A wigc dobro logicznie poprzedza byt.

2. To jest pierwsze myslowo, co ma szerszy zakres. Lecz dobro ma szerszy zakres niz
byt. Cuemu? Bo tak méwi Dionizy: "Dobro rozciaga si¢ na wszystko, co istnieje 1 nie istnieje;
byt za$ tylko na to, co istnieje"?. A wigc pojecie dobra stoi przed pojgciem bytu.

3. Pojgcie bardziej og6lne ma pierwszenstwo [przed pojgciem mniej ogdlnym lub
przed poszczegdlnikiem]. Lecz, jak si¢ zdaje, dobro jest pojgciem bardziej ogdlnym niz
byt. Czemu? Bo dobro z pojgcia swego oznacza to, co pozadalne; ot6z zdarza sig, ze dla
niektorych takze samo nieistnienie staje si¢ pozadalne; wszak Pismo §w. méwi o Judaszu:
"Byloby lepiej dla tego cztowieka, gdyby sig¢ nie narodzit" itd.>. A wigc myslowo dobro
ma pierwszenstwo przed bytem.

4. Pozada si¢ nie tylko istnienia, ale rowniz zycia, madro$ci 1 wielu innych
podobnych warto$ci; wyglada na to, Ze istnienie jest pozadane tak, jak inne poszczegodlne
warto$ci; dobro odwrotnie, ma charakter ogdlny; oznacza bowiem w ogole to, co jest
pozadalne; a wigc myslowo wyprzedza byt.

Whrew temu czytamy w dziele "O przyczynach", ze "Pierwsze, co w rzeczas stworzonych
stwierdzamy, to byt".

Odpowiedz: Myslowo najpierw jest byt, potem dobro. Czemu? Bo: my$l nasza poznajac
rzecz tworzy sobie jej pojgcie, oznacza jej nazw¢ 1 wyraza na zewnatrz gtosem. Co wigc
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jest myslowo pierwsze? To, co mys$l jako pierwsze pojmuje w rzeczy poznawanej; a co
mysl nasza, pojmujac rzecz, chwyta jako pierwsze? Byt tzeczy. Czemu? Bo, jak méowi
Filozof*, o tyle co$ daje si¢ poznaé, o ile aktualnie istnieje; stad to nawet przedmiotem
wlasnym 1 wlasciwym mysli jest wlasnie byt; on tez jest 1 tym, co mysl jako pierwsze
poznaje; tak jak: tym, co jako pierwsze sig styszy, jest dzwigk. A wigc myslowo najpierw
jest byt, potem dobro. /62/

Na 1. Dionizy omawia nazwy Boga 1 uklada je wedlug ich zwiazkéw
przyczynowych z Bogiem. Jak to sam méwi’, Bogu nadajemy nazwy od stworzen, bo¢
przyczyna dostaje nazwg¢ od swoich skutkow. Otdéz dobro - jako zZe z pojgcia swego
oznacza to, co poadalne - ma charakter celu; a wiadomo: cel w dziataniu jest pierwsza
sprezyna; wszak zaden tworca nie bedzie dziatal, jesli mu nie przy$wieci jaki$ cel; a
materii nadaje form¢ nie kto inny, jak wlasnie twoérca; stad utarte powiedzenie: cel jest
przyczyna przyczyn - [sprezyna poruszajaca wszystkie przyczyny]. Tak wigec w dziataniu
przyczynowym dobro jest pierwsze, potem byt; podobnie jak najpierw jest cel, potem
forma. Ta myS$la wiedziony, Dionizy, omawiajac nazwy Boga wedlug ich zwiazkéw
przyczynowych z Bogiem, catkiem stusznie najpierw postawil dobro a potem byt.

Zwroémy 1 na to uwagg, ze wedtug platonczykow [a do nich zalicza si¢ 1 Dionizy]
materia to brak, a wiec 1 niebyt; a jesli tak, to udziat w dobru jest szerszy niz udzialt w
bycie. Czemu? Bo, jak méwi, materia pierwsza ma udziat w dobru - przeciez pozada
dobra (a nikt nie pozada czego§ sobie obcego, ale sobie podobnego i1 sobie
odpowiedniego); nie ma za$ udziatu w bycie, skoro, jak powiedziano, jest niebytem. I tym
nalezy tlumaczy¢ zdanie Dionizego; ze: "Dobro rozciaga si¢ na to, co nie istnieje"®.

Na 2. Odpowiedz na drugi zarzut jest taka sama, jak 1 na pierwszy. Ale jest jeszcze
1 inna. Mianowicie taka: Gdy Dionizy mowi, ze: "Dobro rozciaga si¢ na wszystko, co
istnieje 1 nie istnieje", dobro nalezy bra¢ nie w sensie jego orzekania, ale jego
przyczynowego dzialania, co ma taki sens: to, co nie istnieje, nie oznacza tego, co zgota
nie istnieje, ale to, co istnieje dopiero w moznosci, a nie istnieje aktualnie; dobro bowiem
ma to do siebie, ze jest celem; a wiadomo: kto dopial celu, cieszy si¢ spokojnie jego
posiadaniem; ten zas, kto go nie dopial, ale jest dopiero w moznosci do tego, ten rwie sig
ku niemu. Inaczej byt: jezeli ma zwiazek z jaka$ przyczyna, to tylko z przyczyna
formalna, a wigc forma: albo z forma tkwiaca w kims, albo z forma - wzorem czegos;
taka za$ przyczynowos$¢ dotyczy li tylko tego, co juz aktualnie istnieje.

Na 3. Zasadniczo nikt nie pozada nieistnienia, chyba dla jakich§ ubocznych
wzgledow, mianowicie gdy chce si¢ pozby¢ jakiegos doskwierajacego zta, od ktérego nie
moze inacze] uciec, jak tylko przez zgladzenie istnienia. Czemu jednak pragnie kto$
usunigcia zta? Bo to zto pozbawia go jakiego$ istnienia. Wynika z tego, ze tym, czego si¢
Z natury swojej pragnie, jest wtasnie: by¢! A tylko dla jakich$ ubocznych wzgledéw moze
kto$§ pragna¢ "nie byc¢"; wtedy mianowicie, gdy czlowiek nie moze znie$¢ utraty takiej
formy istnienia, na ktérej mu najbardziej zalezy; 1 dla tych ubocznych wzgledéw nawet
"nie by¢" uwaza niekiedy na swoje dobro*.

* Patrz 1-2, 8, 1 na 3 tom 9 str. 178; z. 29, 4 na 2 tom 10, str. 79; z. 73, 8 na 2 tom 5.
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Na 4. Zycia, wiedzy itp. tak sie pozada, jak istnieja w rzeczywistosci: a wiec przez
ich osiagnigcie pragnie si¢ jakowej$ formy istnienia, z czego wynika, ze zawsze pragnie
si¢ li tylko bytu, Ze wigc nie ma dobra poza bytem.

Artykul 3
CZY KAZDY BYT JEST DOBREM ? /63/

Zdaje sig, ze nie kazdy byt jest dobrem, bo:

1. Jak to wida¢ z powyzszych!, pojecie dobra dorzuca co$ do pojgcia bytu; cokolwiek
za$ dorzuca co$ do bytu, zaweza czy zacie$nia go, umieszczajac w jakims okreslonym dziale
bytu, np. dziale jestestwa, ilosci, jakosci itd.; a wigc 1 dobro, dorzucajac co$ do bytu, czyni to
samo, a tym samym: nie kazdy byt jest dobrem.

2. Izajasz grozi: "Biada tym, ktorzy zlo nazywaja dobrem a dobro ztem"?. Wida¢ z
tego, ze zadnego zta nie wolno uwazaé za dobro. Lecz jakze czgsto zmu-szeni jesteSmy
powiedzie¢: ta rzecz jest zta! A wigc nie kazdy byt jest dobrem.

3. Dobro ma to do siebie, ze jest pozadalne; ot6z materii pierwszej nikt nie pozada,
a ona moze tylko jedno - mianowicie pozadac¢; nie mozna jej przeto uwaza¢ za dobro; a
tym samym: nie kazdy byt jest dobrem.

4. Zdaniem Filozofa’, to, czym zajmuje si¢ matematyka, lezy poza obr¢bem dobra,
nie za$§ poza obrgbem bytu; wszak to, czym si¢ zajmuje, to jakie$ byty; inaczej nie bytaby
wiedza; a wigc nie kazdy byt jest dobrem.

Wbrew temu: kazdy byt, poza Bogiem, jest stworzeniem Boga; ot6z, jak mowi Apostot:
"Wszystko, co Bog stworzyl, jest dobre"4;A Bog? Bog jest najwyzszym Dobrem. A wigc
kazdy byt jest dobrem.

Odpowiedz: Kazdy byt, jako taki, jest dobrem. Czemu? Bo kazdy byt jako taki, istnieje w
rzeczywistosci, a tym samym w jakiej§ mierze jest doskonaty, a to dlatego, ze kazde
zaktualizowanie - ziszczenie - jest jaka$ doskonatoscia; a jesli tak, to przedstawia jakas
pozadana warto$¢ 1 jakie$ dobro, o czym zreszta juz byla mowa>. Stad wniosek: kazdy
byt, jako taki, jest dobrem.

Na 1. Jestestwo, 1los¢, jakos¢ 1 wszystko, co obejmuje, zacie$nia byt w tym sensie,
ze nadaje mu postac tej czy innej odrgbnej istoty czy natury, a wigc uposzczegolnia go.
Tego jednak dobro nie czyni. Owszem, dorzuca co$ do bytu, ale tylko charakter czego$
pozadalnego 1 doskonatego, a to wiaze si¢ z kazdym bytem, bez wzgledu na to, w jakiej
postaci, tj. naturze wystegpuje. A wigc dobro wcale nie zaweza bytu.

Na 2. [Owszem, niekiedy mowimy: ta rzecz - ten byt - jest zty]; ale wiadomo, jest
on zty nie dlatego, ze jest bytem, tylko dlatego wtasnie, ze mu brak jakiegos$ bytu*; np.
mowimy: cztowiek zly, bo mu brak tej postaci bytu, jaka jest cnota; mowimy tez: oczy
zte, bo im brak czegos$ naleznego, mianowicie bo nie widza wyraznie.

* Patrz z. 48, 1 tom 4.
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Na 3. Materia pierwsza: jak jest dopiero w moznosci bytem, tak  réwniez jest 1 w
mozno$ci dobrem. Mozna tez, idac za platonczykami, tak odpowiedzie¢: Materia
pierwsza jest niebytem, gdyz z pojgcia swego oznacza brak; mimo to jednak ma jaki$
udziat w dobru; polega on na tym, ze w sobie ma ciazenie ku dobru, wzglgdnie podatnosé¢
na dobro; trzeba wigc powiedzie€, Ze to raczej ona [ciazy 1] pozada dobra, a nie, Ze si¢ jej
pozada.

Na 4. To, czym zajmuje si¢ matematyka [a wigc liczba, punkt, linia itp.], nie
istnieje samoistnie, oddzielnie od rzeczy; gdyby istniato, bytoby i dobrem; a dobrem tym
byloby samo ich istnienie. Owszem, to czym si¢ zaumuje, istnieje oddzielnie od rzeczy,
ale tylko w pojmowaniu naszej mysli; w sensie: mys$l nasza uyjmuje to w oderwaniu od
ruchu 1 materii*, a tym samym i od ich charakteru celu, ktory, jak wiadomo, ma charakter
sity poruszajacej. Catkiem za$ stuszne jest zdanie, ze pojeciowo jaki$ byt nie jest dobrem
lub nie ma cech istotnych dobra, gdyz, jak juz powiedziano®, pojecie bytu poprzedza
pojecie dobra.

Artykul 4
CZY DOBRO MA CHARAKTER CELU?

Zdaje sig, ze dobro nie ma charakteru celu, ale raczej innych przyczyn, bo:

1. Dionizy powiada, ze "Dobro dlatego $ciaga pochwaly, bo jest pigkne"!. Lecz
pigkno ma charakter formy i nalezy do przyczyny formalnej. A wigc i dobro. /64/

2. Dionizy pisze o doru, ze promienieje - roznosi si¢ wokolo udzielajac si¢?, i ze
"dzigki niemu wszystko istnieje i ma byt samoistny"?; a to, ze dobro ma raczej charakter
przyczyny sprawcze;.

3. Augustyn tak mowi: "Poniewaz Bog jest dobry, istniejemy"4; wiadomo zas$, ze
Bog jest naszym stworca, a my Jego dzietami. A wigc dobro trzeba zaliczy¢ do przyczyny
sprawczej.

Wbrew temu jest wypowiedz Filozofa: Co jest tym, ze wzgledu na co rzecz istnieje? Cel i
dobro wszystkiego">. A wigc dobro ma wszystkie cechy przyczyny celowe;.

Odpowiedz: Samo pojgcie dobra wskazuje na to, ze jest celem. Czemu? Bo: Dobro
oznacza to, czego wszyscy pozadaja [i ku czemu daza], a to wtasnie znaczy tyle, co: by¢
celem.

Pojecie jednak dobra zaktada pojgcie przyczyny sprawczej 1 formalnej. Czemu? Bo
widzimy, ze to, co w dzialaniu przyczynowym ma charakter poczatku tegoz dziatania, w
skutku ma charakter kresu. Przyktadem ogien: nim ogrzeje piec, to znaczy nim przekaze
mu swoja formg - siebie, najpierw musi grzac; cho¢ wiadomo, ze ciepto dobywa si¢ z
ognia - z jego formy substancjalnej. Ot6z w dziataniu przyczynowym: najpierw
wystgpuje dobro i cel, ktory pobudza przyczyne sprawcza; potem idzie dziatanie

* Ptarz z. 44, 1 na 3 tom 4.
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przyczyny sprawcze] zmirzajace do nadania rzeczy formy; w koncu sama forma -
[skutek].

Od strony skutku rzecz ma si¢ wprost przeciwnie: najpierw jest forma, dzigki
ktorej 6w skutek jest bytem; potem dostrzegamy w tejze formie sitg twodrcza - co
Swiadczy o tym, ze skutek juz jest doskonalym, tzn gotowym bytem (gdyz zdaniem
Filozofa® wtedy co$ si¢ dokonuje, gdy moze rodzi¢ co$ do siebie podobnego); w koncu
pojecie dobra, ktore §wiadczy o pelnej doskonatos$ci bytu.

Na 1. Wprawdzie pigkno 1 dobro spotykane zbieznie w podmiocie sa tym samym
rzeczowo, gdyz zasadzaja si¢ na tej samej rzeczy, mianowicie na formie - 1 z tej racji
dobro wychwala si¢ jako pigkne - jednakowoz sa to dwa roézne pojecia. Dobro bowiem
wlasciwie jest przedmiotem witadz pozadania; jest przecieztym, czego wszyscy pozadaja;
tym samym zawiera w sobie cala tre$¢ celu; wiadomo bowiem, ze pozadanie to jakby
jakis$ ruch - dazenie ku rzeczy. Natomiast pigkno jest przedmiotem wtadz poznawania; co
bowiem uwaza si¢ za pigkne? To, czego widok wzbudza w nas upodobanie; wida¢ z tego,
ze pigkno polega na nalezytej proporcji; a wiadomo: zmysly podobaja sobie w rzeczach
wedhug nalezy tej propocji utozonych, bowiem zarowno zmysly jak i kazda wiadza
poznawcza, stanowia tez pewien jaki§ harmonijny uktad [wrazen 1 pojec]; poniewaz za$
poznanie polega na asymilacji - upodobaniu®, a podobienstwo to wspotdziata w formie,
dlatego pigkno wiasciwie i1 zasadniczo nalezy do przyczyny formalne;.

Na 2. Owszem, dobro promieniuje, roznosi siebie, udzielajac si¢ innym, ale nie
jako przyczyna sprawcza, tylko jako przyczyna moralna; a wigc tak, jak cel pobudza do
dziatania.

Na 3. O tyle kogo$ obdarzonego wola nazywamy dobrem, o ile ma dobra wolg.
Czemu? Bo to wiasnie wola kieruje wszystkim, co w nas jest. Stad tez nie uznamy za
dobrego takiego cztowieka, co ma dobry pomys$lunek - [bogata wiedzg], ale ktéry ma
dobra wolg. Wola za$§ ma za siebie wlasciwy przedmiot: [dobro] 1 cel; 1 dlatego zdanie
Augustyna: "Poniewaz Bog jest dobry, istniejemy", nalezy rozumie¢ w sensie przyczyny
celowe;.

Artykul 5

CZY SEDNO DOBRA STANOWIA:
SPOSOB, GATUNEK I CIAZENIE ?

Zdaje sig, ze pojecia dobro nie stanowia: sposob bytowania, gatunek rzeczy 1 jej ciazenie ku
czemus, bo:

1. Jak to juz powiedziano!, pojgcie dobra rozni si¢ od pojecia bytu. Lecz sposob,
gatunek 1 cigzenie zdaje si¢ stanowi€ pojgcie bytu; czytamy bowiem w Ksigdze Madrosci:
Ales Ty wszystko urzadzit pod miarg i liczbe, i wage"?; otd6z Augustyn przez miarg, liczbg
1 wageg rozumie: sposob bytowania rzeczy, gatunek i ciazenie rzeczy ku czemus, i tak
spraw¢ wyluszcza: "Miara wyznacza kazdej rzeczy sposob bytowania; liczba stanowi o

*Patrzz. 14 112 tom 2.
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gatunku rzeczy; waga za$ to ciagzenie kazdej rzeczy do spokoju i stabilizacji - ustalenia’.
Skoro wigc sposob, gatunek 1 ciazenie stanowia pojecie bytu, bynajmniej nie moga
stanowi¢ pojecia dobra.

2. Sposdb, gatunek, ciazenie: kazde ze swej strony przedstawia rowniez jakie$
dobro. Jesli wigc sedno dobra stanowia: sposob, gatunek, cigzenie, wowczas takze 1 sam
sposob bedzie polegal na: sposobie gatunku, ciazeniu; to samo trzeba bedzie powiedzie¢ o
gatunku, no 1 o ciazeniu; i tak znowu od poczatku to samo - w nieskonczono$¢!

3. Zto to utrata sposobu, gatunku, ciazenia. Ot6z zlo nigdy nie niweczy dobra
catkowicie. A wigc owa trgjca wcale nie stanowi pojgcia dobra.

4. Zto nie moze tkwi¢ w tym, co stanowi samo sedno dobra; tymczasem mowi sig:
zty, wadliwy sposob; zly, lichy gatunek; zty pociag - slabe ciazenie. A wigc owa trojca
nie stanowi sedna dobra.

5. Jak wida¢ z wyzej przedstawionych stow Augustyna, sposob, gatunek, ciazenie
sa spowodowane przez: wageg, liczbe, miarg; Swiadcza o tym stowa Ambrozego: "Po
naturze $wiatta wida¢, ze w stwarzaniu go, nie brano pod uwagg liczby, miary, wagi"*. A
wigc sposob, gatunek, ciazenie bynajmniej nie stanowia poj¢cia dobra.

Wbrew temujest taka wypowiedz Augustyna: "Wszystkie stworzenia Boze maja - jako
wspolne dobro - trzy istotne postacie: sposdb bytowania, swoj gatunek 1 ciazenie; 1 tak:
jesli owe trzy wystepuja w wielkiej postaci, mamy wielkie dobra, jesli w malej, mamy
mate dobra, jesli ich brak, zgota nie ma dobra'">. Czy by za$ tak byto, gdyby pojecie dobra
na nich nie polegato? A wigc pojgcie dobra musza stanowic: sposob, gatunek i cigzenie.

Odpowiedz: Wtedy jaka$ rzecz uwazamy za dobra, gdy jest doskonata; i tak dopiero, jak
to juz powiedziano®, moze sta¢ si¢ pozadalna. A co to rzecz doskonata? To taka rzecz,
ktorej niczego nie brak, oczywiscie stosownie do stopnia doskonatosci dla niej
przeznaczonego. A poniewaz kazda rzecz jest tym, czym ja czyni jej forma, forme za$
musi to i owo poprzedzi¢, no i to i owo musi z niej - jako konieczne nastgpsto -
wyptywac, dlatego wtedy dopiero kazda rzecz stanie si¢ doskonata 1 dobra, kiedy osiagnie
forme, wszystko, co uprzednio konieczne do zaistnienia formy oraz wszystko, co jest
nastepstwem formy.

Oto6z kazda forma uprzednio wymaga odpowiedniego dla siebie dopasowania,
dobrania czynnikOw materialnych i sprawczych, [bo¢ to wlasnie sprawca nadaje materii
forme stosownie do swoich 1 jej mozliwosci]. I wtasnie t¢ mys$l oddat Augustyn wyrazem:
modus - sposob [bytowania rzeczy] 1 powiedzial, ze miara [pod ktéora Bog wszystko
urzadzia] wyznacza [kazdej rzeczy] sposob [bytowania i stopien czy granice jej bytu i
doskonatosci].

Natomiast sama forme [ujeta w te granice] oddat wyraze species - gatunek rzeczy; 1
catkiem stlusznie, bo¢ to wilasnie forma nadaje kazdej rzeczy odpowiedni gatunek. Tenze
Augustyn powiazat 6w gatunek z liczba [pod ktora Bog swiat urzadzit] i powiedzial, ze to
liczba nadaje kazdej rzeczy gatunek, co Filozof tak tlumaczy’: Z okreSleniami rzeczy
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sprawa ma si¢ tak, jak 1 z liczbami: dodasz lub odejmiesz jedynkg, a juz masz inny
gatunek liczby; to samo si¢ stanie z okresleniem, gdy dodasz lub odejmiesz réznicg.

I wreszcie: Co jako konieczne nastgpstwo plynie z formy? Ciazenie - dizenie
naturalne do celu, do dziatania i do podobnych rzeczy. Kazda bowiem rzecz, jako
urzeczywistniona, dziata 1 dazy - ciazy ku temu, co odpowiada jej formie - naturze; i
wlasnie te¢ mys$l oddat Augustyn wyrazem ordo - ciazenie ku czemu$ 1 powiazat go z
pondus - waga [wedlug ktorej Bog Swiat urzadzia].

Tak wigc sedno dobra - uyymowanego jako doskonalo$¢ [bytu] - stanowia: sposob,
gatunek, ciazenie.

Na 1. Sposéb, gatunek, ciazenie dotycza réwniez bytu, ale tylko bytu doskonatego;
a wiadomo, taki byt to tyle, co dobro.

Na 2.Dla tej samej racji zwiemy owa trojce: dobro, co i byt;jednakze nie w tym
znaczeniu, by kazde z tej trojcy miato byt samoistny, ale w tym, ze dzigki nim jaks rzecz
jest bytem 1 dobrem. Nie potrzebuja wigc jakch§ nowych rzeczy, dzigki ktérym stalyby
si¢ dobrem; jesli bowiem zwa si¢: dobro, to nie w tym sensie, by same byly dobrem
formalnie dzigki innym rzeczom, ale w tym, ze formalnie dzigki nim inne rzeczy sa
dobrem; przykltadem biatos¢: jest bytem, ale nie dlatego, zeby sama istniata dzigki
czemus, ale dlatego, ze dzigki niej jakas rzecz ma dodatkowe, uzupetniajace ja, istnienie,
mianowicie, ze jest biata.

Na 3. Ze co$ jest bytem - istnieje, sprawia to jaka$ forma; kazdej wiec postaci
istnienia odpowiada jakas forma, a tym samym i: sposob, gatunek, cigzenie; przyktadem
cztowiek: o ile jest cztowiekiem - ma sposob, gatunek, ciazenie cztowieka; o ile jest biaty
- rbwniez ma sposob, gatunek i cigzenie bialosci; o ile jest cnotliwy czy uczony, roéwniez
ma to samo; tak o kazdej postaci jego istnienia.

Z1o nie pozbawia calego dobra, ale tylko jakiej$ jego postaci; np. §lepota pozbawia
kogos tylko tej postaci istnienia, jaka jest wzrok; nie pozbawia za$ innych postaci dobra i
ich sposobu, gatunku, ciazenia, ale tylko te postac istnienia, jaka jest wzrok, pozbawia
sposobu, gatunku, cigzenia.

Na 4. Augustyn daje na to taka odpowiedz: "Kazdy sposéb, jako taki, jest dobry (to
samo trzeba powiedzie¢ o gatunku 1 ciazeniu). Jezeli za§ mowi si¢: zly sposob, zty
gatunek, zle cigzenie, to mowi si¢ tak albo dlatego, Zze nie wystgpuja w takim stopniu czy
sile w jakiej powinny wystgpowac, albo dlatego, ze nie znajduja si¢ tam, gdzie powinny;
zka si¢ wigc zte, bo obce i1 niezgodne"s.

Na 5. Ambrozy nie méwi, ze Swiatlo zgota nie ma tej trojcy, ale ze nie ma jej "w
zestawieniu z innymi ciatami"; sita bowiem §wiatla rozciaga si¢ na wszystko, co cielesne;
jest przeciez jako$cia czynna pierwszego ciata - nieba, ktéra powoduje wszelkie
przemiany. /66/
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Artykul 6

CZY SLUSZNIE PODZIELONO DOBRO NA :
GODNE, POZYTECZNE I PRZYJEMNE ?

Zdaje sig, ze podziat dobra na: godne, pozyteczne i przyjemne nie jest stuszny, bo:

1. Wedhug Filozofa! dobro dzieli si¢ na 10 kategorii, czyli dziatlow, gdy tymczasem
to, co godne, pozyteczne, przyjemne, mozna spotka¢ w jednej kategorii; a wigc podziat
ten nie jest poprawny.

2. Kazdy podziat polega na wskazaniu przeciwstawnosci. Ot6z migedzy tymi
trzema nie mozna dopatrze¢ si¢ zadnej przeciwstawnosci; patrzmy: co godne, jest i
przyjemne, a co niegodne, nie przynosi pozytku; (a przynies¢ powinno, skoro kazdy
podzial polega na przeciwstawnos$ci; "godne" winno przeciwstawia¢ si¢ "pozyteczne";
tego tez zdania jest rowniez Tuliusz?). A wigc podzial ten nie jest nalezyty. /68/

3. Gdy jedno istnieje ze wzgledu na drugie, nie mozna mowi¢ o dwoch, ale tylko o
czym$ jednym. Lecz dobro pozyteczne o tyle jest dobrem, o ile prowadzi do dobra
godnego 1 przyjemnego; nie wolno wigc dobra pozytecznego przeciwstawia¢ dobru
godnemu 1 przyjemnemu.

Wbrew temu jest powaga Ambrozego, ktory tak wtasnie dzieli dobro?:

Odpowiedz: Z pozoru podzial ten wydawalby si¢ dotyczy¢ tylko dobra ludzkiego.
Wszelako ujmujac rzecz z najwyzszego 1 najogdlniejszego punktu, a wigc badajac samo
pojecie dobra, dochodzimy do przekonania, ze witasciwie ten podziat dotyczy dobra w
ogole. Oto uzasadnienie.

Co to jest dobro? To, co pozadalne, co wigc jest kresem dazenia sit pozadawczych.
Zrozumienie lepsze owego kresu dazenia mozemy zdoby¢ na przyktadzie ruchu ciala
naturalnego.

Oto6z ruch ciata naturalnego zasadniczo ma swoj jeden tylko ostateczny koniec czy
kres; pod jakim$ jednak wzgledem 1 posrednie etapy, czyli odcinki tegoz ruchu, poprzez
ktore idzie sig¢ ku ostatecznemu etapowi - ku samemu konciowi, uwaza si¢ za jakowy$
kres ruchu, mianowicie o ile przej§ciowo konczy jaki$ etap, czyli odcinek ruchu. Tg¢ za$
rzecz, ktora stanowi ostateczny odcinek ruchu, mozna ujas dwojako: albo wtasnie jako
samaz rzecz, ku ktorej si¢ zmierza - a jest nig miejsce czy tez nowa jakas forma istnienia;
albo jako spoczynek w tejze rzeczy.

Stosujac to do sit pozadania, bedzie tak: ta rzecz pozadana, na ktérej jedynie pod
jakim$ wzgledem, a wigc jako posredni etap ruchu, przejsciowo konczy si¢ dazenie sity
pozadania, zwie si¢: dobro pozyteczne. Natomiast ta rzecz, ktorej si¢ ostatecznie pozada,
a wigc ktora jest ostatnim etapem dazenia sit pozadania, ujeta z punktu wartSci samej
rzeczy, ku ktorej zasadniczo dazy sita pozadania, zwie si¢ dobro godne - czesne;
wiadomo: "godne" oznacza to, co samo w sobie przedstawia warto$¢ 1 jako takie jest
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pozadane . I wreszcie ta rzecz, konczaca ostatecznie na sobie ruch pozadania, ujgta jako
spoczynek w rzeczy upragnionej, zwie si¢ dobro przyjemne.

Na 1. Dobro i byt w jakim$ jednym podmiocie sa rzeczowo tym samym; z tego
punktu patrzac, dobro jak 1 byt, dzieli si¢ na 10 kategorii - ale my tu nie o takim dobru
méwimy; my tu uymujemy dobro o ile pojgciowo rozni si¢ od bytu, a wigc bierzemy samo
pojecie dobra 1 tak dopiero je dzielimy.

Na 2. Nasz podzial dobra nie polega na przeciwstawianiu sobie rzeczy, ale na
przeciwstawianiu pojec¢, czyli réznych wzgleddéw, pod jakimi na rzecz patrzymy. Wedlug
tego za przyjemne uwazamy nawet i te rzeczy, ktore skadinad sa szkodliwe 1 niegone
pozadania; chociaz wigc z innych wzgledow nie sa pozadalne, pozada si¢ ich jednak ze
wzgledu na przyjemno$¢. Za pozyteczne za$ uwazamy te rzeczy, ktore aczkolwiek same
w sobie nie przedstawiajq takiej wartosci, by ich pozada¢, pozada si¢ ich jednak li tylko
jako srodkéw umozliwiajacych dalsze, wazniejsze cele, taka np. rzecza pozyteczna jest
zazycie gorzkiego lekarstwa. Wreszcie za goidne uwazamy te rzeczy, ktoére same w sobie
przedstawiaja warto$¢, dla ktorej tez sa pozadane.

Na 3. Dobro, o tym co godne, przyjemne i pozyteczne, nie orzeka jednoznacznie, a
wigc wedtug jednakowego znaczenia, ale orzeka analogicznie, a wigc: o jednym orzeka
przede wszystkim, a o reszcie o tyle o ile. Przede wszystkim bowiem to, co godne
tastuguje w petni na mi9ano dobra, a dopiero na drugim miejscu zastuguje na to, co jest
przyjemne i wreszcie na ostatnim to, co jest przyjemne. /69/

ZAGADNIENIE 6
DOBROC BOGA

Zagadnienie dobroci Boga ujmiemy w cztery pytania: 1. Czy dobro¢ jest
przymiotem Boga? Czy Bog jest najwyzszym dobrem? Czy tylko On sam jest w swej
istocie dobry? Czy dobro spotykane u wszystkich rzeczy ptynie z Bozej dobroci?

Artykul 1
CZY BOG JEST DOBRY ? /70/

Zdaje sig, ze Bogu nie przystuguje przymiot dobroci, bo:

1. Pojecie dobra stanowia: sposob, tj. miara, gatunek, ciazenie; tego jednak u Boga nie
wida¢, gdyz jest niezmierzony, no i nie cigzy ku czemus; nie mozna wigc mowi¢ o Nim, ze
jest dobry.

2. Céz to jest dobro? To, czego wszystko pozada; lecz nie wszystkie stworzenia
pozadaja Boga; niektore bowiem z nich nawet Go nie znaja - nie wiedza o Nim; a przeciez nie
mozna wcale pozadac tego, o czym si¢ nie wie; nie ma wigc racji nazywa¢ Boga dobrym.
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Wbrew temu czytamy u Jeremiasza: "Dobry jest Pan dla majacych nadziej¢ w Nim, dla duczy
szukajacej Go"!.

Odpowiedz: Bog jest dobry i to wlasnie dobro¢ jest przymiotem szczegélnie Jemu
przystugujacym. Czemu? Bo: o tyle co$ jest dobre, o ile stanowi przedmiot pozadania;
czego za$ wszystko pozada?Doskonatosci, czyli pelni swojej; a czymze jest ta pozadana
doskonato$¢ 1 forma skutku? Wiadomo, to podobienstwo tworcy wycisnigte na skutku,
czyli upodobnienie skutku do swego tworcy; wszak kazdy tworca, gdy co$ tworzy,
tworzy co$ podobne do siebie. Tak wigc skutek pozada upodobania do swego tworcy
chyo¢by udzialowo; a to znaczy, ze twoérca jest przedmiotem pozadania, czyli ze jest
dobrem; a poniewaz Bog jest pierwsza przyczyna sprawcza, czyli tworca wszystkiego,
jasne, ze mieSci w sobie calg tres¢ dobra i stanowi przedmiot pozadania. Réwniez i
Dionizy przypisuje Bogu dobro wtasnie jako pierwszej przyczynie sprawczej 1 mowi, ze
Bog jest dobry "jako Ten, dzigki ktoremu wszystko ma wlasne istnienie"?. /71/

Na 1. Sposob, gatunek, ciazenie to trzy postacie dobra stworzonego, a wigc
skutkéw Boga; atoli Bog jest przyczyna, i dobro jest w Nim jako w przyczynie; wynika z
tego, ze to wlasnie do Boga jako przyczyny nalezy wyznacza¢ kazdej rzeczy: sposob
bytiwania, jej gatunek 1 ciazenie ku czemus; tak wigc owe trzy postacie sa w Bogu jako w
przyczynie.

Na 2. Kazda rzecz, pozadajac swego udoskonalenia, pozada tym samym i Boga
samego. Czemu? Bo, jak wida¢ z powyzszych3, doskonatoSci wszystkich rzeczy sa
jakimi§ podobienstwami czyli udzieleniami Bozego bytu. Jesli idzie o sprawe
uprzedniego poznania Boga, Boga przez wszystkie stworzenia pozadanego, to rzecz ma
si¢ tak: niektore stworzenia poznaja Boga w Jego wilasnej postaci - to stworzenia
rozumne; inne stworzenia poznaja jedynie same dzieta Boze, a te przeciez sa tez
przejawem czy udzialem w dobroci Bozej; rozciaga si¢ to 1 na poznanie zmystowe; na
koncu sa stworzenia majace jaka$ naturalng posta¢ pozadania, tj. cigZzenie bez wlasnej
swiadomosci; to jaka$ nadrzedna $swiadomos$¢ wrazita w ich natur¢ owo ciazenie ku ich
celom; a ta swiadomo$¢ nadrzedna to wiedza Boza™.

Artykul 2

CZY BOG JEST NAJWYZSZYM DOBREM ?

Zdaje sig, ze Bogu nie jest najwyzszym dobrem, bo:

1. Ow przymiotnik "najwyzsze" musi co$ dorzucié do "dobro", bo gdy nic nie dorzucit,
cechowatby kazde dobro, a nie wlasnie Boga; lecz kazda rzecz, do ktére co$ si¢ nowego
dorzuca, jest zlozona; a wigc 1 najwyzsze dobro byloby zlozone; alisci, jak to juz
wykazaliSmy', Bog jest w najwyzszym stopniu nieztozony; a wigc Bog nie jest najwyzszym
dobrem.

* Patrz z. 44, 4 na 3 tom 4; 1-2, 1, 8 zom 9 str. 37.
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2. Tak méwi Filozof: "Dobro to ma w sobie, Ze je wszyscy pozadaja"?. Tym zas,
czego wszyscy pozadaja, jest nie co innego, jak wlasnie Bog; a pozadaja Go dlatego, ze
jest celem wszystkiego; a wigc nic nie jest dobre, tylko sam Bog. Potwierdza to Mateusz,
cytujac stowa Pana: "Jeden jest dobry, Bog"?.Ot6z wyraz "najwyzsze" zawiera w sobie
jakies porOéwnanie z innymi; podobnie jak najbardziej cieply wyraza porOwnanie z
wszystkimi innymi cieptymi; wynika z tego, ze wcale nie mozna uwaza¢ Boga za
najwyzsze dobro.

3. Wyraz "najwyzsze" wyraza poroéwnanie; poréwnywac za$§ ze soba mozna tylko
rzeczy w ramach jednego rodzaju; bezsensowne jest np. takie porownanie: stodycz jest
wigksza lub mniejsza niz linia; a poniewaz, jak to wyzej powiedziano®, Bog nie jest tego
samego rodzaju co 1 inne dobra, dlatego, jak si¢ zdaje, wcale nie mozna poréwnywac
Boga z innymi dobrami i nazywa¢ Go najwyzszym dobrem.

Wbrew temu moéwi Augustyn, ze Trojca Oséb Boskich "jest dobrem najwyzszym, ktorego
kontemplacja jest dostgpna jedynie dla doskonale oczyszczonych umystow'>.

Odpowiedz: Bog jest najwyzszym dobrem 1 to bezwzglednie, a nie tylko w jakims rodzaju
lub dziedzinie; uzasadnienie:

Jak to juz powiedziano®, dobro przyznajemy Bogu w tym sensie, ze wszystkie
upragnione doskonatosci czy warto$ci ptyna z Niego jako od pierwszej przyczyny; z
dotychczasowych za§ wywodoéw’. wynika, ze Bog jest wprawdzie dawca czy tworca
tychze upragnionych doakonatosci, ale nie jest tworca jednotypowym, a to znaczy, ze nie
jest ani tego samego rodzaju, ani tego samego batunku, co i Jego skutki; przyczyna
bowiem jednotypowa 1 jej skutek sa do siebie podobne ta, ze maja t¢ sama forme, czyli
doskonatos¢. Inaczej z przyczyna réznotypowa; tu, co w skutku jest doskonate 1 ma jakies$
podobienstwo do przyczyny, w przyczynie tej znajduje si¢ w stopniu o wiele
doskonalszym; np. cieplota: w o wiele doskonalszej formie ma ja slonce niz ogien.
Whniosek wigc konieczny jest taki: poniewaz dobro jest w Bogu jako pierwszej przyczynie
wszystkiego 1 to rdéznotypowej, dlatego dobro to musi by¢ w Nim w formie
najdoskonalszej; 1 dla tej wlasnie racji uwaza si¢ Boga za najwyzsze dobro®.

Na 1. Przymiotnik "najwyzsze" dorzuca wprawdzie co$ do "dobro", ale to, co
dorzuca, nie jest jaka§ nowa, pozytywna rzecza, a tylko zwyklym stosunkiem; a
wiadomo: wszelki stosunek Boga do stworzen tylko w rzeczach stworzonych ma byt
realny; w Bogu natomiast jest zwyklym tworem naszej mysli; przyktadem przedmiot
wiedzy: to nie on wyraza stosunek do wiedzy, ale wiedza do niego; [ze strony wiedzy jest
stosunek rzeczowy; ze strony przedmiotu jest tylko stosunek mys$lny**]; nie ma wigc w
Bogu - najwyzszym Dobru - jakiegos nowego dodatku, a tym samym i zlozenia; jest tylko
fakt, ze wszystko inne nie dociaga do bezmiaru Jego dobra.

Na 2. Zdania: "Dobro ma to do siebie, ze go wszyscy pozadaja" nie nalezy bra¢ w
sensie, ze kazde dobro ma by¢ przez wszystkich pozadane; ale ma sens: cokolwiek

* Patrz obj. (59).
** Patrz z. 13, 7, t. 2.
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stanowi przedmiot pozadania, ma charakter dobra. -Co do zdania: "Jeden jest dobry,
Bog!", to mowa w nim o dobru, ktore przez swoja istotg jest dobrem; o tym zreszta zaraz
bedzie mowa?.

Na 3. Owszem, nie mozna porownywac ze soba rzeczy nalezacych do réznych
rodzajoéw [biatosci do linii]. Jezeli za$ twierdzimy, ze Bog nie jest tego samego rodzaju co
1 inne dobra, to nie w tym sensie, ze znajduje si¢ w jakim$ innym rodzaju niz te dobra, ale
ze stoi ponad 1 poza wszystkimi rodzajami jako ich Zzrodto - przyczyna tworcza; 1 jako taki
dopiero daje si¢ poréwnac¢ z wszystkim innym: On przez nadmiar, [wszystko inne przez
niedomiar]; 1 wlascie z tym typel poréwnania mamy do czynienia w powiedzeniu:
najwyzsze dobro.

Artykul 3
CZY TYLKO SAM BOG JEST PRZEZ SWA ISTOTE** DOBRY ?

Zdaje sig, ze nie tylko sam Bog jest przez swa istote dobry, bo:

1. Jak to wyzej powiedziano!, dobro, podobnie jak i jedno, jest rzeczowo tym
samym, co i byt; lecz Filozof? twierdzi, ze kazdy byt przez swa istote jest jeden; a wigc
kazdy byt jest rowniez przez swa istotg dobry.

2. Jesli przez dobro rozumiemy to, czego wszystko pozada, a wszystko pozada
wlasnie bytu-istnienia, to wynika z tego, ze dobrem kazdej rzeczy jest wiasnie jej
istnienie - byt; lecz kazda rzecz jest przez swa istote bytem; a wigc kazda rzecz jest
roOwniez przez swa istot¢ dobrem.

3. Kazda rzecz jest dobra dzigki swojej dobroci; jesli przeto istnieje jakas rzecz,
ktora nie jest dobra przez swoja istotg, to jej dobro¢ nie stanowi istoty ze rzeczy; atoli
dobro¢ ta, jako ze jest jakim$ bytem, musi by¢ dobra. Ale skad? Jesli jest dobra dzigki
jakiej$ innej dobroci, znowu wraca pytanie: dzigki jakiej? Albo wigc trzeba i8¢ w
nieskonczonos$¢, albo stanaé na jakiej§ dobroci, ktora juz nie bedzie dobra dzigki innej
dobroci, a to znaczy przyjac to, co si¢ juz rzeklo, mianowicie, ze kazda rzecz jest przez
swoja istote dobra.

Wbrew temu powiada Boecjusz?, ze poza Bogiem kazda rzecz jest dobra z racji udziatu w
dobru; nie jest za$ dobra przez swoja istote.

Odpowiedz: Tylko sam Bog jest przez swoja istot¢ dobry! Czemu? Bo: O tyle kazda rzecz
zastuguje na nazwe: dobra, o ile jest doskonala; ot6z kazda rzecz ma potrojna
doskonato$¢: pierwsza jest sam jej byt, istnienie; druga to przypadtosci, czyli
wyposazenie bytu konieczne dla rozwinigcia jego doskonatej dziatalno$ci; trzecia to
osiaganie jakich$ celow; przyktadem ogien: jego pierwsza doskonato$¢ stanowi istnienie,

*** Bonum per essentiam - dobro z swej istoty, moca swej istoty, przez swoja istote, istotowo; w przeciwienstwie do
dobry udziatowo.
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byt; ma ja dzigki formie substancjalnej; druga stanowi: cieptota, lekkos¢, suchos¢ itp.;
trzecia jest znalezienie si¢ w swoim miejscu”.

Ot6z zadne stworzenie nie ma w sobie tej potrdjnej doskonalosci ze swej istoty;
jest to li tylko przywilej Boga. Czemu? Bo tylko u Boga istota Jego jest Jego istnienie; a
co w stworzeniach wystepuje w postaci przypadtosci w Nim, jak widaé z powyzszych?,
stanowi Jego istote; np. potega, madros¢ itp.; nie dozy tez do czego$ jako do celu, sam
bedac ostatecznym celem wszystkich rzeczy; jasne wige, ze sam tylko Bog, moca swej
istoty, ma w sobie wszelka doskonatos¢; 1 dlatego On sam tylko jest przez swoja istote
dobry.

Na 1. Z pojecia swego "jedno" nie wyraza doskonatosci rzeczy, ale 1i tylko to, ze ta
rzecz nie jest podzielona. Kazdej wigc rzeczy istota ma to do siebie, Zze nie jest
podzielona™. Istota rzeczy niezlozonych nie tylko ze nie jest faktycznie podzielona, ale
cos wigcej: nawet nie moze by¢ podzielona; za to istota rzeczy ztozonych faktycznie nie
jest podzielona, ale domuszcza moznos$¢ podziah; 1 dlatego kazda rzecz moca swej istoty
musi by¢ jedna ale nie musi by¢ dobra, jak to wyzej wykazano.

Na 2. To prawda, ze kazda rzecz wtedy staje si¢ dobra, gdy otrzyma istnienie;
poniewaz jednak istnienie nie nalezy do istoty rzeczy stworzonej, dlatego wniosek: rzecz
stworzona jest dobra przez swoja istote, jest btedny.

Na 3. Dobro¢ nie stanowi istoty rzeczy stworzonej, ale jest czym$ dodanym; ta
dobrocia rzeczy jest: badz to jej istnienie, badz to jaka§ doskonato$¢ uzupetiajaca, badz
to wreszcie dazenie do celu; 1 ta wlasnie potrojna dobro¢ dodana do istoty rzeczy
stworzonej zwie si¢: 1 dobro 1 byt; zwie si¢ bytem dlatego, ze dzigki niej, tj. dobroci, cos$
istnieje, jest czyms, a nie dlatego, zeby sama owa dobro¢ istniala dzigki czemus$ innemu; a
wigc dlatego zwie si¢ dobra, ze dzigki niej co$ staje si¢ dobre, a nie dlatego, zeby sama
otrzymata jaka$ inna dobro¢, dzigki ktorej stataby si¢ dobra.

Artykul 4
CZY WSZYSTKO JEST DOBRE DZIEKI BOZEJ DOBROCI ?

Zdaje sig, ze wszystkie rzeczy sa dobre Boza dobrocia, bo:

1. Augustyn tak méwi: "Dobre jest 1 to, dobre jest i tamto; odrzu¢ "to" albo
"tamto", 1 zobacz - jesli mozesz - samo dobro; wtedy zobaczysz Boga, ktory nie jest
dobry dobrocia wzigta od jakiego$ innego dobra, ale jest dobrocia wszelkiego dobra"!.
Otoz kazda rzecz jest dobra dzigki wtasnej dobroci; a wigc jest dobra tym wtasnie
dobrem, jakim jest Bog.

2. Ze swej strony Boecjusz? powiada, ze o tyle wszystkie rzeczy zwa si¢ dobre, o
ile zmierzaja do Boga, a to ze wzgledu na Jego dobro¢; a wigc wszystko jest dobre
dobrocia Boga.

*Patrz 1,z.67,2na 2, t.5; 1-2, 35, 8, t. 10, str. 158; obj. (16) t. 2.

** Patrz 7. 11, 1

5 1.
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Wbrew temu: kazda rzecz o tyle jest dobra, o ile istnieje - jest bytem; a jesli jest bytem -
istnieje, to nie istnieniem Boga, ale wlasnym istnieniem - sobie witasciwym; wynika z
tego, ze nie wszystkie rzeczy sa dobre dzigki Bozej dobroci, ale dzigki wlasnej dobroci.

Odpowiedz: Jesli idzie o rzeczy wyrazajace stosunek, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
jedna strona stosunku otrzymala nazwe¢ od drugiej 1 to nazwe czysto tytularna -
zewngetrzna®, nie wnoszac nic pozytywnego w sam jej byt; tak np. to, co jest w miejscu,
otrzymuje nazwg od swego miejsca [krakowianin od Krakowal], i to, co jest mierzalne, od
miary [stonoga od stu].

Natomiast jesli chodzi [0 rzeczy nie wyrazajace stosunku, a wigc] o rzeczy
bezwzgledne [np. dobro, madros$¢ itp], to mamy tu do zanotowania rozne zdarzenia;
zwlaszcza Platona. Glosig on, ze gatunki, czyli idee wszystkich rzeczy istnieja samoistnie
1 oddzielnie od tychze rzeczy; poszczegdlne za$§ jednostki maja jedynie udziat w tychze
ideach 1 od nich biora nazwe; np. Sokrates: nie jest 1 nie nazywa si¢ cztowiekiem dzigki
wlasnej ludzkiej naturze, ale dzigki udziatowi w czym$ zewngtrznym, mianowicie w idei
cztowieka istniejacej samoistnie i oddzielnie od cztowieka jednostkowego. Zatem: jak
przyjmowat idee czlowieka 1 konia istniejace oddzielnie 1 samoistnie i mowit o nich: to
jest wilasnie czlowiek sam przez si¢ istniejacy! To jest wilasnie kon sam przez si¢
istniejacy - a nie przez udziat w kims$ - tak tez 1 przyjmowat ide¢ bytu i ideg "jedno" -
istniejace oddzielnie i samoistnie, 1 méwil o nich: to: to jest wlasnie byt sam przez si¢
istniejacy! To jest wilasnie "jedno" samo przez si¢ istniejace; o innych za§ rzeczach
wyrazatl sig, ze o tyle sa bytem 1 jedno, o ile maja udziat w tych ideach”.

Co wigcej, ten byt sam przez si¢ istniejacy 1 to jedno samo przez si¢ istniejace - [a
nie przez udziat] - Platon uwazat za najwyzsze dobro. Poniewaz za$ dobro i byt - no i
takze jedno - to rzeczy zamienne, tozsame, dlatego owo dobro samo przez si¢ istniejace
nazwal: Bog, 1 twierdzil, ze wszystkie rzeczy zwa si¢ dobre wiasnie dzigki Niemu, ze
maja w Nim udziat.

A chociaz to zdanie wydaje si¢ btedne w tym, ze przyjmowal gatunki, idee, rzeczy
naturalnych jako istniejace samoistnie 1 oddzielnie od tychze rzeczy - co zreszta juz
Arystoteles tak mocnymi i licznymi dowodami odparowal® - to jednak bezwzglednie to
jest prawda, Ze istnieje co$ pierwszego, co ze swej istoty, samo przez sig, jest bytem i
dobrem, a co wtasnie zwiemy Bogiem; o czym zreszta juz byla mowa* i z czym sig
rowniez zgadza Arystoteles.

Od tego wigc pierwszego bytu 1 dobra, bytu 1 dobra przez swa istotg, kazda rzecz
moze nazywac si¢ dobrem i bytem, jako ze ma oddzielone nieco z tego dobra 1 bytu na
sposob jakowego$ upodobnienia [skutku do przyczyny]; jest to jednak, jak wida¢ z
powyzszych’, podobienstwo bardzo dalekie i niedociagajace.

Ostateczna wigc odpowiedz jest taka: Kazda rzecz jest dobra dzigki Bozej dobroci
w sensie: ta Boza dobro¢ jest dla kazdej rzeczy pierwszym poczatkiem dobra jako wzor,

Nazwa zewngtrzna- denominatio extrinseca, np.S$cianajest widziana- denominatio
intriseca, np.cztowiek biaty.
* Patrz t. 2 (74).
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przyczyna sprawcza i cel wszelkiej dobroci; alisci 1 kazda rzecz ze swej strony zwie sig
dobra, a zwie si¢ tak dzigki podobienstwu dobroci Bozej tkwiacemu wewnetrznie w niej
samej; jest to przeciez formalnie jej wlasna dobro¢, co daje jej prawo do nazwy: dobra.
/72/ 1 tak mamy: jedna dobro¢ dla wszystkich; mamy tez i wiele dobroci - wiele roznych
dobrych rzeczy.

W Swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

ZAGADNIENIE 7
NIESKONCZONOSC BOGA

Skoro$my ukonczyli omawianie doskonatosci Boga, przystepujemy do Jego
nieskonczonosci 1 do zwiazanego z tym zagadnienia: istnienia, czyli obecnosci Jego w
rzeczach; dlatego bowiem Bog jest wszedzie, we wszystkich rzeczach, gdyz nie ma
okreslonego miejsca i jest nieskonczony.

Zagadnienie nieskonczono$co Boga ujmiemy w cztery pytania: 1. Czy Bog jest
nieskonczony? Czy jeszcze co$ innego, poza Bogiem, moze by¢ w swej istocie
nieskonczone? Czy moze by¢ co$ nieskonczone pod wzgledem wielkosci? Czy miedzy
rzeczami mozna spotka¢ co$ nieskonczonego pod wzglgdem wielko$ci?

Artykul 1
CZY BOG JEST NIESKONCZONY ?

Zdaje sig, ze Bog jest nieskonczony, bo:

1. Zdaniem Filozofa! wszystko co nieskonczone jest i niedoskonate. Czemu? Bo
nieskonczonos$¢ wiaze si¢ z materia 1 podziatem na czg$ci; lecz Bog jest najwyzsza
doskonatos$cia; nie moze wigc by¢ nieskonczony.

2. Jak mozna méwi¢ o Bogu: skonczony, nieskonczony, skoro te przymiotniki,
zdaniem Filozofa?, cechuja tylko masg, ilo$¢; Bog zas, co wyzej udowodniono?, nie jest
cialem. A wigc nie przystuguje Mu by¢ nieskonczonym.

3. O takiej rzeczy, ktora, gdy jest tu, nie jest indziej, mowi sig, ze jest skonczona,
czyli jest ograniczona co do miejsca; stosownie do tego i o takiej rzeczy, ktora, gdy jest
ta, to nie jest inng, moéwimy, ze jest skonczona, czyli ograniczona co do jestestwa; lecz
Bog jest tylko Bogiem, a nie jaka$ inna rzecza; kamieniem czy drewnem; a wigc Bog nie
jest nieskonczony, czyli ograniczony co do jestestwa.

Wbrew temu powiada Damascen: "Bog jest nieskonczony, wieczny i nieograniczony"+.
Odpowiedz: Jak to stwierdza Filozof’, wszyscy starozytni filozofowie /74/ uznawali, ze

pierwszy poczatek wszechrzeczy jest nieskonczony; i to catkiem stusznie; wszak widzieli
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jak to wszystkie rzeczy wyptywaja z niego bez konca - bez ograniczenia; poniewaz
jednak niektérzy z nich btednie pojmowali nature pierwszego poczatku, dlatego tez i
btedne mieli pojgcie o jego nieskonczonos$ci. Skoro bowiem uwazali materi¢ za pierwszy
poczatek, w nastgpstwie przyznawali pierwszemu poczatkowi nieskonczono$¢ wiasciwa
materii; ich zdaniem pierwszym poczatkiem wszechrzeczy jest jakies ciato nieskonczone.

Nasza odpowiedz musi poprzedzi¢ nalezne wyjasnienie: Co to znaczy
"nieskonczony"? To, co nie ma konca, czyli granic. Gdy mowa o granicach i o
wytyczaniu granic, to w jaki$ sposob materia wyznacza granice formie a forma materii.
Forma wyznacza granice 1 okresla materi¢ w tym sensie, ze materia nim przyjmie forme
jest w moznos$ci 1 moze przyja¢ wiele form; skoro jednak przyjeta jedng forme, juz jest
przez nia ograniczona, juz miesci si¢ w granicach przez nia wyznaczonych - jest wigc
skonczona. Materia ze swej strony wyznacza granicg i okresla form¢ w tym sensie, ze
forma ze swej natury ma charakter czego§ wspolnego 1 z niczym nie zwiazanego; skoro
jednak materia przyjmie ja w siebie, staje si¢ forma $cisle okreslonej jednej rzeczy 1 tak
jest ograniczona do jednego - jest skonczona. Forma, dajac granice - okreslone ksztatty -
materii, tym samym ja doskonali; stad to nieskonczono$¢ przypisywana materii jest
ujemna, niedoskonata; oznacza przeciez materi¢ bezksztattna, bez zadne; formy; a
materia? Ona nie doskonali formy, ale $ciaga ja 1 wiaze z soba, pozbawiajac ja charakteru
wspolnego! Stad tez nieskonczono$¢ przypisywana formie wspolnej, nie zwiazanej z
materia, jest dodatnia - doskonata. /75/

Otoéz, jak juz powiedzielismy®, sposrod wszystkich form wiasnie istnienie ma
charakter najbardziej formalny, [czyli Ze jest najwyzsza forma]; a poniewaz, jak juz
wykazano’, istnienie Boga nie jest istnieniem przyjetym w czyms, gdyz Bog - to Jego
istnienie, istnienie samoistne, dlatego jasne jest, ze Bog jest niesko¢czony 1 doskonaty.

Jest to zarazem odpowiedz na pierwszy zarzut.

Na 2. Ostateczne wykonczenie, czyli uksztattowanie masy (quantitas) przybiera
wobec tejze masy posta¢ formy; chodzi o ksztalt: jest on ostatecznym wykonczeniem czy
wygladem masy: no i jaka§ jej forma. Ale masa, to jaka$ posta¢ materii! Stad i
nieskonczono$¢ przypisywana masie jest tego samego rzedu i typu co 1 nieskonczonos¢
przypisywana materii; takiej jednak nieskonczonosci, jak dopiero powiedziano, Bogu si¢
nie przypisuje.

Na 3. Przez co Bég jest nieskonczony, odrgbny od wszystkich innych rzeczy, a
wszystko inne staje si¢ odrebne 1 dlalekie do Niego? Wlasnie przez to, ze jest samoistnym
istnieniem! Istnieniem, ktére nie aktualizuje Zadnego podmiotu - nie jest w nim; np.
gdybys$ spotkal samoistniejaca bialo$¢! Przez to samo, ze jest wlasnie taka, Ze nie jest w
kims, roznitaby si¢ od wszelkich bialosci, jaka widzimy w podmiotach.

Artykul 2

CZY JESZCZE COS INNEGO POZA BOGIEM MOZE BYC
PRZEZ SWA ISTOTE NIESKONCZONE ?
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Zdaje sig, ze oprocz Boga jeszcze co$ innego moze by¢ przez sw$ istotg nieskonczone,
bo:

1. Moc rzeczy jest proporcjonalna do jej istoty. Skoro wigc istota Boga jest
nieskonczona, to 1 jej moc musi by¢ nieskonczona; moze przeto wytworzy¢ skutek
nieskonczony, jako ze ilo$¢ czy wielko$¢ sity pokazuje si¢ w skutku.

2. Co ma nieskonczona moc [do dziatania], ma i istote niskonczona; lecz mysl
stworzenia ma moc nieskonczona. Czemu? Bo poznaje pojecie ogolne, ktore moze
rozciaga¢ si¢ na nieskonczona ilos¢ pojedynczych jednostek; a wigc kazde obdarzone
mysla jestestwo stworzone jest nieskonczone.

3. Jak wyzej pokazano!, materia pierwsza jest czyms innym niz Bog: no i jest
niekonczona; a wigc jest jeszcze cos, co moze by¢ nieskonczone oprocz Boga.

Wbrew temu Filozof? powiada, ze rzecz nieskonczona nie moze mieé¢ poczatku.
Tymczasem wszystko, co nie jest Bogiem, wtasnie od Boga bierze swoj poczatek; a wigc
poza Bogiem zadna rzecz nie moze by¢ nieskonczona.

Odpowiedz: Poza Bogiem zadna rzecz nie moze by¢ nieskonczona: zasadniczo - istotnie;
moze taka by¢ tylko: pod jakim$ wzgledem. Uzasadnienie:

Wezmy najpierw pod uwage t¢ nieskonczonos¢, ktéra jest wlasciwa dla materii.
Wiadomo, ze kazda rzecz aktualnie istniejaca musi miec¢ jaka$s forme, 1 ze ta forma
ksztaltuje 1 okresla materi¢, ograniczajac ja do jednej tylko formy. [Wiadomo réwniez, ze
mamy dwie formy: podstawowa* 1 przypadlosciowa]. Otdéz materia uksztattowana forma
podstawowa jest nadal w moznos$ci i nadal moze by¢ ksztalttowana wieloma formami
przypadlosciowymi, czyli uzupetniajacymi. W ten sposob: rzecz zasadniczo, tj. w swej
istocie juz skonczona, juz ograniczona forma podstawowa, moze by¢ nieskonczona pod
jakim§ wzgledem: moze w nieskonczono$¢ podlega¢ dalszym ksztattowaniom.
Przyktadem kloda drzewa: jest wprawdzie juz zasadniczo skonczona, uksztattowana
swoja forma podstawowa, jednakze pod jakim$ wzgledem jest nieskoniczona, o ile jest w
mozno$ci 1 moze przybra¢ nieskonczong ilo$¢ réznych form przypadiosciowych:
[ksztattow, kolorow itp].

Wezmy z kolei pod uwageg t¢ nieskoniczonos$¢, ktéra jest wiasciwa dla formy.
[Wiadomo, mamy formy stale zwigzane z materia 1 niezwiazane stale z materia]. Otoz te
rzeczy, w ktorych forma jest stale zwiazana z materia, sa zasadniczo, tj. ze swej istoty,
skoficzone 1 w Zaden sposob nie sa nieskonczone. Natmiast jesli spotkamy takie formy
stworzone, ktore nie sa stale zwiazane z materia, a ktore istnieja same przez si¢ - jak
niektorzy mowia o aniotach - to formy te sa pod jakim$ wzgledem nieskonczone; w tym
sensie, ze nie podlegaja zajgciu przez jakos materi¢ 1 ograniczeniu tylko do niej. Jednakze
zasadniczo, tj. ze swej istoty, formy te sa skonczone. Czemu? Bo taka forma stworzona,
cho¢ istnieje sama przez sig, to jednak ma istnienie, a nie jest samym istnieniem; a wigc to

* Forma podstawowa-forma sustantialis.
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jej istnienie musi by¢ przyjete przez jakas okreslona natur¢ 1 do niej tylko ograniczone, a
tym samym nie moze by¢ zasadniczo nieskonczone.

Na 1. "Wywota¢ skutek nieskonczony" to sprzeczne z faktem, z samym pojgcie
rzeczy stworzonej; faktem przeciez jest, ze istnienie nie stanowi istoty rzeczy stworzonej,
a samoistne istnienie nigdy nie jest istnieniem rzeczy stworzonej; przeto 1 sprzeczne z
samym pojeciem rzeczy stworzonej jest, by byla w swej istocie nieskonczona; a wigc
Bog, przy swej mocy nieskonczonej, jak nie moze uczyni¢ czego$ nieuczynionego (bo to
pojecia sprzeczne wzajem si¢ wykluczajace), tak tez nie moze uczyni¢ czego$ w istocie
swej, czyli zasadniczo nieskonczonego.

Na 2. To, ze sita mysli rozciaga si¢ poniekad na nieskonczona ilos¢ przedmiotow,
ma swoje uzasadnienie w fakcie, ze mys$l nie jest forma zwiazana z materia; jak wigc
istnieje? Otoz istnieje albo jako forma catkowicie odlaczona od materii - to jestestwa
zwane aniotami - albo przynajmniej jako duchowo poznawcza wiadza duszy rozumnej,
duszy zlaczonej z cialem; wszelako wladza ta nie jest urzeczywistnieniem narzadu
cielesnego, dzialajacego przez ten narzad*.

Na 3. Co do materii pierwszej, to ona bynajmniej nie istnieje w przyrodzie sama
przez si¢ 1 samoistnie; nie jest przeciez bytem urzeczywistnionym, ale dopiero w
mozno$ci do tego; jest wigc racze] wspoOlstworzona niz stworzona. Zreszta nawet
ujmowana jako czysta moznos$¢ [przyjmowania nieskonczonej ilosci form], nie jest w
swej istocie nieskonczona, a tylko jest takaowa w jakim§ zakresie, a to dlatego, ze
moznos¢ jej ogranicza si¢ jedynie do form naturalnych. /75a/

Artykul 3

CZY MOZE ISTNIEC W RZECZYWISTOSCI
COS NIESKONCZENIE WIELKIEGO ? /76/

Zdaje si¢, ze moze istnie¢ rzeczywiscie taka rzecz, co by byta nieskonczenie wielka, bo:

1. Mimo swego oderwanego charakteru nauki matematyczne nie kryja w sobie
falszu, bo jak glosi Arystoteles: "Oderwanie, abstracjka, to nie lgarstwo"!; lecz nauki
matematyczne postuguja si¢ pojeciem nieskonczonej wielkos$ci; w geometrii np. mowi
sig: zalézmy, ze ta linia jest nieskonczona! A wigc rzecz nieskonczenie wielka wcale nie
jest niemozliwa.

2. Wszystko mozna komus przypisac, o ile to nie jest sprzeczne z jego pojgciem, a
wigc o ile to nie jest dla niego niemozliwe; otd6z wcale nie jest sprzeczne z pojeciem
wielkosci, by byla nieskonczona; owszem, jak si¢ wydaje, wielkos¢ iloSciowa nawet
dzieli si¢ na nieskonczona i1 skonczona; a wigc wielko$¢ nieskonczona bynajmniej nie jest
niemozliwa.

3. Wielko$¢ [ciagta] daje si¢ dzieli¢ w nieskonczonos$¢. Nawet Arystoteles tak ja
okresla: "Ciag (masa ciagla) oznacza to, co daje si¢ dzieli¢ w nieskonczonos$¢"?. Ot6z
przeciwienstwa dotycza zawsze tego samego podmiotu. A poniewaz przeciwienstwem

*Patrz z.12,3,4; z.78,1,t.6; z. 85, 1,t. 7.

87



dzielenia jest dodawanie, a odejmowania wzrost, dlatego wydaje sig, ze wielkos¢ moze
r6$¢ w nieskonczonos¢. A wigc wielkos¢ nieskonczona jest mozliwa.

4. Zdaniem Filozofa® ruch i czas biora swoja ilo$¢ - miarg i ciagtos¢ od wielkosci
przestrzennej, poprzez ktora ruch przebiega. Otdz badajac naturg czasu i ruchu wiedzimy,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, by byty nieskonczone. Czemu? Bo kazdy dowolnie
obrany niepodzielny moment czasu i1 ruchu obrotowego jest zarazem poczatkiem 1
koncem tegoz ruchu i1 czasu. A wigc 1 w samej naturze wielko$ci nic takiego nie ma, by
nie byla nieskoficzona.

Wbrew temu: kazde ciato ma jaka$ powierzchnig, a jesli tak, to musi by¢ skonczone.
Czemu? Bo powierzchnia wyznacza granice ciatu, czyniac je przez to skonczonym; kazde
wigc ciato jest skonczone, czyli ujete w granice. To samo trzeba powiedzie¢ o
powierzchni, [ktorej granice wyznacza linia], 1 o linii, [ktorej granice wyznacza punkt].
Zgota wigc nie spotkasz takiej rzeczy, co by byta nieskonczenie wielka.

Odpowiedz: Co innego: by¢ ze swej istoty nieskonczonym, a co innego by¢
nieskonczenie wielkim; gdyby nawet bowiem istniato rzeczywiscie jakie$s nieskonczenie
wielkie ciato, np. ogien, powietrze itp., nie bytoby ze swej istoty nieskonczone, gdyz
istota jego bylaby przez forme ujgta w ramy jednego gatunku, a przez materi¢ w ramy
okreslonej jednostki; oto dlaczego nie wystarczy nam poprzesta¢ na uzasadnieniach, ze
zadne stworzenie nie moze by¢ ze swej istoty nieskonczone, ale trzeba nam jeszcze
upora¢ si¢ z pytaniem: czy istnieje w rzeczywistosci jakie$ stworzenie o nieskonczonej
wielkosci.

Nalezy wiedzie¢, ze cialo - ktore jest, jak wiadomo, wielkoscia peina,
trojwymiarowa - mozna dwojako ujmowac: matematycznie, tj. z punktu li tylko jego
masy-ilo$ci, oraz naturalnie, fizycznie, tj. z punktu jego materii 1 formy.

Jasne, ze cialo naturalne o nieskonczonych rozmiarach nie moze istnie¢ w
rzeczywistosci; przeciez kazde cialo w przyrodzie ma jaka$ $ciSle okreslona forme
podstawowa; a poniewaz za to forma ida 1 przypadiosci, czyli uzupetniajace formy,
dlatego 1 za okreslona forma podstawowa musza i8¢ 1 okreSlone przypadtosci-
uzupetnienia, a miedzy nimi 1 masa-ilo$¢; stad tez kazde ciato w przyrodzie ma okreslong
mase-ilos¢: wigksza czy mniejsza, ale okre$lona; istnienie wigc w przyrodzie jakiego$
ciata nieskonczonego jest wprost niemozliwe.

Wida¢ to na przyktadzie ruchu; wiadomo, kazde ciato naturalne wykonuje jakis$
ruch naturalny; atli ciato nieskoficzone nie moze wykona¢ zadnego ruchu naturalnego: ani
ruchu prostego, ani obrotowego /77/; nie moze dokona¢ ruchu prostego, bo ciato
wykonujace ruch prosty musi znalez¢ si¢ poza swoim miejscem, a tego nie moze dokonac
cialo nieskonczone: wszak zajmuje wszystkie miejsca, skoro jest nieskonczone: 1 dla
niejgo jest obojgtne to czy owo miejsce, badz kazde miejsce jest "swoje miejsce". Nie
moze rowniez dokona¢ ruchu obrotowego. Czemu? Bo w takim ruchu jedna czg$¢ ciala
musi zajac¢ to miejsce, jakie przedtem zajmowata inna czg$¢, a to nie moze zajS¢ w ciele
nieskonczonym 1 zarazem obracajacym si¢. Czemu? Bo dwa promienie wiodace od
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srodka im dalej sa od niego, tym bardziej sa od siebie odlegle; a jesli ciato jest
nieskonczone, to 1 te promienie odlegte od siebie nieskonczenie; a jesli tak, to nigdy jeden
nie dojdzie do miejsca zaymowanego przez drugi.

Rowniez i cialo uyymowane matematycznie nie moze by¢ nieskonczone. Czemu?
Bo sprobujmy sobie wyobrazi¢ takie cialo matematyczne istniejace w rzeczywistosci; co
wtedy? Wtedy bedziemy musie wyobrazi¢ je sobie w jakiejs okreslonej formie;
cokolwiek bowiem istnieje w rzeczywistosci, istnieje tylko dzigki swojej formie; a
poniewaz forma masy, jako takiej, jest figura, czyli ksztalt, dlatego cialo matematyczne
musi mie¢ jakas figure - ksztalt; a jesli tak, to jest tym samym skonczone 1 ograniczone;
staje si¢ bowiem zwykla figura geometryczna, a ta, wiadomo, ujeta jest w granice lub
granice, tj. wymiary.

Na 1. Geometra nie musi uznawa¢ istnienia w rzeczywistosci jakiej$ linii
nieskonczonej; jego metoda jest taka: Bierze jaka$ lini¢ skofnczona, tj. o okreslonych
wymiarach, lini¢ rzeczywiscie istniejaca; tnie ja wedlug potrzeby, 1 to, ze moze ja
przecina¢ ile razy chce, nazywa si¢ linig nieskonczona.

Na 2. Owszem, nie jest sprzeczne z pojeciem wielkosci, by byta nieskonczona, o
ile bierzemy wielko$¢ oderwanie, w ogole; ale jest to sprzeczne z pojeciem kazdej
wielkosci w szczegole, z kazdym gatunkiem jej, by byta nieskonczona; nie znajdziesz
bowiem nigdzie nieskonczonego sze$cianu, kwadratu, kota, trojkata itp. Ot6z nie do
pomyslenia jest, by to miat rodzaj, czego nie ma zaden jego gatunek. Poniewaz wigc
zaden gatunek wielkosci nie jest nieskonczony, dlatego 1 niemozliwe jest, by istniala
jakas$ nieskonczona wielko$¢.

Na 3. Czy mozna jednakowo traktowac¢ dzielenie 1 dodawanie? Nie! Dlaczego? Bo,
jak juz powiedziano?, jezeli masa jest nieskonczona, to tylko od strony materii; otdz
wlasnie dzielenie cato$ci ma si¢ zawsze od strony materii; bo gdzie podziat, tam 1 czesci,
a te wiaza si¢ z pojeciem materii. Inaczej dodawanie; ono nic nie méwi o czgsciach ale o
cato$ci; przez dodawanie bowiem tworzy si¢ cato$¢, a ta ma charakter formy. Dlatego tez
nie w dodawaniu, ale tylko w dzieleniu wielko$ci zachodzi nieskonczonos¢.

Na 4. Ruch 1 czas nie wystepuja w rzeczywistosci jako skonczona catos¢, ale jako
nastgpstwo; przedstawiaja si¢ nam jako wymiana mozno$ci z rzeczywistoscia; tego co
jest, z tym co moze by¢. Inna sprawa z wielkoscia przestrzenna; przedstawia si¢ nam ona
li tylko jako cato$¢ urzeczywistniona. I dlatego ilo$¢ od strony materii, jej moznosci, jest
nieskonczona; wielkos¢ zac¢, brana jako catos¢ urzeczywistniona, jest skonczona; [te dwie
wigc rzeczy stoja na dwoch przeciwnych biegunach, jak moznos$¢ 1 rzeczywistos$¢]. Nie
ma za$ tej biegunowej sprzecznosci migdzy nieskonczonoscia ilosci, a czasem lub ruchem
branym jako catos¢, jako zZe i tu i tam jest jakas moznos¢.

Artykul 4

CZY NA SWIECIE MOZE ISTNIEC COS NIESKONCZONEGO
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POD WZGLEDEM WIELKOSCI ?

Zdaje sig, ze rzeczywiscie istnienie wielkos$ci nieskonczonej jest mozliwe, bo:

1. Przenies¢ co$ ze stanu moznos$ci w stan rzeczywistosci, to chyba nie jest
niemozliwe; dowodem tego liczba; wiadomo przeciez, ze mozna ja powigkszy¢ w
nieskonczonos$¢; a wigc wielo$¢ nieskonczona na §wiecie jest mozliwa.

2. Jest to catkiem mozliwe, by kazdy gatunek znalazm swoje urzeczywistnienie w
jakiej$ jednostce. Otoz jesli idzie o ksztalt czy figure [jakiego$ ciata], to liczba ich
gatunkow idzie w nieskonczonos¢; a wige catkiem jest mozliwe, by rzeczywiccie istniata
nieskonczona liczba ksztattow czy figur.

3. Te rzeczy, ktére nie sa sobie przeciwstawne, wcale sobie w niczym nie
przeszkadzaja. Otdz przyjawszy za fakt istnienie jakiejs wielkosci rzeczy, mozna ich
przyjac¢ jeszcze wiele wigcej, ktore nie beda wobec niej przeciwstawne; mozliwe sa
znowuz jeszcze dalsze wielko$ci rzeczy: 1 tak w nieskonczonos$¢; a wigc nieskonczona
wielo$¢ rzeczy jest catkiem mozliwa.

Wbrew temu sa stowa Ksiggi Madrosci: "Ale§ Ty wszystko urzadzit pod miarg i liczba 1
waga"!.

Odpowiedz: Pytanie to doczekato si¢ dwoch odpowiedzi. Niektorzy, jak Awicenna 1
Algazal, /78/ twierdzili, ze rzeczywiste istnienie wielko$ci nieskonczonej jest niemozliwe
samo przez sig¢; ale jest mozliwe przez przypadios¢; a oto ich wyody:

Wieleo$¢ nieskonczona sama przez si¢ oznacza nieskonczong ilo$¢ czynnikow i
warunkéw potrzebnych do zaistnienia jakiej$ rzeczy; a to jest niemozliwe, bo w takim
razie powstanie jakiejkolwiek rzeczy, bedac zalezne od nieskonczonej ilosci czynnikow i
warunkow, nigdy by nie zostato urzeczywistnione; jasne bowiem, ze nigdy nie mozna
uporac si¢ z idacymi w nieskonczono§¢ wymagalnikami.

Wielo$¢ nieskonczona przez przypadlo$¢ nie oznacza nieskonczonej wielosci
czynnikow czy warunkéw do powstania jakiej$ rzeczy, ale dopuszcza ewentualnosé
przydarzenia si¢ jednemu z tych wymagalnikow takiej nieskonczonej wielosci i to z
ubocznych wzgledow.

Jasniejsze nam to si¢ stanie na przyktadzie rzemieslnika; w wykonywaniu swojego
rzemiosta potrzebna mu jest sama przez si¢ jakas wielos¢ wymagalnikow takich jak:
wiedza fachowa, praca rak, milotek itp., itp.; otd6z gdyby te wymagalniki mnozy¢ w
nieskonczono$¢, nigdy by rzemie$lnik nie uskutecznit przedsigwzigtej roboty, jako ze
zalezataby od nieskonczonej ilosci przyczyn czy czynnikow; ale moze si¢ zdarzyc¢, ze w
wykonywaniu roboty jeden mtotek za drugim bgdzie sig psut, ze trzeba bedzie bra¢ jeden,
drugi, trzeci 1 wigcej 1 tak powstanie wielo$¢ mtotkow, a wielo$¢ jest przypadiosSciowa, z
ubocznych wzgledéw, bo to tylko przypadtosciowym zdarzeniem trzeba bylo az tyle
mtotkow; w wykonaniu roboty nie ma znaczenia czy si¢ uzywa jednego, dwoch czy
wigcej, czy nieskonczonej ilosci miotkow, skoro przedtuza si¢ w nieskonczonos¢; i w tym
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to wlasnie sensie twierdzili, ze wielo$¢ nieskonczona w rzeczywistosci jest mozliwa przez
przypadtos¢.

Ale to, co twierdza, jest niemozliwe do przyjgcia. Czemu? Bo jakakolwiek wielos¢
wezmiemy, zawsze bedzie to tylko jaki§ gatunek czy odmiana wielosci w ogodle. Otéz
dany gatunek wielosci zawsze odpowiada jakiejs liczbie, Scislej, jakiemu$ gatunkowi
liczb, a wiadomo: kazda liczba, kazdy jej gatunek, to co$ skonczonego, Scisle
okreslonego; bo cdz to jest liczba? Wiadomo: to wielo$¢ mierzona przez "jedno", czyli to
"jedno" powielone; a wigc nieskoficzona wielo$¢, istniejaca w rzeczywistosci, czy to
sama przez sig, czy to przez przypadtos¢, jest niemozliwa. /79/

Jest jeszcze inna racja: Oto wielo$¢ spotykana na §wiecie jest stworzona. Otéz
kazde stworzenie ujgte jest $ciSle okreslonym zamierzeniem Stworcy; zaden przeciez
tworca nie tworzy bez $cisle okreslonego celu czy planu; wszelkie wigc stworzenie musi
by¢ ujete w scisle okreslona liczbe; a jesli tak, to nieskonczona wielo$¢ istniejaca w
swiecie nawet przez przypadtos¢ jest niemozliwa.

Natomiast godzimy sig, ze mozliwa jest nieskonczona wielo§¢ w moznosci. Ale w
jakim sensie? Ot6z wzrost wielosci jest nastgpstwem podziatu wielosci. Im bowiem
wigce] rzecz dzielimy, tym bardziej wzrasta liczba rzeczy otrzymanych z podziatu. Stad,
jak przyjmujemy za fakt nieskonczonos$¢ w dzieleniu masy ciagltej, czyli wielkosci - jako
ze ma si¢ do czynienia z materig - co juz wyzej wykazano?, tak rowniez dla tej samej racji
musimy przyja¢ za fakt, ze przez ciagle dodawanie istnieje mozno$¢ nieskonczonego
wzrostu wielkosci.

Na 1. Jesli idzie o powigkszanie liczby, to trzeba zaznaczy¢, ze wszelkie
dobywanie czego$ z moznosci 1 przeniesienie w stan rzeczywisto$ci odbywa si¢ wedtug
sposobu swego bytowania; n. dzien nie zjawia si¢ w rzeczywistosci od razu naraz jako
ukonczona catos¢, ale stopniowo wedlug kolejnego nastgpstwa czy uplywu czasu;
podobnie 1 nieskonczona wielko¢ nie zjawia si¢ od razu naraz jako ukonczona catos¢, ale
wedtug jakiej$ kolejnosci 1 nastgpstwa; w sensie: po jednej wielosci idzie druga, po
drugiej trzecia itd. w nieskonczonos$¢.

Na 2.Co do wielosci figur czy ksztattow, to sa nieskonczone z racji liczby 1 w tym
samym znaczeniu co i liczba; gatunki bowiem ksztattow mnoza si¢ w nieskonczonos¢ tak
samo jak 1 liczba: np. trdjbok, czworobok itd., itd. Jak wigc nieskoniczona wielo$¢ nie
ziszcza si¢ tak, by od razu naraz wystgpowala jako calos¢, ale si¢ ja liczy wedhug
kolejnosci 1 nastgpstwa liczby, tak samo 1 wielos¢ ksztattow.

Na 3. Owszem, przyjawszy za fakt istnienie jakiej$s wielosci rzeczy, mozna przyjac
jaka$ inna 1 jeszcze inna wielo$¢ rzeczy, ktore nie begda si¢ pierwszej przeciwstawiac;
istnienie jednak faktyczne nieskonczonej wielosci przeciwstawia si¢ kazdemu gatunkowi
wielosci; stad tez niemozliwe jest, by istniala w rzeczywistosci jakas wielo$¢
nieskonczona.

ZAGADNIENIE 8
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ISTNIENIE BOGA W RZECZACH
[Niezmierzonos¢ 1 wszechobecnos$¢ Bogal

Z charakteru swego bytu nieskonczony, jak si¢ zdaje, winien by¢ wszedzie 1 we
wszystkim. Czy to zachodzi u Boga? Oto temat obecnego zagadnienia. Wyczerpiemy go
w czterech pytaniach:

1. Czy Bog jest we wszystkich rzeczach? 2. Czy jest wszedzie? 3. Czy jest
wszedzie swoja istota, potega i obecnoscia? 4. Czy wszechobecnos¢ jest wlasciwoscia li
tyko Boga?

Artykul 1
CZY BOG JEST WE WSZYSTKICH RZECZACH ? /80/

Zdaje sig, ze Bog nie jest we wszystkich rzeczach, bo:

1. Jak moze by¢ we wszystkich rzeczach ten, kto stoi ponad wszystkimi rzeczami?
A wiasnie Bog stoi ponad wszystkimi! Swiadcza o tym stowa Psalmisty: "Jahwe jest
wywyzszony ponad wszystkie ludy" idt.!, a wigc Bog nie istnieje we wszystkich rzeczach.

2. By§ w czyms$, to by¢ zawartym w czyms; aliSci Bog nie jest zawarty, czyli
objety przez rzeczy, ale raczej to On wszystko obejmuje 1 zawiera w sobie; a wigc nie
Bog jest w rzeczach, ale raczej rzeczy sa w Nim; po tej mysli ida takze stowa Augustyna:
"To raczej w Nim jest wszystko, a nie, zeby On byt gdziekolwiek"?.

3. Im potezniejszy jest dziatacz, tym jego dzialanie dalej sigga; lecz Bog jest
najpote¢zniejszym w dziataniu; moze wigc dziata¢ na rzeczy od siebie odlegte; nie musi
wige by¢ we wszystkich rzeczach. "C6z ma wspdlnego swiatlo z ciemnos$cia?"”; a wigc
czy! A chyba nkt nie powie, ze Bog jest w nich:

4. A co z diabtami? Wszak to tez jakoze$ rze-

Bog nie istnieje we wszystkich rzeczach.

Wbrewtemu jest zasada: Gdzie kto dziata, tam 1 jest; otdz kazda rzecz jest skutkiem
dziatania Boga; $wiadcza o tym stowa Izajasza: "Wszystkie nasze dzieta Ty$ nam zdziatal
(Jahwe)"4; a wigc Bog jest w kazdej rzeczy.

Odpowiedz: Bog jest we wszystkich rzeczach nie jako cze$¢ ich istoty®, ani tez jako ich
przypadlos¢, ale tak jak tworca jest obecny w dziele, ktorego dokonuje. Wyjaznienie:
Kazdy tworca czy dziatacz musi by¢ polaczony z dzielem, ktorego sam
bezposrednio dokonuje 1 to tak, ze sita jego musi styka¢ si¢ z tymze dzietem; stad to
Arystoteles udowadnia, ze rzecz poruszona i1 poruszyciel musza by¢ razem, czyli stykac

* Patrz z. 3, 8.
*1-2,79, 2 tom 12 str. 136.
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si¢>. Poniewaz za§ Bog z istoty swojej jest samym istnieniem, dlatego swoiscie
wihasciwym skutkiem tak pojetego Boga musi by¢ wiasnie istnienie stworzone, podobnie
jak: pali¢ jest swoiScie wlasciwym skutkiem ognia. /81/ Otdz skutek ten, istnienie
stworzone, sprawia Bog nie tylko jednorazowo, dajac stworzeniu poczatkowe istnienie,
ale takze jak dtugo on trwa - stale je zachowujac*™*; podobnie jak stonce: poty powietrze
jest widne, poki czyni je takim $wiatlo stonca. Jak dlugo przeto rzecz ma istnienie, tak
dlugo Bog musi by¢ przy niej czy w niej i1 to stosownie do sposobu jej bytowania. Nic za$
tak nie wnika we wngtrze kazdej rzeczy i1 nie tkwi w niej tak doktadnie jak wlasnie
istnienie; wszak, jak to wyzej powiedziano®, istnienie, wobec wszystkiego, co jest w
rzeczy, przybiera posta¢ formy. Stad konieczny wniosek: Boég musi by¢ we wszystkich
rzeczach 1 to by¢ doglebnie (intime).

Na 1. Owszem, Bég nad wszystkimi goruje dostojenstwem czy wybitnoscia swojej
natury; nie przeszkadza to jednak, by, jak to dopiero co powiedziano, byt réwnoczesnie
we wszystkich rzeczach jako ten, co daje istnienie kazdej rzeczy.

Na 2. Jedli idzie o ciata, to owszem, moéwimy o nich, Zze sa zawarte, tj. objete tym,
w czym s3a umieszczone. Inaczej duch: ten zawsze obejmuje to w czym jest; tak to
wlasnie dusza obejmuje ciato [1 nim wlada™]. Stad tez 1 Bog jest w rzeczach jako ten,
ktory obejmuje je. Jednakowoz, na podobienstwo do cial powiadamy, ze wszystko jest w
Bogu w tym sensie, ze Bég wszystko obejmuje.

Na 3. Zeby nie wiem jak potezny byl dzialacz, nigdy nie bedzie dziatat na
odleglos$¢ bezposrednio a tylko posrednio - [jesli idzie o stworzenia]; inaczej Bog. /82/
Wiasnie to §wiadczy o Jego najwigkszej potedze, ze dziata, bezposrednio na wszystko bez
wzgledu na odleglo$é; a wigce: rzecz odlegla od Boga, a tym samym popzbawiona Boga,
nie istnieje! Gdy wigc moéwimy o jakiej$ rzeczy, ze jest oddalona od Boga, chcemy przez
to wskaza¢ na przepas¢ dzielaca ja od Boga w sferze natury lub taski; podobnie i o0 Bogu
mowimy, ze stoi ponad wszystkim z racji dostojenstwa czy wybitnosci swojej natury.

Na 4. Co do szatanow, to nalezy w nich wyodrebnié: nature, ktora jest dzielem
Boga oraz znieksztalcenie spowodowane grzechem, a to nie jest dzietem Boga® ; nie
mozna wigc tak bez zastrzezen powiedzie¢: Bog jest w szatanach, ale trzeba zaznaczyc¢, ze
o tyle jest w nich, o ile sa to jakowe$ rzeczy, czyli natury. Natomiast o rzeczach nie
majacych natury stazonej grzechem mozna bez zastrzezen wyrazi¢ sig, ze Bég w nich
jest.

Artykul 2

**7.104,112 tom 8.
*** Patrz z. 52, 1; z. 53, 11 2 tom 4.
*1-2,79, 2 tom 12 str. 136.
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CZY BOG JEST WSZEDZIE ?

Zdaje sig, ze Bog nie jest wszedzie, bo:

1. By¢ wszedzie, to tyle, co by¢ w kazdym miejscu; ale to nie zachodzi u Boga; nie
da si¢ Go bowiem umiejscowic; poniewaz jest bezcielesny; wiadomo za$ - dowodzi tego
Boecjusz' - Ze to co bezcielesne, miejsca nie zajmuje; a wigc Bog nie jest wszedzie.

2. Jak si¢ ma czas do ciagu nastgpujacych po sobie momentoéw, tak tez si¢ ma
miejsce do statych punktow wyznaczajacych jego polozenie. Jak wigc jeden niepodzielny
moment dziatania lub ruchu nie moze naleze¢ do réznych czasow, tak tez i jeden
niepodzielny staly punkt nie moze naleze¢ do wszystkich miejsc czy przestrzeni. Ot6z
istnienie Boga nie jest nastgpstwem, czyli ciagiem nastgpujacych po sobie momentow, ale
trwa stale; a wigc Bog nie zajmuje wielu miejsc, a tym samym nie jest wszgdzie.

3. Gdy jakas rzecz jest w cato$ci w jakim$ miejscu, jasne, Ze nic z niej nie moze si¢
znajdowac gdzie indziej; ot6z Bog, jesli jest w jakim§ miejscu, jest tam caty; nie mozna
Go przeciez dzieli¢ na czgsci! Przeto nic z Boga nie moze by¢ gdzie indziej; a to znaczy,
Ze nie jest wszedzie.

Wbrew temu sa stowa przytoczone przez Jeremiasza: "Czy niebiosOw 1 ziemi Ja nie
wypetniam?"2,

Odpowiedz: Poniewaz miejsce, to tez jakowa$ rzecz, dlatego wyrazenie: co$ jest w
miejscu, mozna dwojako rozumie¢: badZz ogolnie, na sposdb innych rzeczy, w sensie
powiedzenia: co$ jest w innych rzeczach rzeczach jakimkolwiek sposobem; w ten sposéb
takze o przypadtosciach, czyli cechach miejsca, powiadamy, ze sa w miejscu; badz tez
scisle, wedlug wilasciwego pojmowania miejsca, a wigc tak, jak to zwykle rzeczy
umieszczone sa W miejscu.

Ot6z pod jakim$ wzgledem, oboma sposobami Bog jest w kazdym miejscu, co
znaczy: wszedzie.

Po pierwsze jest tak, jak jest we wszystkich rzeczach, a wigc jako dajacy im
istnienie, sil¢ 1 dziatanie; w ten sposob jest w kazdym miejscu jako ten co daje temuz
miejscu istnienie 1 zdolnos$¢ do przyjmowania w miejscu™.

Z kolei jest tak, jak to zwykle rzeczy umieszczone sa w miejscu, zajmujac i
zapehiajac je. Bog réwniez zajmuje 1 patenia wszelkie miejsca, ale nie tak jak ciato. Ciato
bowiem, jak potocznie mniemamy, zajmuje 1 zapelnia miejsce tak, ze z miejsca
zajmowanego wyklucza inne ciata; inaczej Bog: zajmujac jakie$ miejsce nie tylko nie
wyklucza inynch z tego miejsca, w ktoérym jest, ale co$ wigcej: przez to wlasnie zajmuje
wszystkie miejsca, ze wszystkim umieszczonym rzeczom, ktore zajmuja i zapehiaja
wszystkie miejsca, daje istnienie.

Na 1. Jestestwa bezcielesne nie sa w miejscu tak jak ciala, a wigc przez stycznos¢
masy wymiernej, ale sa w miejscu przez styczno$¢ sity dziatajacej”.

** W sensie art. poprz.
*7.52,1,2tom4.
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Na 2. Rozrézniamy dwa rodzaje tego, co niepodzielnie (indivisibile): Pierwszy, tp
samo zakonczenie ciagu statego (continuum in permanentibus), np. punkt begdacy
zakonczeniem rzeczy stalej [np. linii], oraz takze jaki§ moment ciagu nast¢pujacych po
sobie momentoéw (continuum in successivis). Poniewaz punkt niepodzielny w rzeczach
stalych, [np. linii] ma okreslone potozenie, dlatego nie moze by¢ w wielu czgsciach
miejsca lub w wielu miejscach. Podobnie i1 element niepodzielny dziatania i ruchu:
poniewaz jest ujety w szereg takich elementéw 1 ma jedno $cisle okreslone miejsce 1 rolg
w tymze ruchu lub dziataniu, nie moze by¢ w wielu cztonach czasu.

Jest jeszcze 1 drugi rodzaj tego co niepodzielne: to jestestwa, ktore stoja poza cala
sfera ciagu [stalego czy zmiennego]; do niego to waasnie naleza takie jestestwa
bezcielesne jak: Bog, aniot i dusza. Otdz jestestwa te niepodzielne, bezcielesne, wcale nie
wprzagaja si¢ w ciag jako jego czg$¢ skltadowa; co najwyzej obejmuja go swoja sila
dzialawcza; stad tez, zaleznie od tego, czy ich sita dzialawcza moze obja¢ jedno, czy
wiele, podota¢ rzeczom wielkim czy matym: sa w jednym lub w wielu miejscach, zajmuja
mato lub duzo miejsca.

Na 3. Pojecie calosci zawsze nawiazuje do cze$ci; te za§ sa dwojakie: albo chodzi
o0 czgsci stanowiace istotg; 1 tak np. forma 1 materia sa cz¢sciami ciala, a rodzaj 1 réznica
cze$ciami gatunku, albo chodzi o cz¢$¢ masy, czy w ogole ilosci; wiadomo przeciez, ze
kazda ilo$¢: masa 1 liczba, dzieli si¢ na czesci.

Majac to na uwadze, trzeba tak odpowiedzie¢: Zadna rzecz, ktorej calos¢ masy -
czy w ogole 1lo$¢ - zajmuje jakies miejsce, nie moze by¢ poza tym miejscem. Czemu? Bo
istnieje Scista wspotmierno$¢ miedzy masa rzeczy zajmujacej miejsce, a masa miejsca
zajetego; nie mozna wigc mowic o catosci masy, ze cata jest w miejscu, gdy nie zajmuje
calego miiejsca. Inaczej ma si¢ rzecz z catoscia istoty; tu nie ma wspdtmiernosci migdzy
nia, a catoscia zajmowanego; stad tez o tym, co jest w czyms catoscia swojej istoty, wcale
nie mozna mowi¢, ze: w zaden sposob nie moze by¢ poza.

Wida¢ to zwlaszcza na przykladzie tych form przypadtosciowych, ktore tylko
ubocznie, przez przypadlos$¢, wiaza sig z masa; biato$¢ np. - a chodzi o calo$¢ istoty - jest
cala w kazdej czgsci powierzchni. Czemu? Bo cala tres¢ istotna stanowiaca pojgcie
biatosci znajduje si¢ w kazdej czastce biatej powierzchni. Ale ta sama biato$¢ brana
ilosciowo jako cato$¢ pokrywajaca powierzchnig¢ - a wiadomo, ze dla biatosci jest to
sprawa nieistotna - wcale nie jest cala w kazdej czgsci tejze powierzchni.

Jesli idzie o jestestwa bezcielesne, to w gr¢ nie moze wchodzi¢ inna cato$¢ jak
tylko ta, ktora stanowi istotna tres¢ ich pojecia, bez wzgledu na to, czy mowa o catosci "z
istoty swej", czy o caloSci "z ubocznych wzgledow"; 1 dlatego: jak dusza jest cata w
kazdej czg$ci ciala, tak 1 Bog jest caly we wszystkich 1 poszczegdlnych rzeczach.

Artykul 3

CZY BOG JEST WSZEDZIE SWOJA ISTOTA,
POTEGA I OBECNOSCIA ?
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Zdaje sig, ze owe trzy sposoby istnienia Boga we wszystkich rzeczach, mianowicie ze jest
wszedzie swoja istota, potega 1 obecnoscia, sa zle podane, bo:

1. Co znaczy: by¢ swoja istota w czyms$? Chyba: by¢ czyms§ istotowo, czyli naleze¢
do istoty jakiej$ rzeczy; lecz Bog nigdy nie moze by¢ w czyms istotowo, czyli wchodzis
w istotg jakiejkolwiek rzeczy; nie wolno wigc mowié, ze Bog jest w rzeczach swoja
istota, obecnoscia 1 potega.

2. By¢ obecnym w jakiej$ rzeczy znaczy, ze ta rzecz nie cierpi na prak; a co
znaczy, ze Bog jest swoja istota we wszystkim? Wtasnie to, ze zadna rzecz nie cierpi na
brak Boga; z tego wida¢, ze te dwa twierdzenia: Bog jest we wszystkim swpja istota, 1 jest
swoja obecnoscia, wychodza na jedno; a wigc owo wyobrazenie potrojnego istnienia
Boga w rzeczach nie ma sensu.

3. Jak Bog jest poczatkiem wszechrzeczy swoja potega, tak jest nim takze swoja
wiedza 1 wola. Zatem, jak nikt nie powie, ze Bog jest we wszystkich rzeczach swoja
wiedza 1 wola, tak tez i nie powinno si¢ moéwic, ze jest w nich swoja potega.

4. Mowi sig jeszcze o jednym sposobie przebywania Boga, mianowicie przez
taskg. Wiadomo za$, ze taska jest to jakowac doskonato$¢ dodana do jestestwa rzeczy.
Atoli spotykamy jeszcze wiele innych doskonatosci dodanych do jestestwa rzeczy. Otoz
jezeli Bog jest w niektorych w szczegdlny sposob przez taske, to, jak sig¢ zdaje, trzeba
zgodzi¢ si¢ na to, ze kazda doskonato$¢ pociaga za soba nowy jaki§ szczegdlny sposob
istnienia Boga w rzeczach.

Whrew temu jest nastepujaca wypowiedz Grzegorza: "Bog sposobem powszechnym jest
we wszystkich swoja obecnos$cia, potega i1 istota; niektoérych jednak zaszczyca swoja
obecnoscia w sposob bardziej ztozony i przyjazny przez taske"!.

Odpowiedz: Teologia uczy, ze Bog jest w jakiej$ rzeczy dwojako: pierwsze, jako
przyczyna sprawcza rzeczy; z tego tytutu Bog jest we wszystkich rzeczach przez siebie
stworzonych; drugie jest tak, jak przedmiot dzialania jest w przedmiocie dziatajacym;
chodzi tu wilasnie o dziatania duszy: poznanie 1 pragnienie; wiadomo przeciez, ze
przedmiot poznania jest w poznawcy, a rzecz upragniona jest w pozadawcy; 1 w ten to
wlasnie sposob Bog szczegoblnie jest w rozumnym stworzeniu, o ile on aktualnie poznaje i
mituje Boga lub w stanie takim si¢ znajduje. A poniewaz, o czym nizej?, stworzenie
rozumne otrzymuje owo poznanie 1 umitowanie przez taske, dlatego zwykle mowi sie o
tym drugim sposobie, ze Bog jest przez taske w swigtych™.

A jak pojmowa¢ owo pierwsze istnienie Bog: istnienie we wszystkich rzeczach
przez siebie stworzonych? Uprzystepnia nam to przyktady z zycia ludzkiego: Co do
potegi; czy nie méwimy o krélu, ze swoja potega jest w catym kraju, nad ktorym rozciaga
swoja wiladza, cho¢ nie jest wszgdzie osobiscie obecny? Co do obecno$ci, czyz nie
méwimy: jestem wszedzie tam, dokad zdota siggna¢ moje oko? wszystko np., co jest w
domu, jest obecne dla gospodyni domu, jakkolwiek ona nie jest swoja osoba w kazdym

* Patrz z. 43,3 t. 3.
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jego zakatku. Co do istoty lub jestestwa; wiadomo, wtedy co$ jest w danym miejscu, gdy
jego jestestwo tam si¢ znajduje.

Niektorzy, jak np. Manichejczycy, twierdzili, ze wladzy Boga podlegaja jedynie
istoty duchowe 1 bezcielesne; natomiast wszystko, co widzialne i cielesne, podlega
wladzy czynnika Bogu przeciwnego. Opinii tej nalezy przeciwstawi¢ twierdzenie, ze Bog
jest we wszystkim swoja potega, czyli wtadza.

Byli i tacy, co wprawdzie uznawali, ze wszystko podlega wiladzy, czyli potedze
Boga, glosili jednak, ze opatrzno$¢ Boska nie rozciaga si¢ na ciata najmniejszego
szczebla; /83/ mys$l ich oddaje Job tymi stowy: "Czy Bog wie cokolwiek, czy spoza
chmur moze sadzi¢? Chmura zastona. Nie widzi. Chodzi po strefach niebieskich". Opinii
tej znowuz nalezy przeciwstawi¢ twierdzenie, ze Bog jest we wszystkim swoja
obecnoscia.

Pojawili sig¢ wreszcie tacy, co, aczkolwiek uznawali, Ze opatrzno$¢ Boska rozciaga
si¢ na wszystko, jednakowoz glosili, ze Bog nie wszystko stworzyl bezposrednio;
stworzyt tylko pierwsze stworzenia, a te dopiero stworzyly pozostate. /84/ Opinii tej
nalezy przeciwstawi¢ twierdzenie, ze Bdg jest we wszystkim osobiscie, czyli istota
wzglednie jestestwem swoim.

Tak wiec Bog jest we wszystkim swoja potega, gdyz wszystko podlega Jego
wladzy; jest we wszystkim swoja obecnos$cia, gdyz wszystko gote i otwarte jest dla Jego
wzroku; jest wreszcie we wszystkim swoim jestestwem, istota, gdyz o czym wyzej byla
mowa?*, jako przyczyna istnienia, musi by¢ przy kazdym swoim dziele.

Na 1. Zdanie: Bég jest istota swoja we wszystkim, nie nalezy rozumie¢, ze Bog
wchodzi w istotg rzeczy, ale, jak to wyzej powiedziano®, ze Jego jestestwo jest osobiscie
obecne przy kazdej rzeczy jako przyczyna jej istnienia.

Na 2. Jak juz powiedziano, by¢ obecnym przy czyms, znaczy: mie¢ co§ w zasiggu
swego wzroku, co$, czego jestestwo moze by¢ nawet odlegle od patrzacego; 1 dlatego
nalezato wyszczeg6lni¢ dwa sposoby: swoja istota 1 swoja obecnoscia.

Na 3. Juz samo pojecie wiedzy i woli moéwi nam, ze to przedmiot wiedzy jest w
poznawcy 1 ze rzecz upragniona jest w pozadawcy. Biorac przeto pod uwage wiedzg 1
wole¢ wyszto by na to, ze to raczej rzeczy sa w Bogu, a nie ze Bog jest w rzeczach.
Natmiast pojecie potegi wyraza poczatek dziatania i oddzialtywania na inne. Wynika z
tego, ze kazdy dziatacz, czyli tworca zawiera w sobie stosunek: od siebie ku rzeczy
zewngtrznej, no 1 ze si¢ do niej przyktada jako do swego dzieta. I w ten sposdb mozna
powiedzie¢ o dziataczu, ze dzigki potedze jest w kim$ drugim.

Na 4. Zadna doskonato$¢ dodana do jestestwa nie zdota tego sprawié, zeby Bog
byl w kim$ jako przedmiot poznany i umitowany; moze to sprawi¢ li tylko taska; ona tez
tylko zdola spowodowaé nowy, szczegodlny sposob istnienia Boga w stworzeniu
rozumnym.

Jest jeszcze 1 inny szczegdlny sposob istnienia Boga w czlowieku; to tzw.
zjednoczenie osobowe*, ale o tym bedzie mowa osobno®.

* Natury Boskiej i ludzkiej w Chrystusie.
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Artykul 4

CZY WSZECHOBECNOSC JEST PRZYMIOTEM
ZNAMIONUJACYM WYLACZNIE BOGA ?

Zdaje sig, ze wszechobecnos$¢ nie jest wytacznie przymiotem Boga, bo:

1. Zdaniem Filozofa', takze i powszechnik jest wszedzie i zawsze; roOwniez i
materia pierwsza jest wszedzie: we wszystkich ciatach. Tymczasem ani jedno, a ni drugie
nie jest Bogiem, jak to juz wykazano?. A wigc wszechobecnos¢ nie jest li tylko rzecza
Boga. /85/

2. Gdzie jest liczba? W rzeczach liczonych. Otéz, jak stwierdza Ksigga MadrosSci?,
catos¢ wszechrzeczy jest uksztaltowana "pod liczba". Jest wigc jaka$ liczba, ktéra ujety
jest caly wszech$wiat, i ta liczba jest wszedzie.

3. Arystoteles twierdzi®, Zze calos¢ wszechrzeczy to jakies$ ciato w sobie zamknigte i
skonczone. Otdz ta cato$¢ wszechrzeczy jest wszedzie; nie ma przeciez poza nia zadnego
miejsca. Nie tylko wigc sam Bog jest wszgdzie.

4. Przypusémy, ze istnieje jakie§ nieskonczone ciato. Co wtedy? Wtedy poza nim
nie istnialoby zadne miejsce; ciato to bytoby wszedzie; a wigc wszechobecnos$¢ wcale nie
jest rzecza li tylko Boga.

5. Augustyn mowi, ze "Dusza jest cata w caltym ciele i cala w kazdej jego czesci'™.
Oto6z gdyby na $wiecie zylo jedno tylko jedyne zwierze, jego dusza bylaby wszedzie; a
wigc wszechobecnos$¢ nie jest wyltacznie wiasciwoscia Boga.

6. Tenze Augustyn tak jeszcze powiada: "Dusza, gdzie 1 na co patrzy, tam odbiera
wrazenia - czuje; gdzie odbiera wrazenia, tam zyje; a gdzie zyje, tam i jest"®. Lecz dusza
widzi poniekad wszystko; biegnac wzrokiem ogarnia spojrzeniem cate niebo, jest wigc
wszedzie.

Whrew temu tak si¢ wypowiada Ambrozy: "Ktéz odwazylby si¢ uwaza¢ Ducha Swigtego
za stworzenie? Ducha Swigtego, ktoéry we wszystkim, wszedzie 1 zawsze jest? Co jest
przymiotem wytacznie Boga cechujacym?"’.

Odpowiedz: Calkowita 1 istotna, czyli bezwarunkowa wszechobecno$¢ jest przymiotem
wylacznie Boga znamionujacym. Co to znaczy?

Wszechobecno$¢ znaczy: by¢ wszedzie! Otdéz by¢ wszedzie catkowicie znaczy:
cala swoja osoba by¢ w catym 1 kazdym miejscu; jezeli by bowiem co$ byto wszedzie,
wedhug réznych czg$ci w roznych miejscach istniejac, nie bytoby przede wszystkim i
catkowicie wszedzie; bo jezeli tylko czgsciowo jest w czyms, juz nie jest w tym przede
wszystkim 1 calkowicie; nie mozna np. powiedzie¢ o cztowieku, ze jest bialy dlatego
tylko, ze ma biate z¢by; bialo§¢ w tym wypadku nie jest catkowita wlasnoscia czlowieka,
ale jego zgbow.

By¢ wszgdzie istotnie; czyli bezwarunkowo, znaczy: dany osobnik ma to do siebie,
ze bez jakichkolwiek warunkow czy zatozen jest wszedzie; nie przysluguje mu wigc
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wszechobecnos$¢ z racji ubocznych, a wige z racji jakiego$ zatozenia czy warunku, ale z
samego siebie; tak np. o ziarnku prosa nie mozna powiedziec, ze jest bezwzglednie, samo
z siebie, wszgdzie, postawiwszy warunek, czyli zatozenie, ze na §wiecie nie istnieje zadne
inne cialo poza tym ziarnkiem.

Tak wigc Bogu przystuguje catkowita 1 istotna (bezwarunkowa) wszechstronnosc;
jest tez ona wylacznie Jego przymiotem 1 wlasciwoscia; przystuguje Mu wszechobecno$¢
istotna, bezwarunkowa, gdyz ilekolwiek by si¢ przyjeto miejsc, nawet oprdocz tych co juz
istnieja, nieskonczona ilos¢, wszedzie musi by¢ Bog, albowiem nic bez Niego istnie¢ nie
moze; przyshluguje Mu 1 wszechobecnos¢ catkowita, gdyz ilekolwiek by sig¢ przyjeto
miejsc, w kazdym musi by¢ caty Bog: nie Jego czgs¢, ale cate Jego jestestwo.

Na 1. Owszem, powszechnik 1 materia pierwsza sa wszedzie, ale wszedzie
wystepuja jako inny byt.

Na 2. Liczba to przypadlos¢; a jesli nie mowi o jej miejscu, to nie dlatego, ze sama
z siebie zajmuje miejsce, ale o ile jest przypadtoscia rzeczy liczonej. Nie cala tez liczba
zawiera si¢ w kazdej z rzeczy liczonych, ale tylko jakas jej jednostka, a wigc jej czgS¢; a
zatem nie jest catkowicie i istotnie, bezwarunkowo wszedzie.

Na 3.0wszem, zespot ciat wszechswiata jest wszedzie, ale nie catkowicie. Czemu?
Bo nie jest caly w kazdym miejscu, ale tylko jego czg$¢. Nie jest tez wszedzie istotnie,
bezwarunkowo; gdyby bowiem zatozyto si¢ istnienie jakich$ innych miejsc, zespot ten
juz by si¢ w nich nie znajdowal.

Na 4. Gdyby istniato ciato nieskonczone, bytoby wszedzie, ale nie catkowicie, bo
tylko jakas czes¢ jego zajmowataby dane miejsce.

Na 5. Gdyby istniato jedno tylko jedyne zwierzg, jego cata dusza bylaby wszedzie;
bylaby wigc catkowicie, ale przypadtosciowo, czyli nieistotnie i warunkowo, [bo nie
bytaby w ciele ze swej istoty, ale z racji ciata, ktére musi ozywiac].

Na 6. Co do owego zadania: "Dusza, gdzie 1 na co patrzy, tam jest", przede
wszystkim nalezy rozwazy¢, co to znaczy: "dusza gdzie i na co patrzy". Otéz mozna to
dwojako rozumie¢: pierwsze, ze tu chodzi o czynnos$¢ patrzenia od strony przedmiotu.
Wedtug takiego ujecia prawda jest, ze dusza, gdy patrzy na niebo, poprzez niebo patrzy,
no i dla tej samej racji poprzez niebo odbiera wrazenia i czuje”. Nie wynika jednak z tego,
ze zyje lub jest w niebie. Czemu? Bo "zy¢" 1 "by¢" nie sa czynnos$ciami przechodnimi, tj.
przechodzacymi na zewngtrzny przedmiot. Drugie, ze tu idzie o sama czynno$¢ patrzenia
o ile wychodzi od patrzacego; w takim ujeciu prawda jest, ze dusza, gdzie odbiera
wrazenia, gdzie 1 na co patrzy, tam jest i tam zyje; zaznaczam, wedlug tego sposobu
ujmowania; ale z tego nie wynika, ze jest wszgdzie.

ZAGADNIENIE 9

NIEZMIENNOSC BOGA

* Patrz z. 51. 2 tom 4.
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Nastgpnie rozpatrzymy niezmiennos$¢ 1 wieczno$¢ Boga, ktéra wyplywa z niezmiennosci.
Zagadnienie niezmiennosci ujmiemy w dwa pytania: 1. Czy Bog jest zgota niezmienny?
2. Czy niezmienno$¢ jest przymiotem wylacznie Boga?

Artykul 1
CZY BOG JEST ZGOEA NIEZMIENNY ?

Zdaje sig, ze Bog jest zmienny, bo:

1. Co sig¢ samo porusza, jakos jest zmienne; lecz Bog sam si¢ porusza; §wiadcza o
tym stowa Augustyna: "Duch Stworzyciel porusza sig, ale nie w czasie czy przestrzeni"';
a wigc Bog jest w jaki$ sposob zmienny.

2. W Ksiedze Madroséci czytamy, ze "madro$¢ jest ruchliwsza nad wszelka
ruchliwo$c"?; lecz Bog jest sama madroscia, a wigc jest ruchomy (mobilis).

3. Zblizanie 1 oddalanie oznacza ruch; a wtasnie Pismo §w. stosuje te wyrazenia do
Boga, gdy mowi: "Przystapcie blizej do Boga, to i On zblizy si¢ do was"?; a wigc Bog jest
zmienny.

Wbrew temu czytamy u Malachiasza: "Ja, Jahwe, nie odmieniam si¢"4.

Odpowiedz: Bog jest zgota niezmienny; widaé to jasno z dotychczasowych wywodow; a
oto racje:

Pierwsza. Wyzej udowodnilismy®, Ze istnieje pierwszy byt zwany Bogiem i
ze ten pierwszy byt musi by¢ czysta aktualnos$cia, czyli pelna rzeczywistoscia, bez
jakiejkolwiek domieszki moznosci, gdyz zasadniczo mozno$¢ wobec rzeczywistosci
uchodzi za co$ wtornego czy gorszego. Ot6z wszystko, co w jakikolwiek sposob ulega
zmianie, a jaki$ sposob kryje w sobie moznos¢. A wige, jak wida¢, niemozliwos$cia jest,
by Bog jakims$ sposobem podlegal zmianie.

Druga. W kazdej rzeczy bedacej w ruchu co$ trwa niezmiennie a co$ ulega
zmianie; tak np. w rzeczy, ktora z czarnej staje si¢ biala, niezmienne zostaje jej jestestwo
- podmiot tejze zmiany. I tak w kazdej rzeczy bedacej w ruchu dostrzec mozna jakies$
ztozenie - sktad. Alisci, jak to juz wyzej udowodnilismy®, w Bogu nie do pomyslenia jest
jakiekolwiek ztozenie; jest bowiem zgota niezlozony. Jasne wige, ze Bog nie moze by¢ w
ruchu, czyli podlega¢ zmianie.

Trzecia. Cokolwiek jest w ruchu, ruchem swoim co$ nabywa, docierajac do
tego, do czego uprzednio nie docieralo. Tymczasem Bog, jako Ze jest nieskoficzony i
zawiera w sobie calg pelni¢ doskonatosci catego istnienia, nie moze niczego nabywac ani
tez dazyé do tego, do czego uprzednio nie dazyt. Zadnym wiec sposobem nie mozna
mowi¢ o ruchu w Bogu. Stad tez nawet 1 niektorzy filozofowie starozytni, jakby
zniewoleni sila prawdy, uznawali, Ze pierwszy poczatek jest bez ruchu.
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Na 1. Augustyn, w cytowanym zdaniu, postuguje si¢ poj¢ciami Platona. Ten za$
twierdzil, ze pierwszy motor sam si¢ porusza; przez ruch za§ rozumiat wszelkie dziatanie;
wedlug tego takze 1 myslenie, chcenie, mitowanie uwazat za jaki$ ruch. A poniewaz Bog
poznaje 1 mituje siebie, filozofowie ci, stosownie do swoich poje¢, uwazali, ze Bog
porusza samego siebie. Ale oni nie brali ruchu 1 zmiany w takim sensie, w jakim my go tu
bierzemy, a my pojmujemy ruch i zmiang jako to, co jest w moznosci.

Na 2. [Przytoczony tekst bynajmniej nie twierdzi, ze madro§¢ w Bogu w samej
sobie kryje ruch]; mowi za$ o ruchliwosci jej w udzielaniu si¢ stworzeniom i przejawach
jej, czyli podobiznach-§ladach, jakie dostrzegamy w stworzeniach; [sens tego cytatu jest
taki]: Madros$¢ udziela si¢ stworzeniom 1 wyciska na nich, 1 to nawet na najmniejszych,
swoje odbicie, czyli podobizng. Wszystko bowiem, co istnieje, pochodzi od Bozej
madrosci jako od swego pierwszego zrddta, czyli poczatku sprawczego 1 wzorcowego i
nosi na sobie jakowes jej pigtno, czyli podobizng. Podobnie jak i dzieta sztuki pochodza
od geniuszu artysty. Tak wigc, jesli si¢ moéwi o ruchliwosci, ruchu, 1 przechodzie
madrosci Bozej na rzeczy, to ma si¢ na mysli owe przejawy, czyli podobizny Bozej
madrosci stopniowo przechodzace od stworzen wyzszych - ktore w sobie kryja wigcej
tych odblaskow 1 wigkszy maja udzial w tejze madrosci - az do stworzen najnizszych,
ktore ich w sobie mniej zawieraja 1 mniejszy maja udzial w tejze madrosci. To t ak jak
bySmy powiedzieli: Stonce sigga az do ziemi, jako Ze jego promienie docieraja az do
ziemi. Taki tez sens maja nastgpujace stowa Dionizego: "Wszelkie udzielanie si¢ Boga
stworzeniom jest Jego p rzejawem,; i dzialanie to od Ojca $wiattoSci dociera do nas"”.

Na 3. Wyrazenia te Pismo $§w. stosuje do Boga przenos$nie. Czyz nie moéwimy o
stoncu, ze zaglada do izby lub z niej uchodzi, gdy promienie jego docieraja lub przestaja
dociera¢ do mieszkania? Podobniez i o Bogu méwimy, ze zbliza si¢ lub opuszcza nas,
gdy odczuwamy btogostawienstwo Jego dobroci lub tez cierpimy na jej brak.

Artykul 2

OZY NIEZMIENNOSC JEST PRZYMIOTEM
CECHUJACYM WYEACZNIE BOGA ?

Zdaje sig, ze niezmienno$¢, nie jest przymiotem wytacznie cechujacym Boga, bo:

1. Wedlug Filozofa!, tam jest ruch i zmiana, gdzie jest materia. Tymczasem istnieja
takie jestestwa stworzone, jako to aniotowie i1 dusze, ktore, zdaniem wielu, sa, bez
materii; a wigc nie maja w sobie ruchu i zmiany. tym samym niezmienno$¢ nie jest rzecza
1i tylko Boga.

2. Kazda rzecz, ktora jest w ruchu, porusza si¢ gwoli dopigcia jakiego$ celu; zatem
ten, kto juz osiagnat cel ostateczny, juz nie jest w ruchu. Otoz sa takie stworzenia, jak np.
swigci w niebie, ktorzy juz dotarli do celu ostatecznego; a wigce 1 stworzeni niektore sa
niezmienne, tj. bez ruchu.

3. Gdzie zmiana, tam odchylenia od formy i rozmaito$¢ form. /86/ Lecz formy nie
dopuszczaja odchylen od siebie 1 rozmaitosci; sa wigc niezmienne; jak moéwi Gilbert

101



Porreta: /87/ "Forma to istota statotypowa i niezlozona"?. Zatem niezmienno$¢ nie jest li
tylko rzecza Boga.

Whbrew temu tak twierdzi Augustyn: "Tylko Bég jest niezmienny; Jego dzieta zas, jako ze
sq dobyte z nicoSci, sa zmienne'">.

Odpowiedz: Tylko Bog jest bezwzglednie niezmienny; kazde za$ stworzenie pod jakim$
wzgledem jest zmienne. Wytlumaczenie:

Zmienno$¢ rzeczy moze pochodzi¢ albo od niej samej, tj. moca wlasna, albo od
zewnatrz, tj. moca zewnetrzna. Po tym rozroznieniu spojrzmy na wszystkie stworzenia.
Ot6z nim zaistniaty nie byly w stanie pojawic¢ si¢ na §wiecie moca jakiej$ sity stworzonej
- jako ze zadne stworzenie nie jest wieczne - ale sama tylko moca Boza, bo tylko Bog
mogl je do istnienia powotac. 1 jak od woli Boga zalezy powotanie rzeczy do istnienia,
tak 1 od tejze woli zalezy dalsze zachowanie ich w istnieniu. To za$ dalsze zachowanie
rzeczy w istnieniu polega na tym, ze Bog nieustannie zasila rzeczy w istnienie; i gdyby
cho¢ na moment przestat zasila¢, jak twierdzi Augustyn?, wszystko obrociloby si¢ w
nicos¢”. Jak wigc w mocy Stworcy lezato, by rzeczy zaistnialty nim w ogodle zaistniaty
same w sobie, tak tez 1 taz moc Stworzyciela moze sprawi¢, by rzeczy, ktére juz same w
sobie istnieja, istnie¢ przestaly. Tak wigc rzeczy stworzone sa zmienne moca z zewnatrz,
mianowicie moca Boga; On to bowiem tylko mogt je z nico$ci powotaé¢ do istnienia; i On
tez ich istnienie moze obroci¢ w nieistnienie. Jezeli z kolei wezmiemy pod uwage
zmienno$¢ rzeczy moca wiasna, tj. od tego, co tkwi w samej rzeczy, to réwniez trzeba
powiedzie¢, ze kazde stworzenie pod jakim$ wzgledem jest zmienne. Czemu ? Bo w
kazdym stworzeniu dostrzegamy dwojaka mozno$¢: czynna i bierna. Za pomoca biernej
mozno$ci stworzenie moze osiaga¢ swoja doskonato$¢: czy to istnienia, czy tez |
dziatania 1] zdobywania celu.

Jesli przeto chodzi o zmienno$¢ rzeczy z punlktu jej moznosci do istnienia, to trzeba
przyznac, ze nie we wszystkich stworzeniach jest zmiennos¢; jest tylko w tych, u ktorych
to, co w nich jest mozliwe, moze sta¢ z nie istnieniem, [ktorych pierwiastek moznosciowy
dopuszcza zamiang posiadanej formy na inna]. Wynika z tego, ze w ciatach ziemskich
istnieje dwojaka zmienno$¢: jedna doty,czy istnienia substancjalnego, jako ze ich materia
dopuszcza utratg ich formy substancjalnej; druga dotyczy calego jestestwa jako podmiotu
réznych przypadiosci i to znowuz podwojnie: niekiedy bowiem podmiot ten dopuszcza
utratg tej czy innej przypadiosci; w tym wypadku podmiot, np. cztowiek, dopuszcza, by
nie byt biatym; wtedy z bialego moze sta¢ si¢ niebialym; niekiedy jednakze podmiot ten
nie dopuszcza utraty swojej przypadlosci; zachodzi to wtedy, gdy przypadtos¢ wyplywa z
samych istotnych pierwiastkéw tegoz podmiotu; w takim razie podmiot - jesli idzie o ten
typ przypadlosci - nie podlega zmianie. np. $nieg nie moze stac si¢ czarnym.

* Patrz z. 104, 314 tom 8.
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Natomiast w ciatach niebieskich materia nie dopuszcza zamiany posiadanej formy
na inng; tu forma catkowicie aktualizuje 1 pochtania mozebno$¢ materii; 1 dlatego nie sa
zmienne co do istnienia substancjalnego; podlegaja zmianie co do miejsca, jako ze moga
traci¢ jedno miejsce na rzecz drugiego®.

Co do jestestw bezcielesnych, to wiadomo: sa to samoistne formy™; a chociaz
formy te w stosunku do ich istnien maja si¢ tak jak moznos$¢ do rzeczywistosci, to jednak
nie dopuszczaja zamiany tego aktu swego istnienia na inny. Czemu? . Bo istnienie idzie
za forma; do tego: cokolwiek ginie, ginie z racji utraty formy; wida¢ z tego, ze w samej
formie nie istnieje moznos¢ do nieistnienia; dlatego jestestwa bezcielesne sa niezmienne;
samo ich istnienie nie dopuszcza zamiany
na inne***. To wlasnie miat na mysli Dionizy piszac:

"Stworzone jestestwa myslace, jako bezcielesne 1 niematerialne, wolne Sa od rodzenia,
czyli powstawania i od wszelkiej zmiany w swoim bycie">;Wszelako mozna u nich
spotka¢ dwojaka zmienno$c; pierwsza polega na tym, ze sa w moznosci do celu; z tego
za$, jak zauwaza Damascen® wynika zmienno$¢ w wyborze migdzy dobrem a Zitem;
druga polega na zmianie miejsca; swoja bowiem pot¢zna, cho¢ ograniczona moca, moga
dosigga¢ jakich§ miejsc, ktorych uprzednio nie dosiggaly™™*; a tego o Bogu wecale
powiedzie¢ nie mozna, gdyz, jak to wyzej powiedziano’, swoja nieskonczonos$cia zajmuje
wszystkie miejsca.

Tak wiec ka'zde stworzenie kryje w sobie mozno$¢ zmiany. albo zmiany co do
istnienia substancjalnego, gdy idzie o ciata ziemskie, podlegte rozktadowi; albo bedzie
tylko zmienia¢ miejsce, gdy idzie o ciata niebieskie. albo zmiana bgdzie dotyczy¢
kierunku do celu 1 przytozenia sity do réznych dziel, gdy idzie o aniotow. a z punktu
najszerszego: wszystkie stworzenia sa zmienne w stosunku do potegi Stworcy; wiadomo:
w jej rekach jest ich by¢ 1 nie by¢; /88/ a poniewaz Bog nie podlega zmianie wedlug
zadnego z wyzej wymienionych sposobow zmiany, dlatego jest bezwzglednie, czyli zgota
niezmienny 1 ta niezmiennos¢ jest wytacznie Jego przymiotem.

Na 1. Zarzut ten moéwi o tym, co jest zmienne pod wzgledem istnienia
substancjalnego lub przypadiosciowego; ta bowiem tylko postacia ruchu [i zmiany]
zajmowali si¢ filozofowie.

Na 2. Dobrzy aniotowie [1 §wigci w niebie], poza niezmiennoscia swojego bytu,
przystugujaca im zgodnie z ich natura, ciesza si¢ jeszcze niezmienno$cia wyboru, a to z
mocy Bozej; /89/ pozostaje jednak u nich zmiennos$¢ co do miejsca.

Na 3. Tak, to prawda, ze same w sobie formy sa niezmienne i nie dopuszczaja
odchylen od siebie, a to dlatego, ze nie moga by¢ podmiotem zamiany jednego na drugie;
sa jednak zmienne 1 dopuszczaja odchylenia w tym sensie, ze ich podmiot dopuszcza

Patrz z. 66, 2 tom 5.
" 7.3,3,
***7.50,5tom4; 2 75, 6 tom 6.
M Patzr z. 53, t. 4.
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rozmaitos¢ form, mogac je zmienia¢; wynika z tego, ze z tego punktu formy moga by¢
rozmaite. moga wiec ulega¢ zmianie zaleznie od swojego sposobu bytowania w
podmiocie; bo wiadomo, ze jesli sa bytami, to nie dlatego, ze sa podmiotami istnienia, ale
dlatego, ze dzigki nim jaki§ podmiot jest bytem (istnieje).

ZAGADNIENIE 10
WIECZNOSC BOGA

Kolejne zagadnienie: o wiecznosci Boga, ujmiemy w sze$¢ pytan: 1. Co to jest
wiecznos$¢? 2. Czy Bog jest wieczny ? 3. Czy wieczno$¢ jest przymiotem wiasciwym li
tylko Bogu ? 4. Czy wieczno$¢ r6zni si¢ od czasu ? 5. Roznica migdzy wiekuistoscia, a
czasem. 6. Czy istnieje tylko jedna wiekuisto§¢ - tak jak jest jeden czas 1 jedna
wiecznos¢?

Artykul 1

CZY TO OKRESLENIE: WIECZNOSC JEST TO DOSKONALE I CALE NARAZ
POSIADANIE BEZKRESNEGO ZYCIA - JEST NALEZYTE ?

Zdaje sig, ze to podane w tytule okreslenie wiecznosci Boecjusza!, nie jest nalezyte, bo:

1. Przymiotnik "bezkresny" wyraza przeczenie; przeczenie za§ mozna stosowac
tylko do okreslen rzeczy zawodnych, czyli utomnych; ali$ci, wieczno$¢ zgota wyklucza
wszelka zawodno$¢; zatem i1 w jej okresleniu nie powinien si¢ znalez¢ 6w przymiotnik.

2. Wieczno$¢ to trwanie; ot6z trwanie bardziej stosuje si¢ do istnienia niz do zycia.
a wigc w okresleniu wiecznosci nalezalo raczej umiesci¢ wyraz "istnienie" niz "zycie".

3. "Caly" to taki, co da si¢ dzieli¢ na czes$ci; aliSci wieczno$¢ jest nieztozona, 1 nie
mozna tu zgota mowi¢ o jakich$ czedciach; niestusznie przeto w okresleniu tym uzyto
wyrazu "cala".

4. [Dzien wczorajszy czy jutrzejszy nie moze by¢ dniem dzisiejszym, a przeszios¢
czy przyszto$¢ nie jest terazniejszoscia]; w ogole wiele dni 1 czasow nie moze by¢ naraz
jednym dniem 1 jednym czasem; alici Pismo $w., méwiac o wieczno$ci, mowi o wielu
dniach i wielu czasach; i tak u Micheasza czytamy: "Pochodzenie Jego od poczatlku, od
dni wiecznosci"?, a w liscie do Rzymian: "Zgodnie z objawiona tajemnica, dla dawnych
wiekow ukryta"3; a wige wiecznos¢ nie jest "cata naraz".

5. Przymiotniki: "caty" i "doskonaly - pelny" oznaczaja to samo; skoro wigc
powiedziano juz o wieczno$ci, ze jest "cala" zbyteczne jest jeszcze dodawac, ze jest
"doskonata".

6. "Posiadanie" nie wyraza zadnego mysSlowego zwiazku z trwaniem. Lecz
wieczno$¢ okresla si¢ wiasnie jako trwanie; a wigc wcale nie mozna powiedzie¢, ze
wiecznos¢ to posiadanie.
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Odpowiedz : Podobnie jak do poznania rzeczy niezlozonych idziemy poprzez
poznawanie rzeczy ztozonych, tak i do poznania: czym jest wiecznos$¢, trzeba nam wyjs$¢
Z pojgcia czasu.

Otoz filozofia uczy, ze cz'as to liczba ruchu, w sensie: czas to oznaczanie liczba
kolejnych etapow ruchu wedtug ich wezesniejszosci 1 pdzniejszosci. Wyjasnienie :

W kazdym ruchu dostrzegamy nastgpstwo: jeden etap idzie za drugim; ot6z czas
polega na tym, ze nasza mys$l ujmuje jeden etap jako wcze$niejszy, .a drugi jako
pOzniejszy, 1 oznacza je liczba; czymze wigc jest czas? Oznaczeniem liczba etapu
wczesniejszego 1 poézniejszego ruchu.

Atoli tam, gdzie ruch nie istnieje;
gdzie wsystko bezzmiennie zachowuje ten sam sposob bycia tam nie moze by¢ mowy o
wczesniejszosci 1 pozniejszosci; 1 jak pojgcie czasu polega na liczeniu w ruchu tego, co
wczesniejsze 1 co, pdzniejsze, tak na odwrot, pojecie
wiecznosci polega na dostrzezeniu przez mysl [bezzmiennej] jednakowos$ci czy
jednostajnosci® u tego, u ktorego ruch zgota nie istnieje.

Ponadto, jak mowi Filozof*, czas jest to miara tego, co ma poczatek i koniec w
czasie; a to dlatego, ze u kazdego, kto jest w ruchu, stwierdzamy jaki§ poczatek i jakis
koniec; alisci u tego, ktory jest zgola niezmienny, zgota nie moze by¢: ani jakie$
nastepstwo, ani tez poczatek i koniec.

Tak wigc w pojeciu wiecznosci daja sig¢ rozpozna¢ dwie istotne cechy. pierwsze, ze
ten, kto jest wieczny, jest bezkresny, tzn. nie ma poczatku ni konca ; (kres oznacza jedno 1
drugie) ; drugie, poniewaz sama wieczno$¢ nie zna co to nastgpstwo, istnieje cata naraz.

Na 1. Jesli idzie o spos6bb okreslania rzeczy, to zwykle w okre$laniu rzeczy
nieztozonych postugujemy si¢ metoda zaprzeczania; np. co to jest punkt? To, co nie zna
czesci. Bynajmniej jednak przez to nie twierdzi sig, ze to zaprzeczenie wchodzi w istotg
rzeczy okreslanej. Rzecz ma si¢ tak: Nasza my$l najpierw poznaje to, co zlozone, a do
poznania rzeczy nieztozonej nie moze doj$¢ inaczej, jak tylko przez usuwanie ztozenia.

Na 2. Ten, kto jest naprawdg wieczny, nie tylko jest bytem, ale 1 zyje; jasne za$, ze
to wilasnie zycie, a nie byt, wyraza parcie do dziatania; a co do trwania, to ono raczej
wiaze si¢ z dzialaniem niz z istnieniem ; wszak nawet czas okre$la si¢ jako liczbg czy
rachube ruchu.

Na 3. Jesli si¢ mowi o wiecznos$ci, ze jest cala, to nie dlatego, ze ma czesci, ale
dlatego, ze nie zawiera w sobie zadnych brakéw, utomnosci.

Na 4. Jak Pismo $w. Bogu bezcielesnemu nadaje przeno$nie nazwy zapozyczone
od cial, tak 1 Jego wieczno$¢ oddaje nazwami zapozyczonymi od czasu i jego
poszczegolnych etapow, cho¢ wiadomo, ze istnieje cata naraz.

Na 5. Moéwiac o czasie, trzeba mie¢ na uwadze: pierwsze, sam czas, ktory
przedstawia si¢ nam jako nastepstwo; drugie, jego moment niepodzielny. teraz, ktory jest
czyms przejSciowym i niedoskonatym. Aby przeto wykluczy¢ "czas", uzyto w okresleniu

* Chodziotac. uniformitas.
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wiecznosci wyrazenia: cala naraz; aby za$s wykluczy¢ 6w moment niepodzielny i
przej$ciowy: "teraz", uzyto przymiotnika: doskonata.

Na 6. Wyraz: posiadanie wskazuje na to, ze ten, kto co§ ma, ma to w sposoéb trwaty
1 pewny; 1 dlatego Boecjusz w okresleniu wiecznos$ci postuzyt si¢ wlasnie wyrazem
posiadanie, by uwypukli¢ jej niezmiennos¢ 1 pewnos¢ czy niezawodnosc.

Artykutl 2
CZY BOG JEST WIECZNY ?

Zdaje sig, ze Bog nie jest wieczny, bo:

1. Czy mozna uwaza¢ za przymiot Boga to, co jest uczynione? Nie! Alisci,
niektorzy uwazaja wieczno$¢ za co$ uczynionego; Boecjusz np. pisze. "Przemijajacy
moment: teraz, czyni czas; nieprzemijajacy moment. teraz, czyni wiecznos¢"!; Augustyn
znowuz tak si¢ wyraza: "Bog jest tworca wieczno$ci"?;

a wigc Bog nie jest wieczny.

2. Nie mozna mierzy¢ wieczno$cia tego, co istnieje przed wiecznoscia 1 po
wieczno$ci; tymczasem w dzietku o przyczynach® czytamy o Bogu, ze istnieje przed
wieczno$cia; a Pismo $w. powiada, ze istnieje i po wieczno$ci: "Pan bedzie krélowat na
wiecznos$é 1 poza nig"*; a wigc nie mozna Bogu przyzna¢ wiecznoSci.

3. Wieczno$¢ to jakowas$ miara. Czy mozna jednak méwi¢ o mierze i mierzeniu
Boga ? Nigdy! A wigc nie moze by¢ nawet mowy o wiecznosci Boga.

4. Jak juz powiedziano’, wieczno$¢ - jako ze jest "cala naraz" - wyklucza
przesztos¢, terazniejszos¢ 1 przysztose; alisci Pismo $w., mowiac o Bogu, uzywa czasow.
przesziego, terazniejszego 1 przysztego ; a wigc Bog nie jest wieczny.

Wbrew temu tak pisze Atanazy. "Wieczny jest Ojciec, wieczny Syn, wieczny Duch
Swigty"6. /90/

Odpowiedz: Jak to juz powiedziano’, nauka o wiecznosci wyplywa z niezmiennosci,
podobnie jak znajomo$¢ ruchu wiedzie do pojecia czasu; poniewaz za$ Bog jest w
najwyzszym stopniu niezmienny, dlatego tez 1 w najwyzszym stopniu jest wieczny; 1 nie
tylko jest wieczny, ale co$§ wigcej: sam jest swoja wiecznos$cia ; w Swiecie stworzen zadna
rzecz nie jest swoim trwaniem, bo¢ nie jest swoim istnieniem; u Boga inaczej. On jest
zawsze swoim niezmiennym, jednakowym istnieniem; jak wigc jest swoja istota”, tak tez i
jest swoja wiecznos$cia.

Na 1. To tak nasza my$l ujmuje rzecz 1 powiada, Ze owo nieprzemijajace,
zatrzymane '"teraz" czyni, tj. stanowi wieczno$¢. Jak bowiem uchwycony mysla
przemijajacy 1 uptynny moment "teraz" rodzi w naszej mysli pojgcie czasu, tak samo
uchwycony mysla nieprzemijajacy , stojacy wiecznie w miejscu moment "teraz" rodzi w
naszej mysli pojecie wiecznosci.

* Patrz z.3, 3.
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W zdaniu Augustyna: "Bog jest tworca wiecznosci" jest mowa o wiecznosci
udziatowej; jak bowiem Bog dopuszcza niektorych do udziatu w swojej niezmiennosci, w
ten sam sposob dopuszcza niektdrych do udzialu w swojej wiecznosci.

Na 2. W $wietle tego jasng jest rowniez odpowiedz na drugi zarzut. Albowiem
kiedy si¢ mowi, ze Bog jest przed wieczno$cia, znaczy to: istnieje przed istotami
niematerialnymi, ktére otrzymaty od Niego udziat w wieczno$ci Bozej; 1 dlatego w tymze
dzietku wyrazono si¢: "Umyst staje si¢ rowny wiecznosci".

W cytacie biblijnym: "Pan begdzie krélowat na wieczno$¢ i poza nia", stowa "na
wieczno$¢" znacza tyle, co "po wszystkie wieki"; tu wieczno$¢ znaczy:

wiek tak tez ma inny tekst biblijny.

Mowiac przeto, ze Bog kroluje 1 wieczno$cia, Pismo §w. chce powiedzie¢, ze Bog
trwa poza i1 ponad wszelki wiek, tj. poza i ponad wszelki pomyslany okres czasu; wedtug
bowiem Filozofa® przez wiek (saecculum) nalezy rozumie¢ okres trwania kazdej rzeczy.

Owo zdanie: "BOg kroluje poza wiecznoscia "mozna jeszcze i tak rozumieg:
Nawet gdyby jeszcze co$ innego zawsze istniato (np. ruch ciat niebieskich wedlug
mniemania niektorych filozoféw), to jednak Bog kroluje "ponad", tzn. Jego krolestwo jest
cate naraz.

Na 3. Wieczno$¢ nie jest czyms$ innym jak wilasnie samym Bogiem. Gdy wigc
moéwimy, ze Bog jest wieczny, to nie w sensie, ze da si¢ mierzy¢ jakim§ sposobem.
Stosowanie tu pojgcia miary jest sprawa li tylko naszego ludzkiego ujmowania rzeczy.

Na 4. Pismo $w. mowiac w roznych czasach o Bogu bynajmniej nie twierdzi, ze
Bog podlega zmianom czasu, ze wigc u Niego jest czas terazniejszy, przeszty i1 przyszty;
ale chce przez to wyrazi¢ t¢ mysl, ze Jego wieczno$c zawiera w sobie wszystkie czasy.
/91/

Artykul 3
CZY WIECZNOSC JEST PRZYMIOTEM WEASCIWYM LI TYLKO BOGU ?

Zdaje sig, ze wieczno$¢ nie jest przymiotem wytacznie Bogu wlasciwym, bo:

1. Czytamy u Daniela, ze "Ci, ktorzy nauczyli wielu sprawiedliwosci, jak gwiazdy
przez wieki i na zawsze"! [przy czym Daniel uzyt wyrazenia: aeternitates wiecznos$ci, co
tlumacz Biblii oddal: na zawsze] . Jezeli przeto wielu bedzie "na zawsze" §wiecito jak
gwiazdy, znaczy to, ze nie istnieje jedna tylko wiecznos¢ 1 ze nie tylko Bog jest wieczny.

2. U Mateusza spotykamy nastepujace stowa Pana: "IdZcie precz ... przekleci, w
ogien wieczny"?; a wigc nie tylko sam Bog jest wieczny.

3. Co konieczne, to 1 wieczne; alisci istnieje tak wiele rzeczy koniecznych, np. w
dowodzeniu zasady 1 wszystkie przestanki; a wigc nie tylko sam Bog jest wieczny.

Wbrew temu Hieronim pisze: "Tylko sam Bog nie ma poczatku"; cokolwiek za$ ma
poczatek nie jest wieczne; a wiec tylko sam Bog jest wieczny. /92/
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Odpowiedz : Po prawdzie wieczno$¢ istnieje wiasciwie w samym Bogu tylko. Czemu?
Bo, jak to juz powiedziano®, wiecznos$¢ jest logicznym nastgpstwem niezmienno$ci;
wyzej za$ uzasadniliSmy?, ze jedynie sam Bog jest bezwzglednie niezmienny.

Co do innych jestestw, to: tyle maja udzialu w wiecznosci, ile im Béog udzielit ze
swej niezmiennosci; 1 tak: jednym Bog udzielit az takiej niezmiennosci, ze nigdy nie
utraca swego istnienia; Eklezjastes np. pisze o ziemi, ze "trwa po wszystkie czasy®; o
innych Pismo $w. mowi, ze sq wieczne, aczkolwiek sa to ciata rozkladowi ulegajace, a to
z racji ich dlugotrwaloéci; w tym to sensie pisze Psalmista o "gorach odwiecznych'"’, a
Ksigga Powtorzonego Prawa o "owocach z pagorkow wiecznych"s; alisci najbogatszy
udziat w wieczno$ci maja aniotowie 1 zbawieni doznajacy rozkoszy obcowania ze
Stowem; a maja dlatego, Ze sa niezmienni w swoim istnieniu i dziataniu; owo rozkoszne
ogladanie Stowa, zdaniem Augustyna’, sprawia to, ze niemozliwa jest u nich zmiana
mysli; stad tez Jan o tych, co Boga ogladaja, powiada, ze maja zycie wieczne; oto jego
stowa: "A to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie" itd.!°.

Na 1. "Wielu bedzie §wieci¢ na zawsze", czyli "wiele wieczno$ci" oznacza tu masy
ludzi, ktérzy beda mie¢ udzial w wiecznosci dzigki ogladaniu Boga w niebie.

Na 2. Ogien piekla otrzymal nazwe "wieczny" jedynie dlatego, ze nie bgdzie mial
konca. Jednakowoz kazn piekielna bgdzie obfitowata w przerézne zmieniajace si¢ kary™,
stosownie do stéw Joba: "Przejdzie do wielkiego goraca z wod Snieznych!!. Dlatego tez
piektu nie przystuguje wieczno$¢, ale raczej czas, w mysl stow Psalmisty: "Czas ich trwaé
bedzie na wieki"'?.

Na 3. "Konieczny" oznacza jak i§ sposéb prawdy. [moOwi si¢ przeciez: prawda
konieczna lub nie]; prawda zas, wedtug Filozofa!® jest w mysli; wynika z tego, ze: co
prawdziwe 1 konieczne o tyle jest wieczne, o ile istnieje w mysli wiecznej, a taka jest
jedynie sama mys$l Boga. Z argumentacji w igc zarzutu bynajmniej nie mozna wyciagnac
wniosku, ze poza Bogiem jest co§ wieczne.

Artykul 4
CZY WIECZNOSC ROZNI SIE OD CZASU ?

Zdaje sig, ze wieczno$¢ nie rozni si¢ od czasu, bo :

1. Niemozliwoscia jest, by istniatly naraz dwie miary trwania, chyba ze jedno jest
czedcia drugiego; przeciez to niemozliwe, by dwa dni lub dwie godziny trwaly naraz; a
jesli dzien 1 godzina trwaja naraz, to dlatego, ze godzina jest czgécia dnia. Tymczasem
wieczno$C€ 1 czas trwaja naraz; do tego jedno 1 drugie jest jaka$ miarg trwania. A poniewaz
wieczno$¢ nie jest czgscia czasu, jako ze géruje nad nim 1 wchiania go, dlatego, jak si¢
zdaje, trzeba przyznac, ze to czas jest czg¢scia wieczno$ci, a tym samym, Ze nie jest czyms$
innym niz wiecznos¢.

2. Zdaniem Filozofa!, [niepodzielny moment] czasu "teraz" pozostaje niezmiennie
ten sam poprzez caly przebieg czasu. Alisci, to wlasnie stanowi sedno wiecznosci, ze trwa

* Patrz 1-2, 67, 4na 2 tom 11 str. 212 i Suppl. 97, 1 na 3 tom 35.
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zawsze ta sama niepodzielnie w calym przebiegu czasu. A wigc wiecznos¢ jest wlasnie
owym niepodzielnym momentem czasu "teraz". A poniewaz 6w moment czasu "teraz"
stanowi wlasnie sam trzon, substancj¢ czasu, dlatego i sam trzon, substancja wiecznosci
nie jest czyms$ innym niz czas.

3. Jak, zdaniem Filozofa?, miara pierwszego ruchu jest miara wszystkich
pozostalych ruchow na $wiecie, tak chyba i1 miara pierwszego istnienia jest miarg
wszelkiego istnienia; otd6z miarg pierwszego istnienia - wiadomo, jest nim istnienie Boga
- jest wlasnie wieczno$¢; a wigc wieczno$¢ jest rowniez miara kazdego istnienia; a
poniewaz miarg istnienia rzeczy zepsowalnych jest czas, wynika z tego, ze albo czas jest
wieczno$cia, albo czyms$ z wiecznosci.

Whbrew temu: wiecznoS$¢ istnieje "cata naraz"; w czasie za$ dostrzegamy wczesniejszosc¢ 1
pOZniejszos¢; a wiec czas 1 wieczno$¢ nie sg tym samym.

Odpowiedz: Ze wieczno$é i czas nie sa tym samym, to rzecz jasna. Chodzi tylko o
wskazanie istotnej roznicy migdzy nimi: co ja stanowi.

Oto6z n iektérzy filozofowie roznice te upatrywali w tym, ze wieczno$¢ nie ma
poczatku ni konca, a czas ma 1 jedno 1 drugie. Naszym wszakze zdaniem nie jest to roznic
a istotna, ale uboczna, przypadtosciowa. Czemu ? Bo nawet gdy si¢ zalozy, ze czas byt i
bedzie zawsze - stosownie do mniemania niektorych, ze ruch ciat niebieskich jest
wieczny - zawsze bedzie istnie¢ zasadnicza roznica. Migdzy wiecznos$cia a czasem. Co ja
stanowi? Zdaniem Boecjusza® i naszym, ro6znica ta polega na tym, ze wieczno$¢ jest "cata
naraz" a czas nie; wieczno$¢ bowiem jest miara trwania bytu statego, niezmiennego; czas
za$ jest miarg ruchu.

Gdy jednak réznice migdzy wieczno$cia a czasem ujmiemy od strony rzeczy
mierzonych, a nie od strony miar, woéwczas filozofowie ci maja troch¢ racji, gdyz, jak
twierdzi Filozof*, miara czasu mierzymy to tylko, co ma poczatek i koniec w czasie.
Gdyby wigc ruch cial niebieskich trwat zawsze, catos¢ jego trwania nie databy sig
mierzy¢ czasem, gdyz w ogole to, co nieskonczone, nie da si¢ mierzy¢; mozna by jednak
bylo mierzy¢ kazde jego poszczegdlne krazenie jako ze ma swdj poczatek i koniec w
czasie.

Maja takze 1 nieco racji, gdy si¢ ujmie t¢ rdznicg od strony samych miar,
mianowicie o ile wezmie si¢ poczatek 1 koniec ,"w moznos$ci"; ma to taki sens: nawet gdy
si¢ przyjmie, ze czas trwa zawsze, zawsze istnieje moznos$¢ wyznaczenia w nim poczatku
1 konca przez to, ze wydzieli si¢ w nim jakie$ jego czesci czy etapy; tak jak to moéwimy o
poczatku 1 koncu dnia lub roku; tego za$ nigdy nie mozna uczyni¢ z wiecznoscia.

Alisci roznice te wywodza si¢ 1 opieraja o tg istotna i1 zasadnicza rdznice, ze
wiecznos¢ istnieje "cala naraz", a czas nie.

Na 1. Zarzut bylby stuszny, gdyby czas i wieczno$¢ byly miara jednego poziomu
czy rodzaju; ale tak nie jest; wida¢ to cho¢by po tym, Ze czego innego
miarg jest czas, a czego innego wiecznos¢.
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Na 2. [Zarzut ten zatart r6znice migdzy "teraz" ewentualnie stanowiace wiecznosc,
a "teraz" w biegu czasu; a przeciez rdznica ta jest zasadnicza]. Albowiem "teraz" czasu
jest to samo podmiotowo w calym biegu czasu, ale nie jest to samo w tymze biegu czasu
mys$lowo. Czemu ? Bo jak czas jest odpowiednikiem ruchu, tak "teraz" czasu jest
odpowiednikiem ruchadta, czyli tego, co jest w ruchu; a wiadomo: ruchadto w catym
biegu czasu jest to samo - tym samym podmiotem ale nie jest to samo myslowo, o ile
nasza mys$l dostrzega w nim zmiang, ze raz jest tu, a raz tam; i wla$nie ta zmiana stanowi
sedno ruchu. Podobnie: bieg czy ptynno$¢ owego "teraz", o ile my$l nasza dostrzega, ze
raz jest wczesniej, a raz pdzniej, stanowi sedno czasu. Natomiast wieczno$¢ pozosta.je
zawsze ta sama 1 co do podmiotu i co do uymowania mys$lowego. A wigc wiecznos¢ wceale
nie jest tym samym, co "teraz" czasu. /93/

Na 3. Jak wieczno$¢ jest miarg swoista 1 wlasciwa [statego, niezmiennego]
istnienia, tak czas jest miara swoista 1 wlasciwa ruchu. Stad tez im co$ wigcej odchodzi od
stalo$ci istnienia 1 ulega zmianie, tym wigcej odchodzi od wiecznos$ci 1 podlega czasowi.
Dlatego tez istnienie rzeczy zepsowalnych, jako Ze jest zmienne, mierzy si¢ czasem, a nie
wiecznoscig. Mierzymy wigc czasem nie tylko rzeczy aktualnie ulegajace zmianie, ale w
ogole wszystko, co moze ulec zmianie; mierzymy nim zatem nie tylko to, co juz jest w
ruchu ale 1 to, co jest w spoczynku. bo wiadomo, zZe to, co jest w spoczynku wprawdzie
aktualnie nie jest w ruchu, ale ma to w sobie, Ze moze w nim by¢.

Artykul §
ROZNICA MIEDZY WIEKUISTOSCIA A CZASEM /94/

Zdaje sig, ze wiekuisto$¢ niczym nie r6zni si¢ od czasu, bo:

1. Spotykamy si¢ z takim zdaniem u Augusyna: "Bég porusza stworzenia duchowe
wedlug miary czasu"!. Lecz miara trwania stworzen duchowych jest wiekuisto$¢. A wigc
wiekuistos¢ 1 czas sg tym samym.

2. Jak powiedzieliSm?, sedno czasu tkwi w tym, ze w jego biegu my$l nasza
dostrzega chwile wcze$niejsze 1 pdzniejsze; sedno za§ wiecznosci tkwi w tym, ze jest
"cata naraz". Lecz wiekuisto$¢ nie jest tym samym co wieczno$¢, gdyz Syrach pisze o
Madros$ci wiecznej, ze istnieje przed wickami, tj. przed wickuistoscia’®. A wigc
wiekuistos¢ nie jest "cata naraz", ale liczymy w niej chwile wczesniejsze 1 pozniejsze; a
skoro tak, to jest tym samym co i czas.

3. Przypus¢my, ze wiekuisto§¢ nie ma w sobie chwil wczesniejszych i
pozniejszych. Co wtedy ? Wtedy o stworzeniach wiekuistych nie mozna by byto méowic:
sa, byly, beda; [po prostu nie istniataby u nich zadna roéznica miedzy przesztoscia,
terazniejszoscia 1 przyszloscia]; a poniewaz niemozliwym jest zmieni¢ przesztos¢ tak,
zeby te jestestwa, ktore juz zaistnialy nie zaistniaty w przesziosci, wynika z tego, ze i
niemozliwe jest zmieni¢ ich przysztos¢ tak, zeby 1 w przysztosci nie istniaty. Ale to juz
jest oczywistym bledem, skoro Bog moze je w nicos¢ obrocic.
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4. Stworzenia wiekuiste maja przed soba wiekuiste, nieskonczone trwanie. Gdyby
przeto wiekuistos¢ byta "cata naraz", woéwczas musielibysSmy zgodzi¢ si¢ na to, ze jakies
stworzenie jest faktycznie (in actu) nieskonczone, a to jest niemozliwe. A wigc
wiekuisto$¢ weale nie rézni si¢ od czasu.

Whrew temu sa stowa Boecjusza: "(Panie) wiasz, ze czas wypltywa z wiekuistosci"*.

Odpowiedz: Wiekuisto§¢ rozni si¢ 1 od czasu, i od wiecznosci: jest czym$ posrednim
migdzy nimi; a jaka jest migdzy nimi réznica ?

Jedni podaja taka: Wieczno$¢ nie ma ani poczatku ani konca; wiekuistos¢ ma
poczatek, ale nie ma konca: czas ma 1 poczatek 1 koniec. Naszym jednak zdaniem, juz
wyzej wyltuszczonym?, réznica ta nie jest istotna, ale uboczna, przypaditosciowa. Czemu?
Bo nawet gdyby si¢ zalozylo - jak to czynia niektorzy - ze stworzenia wiekuiste zawsze
istniaty 1 zawsze istnie¢ bgda, lub ze kiedy$ moga przesta¢ istnie¢, co dla Boga zawsze
jest mozliwe, to mimo to zachodzilaby rdéznica migdzy wiekuisto$cia, wieczno$cia i
czasem.

Inni za$ podaja taka: Wieczno$¢ nie zna co to chwile minione 1 nadchodzace, co
"wczesniej" a co '"pOzniej"; czas to wlasnie nastgpstwo chwil ustepujacych i1
nadchodzacych: wczesniej - pdzniej; do tego: w czasie stwierdzamy chwile dawne 1
nowe, starzenie si¢ 1 odnowg; wiekuisto$§¢ za$§ to tez nastepstwo chwil ustgpujacych i
nadchodzacych: wczes$niej-pozniej, ale bez starzenia si¢ 1 odnawiania.

Naszym jednak zdaniem stanowisko to zawiera w sobie sprzecznosci. Zobaczymy
to jasno, jesli wezmiemy pod uwage¢ same miary trwania i jesli do nich odniesiemy owo
starzenie si¢ 1 odnowg; jesli bowiem wiekuistos¢, jak twierdza, jest nastgpstwem chwil
minionych 1 nadchodzacych: wczesniej poOzniej, a wiadomo, ze jednoczesne trwanie
chwili minionej z nadchodzaca jest niemozliwe to z tego musi wyniknaé, ze skoro minie
chwila dawna, ustgpujaca, z kolei musi nadej$¢ chwila nowa; a jesli tak, to, jak i czas,
wiekuisto$¢ bedzie mie to, co dawne 1 nowe, starzenie si¢ 1 odnowe.

Takze jesli wezmiemy pod uwage rzeczy mierzone [i do nich odniesiemy owo
starzenie 1 odnowg¢] , rowniez ujawni si¢ niedorzecznos¢; czemu bowiem to, co si¢ mierzy
czasem, staje si¢ z biegiem czasu dawne i stare? Bo ma istnienie, byt, przemijajacy; a
wilasnie, jak to twierdzi Filozof® ta przemijalnosc rzeczy mierzonej sprawia, ze i miara jej:
czas, rowniez musi by¢ przemijalna: musi by¢ zespolem czy nastgpstwem chwil
minionych 1 nadchodzacych: wczesniej - pdzniej; 1 wlasnie dlatego, ze jestestwa wiekuiste
majq istnienie-byt nieprzemijalny, nie spotkasz u nich tego co stare i nowe, starzenia i
odnowy. Stad tez i miara ich trwania nie bgdzie czas, a wigc chwile ustepujace i
nadchodzace: wczesniej pdzniej.

A oto nasze stanowisko. Poniewaz wiecznosc jest miara trwania istnienia
niezmiennie stalego czy trwatego, dlatego im co$ bardziej oddala si¢ od niezmienne;j
stato$ci istnienia, tym bardziej oddala si¢ i od wieczno$ci; mamy tego kilka stopni: jedne
stworzenia az tak sa odlegte od owej niezmiennej trwatosci istnienia, ze sam ich byt staje
si¢ podmiotem przemian lub nawet polega na przemianie; i te to wlasnie stworzenia sa
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mierzone czasem; chodzi tu o kazdy ruch i o istnienie wszystkich rzeczy rozktadalnych;
inne stworzenia odchodza wprawdzie od owej niezmiennej trwatosci istnienia, ale w o
wiele mniejszym stopniu, gdyz ich byt ani nie polega na przemianie, ani tez nie jest
podmiotem przemiany. jednakze z ich bytem wiaze si¢ jakowa$ zmiana: aktualna lub w
moznosci - potencjalna; chodzi tu o ciata niebieskie; aczkolwiek istnienie ich jestestwa
nie ulega zmianie, czyli przemianie, to jednak z ta ich podstawowa niezmiennos$cia bytu
wiaze si¢ jaka$ zmiana, mianowicie zmiana co do miejsca; chodzi tu réGwniez o aniotow™;
wiadomo, sam ich byt nie ulega zmianie; jednakowoz istnieje u nich moznos$¢ wyboru,
przynajmniej z samej ich natury; wida¢ u nich takze zmiang¢ w myslach, uczuciach 1 w
zajmowaniu na swoj sposob miejsca. Z tego to wzgledu trwanie tych jestestw mierzy si¢
wiekuistos$cia, ktora zajmuje posrednie miejsce migdzy wieczno$cia a czasem. Natomiast
ten byt, ktéry mierzymy wieczno$cia, ani sam w sobie nie jest zmienny , ani nie wiaze si¢
z nim jakakolwiek odmiana zmiennosci.

Ostatecznie wigc: Czas to nastepstwo chwil poprzednich 1 nastepnych: wczesniej -
pozniej; wiekuisto$¢ nie zawiera w sobie nast¢pstwa chwil minionych 1 nast¢pujacych,
moze jednak to si¢ z nig wiazac; wiecznos¢ zgota wyklucza z siebie wszelkie nastgpstwo
chwil ustgpujacych 1 nadchodzacych; zgota tez nie wiaze si¢ z nig jakakolwiek odmiana
nastgpstwa i zmiennosci.

Na 1. Co do duchéw stworzonych to: ich uczucia 1 mysli jako ze maja w sobie
nastgpstwo sa mierzone czasem; to wtasnie miat na mysli Augustyn; w przytoczonym
bowiem miejscu sam wyjasnia, co rozumie przez owo "poruszanie wedlug miary czasu";
mianowicie, ze mu chodzi o dziatanie uczu¢ (affectiones) ; ich byt naturalny mierzony
jest wiekuistoscia; ze wzgledu za$ na chwalg: oglad Boga, duchy te maja udziat w
wiecznosci. /95/

Na 2. Wiekuistos¢ - [co do samego bytu] - jest "cala naraz"; nie jest jednak
wiecznos$cia, gdyz dopuszcza do siebie nastgpstwo chwil ustepujacych 1 nadchodzacych w
swoim dziataniu.

Na 3. Etapy czasu: przeszto$¢ i przyszto$¢ nie dotykaja samego bytu aniota, bytu
ujmowanego w samym sobie, ale tylko zmian, jakie si¢ wiaza z jego dziataniem. Co do
wyrazen: aniot byl, bedzie, jest, odpowiadamy tak: Ta réznica czasu to zwykly wytwor
naszego rozumu, ktéry nie moze inaczej ujaé bytu aniola, jak tylko przez dostosowanie go
do réznych etapow czasu. Gdy za$ nasz rozum mowi: aniot jest lub byl, ma na mysli i
zaklada, Ze odwrocenie tego stoi poza potega Boga; natomiast gdy mOwi: aniot bedzie,
nic nie zaktada 1 nie ma tego na mysli; stad tez, biorac sprawe¢ bezwzglednie, poniewaz
by¢ 1 nie by¢ aniola lezy w rekach Boga, dlatego Bog moze sprawié, ze aniol w
przyszto$ci moze przestac istnie¢; ale nie moze sprawi¢ jego "nie by¢", skoro juz jest, lub
zeby nie zaistniatl, skoro zaistnial.

Na 4. Wiekuis tos$¢ jest nieskonczona, tj. nieograniczona, w tym sensie, ze nie jest
ograniczona czasem, czyli ujeta w czas; nic za$ nie stoi na przeszkodzie, by jakie$
stworzenie bylo nieskonczone, tj. nieograniczone, w tym sensie, ze nie jest ograniczone
przez co$ innego. [Mowa tu oczywiscie o nieskonczonosci wzglednej - ograniczonej] .

* 1 o ducha ludzkiego.
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Artykul 6
CZY ISTNIEJE TYLKO JEDNA WIEKUISTOSC ?

Zdaje sig, ze nie istnieje tylko jedna wiekuisto$¢, bo:

1. Apokryf Ezdrasza mowi o wielu wiekuistosciach; oto jego stowa: "W Tobie to,
o Panie, kryje si¢ majestat i potega wszystkich wiekuistosci"!. /96/

2. Do réznych rodzajow trzeba stosowaé rézna miarg; lecz sposrod jestestw
wiekuistych jedne naleza do rodzaju ciat: to ciata niebieskie, inne za$ do rodzaju duchow.
to aniotowie; a wigc nie istnieje tylko jedna wiekuistos¢.

3. Poniewaz wiekuisto$¢ [oznacza 1] jest nazwa trwania, dlatego wszystko, co jest
mierzone jedna miara: miara wiekuistosci, musi mie¢ i1 jedno [co do dlugosci] trwanie;
ali$ci, nie wszystkie wiekuiste stworzenia maja jednakowe trwanie, gdyz skoro jed-
ne zwczynaja dopiero istnie¢, inne juz dawno istniejq ; najjaskrawszym tego przyktadem
sa dusze ludzkie ; a wigc nie tylko jedna wiekuistos¢ istnieje.

4. Czy mozna stosowac¢ jeana miar¢ trwania do rzeczy, ktore od siebie jedna od
drugiej nie zaleza? Chyba nie! Przyktadem czas: Dlaczego do wszystkich doczesnych
rzeczy stosujemy jeden czas? Bo w jaki$ sposob przyczyna wszystkich ruchow jest ruch
pierwszy, ktory tez jako pierwszy jest mierzony czasem; aliSci jestestwa wiekuiste
bynajmniej nie zaleza jedno od drugiego: jeden aniot nie jest przyczyna drugiego; a wigc
nie istnieje tylko jedna wiekuistos¢.

Wbrew temu: W zestawieniu z czasem wiekuisto$¢ jest znacznie mniej ztozona, no 1
blizsza wiecznosci; skoro wigc czas jest jeden, tym bardziej 1 wiekuis-
to$¢ jest jedna.

Odpowiedz: Pytanie to doczekato si¢ dwoch odpowiedzi: pierwsza, ze istnieje tylko jedna
wiekuistos¢; druga, ze jest ich wiele; ktora z nich blizsza prawdy? Aby na to
odpowiedzie¢, trzeba zbada¢ skad czas bierze swoja jedno$¢, stosownie do zasady: z
poznania $wiata cielesnego do poznania $wiata duchowego. A co jest ta przyczyna
sprawiajaca jednos¢ czasu?

Jedni powiadaja, ze jest nia jedna liczba, czyli rachuba wspdlna dla wszystkiego,
co si¢ da liczy¢; powotuja si¢ na powage Filozafa2 twierdzacego, ze czas to liczba-
rachuba.

Naszym jednak zdaniem jest to niewystarczajace. Czemu? Bo czas to nie jaka$
liczba w oderwaniu: oddzielona od rzeczy liczonych, ale to liczba tkwiaca witasnie w
rzeczach liczonych; bez tego czas nie mialby ciaglosci; wszak dziesig¢ tokci sukna ma
swoja ciagtos$¢ nie od liczby, ale od sukna: od rzeczy liczonej; liczba za$ istniejaca w
rzeczy liczonej nie jest ta sama dla catej rzeczy liczonej, ale r6zna dla réznych jej czesci.

Stad tez inni wywodza jedno$¢ czasu z jednosci wieczno$ ci: zrddla 1 ostoi
wszelkiego trwania; méwia tak: wszystkie trwania stanowia jedno, o ile si¢ bierze pod

113



uwage ich poczatek 1 ostojg; nie stanowia za$ jedno - a wige jest ich wiele - o ile sig
bierze pod uwage rozmaito$¢ rzeczy, ktore zawdzigczaja swoje trwanie pierwszemu
poczatkowi.

Jeszcze inni wskazuja na materi¢ pierwsza jako na przyczyng stanowiaca o
jednosci czasu; wszak ona jest podstawowym podmiotem ruchu; a wtasnie czas to miara
ruchu.

Naszym jednak zdaniem ani jedno, ani drugie nie daje wystarczajacej odpowiedzi.
Czemu ? Bo rzeczy stanowiace jedno z racji poczatku lub podmiotu - zwtaszcza gdy sa od
nich jak najbardziej odlegle - zasadniczo nie sa czym$ jednym; co najwyzej stanowia
jedno pod jakim$§ wzgledem, [mianowicie o ile kazda z osobna ma zwiazek przyczynowy
z tymze poczatkiem czy podmiotem].

Odpowiedz nasza brzmi tak: jedno$¢ czasu ma swoje uzasadnienie w jednos$ci
pierwszego ruchu; jest on, jak twierdzi Filozof®, najbardziej nieztozony; i dlatego wedtug
niego mierzymy wszystkie pozostale ruchy, no i czasy; ot6z czas, wobec pierwszego
ruchu, zawiera podwdjny stosunek: stosunek miary do rzeczy mierzonej oraz stosunek
przypadtosci do swojego podmiotu; 1 wtasnie od tego drugliego stosunku czas
bierze swoja jednos¢, [gdyz w ogole przypadlosci biora swoja jednos¢ 1 wielos¢ od
swojego podmiotu*]; wobec za$ pozostatych ruchow czas zawiera tylko jeden stosunek:
stosunek miary do rzeczy mierzonej; stad tez wielo§¢ tychze ruchOw nie powoduje
wielo$ci czasow, gdyz jedna, juz ustalonga miara, mozna mierzy¢ nieskonczong ilo$¢
przedmiotow.

Omoéwiwszy sprawe jednosci czasu, wracamy do gldéwnego pytania: czy istnieje
jedna tylko wiekuisto$¢. Trzeba tu jeszcze dorzuci¢, ze co do jestestw duchowych
pojawity si¢ dwa zdania: jedni zwlaszcza Orygenes4 /97/ - twierdzili, ze te jestestwa
wyszly od Boga jako réwne sobie i to albo wszystkuie, albo przynajmniej ich wigkszo$¢ -
jak niektorzy sadza; drudzy za§ utrzymywali, ze wszystkie te jestestwa wyszly od Boga
wedtug pewnych jakich$ stopni i rzgdow. takie tez zdaje si¢ by¢ mniemanie Dionizego®;
wedtug niego bowiem jestestwa duchowe: aniotowie, dzielg si¢ na rzedy, a i w kazdym z
tych rzedow sa stopnie: jedni zajmuja pierwsze miejsce, drudzy posrednie, trzeci ostatnie.

Odpowiadamy wigc tak: Jesli przyjmiemy pierwsze zdanie, bedziemy musieli
przyzna¢, ze istnieje duzo wiekuisto$ci: tyle, ile istnieje jestestw wiekui§cie pierwszych i
réwnych sobie; jesli za$ przyjmiemy drugie zdanie, trzeba bgdzie powiedzie, ze istnieje
jedna tylko wiekuistos¢. Czymze bowiem mierzymy kazda jednostke rzedu? Odpowiada
Filozof®: Tym, co jest najmniej ztozone w tymze rzedzie. Jesli tak, to w naszym wypadku
rozwigzanie musi by¢ takie: istnienie wszystkich jestestw wiekuistych jest mierzone
istnieniem pierwszego jestestwa wiekuistego, ktore o tyle goruje pierwszenstwem nad
innymi, o ile jest bardziej niezlozone.

A poniewaz to drugie zdanie jest blizsze prawdy, jak to nizej szeroko uzasadnimy’,
przyjmujemy na razie, ze istnieje jedna tylko wiekuistos¢.

* Patrz z. 39, 3 tom 3.
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Na 1. Wiekuistos¢ - aevum - niekiedy bierze si¢ w tym samym znaczeniu co: wiek
- saeculum - a ten, wiadomo, oznacza okres trwania danej rzeczy. Wedtug tego, jak mowi
si¢ o wielu wiekach, tak tez 1 mowi si¢ o wielu wiekuistosciach.

Na 2. Chociaz ciata niebieskie i duchy stworzone maja r6zna natur¢ i naleza do
roznych rodzajow, to jednak cechuje je jedno: mianowicie ze ich istnienie jest
nieprzemijalne; 1 z tej to wlasnie przyczyny maja jedna wspdlna miar¢ trwania:
wiekuistos¢.

Na 3. [ Owszem, nie wszystkie wiekuiste jestestwa maja jednakowo dlugie
trwanie, bo nie powstaja rOwnoczesnie]; ale 1 r zeczy doczesne nie powstaja naraz: [jedne
wczesniej, drugie pdzniej], a mimo to istnieje jeden tylko dla wszystkich czas, a to z racji
pierwszego z nich: pierwszego ruchu, ktéry jest mierzony czasem. Podobnie 1 jestestwa
wiekuiste; cho¢ nie wszystkie powstaja naraz, to jednak wszystkie maja jedna miarg
trwania: wiekuistos¢, a to z racji pierwszego z nich.

Na 4. By wiele rzeczy byto mierzone jedna wspdlna miara, wcale nie trzeba, zeby
owa wspOlna miara byla przyczyna wszystkich rzeczy przez siebie mierzonych; trzeba,
by gorowata nad nimi nieztozonoscia.

ZAGADNIENIE 11
JEDNOSC BOGA

Stojace przed nami zagadnienie jednosci Boga uymiemy w cztery pytania: 1. Czy "jedno"
dorzuca co$ do bytu? 2. Czy migdzy. jedno - wiele istnieje pr zeciwstawnos¢? 3. Czy Bog
jest jeden? 4. Czy jest w najwyzszym stopniu jeden?

Artykul 1
CZY JEDNO DORZUCA COS DO BYTU ?

Zdaje sig, ze jedno dorzuca co$ do bytu, bo:

1. Byt orzeka o wszystkich rodzajach; cokolwiek wigc nalezy do okreslonego
rodzaju, nalezy don nie dlatego, ze jest bytem, ale dodatkiem do bytu; ot6z jedno nalezy
do okreslonego rodzaju; jest przeciez poczatkiem liczby, ktora, wiadomo, jest gatunkiem
ilo$ci-masy; a wuigc jedno dorzuca co$ do bytu.

2. Podzial pojecia Wspolnego dokonuje si¢ dzigki temu, ze to, co wprowadza wen
podziat, dorzuca co$ do niego; jesli przeto byt dzieli si¢ na jeden 1 wiele, musi co$ dodac
do bytu.

3. Jezeli jedno niczego nie dodaje do bytu, to obojetne czy powiem o czyms. jedno,
czy byt, bedzie to to samo; to tak jak bym powtorzyt dwa razy: byt, by; jezeli przeto jedno
nie dorzuca niczego do bytu, wyrazenie: jeden byt, bedzie tautologia, czyli powtorze-
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niem tego samego, co jest falszem.

Whbrew temu sa stowa Dionizego: "W$rod tego, co istnieje, nie spotkasz czegos, co by nie
bylo jednem"!; ale tak by nie bylo, gdyby jedno dorzucato do bytu co$, co by tenze byt
zawegzato; a wigc jedno nie powstaje z dorzucenia czegos do bytu.

Odpowiedz: Jedno nie dodaje do bytu czego$ rzeczowego, a tylko przeczy istnieniu w
nim podzialu; jedno bowiem znaczy tyle co byt niepodzielony; z czego

jasno wynika, ze byt 1 jedno to pojgcia zamienne. Czemu ? Bo wszelki byt albo jest
nieztozony, albo zlozony*; byt nieztozony nie tylko jest rzeczywiscie niepodzielony, ale
nawet nie moze by¢ podzielony. natonmiast byt ztozony wcale nie jest bytem, poki jego
czedci istnieja oddzielnie; jest nim, skoro tylko jego czgéci ztacza si¢ w jedno, by
stanowi¢ jedna calo$¢ ztozona jeden byt; wida¢ z tego jasno, w czym tkwi sedno bytu
kazdej rzeczy: w tym, ze nie jest podzielony, rozbity. to nam tlumaczy, czemu to kazda
rzecz z ta sama sila, z jaka strzeze swego byutu-istnienia, strzeze i swojej jednosci.

Na 1. Co innego "jedno" zamienne z bytem, a co innego "jedno" - poczatek liczby.
Otoz byli tacy, co utozsamiali jedno z drugim. ale 1 tu spotykamy dwa wprost przeciwne
stanowiska. I tak Pitagoras 1 Plato, widzac, Zze jedno zamienne z bytem, nie dorzuca do
bytu czego$ rzeczowego, ale po prostu oznacza sama tres¢-substancj¢ bytu, mianowicie,
ze jest niepodzielony , twierdzili, ze tak samo ma si¢ rzecz 1 z tym "jedno" ktore jest
poczatkien liczby; a poniewaz liczba sklada si¢ z jednostek - [to powielone jedno] -
sadzili, ze liczby stanowia tres¢-substancje kazdej rzeczy.

Awicenna, przeciwnie, widzac, ze to jedno, ktore jest poczatkiem liczby, dorzuca
co$ do tresci-substancji bytu (inaczej liczba zlozona z wielu jednostek nie bytaby
gatunkiem ilo$ci-masy), sadzil, ze jedno zamienne z bytem dorzuca cos rzeczowego do
tresci-substancji bytu: tak jak "bialy" do "cztowiek".

Alisci, oba te stanowiska sa jawnie bi¢dne. Prawda jest taka: ze kazda rzecz jest
jedna, stanowi o tym jej wlasna tres¢-substancja; gdyby bowiem byta jedna dzigki czemus$
innemu, wowczas 1 to co$ inne musialoby by¢ "jedno"; a gdyby 1 to byto "jedno" dzigki
nowej tresci, to w takim razie nigdy by nie byto konca, szto by si¢ w nieskonczonos¢. A
wigc trzeba sta¢ na pierwszym.

Odpowiadamy wigc tak: Jedno zamienne z bytem nie dorzuca czego$ rzeczowego
do bytu; jedno poczatek liczby dorzuca co§ do bytu. A co? To, przez co nalezy do
swojego dziatu bytu: do 1'losci masy.

Na 2. Z podzialem bytu na: jeden wiele, jest tak: Zdarza si¢ - nic temu nie stoi na
przeszkodzie - ze to, co jest pod jednym wzglgdem podzielone, pod innym wzglgdem jest
niepodzielone. np. co podzielone liczba, zostaje niepodzielone jako gatunek; 1 tak okazuje
sig, ze co pod jednym wzgledem stanowi jedno, pod innym stanowi wiele. Kiedy stanowi
jedno, a kiedy wiele?

Otoz jesli jaka$ rzecz jest zasadniczo niepodzielona, a podzielona pod jakims$
wzgledem, wowczas stanowi zasadniczo jedno, a wiele pod jakim$ wzgledem. Zachodzi

* Patrz z. 6, 3 na 1.
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to w dwoch wypadkach: pierwsze, gdy jest niepodzielona w tym, co stanowi jej istote,
aczkolwiek jest podzielona w tym, co lezy poza jej istota; np. jeden podmiot o wielu
przypadtosciach; drugie, gdy rzecz ta istnieje w rzeczywistosci jako niepodzielona, kryje
w sobie jednak moznos$¢ podziatu; np. jedna calo$¢ o wielu czgsciach.

Przeciwnie, jesli rzecz ta jest zasadniczo podzielona, rozbita, a pod jakims$
wzgledem niepodzielona, woéwczas stanowi zasadniczo wiele, a jedno pod jakims$
wzgledem. Zachodzi to wtedy, gdy wbrew temu, Ze istota rzeczy faktycznie jest
podzielona na wiele rzeczy , uwaz a si¢ je za niepodzielone - za jedno: albo dlatego , ze
mys$l nasza t ak je ujmuje, albo dlatego, ze te podzielone rzeczy maja wspOlny poczatek,
czyli przyczyne. Przykladem tego sa te wszystkie rzeczy, ktorych wprawdzie jest wiele,
jesli idzie o liczbg, ale stanowia co$ jednego, gdy idzie o ich gatunek lub poczatek.

Tak wigc 6w podzial bytu na: "jeden-wiele" oznacza: "jeden" zasadniczo, "wiele"
pod jakim$§ wzgledem.

Zreszta nawet samo owo "wiele, wielos¢" nie podpadatoby pod "byt", gdyby w
jakis$ sposob nie podpadato pod "jedno": [wielo$¢ nie bytaby bytem, gdyby
nie stanowita Jedno*]; jasne si¢ nam to stanie ze stow Dionizego. "Nie ma takiej wielosci,
ktora by w jakis sposob nie byla jednoscia; i tak: wiele czesci tworzy jedna catos¢; wiele
przypadtosci tkwi w jednym podmiocie; wiele co do liczby jest czym$ jednym co do
gatunku; wiele gatunkdéw objetych jest jednym rodzajem; wiele pochodnych ma jedno
zrédto pochodzenia™.

Na 3. W wyrazeniu: "jeden byt" nie ma tautolologii, czyli powtarzania dwa razy
tego samego. Czemu? Bo jedno dodaje co$ do bytu, ale czyni to tylko nasz rozum.

Artykul 2
CZY ZACHODZI PRZECIWSTAWNOSC MIEDZY: JEDNO A WIELE ? /98/

Zdaje sig, ze "jedno" nie przeciwstawia sig "wiele", bo:

1. [Kazda przeciwstawnos¢ ma dwie strony sobie przeciwlegle]; zadna tez z nich
nie moze orzekac o drugiej czy by¢ nia; alisci, jak to wyzej powiedzia-
no!, kazda wielos¢ w jaki$ sposob stanowi jedno; a wige "jedno" nie jest przeciwstawne
wielosci.

2. Nigdy jedna ze stron przeciwstawnych nie wejdzie w sktad drugiej - nie bedzie
jej stanowic¢; tymczasem wielo$¢ sktada si¢ z jednostek - z wielu "jedno"; a wigc nie ma
migdzy nimi przeciwstawnosci.

3. W przeciwstawnos$ci: jedna strona ma tylko jednego przeciwstawnika - nie
wigcej; tymczasem "wiele" ma juz za strong przeciwstawna "mato"; a wigc "jedno" juz
nia by¢ nie moze.

* Patrz z. 85, 4 tom 6.
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4. Jedno-wiele: to przeciwstawno$¢ wynikajaca z przeciwstawnosci: niepodzielone
- podzielone; a tak, to jedno tak si¢ przeciwstawia wielosci, jak: brak mi - mam, [nie jest
jest]. Takie jednak postawienie sprawy jest chyba pozbawione stusznosci. Wynikatoby
przeciez z tego, ze jedno ustgpuje wielosci - jest czym$§ wobec niej wtornym, i ze jedno
ma by¢ okreslane jako wielos¢, gdy tymczasem wiadomo, ze to wiasnie wielo$¢
okreslamy jako jedno$¢; wynika z tego biedne koto: rzecz niedopuszczalna w rozu-
mowaniu ; a wigc migedzy "jedno" a "wiele" nie zachodzi Zadna przeciwstawnos¢.

Wbrew temu: Wtedy mozna dwie strony uzna¢ za przeciwstawne, kiedy ich pojecia sa
sobie przeciwstawne. Ot6z z pojecia swego jedno wyraza niepodzielnos¢; przeciwnie,
wielo$¢ wyrazua podziat. Zatem jedno-wiele, to dwie strony przeciwstawne.

Odpowiedz: "Jedno" ma za strong przeciwnag "wiele". wszelako nie jednakowo. albowiem
jedno-poczatek liczby ma za strong przeciwstawna t¢ wielos¢, jaka jest liczba, 1 ma si¢ do
niej tak, jak miara wobec rzeczy mierzonej; wedlug bowiem Filozofa? "jedno" z tresci
swej jest jednostka miary*; liczba za$ jest to wielo§¢™ mierzona taz witasnie jednostka
miary™*.

Natomias t jedno zamienne z bytem przeciwstawia si¢ wielosci jako wskazowka
braku: wskazuje, ze byt jest niepodzielony i jako taki ma za strong przeciwstawna: byt
podzielony wielos¢.

Na 1. [Przeciwstawnos¢ ma rozne gatunki; jednym z nich jest utrata - pozbawienie
(priva tio), i wlasnie o nia tu chodzi]. Otoz, jak uczy Filozof*, podmiot bynajmniej nie
traci catkowicie istnienia swojego z racji utraty czegos$. Bo cdz to jest utrata? To przecze-
nie czego$ w podmiocie. Co wigc traci podmiot z racji utraty czegos? Jest pozbawiony
tylko jakiej§ postaci istnienia. I dlatego, gdy idzie, o byt, fakt, Ze jest najogdlniejszym
pojeciem, sprawia, ze utrata bytu nie ma co innego za podmiot utraty, jak tylko sam byt. -
Nie mozna tego powiedzie¢ o utracie form poszczegdlnych, takich jak wzrok, biel itp.,
ktore nie maja tak ogélnego charakteru jak byt. /99/

A co si¢ rzeklo o bycie, to samo trzeba powiedzie¢ i o "jedno" no i o dobru, ktore,
jak wiadomo, sa zamienne z bytem; a zatem: utrata dobra ma za podmiot jakie§ dobro*;
podobnie utrata jednosci opiera si¢ o juakie$ jedno; stad wyrazenia: wielo$¢ to jakowes
jedno' . zto to jakowes$ dobro; niebyt to jakis$ byt.

Ale czy z tego ma wynika¢, ze w tych przeciwstawnos$ciach, jedna strona ma
orzekac¢ o drugiej? Bynajmniej! Czemu? Bo zawsze jedna strona bedzie zasadniczo taka,
a druga bedzie taka li tylko pod jakim$ wzgledem; i1 tak: co jest bytem pod jakim$
wzgledem, w sensie: jest dopiero w moznos$ci do istnienia, zasadniczo jest niebytem, w
sensie. w rzeczywistosci nie istnieje; albo jeszcze inaczej: co jest bytem zasadniczo, w
sensie: nalezy do dziatu jestestwa, jest niebytem pod jakim§ wzgledem, w sensie: brak mu

* Np. centymetr.

** Np. dlugos¢, masa.

*** Np. dwa centymetry sukna.
* Patrz z. 48 3 tom 4.
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jakiej$ nieistotnej, uzupetniajacej postaci istnienia, czyli przypadiosci. Podobnie: co jest
pod jakim$ wzgledem dobrem, zasadniczo jest ztem, i1 odwrotnie. Tak samo: co
zasadniczo stanowi jedno, pod jakim$ wzgledem stanowi wiele, 1 odwrotnie.

Na 2. [Chodzi o to, w jaki sposob jedno wchodzi w skiad wielosci, czyli jak
stanowi czg$¢ catosei]. Otoz istnieje dwojaka catos¢: jednorodna, skladajaca si¢ z
podobnych, jednakowych czgsci, 1 réznorodna, sktadajaca si¢ z czesci niepodobnych do
siebie, czyli rozmaitych.

W kazdej catosci jednorodnej czeSci sktadowe maja te sama forme bytowania, co i
catos¢; np. kazda kropla wody jest woda; tego typu jest kazdy ciag: sktad catosci ze
swoich ciagtych czesci.

Inaczej ma sig rzecz z kazda calo$cia rdznorodna; zadna jej cze$¢ nie ma formy
bytowania catos$ci; np. zadna cz¢$¢ domu nie jest domem; zaden czlonek cziowieka nie
jest cztowiekiem; 1 tego wvlasnie typu jest wielosc.

[A teraz odpowiedzZ na zarzut]: Wielos¢ sktada sie jednostek, ale tak, ze czesci jej,
jednostki poszczegdlne, maja inna formg bytowania niz calo$¢ wielosci, wedhlug
przyktadu: zadna czg¢$§¢ domu nie jest domem; [a poniewaz jedno z tresci swej to i
przeczenie podziatu 1 byt], powiadamy dalej: tak, jednostki stanowia wielo$¢, ale nie
dlatego, ze wyrazaja przeczenie podziatu - a wiadomo: przeczeniem podziatu jedno
przeciwstawia si¢ wielosci - ale dlatego, ze maja co$ z bytu, tak jak czg$ci domu tworza
dom nie dlatego, ze nie sa domem, ale dlatego, ze sa jakimis cialami.

Na 3. Czy "wiele" ma tylko jednego przeciwstawnika? Popatrzmy: "wiele" mozna
bra¢ bezwzglednie, [tj. bez wzgledu na ilos¢], 1 tak wlasnie ma za strone przeciwstawna
jedno. ale mozna takze bra¢ wzglednie, o ile oznacza nadmiar czego$, a wigc "duzo"; i
tak ma za strong przeciwstawna "mato". W pierwszym ujeciu nawet "dwa" jest wielos$cia;
w drugim nie, bo "dwa" to nie "duzo".

Na 4. "Jedno" ma za przeciwstawnika "wiele"; "jedno" bowiem oznacza brak czy
utrat¢ podziatu, natomiast "wiele" z pojecia swego oznacza podzial. Wynika z tego, ze
podzial poprzedza "jedno", ale nie zasadniczo, rzeczowo, lecz tylko w ujmowaniu
naszego rozumu. Nasz bowiem rozum poznaje to, co nieztozone, poprzez to, co ztozone;
dlatego tez okres$la punkt jak to co nie ma czgsci lub jako poczatek liczby. Natomiast
wielo$¢ nastgpuje po "jedno" - [wpierw jedno, potem wielo$¢] - 1 to takze wedhlug
ujmowania naszego rozumu. Czemu? Bo wedlug pojmowania naszego: wtedy dopiero
podziat staje si¢ wieloscia, gdy kazda cze$S¢ wynikajaca z podzialu ma charakter
oddzielnej jednostki. Stad to: jedno wchodzi w okreslenie wielo$ci, natomiast wielo$¢ nie
wchodzi w okreslenie jednosci.

A podzial? Oddzielno§¢? Ta rodzi si¢ w naszym rozumie z samego przeczenia
bytu. Zrozumienie tego utatwi nam utozenie kolejnosci pojmowania: nasz rozum jako
pierwsze chwyta byt; potem chwyta, ze ten byt jest tym, a nie tamtym byten, i tak, jako
drugie, chwyta jego podziat tj. oddzielno$¢; jako trzecie chwyta, ze jest jeden; jako
czwarte wielo$¢. /100/

Artykul 3
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CZY BOG JEST JEDEN ? /11/

Zdaje sig, ze Bog nie jest jeden, bo:

1. Sw. Pawet pisze: "Jest zreszta mnostwo bogdw i panow"!.

2. [Jedno ma dwa znaczenia; zadne jednak z nich nie odnosi si¢ do Boga; Czemu?
Bo] jedno-poczatek liczby, to masa - ilo$¢, ktora jest zgota obca Bogu; za$ .jedno
zamienne z bytem to brak, przeczenie; a wiadomo: brak, to niedoskonato$¢, ktora nie
licuje z Bogiem. A wigc zgota nie mozna wyrazac si¢: Bog jest jeden.

Wbrew temu czytamy w Starym Testamencie: "Stuchaj Izraelu: Pan, B6g nasz, Pam jeden
jest"2.

Odpowiedz: Bog jest jeden; podajemy na to trzy dowody:

Pierwszy z nieztozono$ci Boga. Kazdy widzi, ze to, dzigki czemu dany
poszczegolnik jest soba wlasnie, a nie kim§ innym, w Zzaden sposob nie jest przekazalne
innym; np. to, dzigki czemu Sokrates jest cztowiekiem, moze by¢ przekazane wielu, ale
to, dzigki czemu jest Soba, a wigc tym wiasnie, a nie innym czlowiekiem, moze by¢
przekazane i tylko jednemu. A co by bylo, gdyby Sokrates dzigki temu wtasnie byt
cztowiekiem, dzigki czemu jest soba, Sokratesem ? Wowczas, jak nie mogloby by¢ wielu
Sokratesow, tak tez nie mogloby by¢ wielu ludzi. Ot6z to wihasnie zachodzi u Boga;
albowiem, jak to wyzej podalismy3, sam Bog jest swoja natura; a zatem: dzigki temu
samemu Bog jest Bogiem i tym oto Bogiem. A wigc wielobdstwo jest zgota niemozliwe.

Drugi z nieskonczonosci Jego doskonatosci. Jak to bowiem wyzej uzasadnili$my?*;
Bog miesci w sobie cata pelni¢ doskonatosci istnienia. Gdyby przeto istnialo wigce;j
bogow; musieliby si¢ jako$§ migdzy soba r6znié, a to znaczy. co przyzna si¢ jednemu,
drugiemu trzeba tego odmwic; 1 jesli to, co si¢ przyzna jednemu, bedzie brakiem -
pozbawieniem, juz nie ma mowy o pelnej jego doskonatosci; jesli za§ bedzie to jakas
doskonato$¢, drugiemu trzeba bgdzie jej odmowié. A wigc istnienie wielu bogdéw jest
wprost niemozliwe. 1 dlatego to starozytni filozofowie uderzeni wymowa prawdy,
przyjmujac istnienie poczatku nieskonczonego, zmuszeni byli glosi¢, ze ten poczatek
moze by¢ tylko jeden.

Trzeciego dowodu dostarcza nam zjawisko jednosci Sswiata. Faktem jest, ze
wszystko, co jest na $wiecie, jest ze soba zharmonizowane ujgte w karby porzadku;
wszak jedne rzeczy sa do uslug drugich; a przeciez sa one tak réznorodne. Oto6z tak
roznorakie rzeczy moga zejs¢ si¢ w jeden harmonijny, podporzadkowany uktad 1i tylko
dzigki dziataniu jednego porzadkowego, czyli organizatora; zawszeato lepiej ujmie w
karby porzadku jeden niz wielu jest wiele [rzeczy, ludzi, spraw]. Czemu? Bo jedno$¢ w
wielo$ci zasadniczo jest dzietem jednej przyczyny; a jesli wielu jest przyczyna tej
jednosci, to tylko pod jakim$ wzgledem, mianowicie o ile to wielu w jaki$§ sposob stanowi
jedno. A poniewaz ten, ktory jest pierwszy, jest w najwyzszym stopniu doskonaty, i
zarazem jest przyczyna zasadnicza, a nie uboczna, czyli pod jakim$ tylko wzgledem,
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dlatego 1 6w pierwszy porzadkowy ujmujacy wszystkie rzeczy w jeden harmonijny uktad
musi by¢ li tylko jeden; 1 takim wtasnie jest Bog.

Na 1. Ow tekst [bynajmniej nie zaleca wiclobostwa, a] méwi tylko o
batwochwalcach. ktérzy biednie hotduja . wielobdostwu 1 czcza jako bogdéw: planety,
gwiazdy,. a nawet zjawiska 1 sity przyrody. [gory, morze, pioruny, zwierzgta itp.];
wskazuja na to dalsze stowa tekstu: "Dla nas wszakze jeden jest Bog".

Na 2. Owszem, jedno-poczatek liczby jest zgota obce Bogu; odnosi sig przeciez
jedynie do rzeczy zwiazanych z materia; wszak jedno-poczatek liczby to dziedzina
matematyki, a ta zawsze zajmuje si¢ tym, co wigze si¢ z materia, z tym zastrzezeniem
tylko, ze czyni to w sposob oderwany od tej czy owej materii. Natomiast jedno zamienne
z bytem to dziedzina metafizyki, a ta z charakteru swego nie wiaze si¢ z materia. A
chociaz w Bogu nie spotkasz zadnego braku czy pozbawienia, to jednak - ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci naszego rozumu - dla nas nie ma innej drogi poznania Boga jak
tylko ta jedna: droga przeczenia i rugowania. W ten witasnie sposob, nic nie przeszkadza,
by orzeka¢ o Bogu pojgcia wyrazajace brak czy przeczenie; niech to wyjasni przykiad:
wyrazamy si¢ bowiem: Bog jest bezcielesny, nieskonczony itd. I wlasnie w ten sam
sposOb mowimy o Bogu, ze jest jeden.

Artykul 4
CZY BOG JEST W NAJWYZSZYM STOPNIU JEDEN ?

Zdaje sig, ze Bog wcale nie jest ze wszystkich najbardziej jeden, bo.

1. Jedno to brak podzialu. Czy jednak mozna wogdle mowi¢ o wigkszym 1 mniejszym
braku, [podawac jakie$ stopnie ? Nie! Jak brak, to brak! Albo jest, albo go nie ma!] A
wigc wcale nie mozna mowi¢ o Bogu, Ze jjest bardziej jeden niz inne rzeczy, z ktérych
kazda rowniez jest jedna.

2. Czy mozna znalez¢ co$ bardziej niepodzielnego nad to, co jest 1 w
rzaczywistosci niepodzielne i w moznosci, [tzn. nie moze nawet by¢ podzielone]? Chyba
nie! A wiladnie takimi sa: punkt 1 jeden [poczatek liczby]. Alisci rzecz staje si¢ bardziej
jedna w miarg jak staje si¢ niepodzielna. A wigc bynajmniej nie jest bardziej jeden niz
punkt 1 jeden [poczatek liczby].

3. Kto jest w najwyzszym stopniu dobry? Ten, kto moca swej istoty jest dobry. A
wige ui ten jest w najwyzszym stopniu jeden, kto moca swej istoty jest jeden. Tymczasem
uczy Filozof!, ze kazdy byt jest jeden moca swej istoty. Wynika z tego, ze kazdy byt jest
W naj wyzszym stopniu jeden. A wigc Bog bynajmniej nie jest bardziej jeden niz inne
byty.

Wbrew temu tak pisze $w. Bernard: "Jedno$¢ Bozej Trdjcy géruje i1 trzyma prym nad
wszystkim, co zwie si¢ jedno"? /102/
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Odpowiedz: Poniewaz jedno to byt niepodzielony, wynika z tego, ze to trzeba uznaé za
jedno najwyzszego stopnia, co jest w najwyzszym stopniu bytem i co jest w najwyzszym
stopniu niepodzielone. A wlasnie w Bogu ziszcza si¢ jedno 1 drugie. Rozwazmy.

Bog jest najwyzszym bytem. Jasne! Wszak Jego istnienie nie jest ograniczone
jakakolwiek natura: nie jest istnieniem tej czy owej natury. z zadna si¢ nie wiaze; Bog to
samoistne istnienie! Wykluczajace jakiekolwuiek ograniczenie.

Bog jest w najwyzszym stopniu niepodzielony. Jasne to z powyzszych?;
wykazaliSmy tam, ze Bog jest ze wszech miar nieztozony. a wigc wyklucza z siebie
wszelka mozliwa odmiang podziatu; jest wigc 1 w rzeczywistosci niepodzielony 1 w
moznosci, tzn. ze nawet nie moze by¢ podzielony. Jasne wigc, ze Bog jest w najwyzszym
stopniu jeden.

Na 1. Owszem, brak, jako taki, nie moze by¢ wigkszy lub mniejszy. , [jak brak, to
brak]! Ale brak ma swojego przeciwstawnika, mianowicie to, czego brak; a to moze miec
stopnie; moze czegos brakowa¢ wigcej lub mniej. Tak wigc, w zaleznosci od tego jak cos
jest wigcej lub mniej podzielone czy podzielne albo zgota nie jest takie, moéwimy, zZe jest
wigcej lub mniej jedno, no i ze jest w najwyzszym stopniu jedno.

Na 2. Punkt 1 jedno-poczatek liczby maja swoje istnienie w jakim$ podmiocie [i to
jako przypadiosci] ; nie mozna ich przeto uwazac za byty najwyzszego stopnia, a tym
samym za jedno najw vy y zszego stopnia. Jesli zatem nikt nie powie o podmioeie, Ze jest
W najwyzszym stopniu jeden a to z powodu rdznicy i zlozenia podmiotu z przypadtoscia,
to jak moze powiedzie¢ to o przy pa dtosci?

Na 3. Owszem, kazdy byt jest jeden moca swojej istoty, czyli jestestwa; zauwazmy
jednakze, ze w owym utrzymaniu czy powodowaniu jednosci rzeczy nie wszystkie
jestestwa rzeczy zachowuja si¢ jednakowo i maja t¢ sama po temu moc. Czemu? Bo
jestestwa jednych rzeczy sa ztozone z wielu skladowych czesci, a innych nie.

ZAGADNIENIE 12
W JAKI SPOSOB POZNAJEMY BOGA?

Dotychczas rozwazaliSmy Boga samego w sobie; obecnie przystgpujemy do rozwazania
Boga w naszym poznawaniu; inaczej mowiac: bgdzie mowa o tym, w jaki sposob
stworzenie mys$lace poznaje Boga. Rzecz ujmiemy w trzynascie pytan: 1. jakie$
stworzenie moze swoja myS$la widzie¢ istotg Boga? 2. Czy mysl stworzenia widzi istotg
Boga poprzez jakowa$ stworzong form¢ poznawcza? 3. Czy oko cielesne moze widzie¢
istot¢ Boga? 4. Czy jakie§ stworzone jestestwo myslace zdolne jest widzie¢ Boga w
oparciu li tylko o wilasne sity naturalne? 5. Czy do widzenia istoty Boga mys$l stworzenia
potrzebuje jakiego$ [dodatkowego] iswitatt a stwo rzonego? 6. Czy sposrod tych, co
widza istot¢ Boga, jeden widzi ja doskonalej niz drugi? 7. Czy stworzenie myslace moze
mysla swoja ogarnaé, zglebi¢ istot¢ Boga? 8. Czy mysl stworzenia, ogladajac istot¢ Boga,
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wszystko w niej poznaje? 9. A czy to, co w niej poznaje, poznaje za pomoca jakowychs
podobizn? 10. A czy to, co w Bogu widzi, poznaje jednoczesnie naraz? 11. Czy za zycia
ziemskiego moze jaki§ czlowiek widzie¢ istot¢ Boga? 12. Czy w tym Zyciu mozemy
naszym przyrodzonym rozumem pozna¢ istot¢ Boga? 13. Czy ponad poznaniem naszego
przyrodzonego rozumu istnieje w obecnym zyciu jeszcze jakiesS poznanie Boga za
pomoca taski ?

Artykul 1

CZY JAKIES STWORZENIE MOZE MYSLA SWOJA OGLADAC BOGA
W JEGO ISTOCIE ? /103/

Zdaje sig, ze nie ma takiego stworzenia, ktore by moglo mysla swoja widzie¢ Boga w
Jego istocie, bo:

1. Chryzostom /104/, objasniajac nastgpujace stowa Jana: "Boga nikt nigdy nie
widzial itd."!, tak pisze: "Ani aniotowie, ani archaniotowie, tym bardziej prorocy, nie
widzieli nigdy tego, czym jest Bog. Jakzez bowiem to co ma natur¢ stworzona, zdota
widzie¢ to, co niestworzone?"?. A Dionizy, rozprawiajac o Bogu, tak pisze: "Nie pojmie
Go ani zmyst, ani wyobraznia, ani sad, ani rozum, ani zadna wiedza">.

2. To, co nieskonczone, jako takie jest i nieznane; alici wyzej uznaliSmy*, ze Bog
jest nieskonczony; a wigc 1 Bég sam w swojej naturze musi pozosta¢ nieznany.

3. Mysl stworzenia w czynnosci poznawczej jest ograniczona do tego tylko, co
istnieje. caz bowiem my$l, poznajac, chwyta jako pierwsze ? Wlasnie byt-istnienie.
Alisci, jak twierdzi Dionizy®, Bog nie nalezy do rzgdu rzeczy istniejacych, ale stoi ponad
wszystkim, co istnieje. A wigc jest niedoscigly dla mysli 1 stoi ponad wvszelka mysla.

4. Musi by¢ jakas proporcja migdzy poznawca a tym, co si¢ poznaje, jako ze to, co
si¢ poznaje, staje si¢ doskonalo$cia poznawcy Czy moze by¢ jednak jaka§ proporcja
miedzy my$la stworzona a Bogiem? Zadna! Przeciez dzieli ich nieskoficzona przepasé! A
wigc mys$l stworzenia wcale nie moze widzie¢ istoty Boga.

Wbrew temu sa stowal zapisane u Jana: "Ujrzymy Go
takim, jakim jest"®. /105/

Odpowiedz: Kazda rzecz o tyle jest poznawalna, o ile jest bytem zaktualizowanym
rzeczywistym; a poniewaz Bdg to najczystsza aktualno$é, to sama tylko rzeczywistos$¢
bez najmniejszej domieszki moznos$ci, dlatego sam w sobie jest jak najbardziej
poznawalny.

Zauwazmy jednak, ze to, co samo w sobie jest jak najbardziej poznawalne, moze
sta¢ si¢ dla jakiej$ mysli niepoznawalne, a to z powodu dysproporcji migdzy nimi: z
jednej strony oslepiajacy bezmiar prawdy, z drugiej ograniczona mysl. Przyktaden stonce:
jest przeciez ono jak najbardziej widne, a jednak nie moze go widzie¢ nietoperz z powodu
oslepiajacego nadmiaru jego $wiatla.
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Powodowani tym niektérzy teologowie posungli si¢ nawet do twierdzenia, ze w
ogole zadna mysl stworzenia nie jest w stanie widzie¢ istoty Boga. Ale my nie
przyznajemy im stusznosci 1 tak rzecz uzasadniamy:

Ostateczne [1 najwigksze] szczgscie cztowieka zasadza si¢ na czolowym i zarazem
najbardziej istotnym dziataniu cztowieka; jak wiadomo, jest nim dziatanie wiadzy
myslenia, czyli mys$li. A co wynika z twierdzenia, ze mysl stworzenia nigdy 1 woale nie
zdota widzie¢ istoty Boga? Wynika, ze: albo cztowiek nigdy nie osiagnie szczgscia, albo
7e jego szczescie jest w czyms$ innym niz w Bogu; a to juz jest niezgodne z wiara, ktora
uczy, ze ostateczng doskonalos¢ - szczgscie - stworzenie rozumne znajdzie w tym, ktory
dat poczatek jego istnieniu; bo¢ wiadomo, ze kazda rzecz staje si¢ doskonalsza w miarg
nawrotu czy zbliza si¢ do swego poczatku™.

Twierdzenie ich uraga takze zdrowemu rozumowi. Co bowiem rodzi sig¢ w
cztowieku, gdy zobaczy skutek? Podziw? Owszem! Ale to malo /105a/. Przede
wszystkim legnie si¢ w nim samorzutnie ciekawo$¢ - naturalne pragnienie poznania
przyczyny tegoz
skutku; 1 jesliby my$l stworzenia rozumnago nie mogta dosiggna¢ pierwszej przyczyny,
pragnienie natury w nim pozostaloby daremne: nieziszczone i niecelowe.

Dlatego tez stanowczo 1 bez zastrzezen trzeba opowiedzie¢ si¢ za zdaniem, ze w
niebie szczgsliwey widzg istot¢ Boga.

Na 1. Obie powagi méwia o takiej mysli, ktéra zdota ogarnaé, czyli w petni
zglebi¢, zrozumie¢ Boga. 1 nawet tuz przed przytoczonym zdaniem Dionizy umieszcza
takie stowa: "Dla wszystkich bez wzgledu Bodg pozostaje tajemnica niezglebiona,
niezrozumiala 1 nieogarni¢ta. Nie pojmie Go wigc ani zmyst itd."; za§ tuz po
przytoczonym zdaniu tak pisze: "Widzenie o jakim tu mowa, to owa najpewniejsza mys$l
ogarniajaca i pelne zglebienie Ojca, takie, jakie ma Ojciec o Synu".

Na 2. [Zaré6wno materia jak 1 forma sa nieskonczone]. Otoz jesli idzie o
nieskonczono$¢ materii nieuksztaltowanej zadna forma, to zgoda, pozostaje sama w sobie
nieznana. Czemu? Bo wszelkie poznanie dokonuje si¢ za pomoca formy. [nie ma formy,
nie ma poznania]. Natomiast jesli idzie o nieskonczonos$c¢, ktora wiaze si¢ z forma, i to z
forma niezwigzana z materia 1 nie ograniczong przez nia, to jest ona sama w sobie jak
najbardziej znana poznawalna. I wlasnie Bog, jak to wyzej uzasadniliSmy’, jest
nieskonczony tak, jak forma, a nie tak jak materia.

Na 3. Jezeli Dionizy mowi, ze Bog nie figuruje w rzedzie rzeczy istniejacych, to
nie w sensie, ze zgola nie istnieje, ale w sensie, ze Jego istnienie goruje nad wszystkim,
co ma istnienie; a géruje tym, Ze jest swoim istnienien. Z tego za§ nie mozna wyciagac
wniosku, ze jest zgota niepoznawalny, ale ze przekracza wszelkieypoz.nanie; w sensie.
nie da si¢ ogarna¢ - zglgbi¢ mysla.

Na 4. Rozrézniamy dwie odmiany proporcji: pierwsza, to Scisle okreslony zestaw
jednej. masy, czy ilosci z druga; gatunkami tej proporcji sa: dwodjnasob, trojnasob, rowni
itp.; druga, to w ogole wszelki zestaw jednego z drugim; i w tym wlasnie sensie mozna
mowi¢ o proporcji migdzy stworzeniem a Bogiem; a jest tu co zestawi; wszak

* Patrz z. 6, 1.
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stworzenie do Boga ma sig¢ tak, jak skutek do przyczyny 1 jak mozno$¢ do rzeczywistosci.
Stosownie do tego 1 migdzy mysla stworzenia a poznaniem Boga istnieje proporcja, co
znaczy, ze jest w stanie jako$ pozna¢ Boga.

Artykul 2

CZY MYSL STWORZENIA WIDZI ISTOTE BOGA
ZA POMOCA JAKIEJS PODOBIZNY ? /106/

Zdaje sig, ze mysl stworzenia oglada istote Boga poprzez jakowas podobizng, bo:

1. Jan tak pisze: "Wiemy ze gdy si¢ to ujawni, bedziemy do Niego podobni, bo
ujrzymy Go takim, jakim jest"!.

2. U Augustyna czytamy. "Gdy poznajemy Boga, powstaje w nas jakowas
poddbizna Boga"?.

3. Czymze jest mysl zaprzatnigta - zaktualizowana? Tym, co ja zaprzata -
aktualizuje. /107/ Jest tak dlatego,eze rzecz zmystami poznawalna swoja podobizna
forme¢ zmystowi poznawajacemu, a rzecz mys$lowo poznawalna swoja podobizna nadaje
forme wtadzy myslenia, czyli mysli. Jesli przeto 1 mysl stworzenia jest zaprzatnigta, zajgta
Bogiem, tj. jesli rzeczywiscie widzi Boga, musi Go widzie¢ za pomoca jakowejs Jego
podobizny.

Wbrew temu Augustyn na temat stow §w. Pawla: "Teraz widzimy jakby w zwierciadle i w
zagadce"3, tak pisze: "Przez zwierciadto 1 zagadke nalezy rozumie¢ wszelkie
podobienstwa - podobizny uprzystgpniajace nam poznanie Boga w tej mierze, jaka jest
nam dostegpna". Ot6z widzenie Boga w Jego istocie nie jest tym samym, co widzenie
Boga "w zwierciadle i w zagadce"'; w podziale: jedno jest przeciwienstwem drugiego; a
wigc istoty Boga nie widzi si¢ za pomoca podobizn.

Odpowiedz: Wszelkie widzenie zmystowe czy mysSlowe, wymaga: pierwsze: wladzy,
ktéra ma widzie¢; drugie, polaczenia rzeczy widzianej z taz wiladza. Kiedy bowiem
ziszcza si¢ widzenie? Wtedy, gdy rzecz widziana w jaki§ sposob znajdzie si¢ w
podmiocie patrzacym. Jesli idzie o przedmioty cielesne, jasne, ze rzecz widziana nie moze
by¢ w podmiocie patrzacym swoja istota, tj. sama soba; owszem, jest tam, ale za
posrednictwem swojej zastgpczej poddbizny. Np. kamien; jest w oku, ale nie swoim
jestestwem, a tylko swoja podobizna; ona to wiasnie ziszcza widzenie kamienia.

A co si¢ stanie, gdy jedna 1 ta sama rzecza bgdzie naraz: tworca wtadzy widzenia i
przedmiot widziany? Wowczas widz, czyli podmiot widzacy, musi od tejze rzeczy
otrzymac zarowno wladze widzenia, jak i forme, dzigki ktorej by mogl widziec.

Otoz wiemy juz, ze Bog jest tworca wladzy myslenia 1 ze moze by¢ widziany przez
mysl. Ale ta wtadza mys$lenia u stworzenia bynajmniej nie jest istota Boga! Czymze wigc
jest ? 0t6z ona sama jest jakowa$ peodobizna pierwsze.] 1 najwyzsze] Mysli 1 jakby
udziatem tejze Mysli. Stad to nawet owa wladze myslenia u stworzen zwyklismy uwazad
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za jakowes swiatto jakby wytrys$nigte z pierwszego gtownego Swiatta®. A mamy tu na
mysli zarowno przyrodzona wtadz¢ poznawcza - Swiatto naturalne, jak i dodane naturze
jakie$ nowe nadprzyrodzone wyposazenie zwane $wiatlem taski lub chwaty. Tak wigc do
widzenia Boga potrzebna jest ze strony wladzy patrzenia jakowas$ podobizna Boga, dzigki
ktorej mysl stworzenia stalaby si¢ zdolna widzie¢ Boga.

Natomiast ze strony przedmiotu widzianego - wiadomo, w jaki$ sposob musi bv¢
ztaczony z podmiotem widzacym - istota Boga zadna miara nie moze by¢ widziana za
pomoca jakowej$ stworzonej podobizny jakakolwiek by byla. Istnieja po temu trzy
powody:

Pierwszy, jak uczy Dionizy>: Nigdy nie zdolamy poznaé rzeczy wyzszych za pomoca
podobizn rzeczy rzg¢du nizszego. Czyz mozna np. poznaé istotg¢ rzeczy bezcielesnej za
pomoca podobizny, czyli formy poznawczej ciata ? Nigdy! Tym mniej i istota Boga moze
by¢ widziana za pomoca jakiejkolwiek stworzonej podobizny.

Drugi; jak to juz uzasadniono®, istot¢ Boga stanowi samo Jego istnienie; jest to rzecz
niespotykana u jakiejkolwiek z form stworzonych; a jesli tak, to czyz taka forma
stworzona moze by¢ podobizna przedstawiajaca widzowi istotg Boga? Jasne, ze nie!
Trzeci ; istota Boga to co$, czego sig nie da opisac¢ 1 wystowi¢; zawiera przy tym w sobie,
1 to w przemozny sposob, wszystko, cokolwiek mysl stworzenia pomysle¢ lub oznaczy¢
moze. Tego za$§ w zaden sposdb nie zdola przedstawi¢ jaka§ stworzona podobizna.
Czemu? Bo wszelka podobizna jest czyms$ $cisle okreslonym i1 oznacza albo madros¢,
albo cnotg, albo samo istnienie, albo co$ takiego. A wigc twierdzi¢, ze Boga widzi si¢
poprzez podobizng, znaczy twierdzi¢, ze istoty Boga zgola si¢ nie widzi, a to jest juz
wprost btedne.

Ostateczna wigc odpowiedz tak brzmi: Do widzenia istoty Boga konieczna jest ze
strony wladzy widzenia jakowas podobizna, tj. Swiatto chwaly; wzmaga ono sil¢ mysli 1
tak czyni ja sposobna do widzenia Boga; o tymze $wietle tak pisze Psalmista: "W Twej
swiattosci ogladamy $wiatto$¢"’. W zadnym jednak
razie istota Boga nie moze byc widziana za pomoca jakiej$ stworzonej podobizny, ktora
by samaz istot¢ Boga przedstawiata taka, jaka jest sama w sobie. /108/

Na 1. Sw., Jan, mowiac o podobienstwie, ma na mys$li wlasnie ow udziat w
Praswietle, jakim jest §wiatlo chwaty.

Na 2. Sw. Augustyn méwi tu o tym obrazie Boga, jaki sobie tu na ziemi naszym
poznaniem wytworzy¢ zdotamy.

Na 3. Istota Boga jest samo Jego istnienie. Stad tez, jak formy myslowe, ktérych
istota nie jest ich wlasne istnienie, tacza si¢ z wladza myslenia wtasnie jako jaka$ postac
istnienia, czym i nadaja form¢ mys$li 1 z bierno$ci przenosza ja w stan czynnytak samo
istota Boga: faczy swoje istnienie z stworzenia, czym staje si¢ jej aktualna mysla 1 sama
soba trzyma ja w stanie czynnym.

Artykul 3

*1,z 89, 1 tom 7.
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CZY MOZNA WIDZIEC ISTOTE BOGA OCZYMA CIAEA ?

Zdaje sig, ze okiem ciata mozna widziec istote Boga, bo:

1. U Joba spctykamy takie zdania: "W ciele moim oglada¢ bed¢ Boga itd"'.
"Shuchem ucha styszatem Cig, a teraz oko moje widzi Cig"2.

2. Augustyn o zbawionych w niebie tak pisze: "Sila ich oczu bgdzie przepotgznal!
Nie chodzi o to, ze beda mie¢ wzrok bystrzejszy niz - jak to si¢ mniema - weze lub orly,
(wiadomo: jakakolwiek bystro$cia wzroku te zwierzgta by sig cieszyty, zawsze wzrok ich
bedzie ograniczat si¢ li tylko do widzenia cial); ale ze beda widzie¢ takze 1 to, co
bezcielesne"?. Alisci kazdy, kto moze widzie€ istoty bezcielesne, moze by¢ podniesiony
do takiego stanu, by zdotal widzie¢ Boga. A wigc oko zbawionego moze widzie¢ Boga.

3. Czlowiek moze widzie¢ Boga oczyma wyobrazni. tak np. Izajasz zwierza sig:
"Ujrzatem Jahwe siedzacego na wysokim i wyniostym tronie itd."*. Atoli widzenie
wyobrazni bierze poczatek od zmystéw zewngtrznych ; jak to bowiem uczy Filozof:
Wyobraznia jest to "wtadza psychiczna dziatajaca pod wptywem bodzcoéw zmystowych'>.
A wigc takze 1 zmystami mozemy widzie¢ istot¢ Boga.

Whbrew temu sa nastepujace stowa Augustyna: "Boga, takiego jakim jest, nikt nigdy w
tym zyciu nie widzial, ani tez w przysztym, anielskim zyciu nie bedzie widzial oczyma
ciata tak, jak si¢ widuje rzeczy podpadajace pod zmysty"®.

Odpowiedz: To niemozliwe widzie¢ Boga zmystem wzroku czy jakimkolwiek innym
zmysltem lub wiladza sfery zmystowej. Czemu? Bo, jak to nizej zobaczymy’, .wszelka
tego rodzaju wiladza psychiczna wiaze si¢ nieodlacznie z narzadem cielesnym w
charakterze strony aktualizujacej 1 li tylko przezen dziala¢ moze; zawsze za$ strona
aktualizujaca jest dostosowana do strony aktualizowanej, [a dziatanie jest takim, jakim
jest ten, kto dziata]; dlatego tez zadna tego rodzaju wtadza nie moze wyj$¢ poza obreb
ciata. Bog zas, jak to juz wykazaliSmy®, jest bezcielesny; stad wniosek: nie mozna Go
widziec ani zmystem, ani wyobraznia, lecz tylko sama mysla.

Na 1. Gdy Job mowi: "W ciele moim oglada¢ bgde Boga, Zbawiciela mego" - nie
ma na mys$li widzenia Boga oczyma cielesnymi, ale wyraza na dziejg, ze po
zmartwychwstaniu, a wi¢c juz z cialem zlaczony, bgdzie widziat Boga. W nast¢pnym
zdaniu: "Teraz oko moje widzi Cig" Job ma na mysli oko umystu; to samo czyni Apostot
piszac: "Aby Bog ... dal wam ducha madrosci i objawienia w glgbszym poznawaniu
Jego samego, to znaczy $wiatte oczy dla waszego serca'’.

Na 2. Augustyn, zdaniem tym, w formie zaczepnej postawit sobie temat, nad
ktérym dopiero chce si¢ rozwodzi¢. A Ze to nie jest jgo wilasne zdanie, wida¢ to z
kontekstu; albowiem tuz przed cytatem czytamy: Oczy niebian "naleze¢ beda do zgota
innej, wyzsze] wiladzy, skoro za ich pomoca wtadze te bgda mogly widzie¢ istoty
bezcieleane". A potem mysl swoja jasniej wytuszcza tymi stowy. "Najprawdopodobniej
cztowiek w niebie tak bedzie widziat ciala - a wigc nowe niebiosa i nowa ziemie! - ze z
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najwyzsza jasnoscia zobaczy Boga wszedzie obecnego 1 wszystkimi cialami
zarzadzajacego. Nie tak, jak dla nas tu na ziemi niewidzialne Jego przymioty... staja si¢
widzialne dla umystu przez Jego dzieta'!!, ale tak, jak my, co przebywamy wsrod ludzi,
baczymy jak zyja, jak tetni bujnie ich zycie, skoro tylko to zjawisko wpadnie nam w
oczy, juz nie wierzymy, ale widzimy, ze ludzie ci zyja".

MysI Augustyna jest wigc jasna: Oczy niebian tak beda widzie¢ Boga, jak oczy
ziemian widza czyje$ zycie. [Gwoli jasno$ci przypomnijmy ze wiladza psychiczna ma
swoj przedmiot wlasciwy, ktory poznaje wprost, i uboczny,. ktdry poznaje niewprost].
Otoz oczy cielesne nas, ziemian, bynajmniej nie widza Zycia wprost, a wigc jako swojego
wtasciwego przedmiotu, ale widza je niewprost, jako swoj dopiero uboczny
przedmiot; a wiadomo: tego ocznego przedmiotu sam zmyst wlasciwie nie poznaje [oko
widzi tylko barweg]; kto wigc wlasciwie go poznaje? Poznaje go jaka§ inna wladza
poznawcza 1 to "z miejsca" skoro tylko zmyst uchwycit swo; wtasciwy przedmiot.

I tak wtasnie "niewprost" oczy niebian beda widzie¢ Boga. A skad to bedzie
pochodzi¢, ze ich wyzsza wtadza poznawcza: mysl, z miejsca, jak tylko oczy ujrza ciata,
dojrzy w nich obecno$¢ Boga? Pochodzi¢ to bedzie z dwoch przyczyn: z sity bystrosci ich
mysli, oraz z potegi odblasku Boga, Jego jasnosci, zawartej 1 bijacej z ciat odnowionych.

Na 3. Oczy wyobrazni bynajmniej nie widza istoty Boga, a tylko w wyobrazni
tworzy si¢ jaka$ zjawa, przedstawiajaca 1 wyobrazajaca Boga wedlug ktorego$ ze
sposobow spotykanych w PiSmie $w.; wiadomo, ze postuguje si¢ ono roéznymi
podobienstwami, by cztowiekowi uzmystowi¢ 1 uprzystgpni¢ rzeczy Boze za pomoca
przeno$ni zaczerpnie tych z rzeczy cielesnych.

Artykul 4

CZY MYSL STWORZENIA ZDOLA PRZYRODZONYMI SILAMI WIDZIEC
ISTOTE BOZA ? /109/

Zdaje sig, ze mysl jakiego$ stworzenia moze przyrodzonymi sitami widzie¢ istote Boza,
bo:

1. Dionizy tak pisze: Aniot to: "Najczystsze, najjasniejsze zwierciadto, odbijajace
w sobie, jesli tak godzi si¢ powiedzie¢, cata piQkHOSé Boga"!. Ot6z widzie¢ rzecz w
lustrze, to tyle, co widzie¢ sama rzecz. A poniewaz aniol przyrodzona sita swojej mysli
poznaje samego siebie, dlatego wydaje sig, ze rowniez przyrodzonymi sitami widzi istote
Boga.

2. Ze czlowiek nie widzi doéé jasno tego, co jest jak najbardziej widne,
tltumaczymy to przytgpieniem, czyli staboscia jego wzroku: cielesnego czy myslowego.
Ale czyz mozna mowi¢ o stabosci - brakach - mysli u aniota? Wykluczone! Jezeli przeto
Bog jest sam w sobie jak najbardziej poznawalny, to chyba i dla aniota jest jak
najbardziej poznawalny Jezeli wigc aniot zdota przyrodzonymi sitami swymi poznaé
wszystko, co pod mysl podpada, tym bardziej chyba i Boga.
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3. Czy mozna podnies¢ zmyst cielesny do takiego stanu, by pojal istotg
bezcielesna? Nie, bo to wychodzi poza granice jego natury. Gdyby przeto widzenie istoty
Boga przekraczalo przyrodzone sily kazdego stworzenia myslaeego - jego mysli,
wowczas, jak si¢ zdaje, w ogole zadna mys$l stworzenia nie zdotataby widzie¢ istoty
Boga, co, jak z powyzszych wynika?, jest blgdne. Wyglada wigc na to, ze mysl stworzenia
z natury sw ojej ma na tyle sil, by widzie¢ istot¢ Boga.

Wbrew temu sa stlowa Sw. Pawla: "A taska przez Boga dana, to zycie wieczne". Z
ewangelii zas Jana wiemy, ze zycie wieczne polega na ogladaniu istoty Boga; czytamy
tam bowiem: "A to jest zycie wieczne, aby znali Ciebie, jedynie prawdziwego Boga itd."*.
Wynika z tego, ze, owszem, stworzenie mysla swoja zdota widzie¢ istote¢ Boga, ale li
tylko dzigki fasce Bozej; nigdy za$ sitami wlasnej natury.

Odpowiedz: To wprost niemozliwe, by jakie§ stworzenie moglto swoja mysla widzie¢
istotg Boga wlasnymi przyrodzonymi sitami. Uzasadnienie:

Poznanie zachodzi wtedy, gdy rzecz poznawana jest w poznawcy. wazne, jak jest
w nim. 0t6z z zasady: rzecz poznawana przebywajac w poznawcy dostraja si¢ do sposobu
jego bytowania. Stad to u kazdego poznawcy poznanie jest tego samego rz¢du, poziomu,
co 1 sposob bytowania jego natury. [tak poznaje, jak bytuje: czym jest 1 jakim jest]. Jezeli
przeto sposposOb bytowania rzeczy poznawanej przekracza [bytowania] natury
poznawcy, poznanie tej rzeczy stanie si¢ dla tejze natury - dla takiego poznawcy -
nieosiagalne, jako ze bedzie to ponad jego sity. /110 /

Ot6z Sposdb bytowania rzeczy jest rozmaity. I tak: sa takie rzeczy, ktérych natura
bytuje w $cisle okreslonej, t.j. jednostkowej materii: w tej, a nie w innej; to ciata. sa i
takie rzeczy, ktorych natura ma byt samoistny” a nie w jakiej§ materii; nie sa jednak
swoim istnieniem, ale maja istnienie. to jestestwa bezcielesne: aniotowie. A Bog? Otoz
On sam tylko ma - jako li tylko sobie wtasciwy - taki sposob bytowania, ze jest swoim
samoistnym istnieniem.

A co jest przedmiotem naszego poznania? Przedmiotem wspoirzednym naszej
naturze 1 osiagalnym przez nia? Sa nim rzeczy bytujace w materii ujednostkowione;.
Czemu? Bo w nas poznaje dusza; a dusza jest forma okreslona materii*. Ot6z dusza
nasza** ma dwie wtadze poznawcze:

Pierwsza, to zmysly. wiaza si¢ one w charakterze pierwiastka aktualizujacego z
narzadem cielesnym 1 tylko przezen dzialaja; wspdlrzgdnym i1 dostosowanym do nich
przedmiotem poznawania sa rzeczy ugrz¢zie w materii jednostkowej; 1 dlatego nasze
zmysly ograniczaja do poznawania poszczeg6lnikdw - [poszczegdlnych ciat i zjawisk] .

Druga, to mysl; nie wiaze si¢ ona z zadnym narzadem cielesnym w charakterze
pierwiastka aktualizujacego tak, by tylko przezen dziatala; i dlatego wspotrzednym i
dostosowanym do niej przedmiotem poznawania sa rzeczy - natury - ktore, aczkolwiek

* Sunt per se subsistentes: patrz z 50, 2 na 3 tom 4.
* Patrz z.76, 1 tom 6.
" Z.57,2 tom4.
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bytuja 11 tylko w materii jednostkowej, to jednak ujmowane sa przez mysl nie jako
bytujace w materii jednostkowej, ale w oderwaniu od niej**. Tak wigc nasza mys$l moze
poznawaé te rzeczy - natury - w sposob ogolny, co przekracza mozno$ci poznawcze
zmystow.

Jesli 1dzie o aniotow, to przedmiotem wspotrzednym ich mysli, dostosowanym do
poziomu ich natury, sa natury nie istniejace w materii®. Jasne, ze za zycia doczesnego, a
wige poki dusza jest ztaczona z ciatem, poznawanie takich natur przekracza przyrodzone
sity mys$li ludzkiej™.

A kto moze poznawa¢ owo samoistnienie? Komu to jest wspotrzedne?
Oczywiscie: i tylko mysli Boga™. Wynika z tego, ze jest to ponad przyrodzone sity
mys$li wszelkiego stworzenia; zadne przeciez stworzenie nie jest swoim istnieniem, ale ma
istnienie w udziale. Tak wigc stworzenie moze my$la awoja widzie¢ istot¢ Boga li tylko
wtedy, gdy sam Bog swoja taska ztaczy Si¢ z mysla stworzenia jako jej przedmiot.

Na 1. [Zdamie Dionizego potwierdza nasze stanowisko] ; aniot bowiem poznaje
Boga w ten sposob, ze widzi odbicie podobizny Boga w sobie; i ten sposdb poznania
Boga jest mu wspotrzedny, czyli dostepny dla jego przyrodzonych sit*. Ale, jak to wyzej
uzasadniliSmy®, pozna¢ Boga poprzez jaka$ stworzona podobizng, to nie znaczy poznaé
istot¢ Boga. Stad tez wniosek, ze aniol swoimi naturalnymi sitami moze poznaé istotg
Boga, nie jest stuszny.

Na 2. Czy mozna moéwi¢ o stabosciach - brakach mysli aniota? Nie, o ile owe
stabosci - braki, oznaczaja pozbawienie, utrate, a wigc brak tego, co si¢ nalezy. Tak, o ile
oznaczaja czyste przeczenie; w tym bowiem sensie kazde stworzenie w zestawieniu z
Bogiem "ma braki" gdyz nie posiada takiej doskonatosci, jaka jest wlasciwa li tylko
Bogu.

Na 3. [Jest zasadnicza réznica migdzy zmystem wzroku a mysla]. Zmyst wzroku,
jako ze jest z gruntu materialny, w zadnym wypadku nie moze by¢ podniesiony do czego$
niematerialnego. Natomiast mys$l nasza lub amiota, poniewaz z natury swojej w jakis$
sposéb juz stoi ponad materia, moze by¢ wzniesiona ponad swoja natur¢ ku czemus
wyzszemu, a to dzigki lasce.

Swiadczy o tym to, ze: wzrok zadna miara nie moze tego, co poznaje W sposob
konkretny, uja¢ w posta¢ oderwana; w zaden bowiem sposob nie zdota uchwyci¢ natury
inaczej, jak tylko konkretnie: t¢ czy owa. Natomiast mysl ludzka moze ujaé w postac
oderwana to, co poznaje w konkrecie; albowiem chociaz poznaje rzeczy majace forme¢ w
materii, potrafi to ztozenie roztozy¢ na dwa pierwiastki 1 uja¢ osobno sama tylko formg.

Podobniez i mys$l aniota; dostosowanymi do siebie przyrodzonymi sitami poznaje
istnienie skonkretyzowane w jakiej$ naturze; ale nie koniec na tym; ponadto poznaje, ze
czym innym jest on sam - jego natura - a czym innym jego istnienie. 1 tak moze

***7.85, 1 tom 6.

*) Patrz z. 84, 7; z. 85, 1; z. 87, 3 tom 6.
**) 7. 89,2 tom 6.

) Z.14,215.

*Z.56,3 tom 4.
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mysla oddzieli¢ samo istnienie.

Poniewaz wigc mysl stworzenia swoimi przyrodzonymi sitami zdota forme
konkretng 1 istnienie konkretne ujmowa¢ w oderwaniu od konkretu, a to metoda
roztozenia rzeczy na jej skladowe pierwiastki, dlatego na skutek dzialania taski moze by¢
podniesiona do poznania jestestwa bytujacego samoistnie bez 1 ponad materig 1 istnienia
bytujacego samoistnie bez 1 ponad materia. /111/

Artykul §

CZY DO WIDZENIA ISTOTY BOGA MYSL STWORZENIA POTRZEBUJE
JAKIEGOS DODATKOWEGO STWORZONEGO SWIATEA ?

Zdaje sig, ze mys$l stworzenia do widzenia istoty Boga wcale nie potrzebuje jakiego$
[dodatkowego] stworzonego $wiatta, bo:

1. Jezeli w dziedzinie poznania zmystowego co$ jest widne czy jasne samo przez
si¢, dodatkowe $wiatlo do widzenia tego jest niepotrzebne; i chyba to samo nalezy
powiedzie¢ - w sferze mysli - o tym, co jest myslowo poznawalne. A czymze jest Bog - w
sferze poznania mys$lowego - jesli nie samym $wiatlem? A wigc jest widny czy jasny sam
z siebie, a nie poprzez jakowes$ dodatkowe stworzone Swiatta.

2. Widzie¢ Boga za posrednictwem czegos, to tyle, co nie widzie¢ Go w Jego
istocie; a wigc 1 widzie¢ Go poprzez jakowe$ [dodatkowe] stworzone $wiatto, znaczy:
widzie¢ Go za posrednictwem czegos, czyli nie widzie¢ Go w Jego istocie.

3. Nic nie przeszkadza, by to, co jest stworzone, bylo dla jakiego$§ stworzenia
czyms$ naturalnym. Jesli wigc przyjmiemy, ze istot¢ Boga widzimy poprzez jakowes
stworzone $wiatlo, trzeba z lkolei przyja¢, ze owo $wiatlo jest czym$ naturalnym dla
jakiego$ stworzenia, no i ze to stworzenie juz nie bedzie potrzebowato jakiego$ innego
Swiatta do widzenia Boga, co jest niemozliwoscia! A wigc nie jest konieczne, by kazde
stworzenie potrzebowato dodatkowego $wiatta do widzenia istoty Boga.

Wbrew temu Psalmista mowi: "I w Twej §wiatlosci ogladamy §wiatto$¢"!.

Odpowiedz: 7 zasady kazda rzecz podniesiona ku poziomowi przekraczajacemu poziom
jej natury musi by¢ do tego odpowiednio przystosowana; a to przystosowanie musi by¢
wyzszego rz¢du niz poziom jej natury; przyktadem powietrze: nim przyjmie form¢ ognia
musi wpierw byy¢ przystosowane jakimi$ przystosowaniami do przyjgcia takiej wtasnie
formy. A poniewaz mysl stworzenia widzi istote¢ Boga - sama wigc istota Boga staje si¢
forma mys$lowa wtadzy myslenia - dlatego wtadza ta, by mogla wznies¢ sig na tak wysoki
poziom, musi by¢ wyposazona w jakowes$ dodatkowe, nadprzyrodzone przystosowanie. A
poniewaz, jak to juz uzasadniono?, przyrodzone sity mys$li stworzenia nie s az tak
zasobne, by z ich pomoca mysl ta mogta widzie¢ istote Boga, dlatego taska Boska musi t¢
sit¢ wzmocni¢, spotggowac. I wiasnie to spotggowanie, ten wzrost sity mys$lenia nosi
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miano: oswiecenie mysli; to zas, co podpada pod mysl, otrzymato nazwe: swiattos¢ lub
jasnos$¢. O tej to wlasnie §wiattosci tak pisze Apokalipsa: "Jasno$¢ Boza

o$wiecita je'", tzn. grono niebian w Boga wpatrzonych; dzigki temu $wiathu niebianie ci,
przebostwieni: staja si¢ jakby "sobowtérami" Boga (deiformes), w sensie: podobni do
Niego, stosownie do stow ewangelisty. "Gdy si¢ to ujawni, bedziemy do Niego podobni,
bo ujrzymy Go takim, jakim jest".

Na 1. Owo $wiatto [dodatkowe] stworzone, konieczne do widzenia istoty Boga, nie
jest po to, by sama istot¢ Boga uczyni¢ myslowo poznawalna, bo¢ sama w sobie jest juz
takowa, ale po to, by w ogdle mysl byta w stanie zdoby¢ sig na to widzenie; dzieje sig to
"na sposob", czyli podobnie jak z wiladza psychiczna 1 jej usprawnieniem; wiadomo,
dzigki usprawnieniu wiladza ta potgguje sily 1 staje si¢ potezniejsza w dziataniu®.
Przyktadem wzrok: jak on widzi rzeczy zewngtrzne; wiadomo, by je widzial, konieczne
jest $wiatlo materialne; ono to rozwidnia pole patrzenia, czym umozliwia barwie
przenikanie go 1 podpadanie pod wzrok.

Na 2. Przez owo $wiatlo konieczne do widzenia istoty Boga bynajmniej nie nalezy
rozumie¢ jakiej§ podobizny, poprzez ktoéra czy w ktorej widzialo by si¢ Boga;
podkreslamy, ze owo s$wiatto jest to jakowe$ udoskonalenie, [podniesienie jakosci],
wtadzy myslenia; spotegowanie czy wzmozenie jej sity do widzenia Boga. Trzeba wigc
tak rzecz ujaé; nie jest to nowa wstawka, Srodek, w ktorym si¢ widzi Boga, ale
wzmocnienie, dzigki ktéoremu mozna Go widzie¢. Takie za$§ postawienie sprawy
bynajmniej nie narusza prawdy, ze mysl widzi Boga bezposrednio.

Na 3. Zauwazmy. Przystosowanie do formy ognia jest czyms$ naturalnym li tylko
dla posiadacza formy ognia. Co z tego? Z tego wynika, ze Swiatlo chwaly moze by¢
czyms naturalnym dla stworzenia li tylko w tym wypadku, gdyby to stworzenie byto po-
siadaczem natury Bozej, co jest nie do pomyslenia! PowiedzieliSmy bowiem wyzej’, ze
dopiero dzigki temu $wiatlu stworzenie rozumne staje si¢ jakby sobowtoérem Boga -
doznaje przebdstwienia.

Artykul 6

CZY WSZYSCY JEDNAKOWO WIDZA ISTOTE BOGA,
CZY TEZ JEDEN LEPIEJ OD DRUGIEGO ? /112/

Zdaje sig, ze wszyscy widzowie istoty Boga widza ja jednakowo, a nie jeden lepiej od
drugiego, bo:

1. U Jana czytamy: "Ujrzymy Go tak im jakim jest"!. Lecz Bég ma tylko jeden
sposOb bytowania. A wigc wszyscy beda Go widzie¢ jednakowo, nie zas w sposob wigce]
lub mniej doskonaty.

*1-2,2 tom 11 str. 15.
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2. Augustyn powiada?, ze nie moze tak by¢, by jedna i t¢ sama rzecz jeden
poznawatl myslowo lepiej od drugiego. 0t6z wszyscy widzowie Boga w Jego istocie
poznaja myslowo istot¢ Boga, bo¢, jak to wyzej powiedziano® Bog jest widziany mysla, a
nie zmystem. Wychodzi na to, Ze niebianie z jednakowa jasnos$cia widza istot¢ Boga.

3. Fakt, ze jedno widzi sig lepiej od drugiego, bierze swoje wytlumaczenie albo od
strony przedmiotu widzialnego, albo od strony widza - w jego wladzy patrzenia. 0d
strony przedmiotu: gdy przedmiot jest przyjety przez widza w sposéb doskonalszy, tj. za
pomoca doskonalszej podobizny; aliéci to tu nie wchodzi w gre, bo Bég nie jakas swoja
podobizna, ale swoja istota jest obecny w mysli, a mysl ta wlasnie Jego istote widzi.
Jezeli przeto jeden widzi Boga lepiej niz drugi, przyczyna tego musi tkwi¢ w tym, ze ich
wladze myslenia nie sa jednakowe, Ze sa rozne, ze kto z natury ma bystrzejsza mysl, ten
jasniej widzi Boga. Alisci 1 to jest nie do przyjecia, gdyz Bog obiecal ludziom szczgscie
rowne szczesciu aniotow.

Wbhrew temu: W mysl stow Jana: "A to jest zycie wieczne itd."4, Zycie wieczne polega na
ogladaniu Boga. Jezeli przeto wszyscy jednakowo widzg istot¢ Boga, jednakowo réwni sa
tez 1 w zyciu wiecznym; ale to juz jest sprzeczne ze stowami Apostota: "Jedna gwiazda
rozni si¢ jasnoscia od drugiej">.

Odpowiedz: Ci, co w niebie ciesza si¢ ogladaniem Boga w Jego istocie, nie ogladaja Go
jednakowo, ale jeden doskonalej od drugiego. Te rdéznicg stopni ogladania nie bedzie
powodowa¢ wigcej lub mniej doskonata podobizna Boga w tym czy w owym widzu,
skoro, jak juz wykazalismy® oglad ten zgota nie bgdzie odbywat si¢ za pomoca jakiej$
podobizny; powodowac ja bedzie to, ze my$l jednego bedzie miata wigksza sile, czyli
pojemnosc do ogladania Boga niz mys$l drugiego. Tej sity 1 pojemnosci widzenia Boga
mys$l stworzenia nie ma z wyposazenia natury, ale daje ja $wiatto chwaty ktore, jak z
powyzszych wynika’, przebdstwia mysl, t.j. przeksztatca jakby w sobowtdéra Boga. Stad
tez mys$l im wigkszy bedzie mie¢ przydzial §wiatta chwaty tym doskonalej bedzie widzie¢
Boga. A komu przypada w udziale wigksze $wiatlo chwaty? Temu, kto obfituje w
wigksza mito§¢ Boga*®, bo gdzie goretsza mitos¢, tam 1 wigksza [tgsknota, pragnienie],
pozadanie; a wiadomo: tgsknota, pozadanie, to sprawia w pozadawcy, Ze jest sposobny i
gotowy na przyjecie utgsknionego. Tak wigc ten bedzie doskonalej widzial Boga, tym
samym ten bedzie szczg§liwszy, kto bedzie patal goretsza mitoscia.

Na 1. W cytacie: "Ujrzymy Go takim, jakirn jest" stowa: "jakim jest" okreslaja
sposdb widzenia od strony przedmiotu widzianego. stosownie do tego cytat 6w ma taki
sens: Zobaczymy, ze On jest takim, jak istnieje; zobaczymy bowiem samo Jego istnienie
ktore, jak wiadomo, stanowi Jego istotg. Stowa te jednak nie okreslaja sposobu widzenia
od strony widza; nie wolno wigc tego cytatu bra¢ w sensie: sposoéb naszego widzenia
Boga bedzie tak doskonaty, jak doskonaty jest sposob bytowania Boga.

Na 2. Odpowiedz jest taka sama jak i na zarzut pierwszy; a wigc zdanie: "Nie moze
tak by¢, by jedna i1 t¢ sama rzecz jeden poznawal mysla lepiej od drugiego" jest

* Patrz 1-2, 114, 4, t. 14.
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prawdziwe, gdy si¢ je uymuje od strony sposobu bytowania rzeczy poznawanej. to chyba
jasne: kazdy bowiem, kto mysli o rzeczy inaczej niz faktycznie jest, nie mysli poprawnie,
tj. wedlug prawdy. Ale zdanie to nie jest prawdziwe, gdy si¢ je ujmuje od strony
poznawcy - jego sposobu myslenia; to tez jasne: nie wszyscy bowiem maja jednakowo
doskonaty poziom myslenia.

Na 3. Ta nierownos$¢ widzenia nie pochodzi od strony przedmiotu, gdyz jeden i ten
sam przedmiot bedzie wszystkim udostgpniony. istota Boga; nie bedzie tez jej stanowic
rozne udzielanie si¢ przedmiotu za pomoca roznych podobizn, [bo tych zgota nie bedzie].
Ale, jak to dopiero co powiedzieliSmy® o nieréwnosci tej stanowi¢ bedzie rdzna sita,
pojemnos$¢ mysli, nie naturalna, ale z §wiatta chwalebnego™*.

Artykul 7

A CI, CO WIDZ4A BOGA W JEGO ISTOCIE CZY
ZDOLAJA JA SWOJ4 MYSLA OGARNAC
- ZGLEBIC? /113/

Zdaje sig, ze widzowie Boga, Jego istoty, ogarniaja Go swoja mys$la, bo:

1. Apostot pisze. "Gonig, zeby jako$ uchwyci¢ [ogarnac¢]"!; i nie na pré6zno gonit,
skoro sam przyznaje: "Biegng, ale nie jak na niepewne'?; a wigc sam uchwycit - ogarnat;
dla tego samego i1 inni moga ; zachgca ich nawet méwiac: "Tak biegnijcie, abyScie
otrzymali [ogarngli]™.

2. Augustyn tak si¢ wypowiada: ,,0garna¢ co$ mysla, znaczy. widzie¢ co§ w
calosci, a wigc tak, by nic nie uszto uwagi widza"*. Jesli przeto, jak to juz uzgodniliSmy,
Boég jest widziany w swojej istocie, to wniosek prosty: Bog jest caty widziany, i nic z
Jego tajnikéw nie ujdzie wzroku widza, tym bardziej, ze Bog jest niezlozony: A wigc
ktokolwiek widzi Go w Jego istocie, ogarnla Go mysla - zglebia.

3. A moze powiesz: Bdg jest widziany caly, ale nie catkowicie? Odpowiadam: Co
znaczy catkowieie? Albo chodzi tu o sposob widza, albo o sposdb rzeczy widzianej; [ale
czy si¢ wezmie tak, czy owak, zawsze wyjdzie na jedno; Boga widzi si¢ calkowicie].
Czemu? Bo, jak to juz powiedziano’ ten, co widzi Boga w Jego istocie, widzi Go takim
jakim jest, a wigc catkowicie; "catkowicie" oznacza tu sposob rzeczy widzianej; widzi Go
takze catkowicie o ile si¢ wezmie przystowek "catkowicie" na oznaczenie sposobu widza:
jego patrzenia ; wszak mysl calym zasobem swych sit bgdzie widziata istot¢ Boga. A
wiec kazdy, kto widzi Boga w Jego istocie, bedzie Go widzie¢ catkowicie, a to zna -
czy. ogarnie Go mys$la, czyli zglebi.

Wbrew temu czytamy u Jeremiasza: "Najmocniejszy, wielki 1 mozny, Pan zastgpow imig
Twoje. Wielki rada, a nicogarniony mys$la"®. A wiec Boga nie da sie ogarnaé mysla -
zglebid.

**3,72.10,4 na2,t. 24, str. 199.
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Odpowiedz: 7zadne stworzenie nie zdota mys$la ogarnal - zglgbi¢ Boga; to wprost
niemozliwe! Jednakowoz, jak zauwaza Augustyn: "To szczgscie, 1 to wielkie, dosiggnac
umystem Boga jakim§ choéby ograniczonym sposobem"’. A oto potrzebne
wprowadzenie:

Co znaczy ogarna¢ co$ mysla, zglebic? To tyle, co pozna¢ rzecz doskonale. A
kiedy poznajemy rzecz doskonale? Gdy ja tak poznajemy, jak tylko jest poznawalna®.
Czy mozna powiedzie¢ o kim$, ze zglebil, ogarnat mysla t¢ prawde, ktora zasadniczo
poznaje si¢ za pomoca $cisle naukowego dowodu, on za$ ma o niej zdanie, ktore ocenié
trzeba jako zwykte mniemanie (opinio), bo oparte 1i tylko o prawdopodobienstwa czy
przypuszczenia? Nie! On tej prawdy nie zglebil! Wezmy np. tréjkat. Kto§ moze w opar-
ciu o $cisty dowod wiedzie¢, ze suma katéw w trdjkacie rdéwna si¢ dwom katom prostym;
powiadamy o takim: zglebit rzecz, ogarnal mysla, zrozumial. Ale t¢ sama rzecz kto$ inny
przyjmuje w oparciu o przypuszczenia czy prawdopodobienstwa; 1 wowczas jego
poznanie trzeba ocenic jako zwykle mniemanie - opinig; przyjmuje bowiem rzecz nie
dlatego, ze sam to swoja my$la ogarnat, ale dlatego, ze tak glosza znawcy rzeczy, lub ze
tak glosi wielu; taki nie ma doskonatego poznania rzeczy, bo nie poznaje jej tak
doskonale, jak tylko moze by¢ poznawalna.

Jesli 1dzie o poznanie Boga, to: zadne stworzenie nie zdota mysla swoja dojs¢ do
tak doskonatego sposobu poznania istoty Boga, izby ja poznato tak, jak tylko moze by¢
poznawalna. Czemu? Bo, jak wiemy, o tyle co$ jest poznawalne, o ile jest bytem i to
ziszczonym - aktualnie istniejacym; a czymze jest Bog? Jak to juz powiedzielismy8, Bog
to istnienie, byt, bez granic - nieskonczony, a wigc 1 jest poznawalny w sposob
nieskonczony - [przez mys$l nieskonczona, nieograniczona]. Czyz wigc mysl stworzenia:
ograniczona i skoficzona, moze poznaé Boga w sposob nieskonczony? Przenigdy! Zadna!
Wszak o tyle 1 dlatego tylko my$l stworzenia zdota mniej lub wigcej doskonale poznac
istot¢ Boga, o ile 1 ze jest przebustwiona mniej lub wigcej silnym §wiattem chwaty. A
poniewaz swiatlo stworzone, w jakie wyposazona jest mys$l stworzenia, nie moze by¢
nieskonczone, dlatego niemozliwoscia jest, by mysl stworzenia zdotata pozna¢ Boga w
sposob nieskonczony, a tym samym by Go mogta ogarnac, czyli zglgbic *.

Na 1. Wychodzi tu sprawa rozgraniczenia 1 uscislenia tacinskiego. comprehensio,
comprehendere; tym wyrazem postluguje si¢ sw. Pawel méwiac: "zeby jako§ uchwyci¢" i
"aby$cie otrzymali"; i my nim postugujemy si¢ moéwiac: ogarnaé mysla, zglebi¢. Otoz
comprehendere - (1. ogarnaé, zglebi¢, 2. uchwycic, otrzymac) ma dwa znaczenia:

Pierwsze, Sciste 1 wlasciwe. kto§ co$ ogarnia, w sobie zawiera, soba obejmuje.
Wedlug tego znaczenia Boga zadna miara nie da si¢ ogarna¢: ani mysla, ani czymkolwiek
innym; Wszak jest nieskoniczony, nieograniczony 1 jako taki nie moze si¢ zmiesci¢ w tym,
co skonczone, ograniczone. Wykluczone, by to, co skonczone, mogto tak nieskonczenie
Go obja¢, jak On sam nieskonczenie istnieje. I w tym wilasnie znaczeniu tu w artykule
uzywamy wyrazu: comprehendere - ogarna¢, [ 1 mowimy, ze Boga nie mozna ogarnac
mysla, czyli zglebic].

*Patrz z. 14, 3 tom 2.
* Patrz Dantego Boska Komedia, ITI 21, 100-105.
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Drugie, szersze; w tym znaczeniu takze 1 o takim w ogole, co osiagnat to, ku
czemu dazyt 1 posiada juz to, za czym gonit, powiadamy. uchwycil, otrzymat, zagarnat;
przeciwienstwem tego jest: goni¢ dopiero za czyms, ubiegaé si¢. | w tym wlasnie
znaczeniu méwimy, ze szczesliwcy w niebie Boga ogarniaja, czyli osiagngli; stosownie
do stow Pisma $w.: "Pochwycitam go i nie puszczg"®. Taki tez sens maja przytoczone
teksty $w. Pawla.

To wlasnie osiagnigcie, zagarnigcie w drugim znaczeniu jest jednym z trzech
sktadnikéw szczeécia w niebie 1 odpowiada nadziei tak, jak widzenie odpowiada wierze, a
rozkoszowanie mitosci. Wyjasniamy: W zyciu doczesnym nie wszystko, co czlowiek
widzi, posiada czy zagarnia; bo¢ niekiedy widzi rzeczy odlegle, albo tak ie, ktorych
zdoby¢ nie jest w stanie czy mocy. Takze 1 nie wszystkim tym, co juz mamy,
rozkoszujemy sig, a to. albo dlatego, ze nie znajdujemy w tym zadnej przyjemnosci, albo
dlatego, ze nie stanowi to ostatecznego kresu naszych pragnien - nie jest wigc zdolne
nasyci¢ 1 zaspokoi¢ naszego pozadania. Inaczej w niebie; tu szczgsliwcy znajduja owo
potrdjne szczgscie w Bogu, bo 1 widza Go; widzac posiadaja Go; trwaja w Jego obecnosci
1 sa w stanie widzenia Go zawsze; a posiadajac, rozkoszuja si¢ Nim jako swoim
ostatecznym celem catkowicie wypetniajacym ich pragnienia. /114/

Na 2. Zdanie: Boga nie da si¢ ogarna¢ mysla, ma sens: nie da si¢ Go tak doskonale
widzie¢, jak w ogdle moze by¢ widzialny; nie nalezy za$ rozumie¢ go w sensie: ze co$ z
Niego czy w Nim nie jest widziane. Zobrazujemy to przyktadem:

Jesl jakies twierdzenie, ktore moze by¢ udowodnione naukowo, kto$ poznaje i
przyjmuje nie dla naukowego dowodu, ale wiedziony racja li tylko prawdopodobna, to
poznaje i przyjmuje cate owo twierdzenie: i podmiot, i orzeczenie, i ich taczno$¢; nic nie
uchodzi jego uwagi; nie poznaje jednak tego twierdzenia tak doskonale, jak moze by¢
poznawalne.

Stad tez Augustyn w tymze samym miejscu tak wyjasnia, co znaczy "ogarnac
mys$la". "Kiedy si¢ ogarnia cala rzecz mysla? Wtedy, gdy tak si¢ rzecz widzi, Ze nic nie
uchodzi wzroku widza; takze 1 wtedy, gdy zdotamy obja¢ mys$la granice rzeczy".
Albowiem wtedy obejmuje si¢ mysla granice rzeczy, gdy dochodzi si¢ do granic
[moznos$ci] w sposobie poznania tejze rzeczy.

Na 3. Owszem, przystowek "catkowicie" wyraza sposob przedmiotu: nie nalezy
jednak tego rozumie¢ w sensie: poznanie nasze nie obejmuje catego sposobu przedmiotu,
ale trzeba bra¢ w sensie: sposob przedmiotu nie jest sposobem poznawcy. A wigc ten, kto
widzi Boga w Jego istocie, widzi w Nim 1 to, ze istnieje nieskonczenie, 1 ze jest
poznawalny nieskonczenie; nie znaczytosjednak, zeby mu przystugiwat 6w nieskonczony
[istnienia 1 poznawalnos$ci przedmiotu], tzn. zeby miat nieskonczona moc poznawania.
Kto$ np. moze wiedzie¢ o tym, ze dane twierdzenie da si¢ naukowo udowodni¢, sam
jednak nie poznaje go w oparciu o dowod naukowy, a tylk w oparciu o dowod
prawdopodobny. /115/

Artykul 8
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A CZY CI, CO WIDZA BOGA W JEGO ISTOCIE,
WSZYSTKO W NIM WIDZA ? /116/

Zdaje si¢, ze widzowie istoty Boga wszystko w Nim widza, bo:

1. U Grzegorza spotykamy taka wypowiedz: "Czy jest co$, czego by nie widzieli
ci, co widza Wszystkowidzacego?"!. A wiadomo: Bog wszystko widzi. Zatem i ci, co
widza Boga, wszystko w Nim widza.

2. Kazdy, kto patrzy w lustro, widzi w nim wszystko, co si¢ w nim odbija. Alisci w
Bogu, jakby w jakims$ lustrze, odbija si¢ wszystko, co si¢ dzieje lub moze dzia¢; wszak i
sam Bog poznaje wszystko w samym sobie*. Wyglada na to, ze kazdy, kto widzi Boga,
widzi wszystko, co jest 1 co sig sta¢ moze.

3. Zdanie Filozofa?, kto swoja mysla zdota poznaé¢ rzeczy wazne, zasadnicze, tym
bardziej zdota pozna¢ i to, co pomniejsze. Lecz wszystko, co Bog dziata lub moze
zdziata¢, mniejsze jest niz Jego istota. Przeto kazdy, kto widzi mysla Boga, zdota pozna¢
wszystko, co Bog czynilub moze uczynic.

4. Stworzenie rozumne z natury swojej pragnie wszystko wiedzie¢. Jesli przeto
widzac Boga nie pozna wszystkiego, jego pragnienie naturalne, ciekawos$¢, zostanie
niezaspokojone, a tym samym widzenie Boga nie przyniesie mu petnego szczescia, co jest
nie do przyjecia. A wigc widzac Boga zna wszystko.

Wbrew temu: Aniotowie widza istot¢ Boga a jednak nie znaja wszystkiego, gdyz, jak
uczy Dionizy®, wyzsi aniotowie rozpraszaja mroki niewiedzy nizszych aniotow.
Aniotowie nie znaja takze tajnikdw serc ni przyszltych przygodnikoéw™; jest to bowiem
rzecza li tylko Boga. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze kazdy, kto widzi istot¢ Boga, widzi
wszystko.

Odpowiedz: Stworzenie myslace, ogladajac istot¢ Boga, wcale nie widzi w niej tego
wszystkiego, co Bog czyni lub czyni¢ moze. Uzasadnienie:

Jasnym jest, ze tak si¢ widzi rzeczy w Bogu, jak w Nim sa. Otdz poza samym
Bogiem wszystko inne jest w Nim tak, jak jest skutek w mocy swojej przyczyny. A wigc
tak si¢ widzi wszystko inne w Bogu, jak si¢ widzi skutek w jego przyczynie. Jasnym jest
roOwniez, ze im doskonalej widzi si¢ jaka$ przyczyne, tym wigksza ilo$¢ jej skutkéw
mozna w niej zobaczy¢€. 1 tak np. mysl glebsza, skoro tylko zapozna si¢ z jedna zasada
dowodowa, z miejsca zdota wyciagna¢ z niej wiele wnioskow; natomiast mysl ptytka,
staba, nie zdota tego; dopiero trzeba jej jedno za drugim wyjasniac.

Wynika z tego, ze ta tylko mysl zdota w przyczynie pozna¢ wszystkie jej skutki -
no i wszystkie tresci skutkow - ktora catkowicie zglebia przyczyneg; a wiadomo*: zadna
mys$l stworzenia nie moze calkowicie zglgbi¢ Boga. A wigc 1 zadna mys$l stworzenia,
patrzac w Boga, nie zdota pozna¢ wszystkiegoo co Bog czyni lub czyni¢ moze; to

* Patrz z. 14, a. 5.
** Futura contingentia.
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bowiem réwnaloby si¢ zgigbieniu Jego mocy. Wszelako z tego, co Bog czyni lub czynié
moze, stworzenie myslace o tyle wigcej pozna, o ile doskonalej bedzie widzialo Boga.

Na 1. Grzegorz ujmuje rzecz od strony przedmiotu, tj. Boga, i mowi o Jego
wystarczalno$ci: ze wigc Bog wystarczajaco, w zupelnosci, wszystko w sobie zawiera i
ujawnia; bynajmniej jednak z tego nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze kazdy, kto widzi
Boga, widzi w Nim wszystko; wiadomo przeciez, ze nie ogarnia Boga w zupetnosci.

Na 2. Kto patrzy w lustro, niekoniecznie musi widzie¢ wszystko, co si¢ w nim
odbija; chyba, ze wzrokiem swoim zdota objac¢ cale lustro.

Na 3. Owszem, to wielka rzecz widzie¢ Boga! Wigksza niz widzie¢ wszystko inne.
Ale jeszcze wigksza jest tak widzie¢ Boga, zeby wszystko w Nim poznawaé, wigksza, niz
tak Go tylko widzie¢, Ze si¢ nie poznaje w Nim wszystkiego, ale wigcej lub mniej. A ta
ilo§¢ poznawanych rzeczy w Bogu, jak to dopiero co wykazalismy?, zalezy od wigcej lub
mniej doskonatego sposobu widzenia Boga.

Na 4. [Czy owo naturalne pragnienie sigga az tak daleko? Nie!] Stworzenie
bowiem rozumne z natury swojej pragnie to wszystko wiedzie¢, co stuzy udoskonaleniu
jego mysli; a wige: gatunki 1 rodzaje rzeczy oraz ich tresci [i zwiazki przyczynowe];
kazdy tez, kto bedzie widziat istotg¢ Boga, to wtasnie w Nim zobaczy. Natomiast poznac
inne poszczegoty: co mysla 1 co czynia, dalej: poznac t o, co jeszcze nie istnieje, ale moze
by¢ dokonane przez Boga, bynajmniej nie stanowi o doskonato$ci mysli stworzenia, ani
tez ku temu nie rwie si¢ owo naturalne pragnienie. Niech tylko bowiem zobaczy Boga
samego - zrodlo 1 poczatek wszystkiego istnienia i prawdy - a juz tak bedzie nasycona
przyrodzona zadza wiedzy, [tak zaspokojona ciekaw o0s¢], ze juz wigcej za niczym gonic
nie bedzie - bedzie szczgsliwe. T¢ wlasnie mysl w dobitnych stowach tak wypowiedziat
Au gustyn: "Nieszczesny to cziowiek, ktory posiadt znajomo$¢ wszystkiego (tzn.
stworzen), ale nie poznat Ciebie - o0 Boze! Na odwrot: Szczesliwy ten, kto poznat Cie-
bie, nawet gdyby nic o $wiecie nie wiedzial. A kto zna 1 Ciebie, 1 §wiat: Znajomos¢
$wiata nie uczyni go szczesliwszym, bo szczgsliwym staje si¢ li tylko dzigki Tobie"S.

Artykul 9

A TO, CO WIDZACY ISTOTE BOGA WIDZ4 W BOGU: CZY WIDZA
ZA POMOCA JAKIEJS PODOBIZNY ?

Zdaje sig, ze to, co widzowie istoty Boga widza Bogu, widza za pomoca jakowej$
podobizny, bo:

1. W poznawaniu zachodzi upodobnienie poznawcy do przedmiotu poznawanego:
[poznawca musi mie¢ form¢ - podobizng rzeczy poznawanej]. Dzigki czemu to mysl
zaprzatnigta staje si¢ tym, co ja zaprzata, a zmyst zaprzatnie ty staje si¢ wrazeniem
zaprzatajacym? Dzigki temu, Ze rzecz poznawana swoja podobizna nadaje forme wladzy
poznawczej, a wigc: mysli 1 zmystowi; catkiem tak, jak barwa swoja podobizna nadaje
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formeg zrenicy”. Jezeli przeto mysl widza istoty Boga poznaje w Bogu jakie$ stworzenia,
to stworzenia te winny swoimi podobiznami nada¢ forme¢ wiadzy myslenia.

2. Faktem jest, ze zachowujemy w pamigci to, coSmy uprzednio widzieli. Otoz $w.
Pawel widziat w zachwycie istot¢ Boga i jak Augustyn twierdz!, po tym przezyciu
zachowal w pamigci wiele z tego, co widziat w zachwycie; sam wyznaje, ze: "Styszal
tajemne slowa, ktorych si¢ nie godzi czlowiekowi powtarza¢"?. Trzeba wigc przyznac, ze
w jego mysli zostaly wyci$nigte jakowe$ podobizny tego, co zapamigtal. Dla tej same;j
racji trzeba przyjaé, ze i wtedy, gdy osobiscie widzial istot¢ Boga, musiat mie¢ jakowe$
podobizny tych rzeczy, ktore w tejze istocie widzial.

Wbrew temu jest fakt, ze jedna podobizna, jedna forma poznawcza, widzimy 1 lustro i to,
co si¢ w lustrze odbija. Alisci wszystko, co si¢ w Bogu widzi, widzi si¢ jakby w jakims
lustrze poznawczym. Jesli przeto samego Boga nie widzimy poprzez jakowas podobizng,
ale [bezposrednio] w Jego istocie, to 1 tego, co si¢ w Nim widzi, nie widzi si¢ poprzez
jakie$ podobizny.

Odpowiedz: Tego, co widzacy istote Boga widza w tejze istocie, nie widza poprzez
jakowes$ podobizny, ale poprzez samaz istote Boga, ztaczona bezposrednio z ich wtadza
myslenia. Czemu tak?

Nasamprzoéd przypomnijmy dwie zasady: pierwsza: Poznanie kazdej rzeczy
odbywa si¢ w ten sposOb, ze rzecz poznawana istnieje swoja podobizna w mysli
poznawcy; druga: Jezeli dwie rzeczy sa podobne, kazda z osobna, do trzeciej, to sa
réwniez 1 wzajem do siebie podobne. A teraz uzasadnienie:

W dwojaki sposob rzecz poznawana moze swoja podobizng istnie¢ we witadzy
poznawczej: pierwsze wprost w niej, gdy sama soba, swoja podobizna, zarysowuje ja,
czyli nadaje jej formg; w takim razie rzecz ta jest poznawana sama w sobie, a nie w
czyms$ innym. Drugie niewprost w niej, gdy nie sama rzecz poznawana, ale kto§ do niej
podobny swoja podobizna nadaje forme¢ wiadzy poznawczej; w takim razie rzecz ta nie
jest poznawana sama w sobie, ale w tym, do czego jest podobna. Przyktadem poznanie
jakiego$ czlowieka. innego pozna¢ go wprost z niego samego, a co innego z jego portretu
- niewprost.

Tak jest 1 z poznawaniem rzeczy: Poznajemy je 1 wprost z nich, 1 nie wprost - w
Bogu. Kiedy poznajemy je same w sobie, wprost z wlasnej ich natury? Gdy poznajemy je
za pomoca ich podobizn istniejacych w poznawcy. A kiedy widzimy je nie wprost - w
Bogu? Gdy poznajemy je z Boga czy w Bogu, jako ze podobizny tychze rzeczy
odwiecznie istnieja w Bogu. A kazdy widzi, ze te dwa sposoby poznawania sa rozne.

Ostatecznie wigc: Jesli idzie o to poznanie, ktorym widzowie istoty Boga poznaja
rzeczy w samym Bogu, to jasne: Nie widza ich poprzez jakowe inne podobizny, ale
poprzez samg istot¢ Boza - obecna we wladzy myslenia, przez ktéra 1 Bog jest widziany.
117/

* Patrz z. 14, a. 2.
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Na 1. W jaki sposob mysl widza Boga upodabnia si¢ do rzeczy, ktore w Bogu
widzi 1 ma ich formg? W ten sposob, ze mysl ta jest ztaczona z istota Boza, w ktore;j
odwiecznie istnieja podobizny, [prawzory], wszystkich rzeczy.

Na 2. Sa takie wladze poznawcze, ktore z wrazen, podobizn, uprzednio
dostarczonych, moga tworzy¢ nowe. Tak np. wyobraznia: Z uprzednio otrzymanych
wrazen: gory 1 zlota, tworzy w sobie obraz czy wyobrazenie ztotej gory. Tak samo 1 mysl;
W oparciu o juz gotowe pojgcia rodzaju i roznicy tworzy pojecie gatunku. Réwniez i z
podobizny, jaka jest odbita na fotografii, mozemy w sobie wytworzy¢ wilasciwy obraz -
podobizng tego, co owa fotografia p rzedstawia. Podobnie 1 Pawel, czy ktokolwiek inny:
W oparciu o widzenie istoty Boga zdotal w sobie wytworzy¢ podobizny, obrazy tych
rzeczy, ktore w tejze istocie widzial; i te podobizny zostaly w mysli Pawta, gdy juz
przestat widzie¢ istote Boga®. AliSci patrzenie na rzeczy poprzez tak wytworzone
podobizny, to zgota inny sposdb poznawania niz widzenie rzeczy w samym Bogu.

Artykul 10

CZY WSZYSTKO TO, CO WIDZOWIE ISTOTY BOZEJ WIDZA W BOGU,
WIDZA JEDNOCZESNIE NARAZ ?

Zdaje si¢, ze widowie Boga w Jego istocie nie widza jednocze$nie naraz tego
wszystkiego, co w Nim widza, bo:

1. Zdaniem Filozofa!, wie si¢ wiele, mysli o jednym Alisci to, co si¢ widzi w Bogu,
o tym si¢ 1 mysli: mysla bowiem Boga widzimy. Skoro wigc mysle¢ mozna tylko o
jednym, widzowie Boga nie moga naraz jednoczes$nie wiele widzie¢ w Bogu.

2. Augustyn twierdzi, ze "Bo6g porusza stworzenia duchowe wedlug miary czasu'"?,
tzn. dziala na ich mysli i uczucia, te za$ nastgpuja jedno po drugim. Otdz stworzeniem
duchowym jest takze 1 aniot, ktory tez widzi Boga. Skoro wigc czas, to nastgpstwo, [a
zdanie Augustyna jest chyba stuszne], wychodzi na to, ze widzowie Boga mysla 1 zywia
uczucia nie jednoczes$nie naraz, ale wedtug nastepstwa: [jedno po drugim].

Wbrew temu tak si¢ wypowiada Augustyn: "Mysli nasze nie beda juz wtedy ruchliwe,
przerzucajac si¢ z tego na owo, to znéw wracajac do tego samego; ale cala nasza wiedze
obejmowac bedziemy naraz jednym spojrzeniem"?.

Odpowiedz: To, co si¢ widzi w Stowie, widzi si¢ jednocze$nie naraz, a nie kolejno
Uzasadnienie:

Czemu to my nie zdotamy jednoczes$nie naraz mysle¢ o wielu rzeczach? Bo o
kazdej z nich my$limy za pomoca innej formy poznawczej; czyZz moze bowiem
jednoczesnie naraz wiele roznych form poznawczych nadawaé¢ forme¢ jednej wiadzy

* Patrz 2-2, 175, 4 na 3 tom 23.
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myslenia tak, by ona poprzez nie aktualnie myslata? Jasne, ze nie! Tak jak jednemu ciatu
nie mozna jednoczesnie naraz nada¢ wielu roznych ksztattow™.

Moze jednak tak by¢, ze mys$l nasza bgdzie jednocze$nie naraz mysle¢ o wielu
rzeczach; ale tylko wtedy, gdy jedna forma poznawcza obejmuje owo wiele rzeczy. Np.
catos¢ 1 jej rdzne czgsci: Jezeli o kazdej z czgsci bedzie si¢ mysle¢ za pomoca jej wlasnej
formy poznawczej, jej podobizny, jasne, Zze nie bedzie si¢ o nich mysle¢ jednoczesnie
naraz, ale kolejno; jezeli natomiast o nich wszystkich mys$limy za pomoca jednej formy
poznawczej, formy catosci, jasne, ze myslimy o nich .jednocze$nie naraz. Otdz wyzej
wykazaliSmy'4 Ze te rzeczy, ktore w Bogu widzimy, widzimy wszystkie poprzez jedna
istot¢ Boga, a nie kazda z osobna poprzez jej wlasng podobizne. A wigc wszystko to, co
widzowie istoty Boga widza w Bogu, widza jednocze$nie naraz, a nie kolejno.

Na 1. MyS$limy o jednym, gdyz mys$limy za pomoca tylko jednej formy
poznawczej. Ale mozna 1 o wielu naraz myslec, o ile owo wiele objete jest jedng forma
poznawcza; tak np. za pomoca formy poznawczej "cztowiek" myslimy 1 ze to "zwierze" 1
ze to "rozumne" a za pomoca formy "dom" myslimy i o $cianie, i o dachu.

Na 2. Aniotowie maja poznanie naturalne i nadnaturalne. Poznaniem naturalnym
poznaja rézne rzeczy réznymi wrodzonymi formami poznawczymi**; nie poznaja wigc
ich jednoczesnie naraz; 1 to wlasnie znaczy, ze sa poruszani wedlug miary czasu, a chodzi
tu o sposob ich myslenia. Natomiast poznaniem nadnaturalnym, a wigc tym, ktérym

k3kok

widza rzeczy w Bogu, poznaja wszystko jednocze$nie naraz***.

Artykul 11

CZY CZELOWIEK ZA ZYCIA DOCZESNEGO
MOZE WIDZIEC BOGA W JEGO ISTOCIE ?

Zdaje sig, ze ktos$ z ludzi moze w tym zyciu widzie¢ Boga w Jego istocie, bo:

1. Patriarcha Jakub wyznaje: "Widzialem Boga twarza w twarza w twarz"!; alisci,
widziec twarz, to chyba tyle, co widzie¢ Go w Jego istocie; wskazuja na to stowa $w.
Pawta: "Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno, wtedy za$§ [zobaczymy] twarza w
twarz"?. Mozna wigc widzie¢ Boga za zycia ziemskiego.

2. Tak moéwi Pan o Mojzeszu: "Twarza w twarz mowi¢ do niego - w sposob jawny,
a nie przez wy razy ukryte. On tez posta¢ Jahwe oglada"3. A to znaczy tyle, co widzie¢

* Patrz z. 85, a. 4 tom 6.
** Patrz z.55, 2, t. 4.
***7.10, 5 na 1.
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Boga w Jego istocie. A wigc moze kto§ w obecnym stanie zycia widzie¢ Boga w Jego
istocie.

3. To, w czym wszystko inne poznajemy i1 w $wietle czego wydajemy sad o
innych, jest nam znane samo z siebie. Alici nawet i za zycia doczesnego wszystko
poznajemy w Bogu; swiadcza o tym stowa Augustyna: "Jezeli obaj widzimy, ze prawda
jest, co méwisz, 1 obaj widzimy, ze prawda jest, co mowig, pytam: gdziez to widzimy?
Ani ja w tobie, ani ty we mnie, ale obaj w tejze samej, przekraczajacej nasz umyst
nieprzemijajacej Prawdzie"!. W innym dziele tak samo moéwi, ze my sadzimy o
wszystkim wedtug prawdy Bozej’; jeszcze w innym tak pisze: "To rzecz rozumu sadzi¢ o
tych cielesnych rzeczach w oparciu o zasady bezcielesne 1 wieczne; 1 gdyby te zasady nie
przekraczaty naszego umystu, zaiste nie miatyby nieprzemijajacej wartosci"®. A wigc i w
tym zyciu Boga widzimy.

4. Zdaniem tegoz Augustyna, mysl widzi to, co swoja istota jest w duszy. Glosi on
takze, ze mysl widzi rzeczy myslowo poznawalne nie poprzez jakowes$ podobizny, ale
wprost w ich istocie’. A poniewaz Bog swoja istota. przebywa w naszej duszy, dlatego
tez 1 w swojej istocie jest przez nas widziany™.

Whbrew temu sa stowa samego Boga: "Zaden czlowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i
pozosta¢ przy zyciu"®. Glosa do tego tekstu tak rzecz wyjasnia: "W zyciu smiertelnym,
poki zyjemy, Boga widzie¢ mozemy li tylko poprzez jakowe$§ widziadta, obrazy; nigdy
za$ wprost w Jego naturze"®.

Odpowiedz: Za zycia $miertelnego zwy kly cztowiek™ nie moze widzie¢ Boga w Jego
istocie; dopiero po $mierci. Oto uzasadnienie:

Jak juz powiedzieliSmy'?, sposdb poznawania zalezy od sposobu b.ytowania
poznawcy - jego natury; [tak poznajemy, jak bytujemy]. Otdz za zycia doczesnego dusza
nasza bytuje w materii cielesnej; i dlatego z natury swojej to tylko moze poznawac, co ma
forme¢ w materii, lub co mozna pozna¢ p oprzez tego pokroju rzeczy***. Jasne, ze poprzez
natury rzeczy materialnych nie da si¢ poznac istoty Boga; wszak juz wykazaliSmy'!, ze
poznanie Boga za pomoca jakiejkolwiek podobizny stworzonej nie jest tym samym, co
widzenie istoty Boga. Stad wprost niemozliwe jest, by za zycia doczesnego dusza
cztowieka widziata istot¢ Boga.

Ze tak jest, $wiadczy o tym nastepujace zjawisko: Dusza nasza im wiecej odrywa
si¢ od cielesnosci, tym bardziej mys$l jej staje si¢ zdolna do poznawania spraw
oderwanych - wzniostych. Stad to objawienia Boze 1 przewidywania przysztosci tatwiej
docieraja do naspoprzez sny i w stanie odej$cia od zmystow ciata®. jednak za zycia
doczesnego dusza nie moze dostapi¢ az takiego uwznioslenia, by mogta widzie¢ istotg

* Patrz z. 8, 3.

** homo purus, a wiec nie Chrystus; patrz 3, z. 34, s. 4, t. 25, str. 259.
5. 84,a.7; 2. 85, 1; z. 86, 87, 88, t. 6.

*) 2-2.172, 1nal, t 23.
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Boga, a wigc to, co sposrdd rzeczy myslowo poznawalnych zajmuje szczytowe miejsce.
/118/

Na 1. Podane w PiSmie $§w. fakty widzenia Boga tak za Dionizym!? wyjasniamy.
Widzowie ci wlasciwie nie widzieli samego Boga, ale tylko jakie$ widziadta, zjawy, badz
zewngtrzne, ze chwytali je zmystami zewnetrznymi, badz wewngtrzne, w wyobrazni
utworzone; widziadta te byly zarazem symbolami przedstawiajacymi co§ Bozego.

A wigc zdanie Jakuba: "Widziatem Boga twarza w twarz" znaczy: Jakub nie
widzial samej istoty Boga, ale tylko zjawe przedstawiajaca Boga; a to nie jest do
zlekcewazenia; chociaz bowiem jest to zjawa wyobrazniowa, to jednak, co najwazniejsze,
idzie tu o widzenie osoby Boga przemawiajacego, a to, jak jeszcze nizej zobaczymy's,
gdy bedzie mowa o stopniach wazno$ci objawien i proroctw, $wiadczy o wyjatkowe]
randze objawienia. - Moze i1 tak by¢, ze Jakub w tyah stowach chciat wskaza¢ na
wyjatkowa waznos$¢ 1 charakter kontemplacji: jak goruje nad przecig¢tnoscia mysli*.

Na 2. Mojzesz, o$wieciciel Zydow, i Pawel, o§wieciciel pogan, stanowia wyijatek;
takie jest rowniez stanowisko Augustyna'4; albowiem jak Bég w sposob nadprzyrodzony
czyni cuda w §wiecie materialnym, tak samo w sposdb nadprzyrodzony nie liczac si¢ z
ustalonym porzadkiem, ich umysly, za zycia w ciele, bez uzywania zmystéw ciata,
podnidst az do ogladania swojej istoty. Ale o tym jeszcze szeroko bedzie mowa w
rozprawie o zachwycie'®.

Na 3. Wyrazenia: "Wszystko widzimy w Bogu", "Wedlug Niego o wszystkim sad
wydajemy" maja sens: Bog dal nam udzial w swoim s$wietle, czastke swego $wiatla,
dzigki czemu wszystko poznajemy i1 o wszystkim sad wydajemy. wszak i samo owo
przyrodzone §wiatlo rozumu, to udziat jaki§ w Swietle Boga, czastka tegoz*™. Czyz o
wszystkich podpadajacych pod zmysty rzeczach nie mé6wimy, ze je widzimy i sad o nich
wydajemy "w stoncu",, tj. w S$wietle stonca? - A Augustyn tak rzecz wyjasnia:
"Horyzonty nauk dopiero wtedy moga by¢ widziane, gdy je czyni widne jakby jakies ich
wlasne stonce, tj. Bog"!® - Jak wigc, by widzie¢ co$ zmystami, nie musi si¢ widzie¢
samego stonca w jego jestestwie, tak tez by widzie¢ co$ mysla, nie ma koniecznosci, by
az widziec¢ istot¢ Boga.

Na 4. "Mysl widzi to, co swoja istota jest w duszy" tak, jak rzeczy myslowo
poznawalne sa w mysli; 1 tak wlasnie Bog jest swoja istota w duszy wybrancoOw w nibie,
nie za$ w duszy $miertelnikdw na ziemi. W duszy $miertelnikbw bowiem nie jest tak, jak
przedmiot poznawania jest we wladzy myslenia, ale po p rostu: swoja obecnoscia, istota,

potega.

Artykul 12

CZY TU NA SWIECIE CZEOWIEK SWOIM PRZYRODZONYM ROZUMEM

* Patrz Konst. Soborowa Wat. II. Kosciét w $wiecie nr 56, 59.
** 7.84,5; z.88,3,nal,2 tom 6.
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MOZE DOJSC DO POZNANIA BOGA ?***

Zdaje sig, ze tu na ziemi sitami przyrodzonego rozumu nie zdotamy doj$¢ do poznania
Boga, bo:

1. Boecjusz pisze, ze "Rozum nie zdota poznaé¢ formy nieztozonej"!. Lecz, jak to
uzasadnilismy?, Bog jest forma w najwyzszym stopniu nieztozona. A wigc rozum
przyrodzony nie zdota dojs$¢ do jej poznania.

2. Zdaniem Filozofa3, bez wyobrazen dusza swoim przyrodzonym rozumem
niczego nie moze poznawac. Otd6z Bog jest bezcielesny. nie moze wigc w nas powstac
jakie$ Jego wyobrazenie. A zatem BoOg nie moze by¢ przez nas poznany poznaniem
przyrodzonym.

3. Poznawanie przyrodzonym rozumem jest wspolne dobrym i ztym, tak samo jak 1
natura ludzka jest im wspolna. Alisci Augustyn twierdzi, ze poznanie Boga przystuguje
tylko dobrym; oto co mowi: "Umyst ludzki nie jest az tak bystry, by zdotal dosiggnac
najwickszej Swiattosci, chyba Ze zostanie oczyszczony i nakarmiony $wigtoscia wiary".
A wigc przyrodzonym rozumem nie da si¢ pozna¢ Boga

Wbrew temu Apostot pod adresem pogan tak pisze: "To bowiem, co o Bogu poznaé
mozna, jawne jest wsrod nich®; a pisze o tym, co da si¢ pozna¢ o Bogu za pomoca
przyrodzonego tylko rozumu.

Odpowiedz: Poniewaz nasze naturalne poznanie bierze poczatek od zmystow™* dlatego
moze ono tylko tak daleko sigga¢ jak daleko moze je zaprowadzi¢ $wiat zjawisk
[przedmiot zmystow] Nigdy za$§ z poznania §wiata zjawisk nasza mysl nie potrafi wzbi¢
si¢ az tak wysoko, by zdotata widzie¢ istot¢ Boga. Czemu? Bo $wiat zjawisk to
stworzenia, skutki Boga nie dorownujace przyczynie moca™. Stad to z poznania $wiata
zjawisk nie da si¢ pozna¢ calej mocy Boga a co za tym idzie, nie da si¢ widzie¢ Jego
istoty ™",

Poniewaz jednak $wiat ten jest skutkiem Boga zaleznym od Niego jako od swojej
przyczyny, dlatemoze nas doprowadzi¢ nie tylko do poznania: czy Bog jest, ale takze do
poznania przymiotow, jakie musza koniecznie przystugiwa¢ Bogu jako pierwszej
przyczynie wszechrzeczy, przyczynie gorujacej nad wsystkimi swoimi skutkami.

I tak dowiadujemy si¢ o Bogu: jaki jest zwigzek migdzy Nim a stworzeniem
mianowicie ze jest przyczyna wszechrzeczy poznajemy tez co Go rdzni od stworzen,
mianowicie ze nie jest zadnym z tych dziel, ktorych jest przyczyna; [poznajemy wreszcie
1 to, ze jezeli czego, co cechuje stworzenie], nie przyznajemy Bogu, to nie z racji
jakiegos$ braku w Nim, ale w uznaniu Jego gorujacej nad wszystkim wzniostosci. /119/

*** Patrz z. 2, 2, 3.

" 72.84,6,7; 2.85 1,1.6.
™ 7.4,2,3.

*** z.25,1,na 3 tom 2.
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Na 1. Rozum nie moze dojs¢ az do takiego poznania formy nieztozonej, by
wiedzie¢ o niej czym jest™; moze jednak doj$¢ do poznania jej istnienia 1 wiedzie€, ze
jest.

Na 2. Nie powstaje w nas wyobrazenie Boga, ale istnieja wyobrazenia Jego
skutkow; 1 przez nie to cztowiek moze naturalnym sposobem pozna¢ Boga.

Na 3. Tak, tylko dobrym przystuguje poznanie Boga w Jego istocie; jest to dzieto
taski, a ta jest rzecza dobrych tylko; atoli to poznanie Boga, jakie cztowiek przyrodzonym
rozumem zdola osiagna¢, przystuguje zarowno dobrym, jak i ztym. A co do Augustyna,
to on z czasem odwotal swoje zdanie i tak pisat: ,,0dwotuj¢ to, com napisat® w modlitwie:
Boze, ktory chciales, by tylko ludzie o czystym sercu poznali prawde. Obecnie za$
twierdze, ze rowniez wielu ludzi o skalanym sercu moze duzo prawd poznac"’ i to

przyrodzonym rozumem.
Artykul 13

CZY DZIEKI tASCE ZDOBYWAMY WYZSZE POZNANIE BOGA,
NIZ ROZUMEM PRZYRODZONYM ?

Zdaje sig, ze to poznanie Boga, jakie daje nam taska, wcale nie jest wyzsze, lepsze niz
poznanie Boga zdobyte przyrodzonym rozumem, bo:

1. Dionizy zauwazal ze w yciu doczesnym nawet czlowiek bardzo gleboko z
Bogiem zjednoczony jednoczy si¢ z Nim, jako z kim$ zgota nieznanym; rozciaga to i na
Mojzesza, ktory, jak wiadomo, w tym poznawaniu Boga za pomoca taski wzbit si¢ nader
wysoko. Lecz by¢ zjednoczonym z Bogiem, nie wiedzac czym jest, to wlasnie sytuacja
rozumu przyrodzonego. A wigc taska bynajmniej nie daje nam pehiejszego poznania
Boga niz rozum przyrodzony.

2. Rozum przyrodzony moze dojs¢ do poznania Boga li tylko poprzez
wyobrazenia, jakich dostarcza wyobraznia. Ot6z zdaniem Diomizego stosuje si¢ to
rowniez i do tego poznania, jakie otrzymujemy dzigki asce. Oto co pisze: "Promien Bozy
nie moze inaczej nas o§wiecic, jak tylko spowity w rozmaite ostony"?. A wigc taska wcale
nie daje nam bogatszego poznania Boga niz rozum przyrodzony.

3. To taska wiary wiaze nasza mysl z Bogiem. Ale czy wiar¢ mozna uwazac za
poznanie? Chyba nie, bo Grzegorz mowi o rzeczach niewidzialnych, ze "sa przedmiotem
wiary, a nie poznania"’. A wigc dzigki lasce nasze poznanie Boga wcale nie jest
wznioSlejsze.

Wbrew temu pisze Apostot: "Nam za$ objawit to Bog przez Ducha; a co? "Tajemnicg ...
ktorej nie pojat zaden z wladcow tego Swiata". tj. jak wyjasnia glosa®, zaden z filozofow.

Odpowiedz: tLaska udziela nam o wiele doskonalszego poznania Boga niz rozum
przyrodzony. Oto uzasadnienie:

EEE

Patrz z. 13, 8 na 2 tom 2.

145



Rozum przyrodzony by mogt cokolwiek pozna¢, wymaga: pierwsze, wyobrazen,
ktorych dostarczaja zmysty ze §wiata zjawisk; drugie, naturalnego Swiatta mysli, dzigki
ktéremu odrywamy od tychze wyobrazen pojecia myslowe*. 0t6z w jednym 1 drugim
pojawienie si¢ taski wspomaga poznanie ludzkie. I tak: naturalne $wiatlo: mys$l zostaje
wzmocniona dzigki wlaniu don darmowego Swiatla nadprzyrodzonego. A niekiedy za
sprawa Boga w wyobrazni naszej powstaja wyobrazenia lepiej oddajace sprawy Boze, niz
wyobrazenia otrzymywane od zmyslow ze $wiata zjawiskowego w sposdb naturalny.
Poswiadczaja to objawienia prorockie. [I nie tylko wewnatrz, w wyobrazni], ale takze
niekiedy za sprawa Boga tworza si¢ nawet na zewnatrz jakowe$ zjawy widziadla,
zmystam zewngetrznymi postrzegalne 1 daja sig stysze¢ glosy™, a to gwoli uzmystowienia
1 yjawnienia nam jakiej$ tajemnicy Bozej; tak np. przy chrzcie Jezusa dat si¢ widzie¢
Duch Swiety w postaci golebicy***, a jednoczesnie dat si¢ stysze¢ glos Ojca: "Ten jest
moj Syn umitowany"’.

Na 1. Objawienie, [czyli poznanie udzielone nam w tym zyciu przez taske], nie
idzie az tak daleko, bySmy poznali: czym jest Bog. A wigc za zycia ziemskiego
jednoczymy si¢ z Bogiem jakby z kim§ niepoznanym: w mrokach. Mimo tego objawienie
to poszerza 1 bogaci nasze poznanie Boga; dzigki niemu bowiem poznajemy wigcej 1 to
wspanialszych dziet Boga; co$ nad to: dzigki objawieniu poznajemy takie tajemnice
Boga, do ktérych rozum przyrodzony nigdy nigdy by nie doszedl, np. ze Bog jest jeden w
trzech Osobach.

Na 2. [Nie wolno pomija¢ wladzy poznawczej: sily jej $wiatla]. Otdéz czy tych
wyobrazen dostarczaja zmysty utartym przyrodzonym sposobem, czy tez dostarczy ich
sam Boég, tworzac je w wyobrazni, zawsze: tym petniejsze 1 wyzsze bedzie duchowe
poznanie, im $wiatlo mysli w cztowieku jest potezniejsze. Jasne wigc, ze z objawienia,
poprzez wyobrazenia przez Boga utworzone, [ktorym towarzyszy wlanie §wiatla Bozego
wzmagajace przyrodzone §wiatto mysli], cztowiek wyniesie wyzsze, petniejsze poznanie.

Na 3. Wiara to tez jakowe$ poznanie; wiara przeciez wyznacza my$li prawde, ktora
ma przyjac; dzieje si¢ tak nie dlatego, ze wierzacy widzi t¢ prawdg. ale dlatego, ze widzi
powage, ktorej wierzy; 1 wlasnie z tej racji, ze we wierze nie ma oczywistosci, [ze
wierzacy nie widzi tego, co przyjmuje], wiara nie dociaga do poznania wiedzy*; wiedza
bowiem w oparciu o oczywisto$¢ rzeczy 1 o oczywistos¢ pierwszych zasad, [a wigc
dlatego, ze sama widzi], zmusza mys$l do przyj¢cia danej prawdy. /120/

* Patrz 84, 6 tom 6.

** 2.2, 7. 173,a.2 tom 23.

3 7.39, 7 tom 26.

* Patrz 2-2,z. 1,5, t. 15, str. 16; takze w obecnym traktacie z. 1, a. 1-8 i odpowiednie objasnienia.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

W tlumaczeniu postugiwatem si¢ tekstem: S. Thomae Aquinatis, Summa
Theologiae, cura et studio sac. Petri Caramello, cuc textu et recensione Leonina, Marietti,
Taurini 1952, wedlug tego tez tekstu podaje odnosniki. Cytaty OjcéOw 1 innych autoréw
thumacze wedhug tego jak sa podobne w tekscie. Cytaty z Pisma $w. biore przewaznie z
Biblii Tysiaalecia, Poznan1965 Pallotinum. Wiadomo jednak, ze Biblia Tysiaclecia jest
przektadem z oryginatu, a $w. Tomasz trzyma si¢ Wulgaty; trzeba tez bylo mie¢ na
uwadze swoisty sposob postugiwania si¢ cytatami Pisma §w. przez §redniowiecze, no i
sw. Tomasza; nie wszedzie wigc moglem trzymac si¢ Biblii Tysiaclecia, ale niekiedy
trzeba byto uciec si¢ do przektadu ks. Wujka z Wulgaty a niekiedy nawet samemu wprost
z tekstu thumaczyc¢; jesli idzie o Wujka, to postugiwalem sig: Pismo §w. Starego 1 Nowego
Testamentu Jakoba Wujka T. J., Krakéw 1935; w odno$nikach duze W. oznacza tekst z
Wujka.

Sposob cytowania Pisma §w. wedlug Biblii Tysiaclecia, wydanie 2.
Stowa w nawiasach / / lub [ ] sa dodatkiem tlumacza
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Teksty Orzeczen Kosciola podaje wedlug tlumaczenia: Breviarum Fidei, Kodeks
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Opracowali: Jan M. Szymusiak S.J 1 Stan. Glowa
S.J. $w. Wojciech Poznan 1964, o ile takowe Orzeczenia posiada. Odnos$niki podaje
wedtug H. Denzinger, Enchidrion Symbolorum, Ed. 21-23, 1937 (skrot D.).

/ 1/ "Nauczyciel prawd wiary katolickiej" - Doctor veritatis catholicae: tak
przedstawia siebie Autor Sumy. I rzeczywiscie, cate zycie s$w. Tomasza to nauczanie i
praca naukowa: wyklady uniwersyteckie, pisanie, polemiki, dysputy, opracowywanie
materiatow dla spraw Kos$ciota, Zakonu itd. Miat tez podowczas najwyzszy stopien
naukowy: Magister - Mistrz. Piszac Sumg wystepuje jako nauczyciel teologii zatroskany
o dobro 1 poziom stuchaczy zwlaszcza poczatkujacych.

Co chce wyktada¢? Prawdg Katolicka! Tu ukazuje swoja osobowos¢: czym jest 1
czego chce; a jest apostolem prawdy Chrystusowej, nauczycielem Pisma $w. - teologi¢
pojmuje jako naukowy wyklad Pisma $w. - mg¢zem Kosciota; jak sam wyznaje w innym
dziele: "Naszym celem jest wedle sit uprzystepnia¢ prawde wiary katolickiej oraz
odpiera¢ btedy; ze uzyj¢ stow Hilarego (I De Trinitate 37): "Swiadom jestem, ze
gléwnym moim obowiazkiem i powinno$cia wobec Boga jest poswigci¢c Mu caly mdj
umyst, jezyk 1 pioro" (CG. I, 2). Postawe t¢ 1 ten cel jeszcze mocniej zaznacza
przypominajac posta¢ - 1 to na samym poczatku - Apostota, tj. Sw. Pawla 1 przytaczajac
jego stowa.

U progu catos$ci tak olbrzymiego dzieta stawia sobie jasno tenze cel i wskazuje }ak
trzeba patrze¢ na cala Sume. Czytajac ja, gdy spotkamy w niej tyle ,"Madrosci ludzkiej" (I
Kor 2, 4), filozofii, spekulacji itp., miejmy jasno w $§wiadomosci gtowne zatozenie 1
podejscie do rzeczy samego jej autora, mian. ze chce, ufny w pomoc Boza, wyktadac
prawdg katolicka.

/2/ Komentowanie dziet 1 dysputy. Na uniwersytetach panowaly podéwczas dwa
sposoby nauczania: normalne wyktady (lectio) 1 dysputy (quaestio):

I. Profesor mial normalne wyktady, komentujac Pismo $w. i tzw. Sentencje. W XII
wieku 1 pdzniej dziela teologiczne nosity przewaznie tytut: Sentencje; byto to zestawienie
zdan 1 nauk z Pisma $w. 1 Ojcéw Kosciota. Najwigksza stawe zyskalo sobie dzieto Piotra
Lombarda: Libri Quattuor Sententiarum (1150-52). Jest to systematycznie ujgta cala
owczesna teologia w 4 ksiggach: 1) o Bogu; 2) o stworzeniu; 3) o odkupieniu 1 cnotach; 4)
o sakramentach i rzeczach ostatecznych. Autor podaje dogmaty, wyciaga wnioski,
uzasadnia tekstami Pisma $w. 1 Ojcoéw, zwlaszcza Augustyna. To dzielo stato si¢ po
prostu podrecznikiem teologii 1 to niemal oficjalnym. Na jego znaczenie wptynat fakt, ze
Sobor Later. IV (1215) r.) postuzyt si¢ jego sformulowaniami przeciw Joachimowi z
Fiore*. Na uniwersytecie kazdy poczatkujacy profesor zaczynal od komentowania

* Patrz z. 13, 8 na 2 tom 2.
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Lombarda, stad jego tytul: Baccalaureus Sententiarum. Z tego czasu powstalo wiele
komentarzy do Sentencji Lombarda. Takze 1 §w. Tomasz napisal duze, 4-tomowe dzieto
pt. Scriptum super Sententias - Rzecz na temat Sentencji Lombarda. Lombarda dzieto
cieszyto si¢ takim powazaniem, ze powszechnie uwazano go i cytowano jego dzieto,
tytutujac go: Magister; jego tez trzeba mie¢ na uwadze, ilekro¢ w Sumie spotykamy
powotan ie si¢ na Magistra.

Komentujac Lombarda profesorowie umieszczali przy tej okazji caty zasob swoich
wiadomosci; jasne: wiadomosci te rosty na skutek rozwoju mys$li teologicznej, a
zwlaszcza "bomby" arystotelesowskiej, tj. pojawienia si¢ wszystkich pism Arystotelesa
na Zachodzie. Material rost; nie miedcit si¢ juz w ramach Sentencji; podawano go przy
réznych okazjach; stad zamgt i chaos w umystach poczatkujacych. Blizsze dane o Piotrze
Lombardzie patrz t. 3, obj. (31) (95); t. 15 (73 b) str. 215; t.24 (28) str. 280.

II. Dysputy w tym czasie byly normalna forma Zycia umystowego. Dysputowano z
innowiercami 1 heretykami; na dworach papieza, cesarza, krélow, biskupdéw itd.
Wypracowano odpowiednia metode. Echem tego jest art. §w Tomasza w traktacie 0
wierze: Czy wolno publicznie dyskutowac z niewierzacymi (2-2. 10, 7, t. 15, str. 127).
Dysputy nalezaly tez do normalnego trybu zycia uniwersyteckiego. Prowadzit je kazdy
magister 1 to wiele razy w roku. Bylo ich dwa rodzaje: dysputy zwykle, w ktorych
magister omawial jaki$ jeden obrany temat, i to gruntownie, metodycznie, wyczerpujaco;
mialy charakter uroczysty. $ciagaty caty uniwersytet. Sw. Tomasz w latach 1256-59 w
Paryzu prowadzil regularnie co tydzien 2 duze dysputy™. Owocem ich jest jego
olbrzymie dzielo pt. Quaestiones disputatae, tj. Zagadnienia przedyskutowane. Drugim
rodzajem byly Disputationes de quolibet, czyli dysputy na kazdy temat, jaki wysungli
stuchacze; poruszano tu rézne tematy naraz; i te rOwniez miewal sw. Tomasz; owocem
ich jest zespot dziel pt. Quaestiones quodlibetales.

Oczywiscie, ze tylko zaawansowani stluchacze mogli co$ z tych dysput korzystac;
poczatkujacy gubili si¢ i mato 1ub nic nie rozumieli.

/3/ "Wylozy¢ wszystko" 1 to: kr6tko, jedrnie, jasno, systematycznie!
Przedsigwzigcie Smiale 1 wyrazne: Zebra¢ 1 w systematyczng cato$¢ uja¢ dotychczasowy
dorobek teologiczny; dokonaé tego, czego probowali: Orygenes, Cyryl Jerozolimski, Jan
Damascenski, Anzelm i in. w oparciu o Platona i Augustyna; zebra¢ nauke Ojcow,
Soboréw 1 teologdw, 1 nauke objawiona oprze¢ o solidna podbudowg¢ rozumowa, o
filozofi¢ czysta, za jaka poddéwczas uchodzita filozofia Arystotelesa, 1 tak stworzy¢
system nowy; stad tytut: Suma teologiczna.

Okoto 1200 r. nazwa "Suma" zaczyna wypiera¢ nazwe: "Sentencje" 1 przyjmuje si¢
dla oznaczenia systematycznego ujecia teologii "spekulatywnej". Odtad podreczniki
teologii przewaznie nosza tytut "Suma". Najbardziej udana, wprost genialna, jest Suma
$w. Tomasza. To prawdziwa s um a dotychczasowego dorobku, co§ wigcej: harmonia
wiary 1 rozumu, objawienia i filozofii.

Systematyka Sumy naszej jest zewngtrzna 1 wewnetrzna: zewngtrzna, tzn. tak
olbrzymi material umie po mistrzowsku rozplanowac, utozy¢, podzieli¢ na czesci,

** J. Pieper, Tomasz z Akwinu, thum. z niem., Znak 1966 - dzieto godne polecenia.
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traktaty, zagadnienia 1 artykuly, a wszystko to razem stanowi organiczna, monumentalna
catos¢ o jedrnym stylu i formie, jakby jaka$ katedra gotycka; wewngtrzna, tzn. rozwija i
przeprowadza konsekwentnie mys$l raz powzigta z cala precyzja, glebia, spoistoscia,
metoda, po porzadku; trzyma si¢ SciSle wytyczonych sobie granic 1 zasad stanowiacych
jego postawe myslowa jako teologa™ .

U w a g a: Czyta¢ rzecz powoli, cierpliwie, systematycznie i z namyslem. Nie zraza¢ si¢
chwilowymi, poczatkowymi niepowodzeniami 1 obco$cia metody 1 spraw. Z biegiem
czasu pojecia uzywane stana si¢ coraz jasniejsze, zagadnienia poruszane nabiora wigkszej
wagi a argumentacja bardziej zrozumiana bgdzie 1 wigcej przekonywujaca; kazdy nowy
artykut rzuci wigcej §wiatta. Radzimy. powraca¢ czgsto do juz przeczytanych zagadnien; i
jeszcze: najpierw uwaznie zastanowi¢ si¢ nad tytulem artykutu, potem czyta¢ pozytywny
wyktad, czyli odpowiedz, a na koncu dopiero zarzuty 1 odpowiedzi na nie** .

ZAGADNIENIE 1

/ 4/ Nauka Swigta - doctrina sacra - oznacza tu bodajze to poznanie Boga, jakie
mamy z objawienia Bozego: czy to bedzie systematyczne, teologiczne, czy tez proste z
Pisma $w. biblijne, katechetyczne 1 kaznodziejskie; zasadniczo jednak chodzi tu o
naukowe poznanie, czyli teologig, bo¢ to jest celem gldéwnym Autora i tak tez rzecz
przeprowadza w catym dziele. Zwie ja "$Swigta", by uwydatni¢ charakter religijny i
nadprzyrodzony tej nauki; zarazem by wskaza¢ na sposob jej traktowania; wiadomo, sam
sw. Tomasz pisze wpatrzony w Krzyz: w Stowo Boze, Madro$¢ najwyzsza, z ktorej
czerpie $Swiatlo; tak ja traktuje sam; i nie tylko na sposéb traktowania, ale i na cel:
uswiecac cztowieka.

Thumacze: doclrina - nauka; scienlia - wiedza (rzadko 1 koniecznosci nauka);
disciplinae philosophicae - gatezie filozofii.

/5/ a. I zarz. 2. Filozof, to Arystoteles, bodajze najczgsciej cytowana powaga w
sprawach filozofii. 0 jego wplywie na sredniowiecze 1 na Tomasza chyba nie trzeba pisac.
Warto jednak blizej przyjrzeé si¢ zagadnieniu: Sw Tomasz a Arystoteles, czytajac choéby
wspomnianego J. Piepera lub Tatarkiewicza Historie Filozoffii, t. 1; przypominamy, ze 1.
Tomasz nie tylko Arystotelesa powage cytuje w Sumie: jest on jedna z wielu powag; 2.
Arystoteles 1 jego filozofia jest ancilla theologiae, czyli stoi do uslug teolagii i
objawienia, jego uprzystepnienia i rozwoju, w sensie a. 5, na 2 1 a. 8 odp. 1 na 2; 3.
Tamasz przyjmuje wiele od Arystotelesa, ale musi go tez 1 oczyszcza¢ od skazef, broni¢ 1
uzupehia¢; nie trzyma si¢ go $lepo; w niejednym jest innego zdania; 4. W 6wczesnym
czasie Arystoteles zawtaddnat umystawoscia ludzka 1 by potezna filozofia czasu. Tomasz
dokonat wielkiego dzieta: odnowy teologii z uwzglednieniem tejze filozofii,
dostosowania jej do wspodlczesnosci 1 wchlonigecia jej bogactwa do skarbu mysli

* M. Grabman, Wstep do Sumy Teol.; Ttum. ks. Zychl.; Lwéw 1935. Patrz takze obj.(30).
** Warto czyta¢: Ettenne Gilson, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, wyd. Pax 1960, thum.
z francuskiego J. Rybalt.
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chrzescijanskiej; dokonat wigc woéwczas tego, co Watykanski Sobor 11 polecit spetni¢
dzisiejszym teologom™*. Przeciez filozofia Arystotelesa zapanowala podoéwczas
catkowicie 1 mogla by¢ grozna dla wiary. Niektorzy postugiwali si¢ nia do zwalczania
prawdy objawionej. Autor podjal si¢ wielkiego zadania: Po da¢ nauke¢ Arystotelesa w
czystej, autentycznej tresci 1 w oparciu o nia da¢ obroncom wiary nie tylko or¢z do jej
obrony, ale co$ wigcej: uprzystepni¢ ja rozumowi ludzkiemu.

/6/ a. 1, odp. Nauka o koniecznosci jest podana nizej: z 19, 3. Wedtug tejze nauki
objawienie niektorych prawd, zwlaszcza celu nadprzyrodzonego cztowieka, nie jest
bezwzglednie konieczne, ale konieczne z zatozeniem czego$, tak jak pokarm jest
konieczny do zycia. Jest to wige, jak scholastycy méwia, konieczno$¢ warunkowa
fizyczna. Szerzej o tym 2-2. 2, 3, t. 15, str. 37 1 nast.

/7/ a. I, odp. Objawienie prawd religijno-moralnych, do ktorych przyrodzony rozum
moze dojs¢, jest tak konieczne, jak kon jest konieczny do podrézowania. Scholastycy
nazywaja to konieczno$cia moralna. Szerzej o tym 2-2. 2, 4, t 15, str. 39 1 nast. Naukg te
rozwija Tomasz szeroko w Sumie przeciw poganom (1. 1, c. 4). Przytacza ja Sob. Wat. I
(1870 r.) (D. 178 6) 1 Wat. II (1965 r.) w Konst. a Objawieniu nr 6. Nauke t¢ spotykamy u
Majzesza Majmonidesa, filozofa zydowskiego (1135-1204), ur. w Hiszpanii, zyjacego w
Palestynie 1 Egipcie. Podaje on 5 racji. Tamasz zawegza je do trzech. Oczywiscie, Mojzesz
Majm. nie uznawat nauki chrzesc. o nadprzyrodzonym powotaniu do szcz¢écia w Bogu.

/8/ a. I, na 2. Odmienny punkt wyjscia - diversa ratio cognoscibilis - lub
odmienne zasady wyjSciowe stanowia o charakterze rodzajowym i gatunkowym kazde;j
nauki 1 a odrgbnosci nauk. W filozofii decyduje o tym stopien abstrakcji*.

Punktem wyjscia teologii jest $wiatlo objawienia Bozego. Jej zasadami
wyjsciowymi sa prawdy objawione. Teologia jest do ustug objawienia.

0 Objawieniu: czym jest 1 gdzie jest zachowane mowi Sobor Wat. I, sesja III:
mowa tam réwniez o wierze 1 jej stosunku do rozumu (D. 1781-1820) oraz Sobdér Wat. 11
w specjalnej Konst. dogm. o Objawieniu. Dla rozumienia teologii chrzesc. 1 w ogdle dla
nauczania prawd wiary gruntowne przestudiowanie powyzszych dokumentow jest wprost
nieodzowne! Patrz nizej 12, 13 oraz 2-2. 1, 7, t. 15, str. 451 198n (20).

Materia teologii, tj. tym, czym si¢ zajmuje, jest to, co Bog objawil: Bog 1 sprawy
Boze.

Tak pojeta teologia chrzesc. rozni si¢ rodzajowo od filozofii 1 tej jej gatezi, ktora
roOwniez zajmuje si¢ Bogiem. Arystoteles nazwat ja teologia, a Leibnitz (t 1716) teodycea:
niekiedy zwie si¢ teologia naturalna. Réznica jest jasna: gdy teologia chrzesc. opiera sig o
swiatlo nadprzyrodzonego objawienia Bozego, teodycea opiera si¢ o $wiatlo
przyrodzonego rozumu. Powiadamy: migdzy nimi jest réznica rodzajowa, tj. r0znia sig
jak rodzaj od rodzaju, (bo istnieje jeszcze w ogole roéznica gatunkowa i jednostkowa:
réznica gatunku od gatunku, jednostki od jednostki).

*** patrz: Dekret o formacji kaptanow, nr. 15; Konst. duszp. o Kosciele w $§wiecie wspotcz. nr. 44, 57, 62; Dekret o

dziatalno$ci misyjnej nr 22; Deklar. o religiach niechrzesc. nr. 2.
* patrz t. 15, str. 196(7) i 225 (131).
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Do chrzes$cijanstwa wprowadzili nazwe Teologia Ojcowie greccy; oznaczata nauke
o Bogu w odrebnosci od Oikonomia - nauka o odkupieniu 1 wcieleniu. To Piotr Abelard (F
1142) mianem teologii chrzesc. akreslit usystematyzowana cato$¢ nauki chrzescijanskie;.

/9/ a. I, na 2. Naukg tego art. tak okreslit Soboér Wat. I: "Temuz Boskiemu
Objawieniu przypisa¢ zaiste nalezy, ze to, co w rzeczach Boskich jest zasadniczo dostepne
dla rozumu ludzkiego, mogto by¢ takze w obecnym potozeniu rodzaju ludzkiego poznane
przez wszystkich szybko, z cala pewnoscia 1 bez domieszki btgdu (por. $w. Tomasz M. 1.
1) Nie nalezy jednak mowic, ze z tej przyczyny Objawienie jest absolutnie konieczne, ale
(jest nim) dlatego, ze B6g w nieskonczonej swojej dobroci przeznaczyl cztowieka do celu
nadprzyrodzonego, czyli do wuczestnictwa w Boskich dobrach, ktore zupehie
przewyzszaja mozliwosci rozumu ludzkiego, albowiem tego ,.0oko nie widziato, ani ucho
nie styszato, ani serce ludzkie nie uswiadomito sobie, co Bog zgotowat tym, ktorzy Go
mituja (1 Kor 2, 9)" (D. 1786).

"Kosciot katolicki zawsze zgodnie utrzymywat 1 utrzymuje, ze istnieje podwdjny
porzadek poznania rézniacy si¢ nie tylko zrédtem ale i przedmiotem. R6zni si¢ zroédtem,
bo w pierwszym wypadku poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim przy
pomocy wiary Boskiej. R6zni si¢ przedmiotem, bo oprécz prawdy, do ktorej moze dojsé
rozum naturalny, przedtozone nam sa rowniez do wierzenia tajemnice zakryte w Bogu:
nie mozna ich pozna¢ bez objawienia Bozego". (D. 1795).

Pius IX w encyklice Qui pluribus (1846 r.) pisze: "Wielu nie przestaje powolywac
si¢ na site 1 doskonato$¢ rozumu ludzkiego, wynoszac go przeciw S$wigte] wierze
Chrystusa, oraz z najwigksza S$miatoscia glosi, ze sprzeciwia si¢ ona rozumowi
ludzkiemu... Chociaz naprawde¢ wiara jest ponad rozumem, nie mozna jednak
wprowadza¢ migdzy wiara a rozumem zadnej zasadniczej sprzecznosci, poniewaz tak
wiara jak 1 rozum pochodza z jednego 1 tego samego zrddla niezmiennej 1 wiecznej
prawdy, ktorym jest dobry i1 wielki Bog. Powinny raczej sobie wzajemna pomoc
przynosi¢: prawy rozum winien dowodzi¢ prawdziwos$ci wiary, strzec jej 1 broni¢; wiara
natomiast winna wyzwala¢ rozum z wszelkich btedéw oraz przez poznanie prawd
Boskich wspaniale go oswieca¢, upewnia¢ i udoskonala¢" (D. 1635).

/10/ a. 2, za---rz. 1. Zasady jasne same z siebie lub jasne bez rozumowania i
dowodzenia - principia per se nota. Szerzej o nich nizej z. 2, 1 (32) oraz t. 15, str. 207,
/144/.

/11/ a. 2. wbrew. Augustyn to poza Filozofem druga wielka powaga, na ktora tak
czgsto Tomasz si¢ powotuje. Poniewaz posta¢ Augustyn a goruje waznoscia i zbyt
wielkie pigtno wycisngta - 1 nadal wyciska - na my$l chrze$cijanska i w ogole ludzka, no i
na $w. Tomasza, dlatego trudno tu rozwodzi¢ si¢ nad nia. Konieczne jest przeczytac sobie
co$ o $w. Augustynie; choc¢by z Historii Filozofii Tatarkiewicza lub jaki§ jego zywot,
wzglednie ktores z jego dziel, np. Wyznania z dobrym don wstgpem. Patrz t. 11, str. 271;
t. 15, str. 210 (51).

/12/ a. 2. odp. Czy teologia jest wiedza? Zagadnienie to bylo 1 jest stale
waltkowane przez teologow. Wszelako odpowiedz Tomasza jest twierdzaca 1 jasna. zeby
ja zrozumie¢, nie wolno mierzy¢ obecnymi pogladami na wiedzg pogladu §w. Tomasza.
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A mial on wyrobione i jasne pojecie wiedzy; omawia rzecz w wielu miejscach; patrz nizej
z. 121 14 oraz 1-2. 57, t. 11, str 92-95; a zwlaszcza traktat o Wierze 2-2. 1, 2,4, 8, 9, t. 15
1 0bj. (16) str. 197 (18) str. 198; traktat o Aniotach 1. 54-58; o Wcieleniu 3. 9-12, t. 24.

Wedtug Tomasza, wiedza to poznanie czy przekonanie pewne, oczywiste. nabyte
scistym dowodem, czyli sylogizmem.

Sylogizm ma przestanki i wniosek, przy czym przestanka wigksza, pierwsza, jest
punktem wyjscia, czyli jest zasada, ktora ostatecznie musi by¢ oczywista. Jadrem dowodu
jest wyraz styczny lub srodkowy. Przyktad sylogizmu filozoficznego: nieteologicznego:
Kazda istota mys$laca ma wolna wolg. Bog jest istota mys$laca. Bég ma wolna wole.
Podmiotem jest tu Bog; orzeczeniem jest wolna wola; wyrazem $radkowym - medium
demonstrationis - jest: istota myslaca. Wyraz $rodkowy jest okresleniem lub jakowyms$
yjeciem podmiotu 1 stluzy do dowodzenia, ze orzeczenie przynalezy lub nie do
przedmiotu. Stad tez u §w. Tomasza dostrzegamy istne towy okreslenia rzeczy, by ono
stato si¢ Srodkiem, dowodzenia czego$ o podmiocie. Przyktad sylogizmu teologicznego:
To osoba ma istnienie i to jedno (dane filozofii). W Chrystusie jest jedna osoba (artykut
wiary). W Chrystusie jest jedno istnienie. (Patrz nizej a. 8).

Co do oczywistosci: zdanie jest wtedy oczywiste, gdy widzg bezposrednio lub
posrednio przynaleznos$¢ orzeczenia do podmiotu. W sylogizmie nie teologicznym zasada
jest albo sama bezposrednio oczywista, albo jest taka dla wyzszej wiedzy. Wniosek jest
oczywisty posrednio poprzez wyraz $rodkowy. Oczywistym jest tez sam przewod
myslowy, samo rozumowanie, czyli wnioskowanie. W sylogizmie teologicznym zasada
jest artykut wiary. czyli prawda abjawiona. Dla teologa na ziemi nie jest ona oczywista;
przyjmuje ja wiara; wniosek jest rdwniez nieoczywisty, bo opiera si¢ o zasadg
nieoczywista; oczywiste jest jednak samo wnioskowanie: przewdd myslowy
(wynikliwos¢).

Co do pewnosci: wiedza rodzi pewnos$¢ metafizyczna, a wigc najwyzsza, jaka tylko
moze by¢; opiera si¢ na niezmiennych w sobie istotach rzeczy; jest jeszcze bowiem
pewnos¢ nizszego rzedu: fizyczna, np. ze ogien pali, 1 moralna, np. cztowiek ze swej
natury nie ktamie.

Wiedza zawsze dotyczy wnioskdéw; zasady wyjsSciawe przyjmuje od wyzszej
wiedzy. Wiedza bowiem jest nadrzedna i podrzedna. Padrzedna opiera si¢ o zasady
podane jej przez wiedz¢ nadrz¢dna; np. optyka o zasady geometrii; nie udowadnia ich, a
tylko wierzy w nie.

Teologia jest wtasnie wiedza podrzedna; jej nadrzedna wiedza jest wiedza Boga 1
niebian. Bog widzi bezposrednio zasady czy prawdy podane teologowi; teolog na ziemi
nie widzi ich bezposrednio i1 aczywiscie, ale przyjmuje je wiarg. Teologia jest wigc
prawdziwa wiedza: ma pewno$¢ 1 to najwyzsza; ma oczywisto$¢ wnioskowania; opiera
si¢ 0 oczywisto$¢ wiedzy Boga 1 kiedy$ swoja. Teologie bowiem trzeba bra¢ cato§ciowo:
jako jedna teologig: ziemian i niebian. Jaka taka stanowi jeden pien o réznych etapach
rozwojowych; jak cztowiek niemowlg, mlodzian, dojrzatly jest jednym cztowiekiem, cho¢
w niemowl¢ctwie niedoskonatym, tak i teologia za zycia doczesnego ma charakter czego$
niedoskonatego; pelny rozwdj osiagnie w niebie.
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/13/ a. 3. Filozofia ma roézne gatunki: kosmologia, psychologia, teodycea,
ontologia itd. Chodzi o to, czy i teologia ma rozne gatunki, czy spotykane rézne podziaty
teologii na: pozytywna, spekulatywna, mistyczna, dogmatyczna, moralna, dydaktyczna,
polemiczna itd. sa podzialem rodzaju na gatunki. Odpowiedz $w. Tomasza jest
zastanawiajaca: nie ma jakich$ gatunkow, ale jest jedna wiedza 1 jednolita. Wszak jej
ostoja jest Objawienie; ono stanowi jej oparcie, sens, cel; ma je wyjasniaé, rozwijac,
podawac. Suma nie dzieli si¢ na dogmatyke, etyke, sakramentologie, chrystusologig itd.
ale po prostu wyktada prawdg katolicka 1 podaje znajomos¢ Boga.

/14/ a. 3 na 2. Zmyst wspdlny, to zmyst wewngtrzny; zesrodkowuje czy scala
wrazenia zmystow zewnetrznych, harmonizuje 1 poniekad osadza. To jakby nizszego
rzedu swiadomos¢. 0 nim szerzej 1. 78, 4, t. 6.

/15/ a. 4, odp. Co to wiedza spekulatywna i praktyczna, patrz nizej z. 14, 16, t. 2.
Takzee 1-2. 57, t. 11, str. 92-114; 2-2.8,3; 9, 3, t. 15, str.97n 1112n.

/16/ a. 5, wbrew. Pely tekst tak brzmi: "Madro$¢ zbudowata dom sobie ... nabita
zwierzat, namieszata wina 1 stot zastawita. Wyslala stugi, wotata na miejscach wyzynnych
miasta: prostaczek niech do mnie przyjdzie. Do spragnionych madrasci mowita: chodzcie,
nasyccie si¢ chlebem, pijcie wino, ktére zmieszatam. Odrzuccie ghupote 1 zyjcie, chodzcie
droga rozwagi" (Prz. 9, 1-6, Bibl. Tys.). Jest to tekst i sens przystosowany, a nie
dostowny. Niemniej ma swoja wymowe: wzywa wszystkich i wszystkie nauki do
madrosci, do teologii, do sprawy Bozej, do ewangelizacji!

Teologia traktuje inne nauki jako ancillae, czyli jako pomoce stojace do jej ustug
dla sprawy najs$wigtszej. Jak to rozumie¢, zobaczymy zaraz nizej na 2 oraz w art. 8. 0 tej
pomocniczo$ci nauk, zwlaszcza filozofii, o potrzebie jej znajomosci i spozytkowaniu jej
dla ewangelizacji Sobor Wat. II méwi w kilku miejscach zwracajac si¢ do teologdw.
Patrz: Dekret o formacji kaptanow nr 1; Dekret o dziatalnosci misyjnej nr 22; Deklaracja
o religiach niechrze$¢. nr 2; Kanst. o Kasciele w §wiecie wspotcz. nr 44, 57, 62.

/17/ a. 6, odp. W dziedzinie przyrodzonej i nadprzyrodzonej szczytowa wartoscia
jest madros$¢; metafizyka jest madroscia przyrodzona; teologia 1 dar madrosci jest takowa
w dziedzinie nadprzyrodzonej - chrzescijanskiej. Sw. Tomasz opracowat nader gleboko i
szeroko zagadnienie madro$ci. Jego nauka jest tylko wyrazem nauki Pisma $w. 1
komentarzem do niej. Wszak to Pismo $w. wlasnie dajac nauke o madrosci, ciagle a niej
mowiac, stawia ja jako naczelna warto$¢ 1 cel cztowieka; ba, utozsamia ja z Bogiem.
Patrz: 1-2. 8, 6, t. 15, str. 102; z. 19, 7 str. 269; z. 57, 2, t. 11, str. 95; z. 66, 5, str. 197; 2-
2.45146,t. 16, str. 286-303; z. 180-182, t. 23. Patrz takze traktat ,,0 Trdjcy", t. 3: z. 30, 1
na?2;z 34, 1na2;z 39, 7na2;z 41,3 na4; (145) (146).

To naczelne m iejsce madrosci przypomina dzisiejszemu cztowiekowi znowu
Sobor Wat. I, mowiac: "Natura intelektualna osoby ludzkiej udoskonala si¢ 1 powinna
dozna¢ udoskonalenia przez madro$¢, ktora umyst czlowieka fagodnie pociaga ku
poszukiwaniu i umitowaniu tego, co prawdziwe i1 dobre. Przepojony nia cztowiek
dochodzi poprzez rzeczy widzialne do niewidzialnych. Epoka nasza bardziej niz czasy
ubiegle potrzebuje takiej madrosci, ktora by wszelkie rzeczy nowe, jakie cztowiek
odkrywa, czynila bardziej ludzkimi. Przysztym losom $wiata grozi bowiem

160



niebezpieczenstwo, jesli ludzie nie stana si¢ madrzejsi. A zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze
liczne narody mniej zasobne ekonomicznie, a bogatsze w madro$¢ moga innym przynies¢
niezwykle wiele pozytku" (Kosciot w §wiecie nr 15; patrz takze nr 57).

/I8 a. 7. Sw. Tamasz pisze: podmiotem; my dzi§ powiedzielibysmy raczej:
przedmiotem formalnym. Czemu podmiotem? Bo cata wiedza znajduje si¢ w podmiocie i
staje on przed nami w charakterze poznawczym - ut scibile. Cala wiedza obraca si¢ koto
niego: ma go rozpracowac, da¢ jego okreslenie i zbadad, jakie orzeczenia mu przystuguja:
czynniki istotne, wlasciwosci, przypadtosci, skutki, cele, czynnos$ci, czgsci, stosunki itd.;
krotka: w oparciu o okreslenie czy ujecie podmiotu, ktére staje si¢ wyrazem srodkowym
dowodu, ma wyciaga¢ wnioski, czyli orzeczenia o podmiocie. Podmiot wigc wiedzy jest
jej przedmiotem formalnym, stanowi o jej charakterze rodzajowym czy gatunkowym i o
jej odrebnosci. Podmiot wiedzy - Bog, punkt wyjsciowy, czyli §wiatlo w jakim patrzymy
na podmiot - Objawienie i1 zasady wyjsciowe - artykuly wiary, stanowia wzajem a sobie. -
Podmiotem teologii jest Bog w $§wietle Objawienia, czyli taki, jakim Go nam przedstawia
Objawienie i1 dlatego, ze ono wilasnie nam Go przedstawia. Wszystko wigc, o czym
rozprawia teologia, sprowadza si¢ do Boga lub stanowi samego Boga.

Teologia, cho¢ zaktada wiar¢ w Objawienie 1 prawdy objawione, nie jest samym co
wiara. Wiara jest prostym, bez naukowego balastu, uznaniem za prawdg tego, co Bog
objawil. Jest przekonaniem rozumu pod wplywem woli. Teologia jest wiedza, a wigc
dotyczy wniosk6w wyciagnigtych droga rozumowania - bez wptywu woli - z prawd
objawionych przyjetych wiara, dotaczajac czy uzgadniajac dane rozumu z tymiz
prawdami objawionymi. Teologia wigc jest nie tylka wyjasnieniem i uprzystgpnieniem,
ale takze jakowyms rozwijaniem Objawienia. Jej rolg i istot¢ poznamy lepiej w art. 8.

/19/ a. 7, zarz. 1. Sw. Jan Damascenski. Napisal migdzy innymi duze dzieto pt.
zrodlo wiedzy; sklada si¢ ano z trzech cze$ci; trzecia cze$¢ to wilasnie tak czesto
cytowane: De Fide Orthodoxa: (0 wierze prawdziwej); sklada si¢ z 4 ksiag 1 100
rozdziatow. jest to wyklad nicejsko-konstantynopolitanskiego wyznania wiary; zawiera
nauk¢ o Bogu, stworzeniu, Chrystusie 1 sakramentach; o to wlasnie oparl si¢ Piotr
Lombard. Damascen, to trzecia wielka powaga, na ktorej tak czgsto opiera sig¢ Sw.
Tomasz. Zaznaczmy, ze jest to Ojciec Wschodni! Jesli dodamy, Ze i tak czgsto cytowany
Dionizy, Chryzostom, Grzegorz z Nyssy i Nazjanzu i1 inni, sa Ojcami Wschodnimi,
wowczas z podziwem 1 przekonaniem patrze¢ bgdziemy na Tomasza, na jego ekumenizm
1 uniwersalizm.

0 Janie z Damaszku patrz t. 9, str. 378; t. 11 str. 310; t. 15, str. 211.

/20/ a. 7, odp. Pierwszego zdania byl Piotr Lombard; drugiego Hugo od $w.
Wiktora (patrz t. 3 (30); t. 15 (73) str. 215; trzeciego Robert z Melun (T 1167), autor Liber
Sententiarum; jego zdanie zostato wznowione przez niektorych wspotczesnych.

/21/ a. 8. Artykut bardzo wazny dla zrozumienia czym jest teologia, jakie ma
zadanie, na czym si¢ opiera, jaki jest jej sposob postgpowania. Autor podaje tu
terminologi¢, jakiej pozniej stale bedzie si¢ trzymac; tlumaczg wigc: argumentari -
(wszelkim sposobem) uzasadniaé; demonstrare - $cisle udowodni¢ 1 to rozumowo, a wigc
za pomoca sylogizmu; demonstratio - dowodzenie, udowodnienie, dowdd Scisty,
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rozumowy, probare - udowodni¢, wykaza¢; probationes - wykazanie shusznosci,
argumenty; ostendere - wykazac¢; locus ab auctoritate - argument z powagi; rationes -
racje, uzasadnienia.

/22/ a. 8, zarz. 1, Sw. Ambrozy: patrz o nim t. 15 (51) str. 210. Bodajze chodzi tu
o jego dzieto Libri V de Fide sive de Trinitate - Pig¢ Ksiag o Wierze, czyli o Trojcy. Jest
to wyktad nauki o bostwie Chrystusa i o Trojcy przeciw arianom.

/23/ a. 8, zarz. 2. Boecjusz: patrz o nim t. 15 (19) str. 198. Dodajmy tu. Ze ponadto
napisat dzieto O Trojcy, ktore bedzie bardzo czgsto cytowane, zwlaszcza w traktacie O
Trojcy.

Grzegorz W, $w., patrz o nim t. 15 (51), str. 211. Najczedciej cytowane w Sumie
jego pisma: 1. Moralia; petlny tytut: Expositio in Librum Job sive Moralium libri 35; byto
podstawa dla §redniowiecznej teologii moralnej 1 ascetycznej; 2. Homilie do Ewangelii
40; 3. Regula pastoralis - o zyciu duchownych; 4. Dialogi - rzecz o zyciu i cudach Ojcow
Italskich; 5. Homilie do Ezehiela 24; 6. Listy, ok. 848.

/24/ a. 8 na 2. Czy rozumowe dowodzenie spraw wiary zmniejsza zastuge z
uwierzenia ptynaca; patrz 2-2. 2, 10, t. 15. str. 52.

/25/ a. 8 na 2. Teologia w uzasadnianiu powotuje si¢: 1. Na Pismo $w., Tradycje,
orzeczenia Sobordéw, nieomylne orzeczenia Papieza: jako na powagi objawione, sobie
wlasciwe, wewngtrzne 1 koniecznie przekonywujace®; 2. Na zgodne mniemanie 0jcow i
teologdw, jako na powagi sobie wlasciwe 1 wewngtrzne, o wartosci prawdopodobienstwa;
3. Na powage filozoféw, na dane historii 1 na racje rozumowe jako na powagi sobie
zewnetrzne, niewlasciwe. o wartosci prawdapodobienstwa.

/26/ a. 8 na 2. Ksiggi Kanoniczne, w przeciwienstwie do niekanonicznych lub
apokryfow, czyli Kanon Pisma $w., to uznane przez Tradycje 1 Sobory ksiggi, ktore
stanowia Pismo $§w. 1 uchodza za natchnione i1 zawierajace Objawienie Boze. Jest ich 72;
45 Starego 1 27 Nowego Przymierza. Spis Ksiag Kanonicznych podaje Dekret papieza
Damazego, ok. roku 382 (D. 84), Synod w Kartaginie r. 397 (D. 92), Innocenty I (401-16
D. 96). Sobor Florencki 144 r. (D. 706), Sobor Trydencki, sesja IV, 1546 r. (D. 784).

/27/a. 8 na 2. W zwiazku z tym artykutem trzeba podnie$¢ wazno$¢ teologii dla
Kosciola 1 Objawienia oraz jej rolg; dlatego na koncu rozwazan nad teologia podajemy
kilka uwag: 1. Kosciot stale podnosit waznos$¢ teologii, korzystat z niej 1 bronit jej,
zarazem wytyczat jej granice. Tak czynit Grzegorz IX w liscie do teologéw paryskich w
1228 r. (D. 442); Pius IX (1846-1878 r.) tak przeciw fideistom i tradycjonalistom, jak 1
przeciw racjonalistom 1 madernistom; znamienny jest jego list do teologdw niemieckich z
roku 1863 (D. 1679). Za jego czasdéw ukazal si¢ taki dekret Kongregacji Indicis (1855 r.):
"Metoda, jaka stosowali $w. Tomasz. sw. Bonawentura, a pa nich inni scholastycy, wcale
nie prowadzi do racjonalizmu, ani tez nie spowodowatla tego, ze dzisiejsza filozofia
weszia na drogg naturalizmu 1 panteizmu. Nie wolno wigc doktorom i magistrom tym
poczytaé tego za zlte, ze stasowali t¢ metodg, zwlaszcza za wyrazna lub przynajmniej
milczaca zgoda Kosciota" (D. 1652). Réwniez w Syllabusie (1864 r.) patgpia nastgpujace
zdanie: "Metoda 1 zasady, w oparciu o ktére dawni doktorawie scholastyczni wypracowali

* Tego rzedu jest takze Magisterium Ordinarium Ecclesiae, czyli wypowiedzi nauczycielskiego urzedu Kosciota.
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teologie, juz nie odpowiadaja potrzebom naszych czaséw i rozwojowi nauk" (D. 1713).
Pius X w encyklice Commonium rerum 1909 r., moéwi o stosunku filozafii do teologii (D.
2120). Sobér Wat. II poddat teologie gruntownej reformie i odnowie. Czytaj: Dekret o
formacji kaptanow nr 13, 14, 16; Dekret o dziatalnosci misyjne; nr 22; Dekret o
ekumenizmie nr 10, 15, 17; Dekret o postudze i1 zyciu kaptandéw nr 19; Dekret o
wychowaniu chrzes¢. nr 10, 11. Konst. o Objawieniu nr 21, 23, 24; Konst. o Kosciele w
Swiecie nr 44, 57, 62. Ekumenizm, charakter apostolski - ewangelizacja, nawrot do Biblii
- teologia komentarzem Biblii, dostosowanie do mentalnosci wspotczesnego cztowieka 1
uwzglednienie mys$li wspotczesnej 1 inne polecone przez Sobor zasady jakze wyraznie
widzimy zrealizowane przez §w. Tomasza, jak on je ongi$ stosowat™.

2. Sposrdod teologow, Papieze i Sobory w szczegolniejszy sposob polecaja $w.
Tomasza z Akwinu. Tych wypowiedzi, zalecen, pochwal, nakazow, gestow wymownych
jest zbyt wiele; ograniczymy si¢ do ostatniego Soboru: Odnosnie studium teologii
dogmatycznej tak poleca: "Dla mozliwie pelnego wyjasnienia tajemnic Zbawienia niech
alumni naucza si¢ glebiej wnika¢ w nie 1 wykrywa¢ migdzy nimi zwiazek przy pomocy
spekulacji, majac tu za mistrza §w. Tomasza" (Dekret o formacji kaptanow nr 16).
"Ko$ciOt pilnie troszczy sig takze o szkoly wyzsze, zwlaszcza uniwersytety i fakultety
kos$cielne. Owszem, w tego typu uczelniach zaleznych od siebie, idac w $lady Doktor6w
Kosciota, a zwlaszcza §w. Tomasza z Akwinu, systematycznie zmierza do tego, by
poszczegblne dyscypliny naukowe byty uprawiane wedlug im wiasciwych zasad 1 metod"
(Dekl. o wychowaniu chrzesc. nr 10).

3. Sobdor Wat. I (1870 r.): "Kiedy rozum o$wiecony wiara szuka starannie, z
poboznoscia i1 trzezwo, (wbwczas) atrzymuje z daru Bozego jakie§ zrozumienie - 1 to
bardzo owocne - tajemnic, badz dzigki analogii z rzeczami, ktore poznaje w sposob
naturalny, badz dzigki powiazaniom tajemnic migedzy soba i z celem ostatecznym
cztowieka. Nigdy jednak rozum nie jest zdolny do ich przeniknigcia, tak jak przenika
prawdy, k tébre stanowia jego wlasciwy przedmiot. Boze bowiem tajemnice, ze swej
natury tak przerastaja umyst stworzony, ze nawet podane w Objawieniu i przyjete przez
wiarg, pozostaja jeszcze okryte zastona wiary 1 otoczone mrokiem tak dtugo, dopdki w
tym $miertelnym zyciu "pielgrzymujemy daleko od Pana, bo pielgrzymujemy w wierze a
nie w widzeniu" (2 Kor 6n; D. 1796).

"Jakkolwiek prawda jest, ze wiara przewyzsza rozum, jednak nigdy nie moze
zaistnie¢ rzeczywista niezgodnos$¢ migdzy wiara a rozumem. Ten sam bowiem Bog, ktory
objawia tajemnice 1 wszczepia wiarg, obdarzyt dusze ludzka §wiattem rozumu; Bog za$
nie moze przeczy¢ samemu sobie, ani tez prawda nie moze nigdy sprzeciwiaé si¢
Prawdzie. Ztudny pozoér tej sprzecznosci pochodzi gidwnie stad, ze albo dogmaty wiary
nie byly zrozumiane 1 wyjasnione po mysli Kasciota, albo fatszywe opinie podawano za
wnioski .rozumowe" (D. 1797).

"Wiara i rozum nie tylko nie moga r6zni¢ si¢ mi¢dzy soba, ale owszem: stuza sobie
wzajem pomoca. Prawidlowy bowiem sposob myslenia wyjasnia podstawy wiary, a

** czytaj t. 24 (6), str. 278.
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umyst o$wiecony $wiatlem wiary oddaje si¢ wiedzy o rzeczach Bozych. Wiara za$
uwalnia i strzeze umyst przed btgdami oraz wyposaza wielorakim poznaniem" (D. 1799).

"Nauka wiary objawiona przez Boga nie zostata podana jako filozoficzny twor,
ktory moze by¢ udoskonalony przez umyst, ale jako Boski depozyt przekazana jest
Oblubienicy Chrystusowej, aby go wiernie strzegla i nieomylnie wyjasniala. Dlatego
zawsze nalezy si¢ trzymac t akiego znaczenia $wigtych dogmatow, jakie raz okre$lita
swigta Matka Kosci6t 1 nigdy nie wolno od tego znaczenia odstgpowa¢ pod pozorem i
mianem glebszego pojmowania" (D. 1800).

4. Jak sam Tomasz patrzy na teologi¢ 1 wtasne dociekania wida¢ chocby z
nastgpujacych jego i1 przytaczanych przez niego wypowiedzi z. 1. S5na 1, 2; a. 6 na 2; z. 3,
3nal;z 4,1nal;z 12;2z 32, 1;2-2. 112, t. 15, str. 5-52 1 obj. (98) str. 219; z. §, 2. str.
96n.

/28/ a. 9, odp. Dionizy. Chodzi o trzy dziela nieznanego autora napisane na
wschodzie w duchu na wskro$ chrzescijanskim, ale o zabarwieniu neoplatonskim, po
grecku, a przypisywane mylnie Dionizemu Areopagicie z Dziejéw Apostolskich.
Napisane w pocz. VI w., rychto przetozono na j¢zyk tacinski. Dopiero w czasie renesansu
stwierdzono, ze nie Dionizy Areopagita byt ich autorem. Oto one: De Caelesti Hierarchia;
to wyktad nauki a aniotach, chorach anielskich 1 ich stosunku da Boga. Traktat o aniotach
opart Tomasz gléwnie na tym dziele. De Divinis Nominibus - 0 nazwach Boga 1 sposobie
ich orzekania o Bogu. Tomasz napisatl komentarz do tego dzieta 1 oparl na nim z. 13
naszego traktatu o Bogu. De mystica Theologia méwi o réznych odmianach teologii, o
metodzie przeczenia 1 niewiedzy; omawia sposob orzekania o Bogu, niecielesno$¢ i
niezrozumiato$¢ Boga.

Poza Filozofem, Augustynem i Damascenem, to chyba czwarta tak czgsto przez
Tomasza cytowana powaga. Patrz t. 11, str. 277.

/29/ a. 1 na 3. Sw. Tomasz zajmuje si¢ w dwoch artykulach podstawowym
zrodtem 1 powaga dla teologii: Pismem §w., zaznaczajac tym samym: na czym si¢ bedzie
w calej Sumie opiera¢ 1 czym ma by¢ ona dla niego: wyjasnieniem stowa Bozego,
rozwijaniem go i podawaniem innym, a wigc swajego rodzaju ewangelizacja.

Dla dzisiejszego czlowieka te dwa artykuly sa niewystarczajace. Konieczne jest
zapozna¢ si¢ z zasadniczymi dokumentami, jakie si¢ do dzi§ ukazaty. Oto one: 1. Dekret
Sacrosancta o Pismie §w. 1 Tradycji Soboru Trydenckiego, IV sesja 1546 r. (D. 783-786);
2. Konstytucja Dei Filius, razdz. 11 1 III o Objawieniu, Soboru Wat. I, III sesja 1870 r. (D.
1787, 1788, 1792, 1809); 3. Encyklika Providentissimus Deus Leona XIII, 1893 r.; jest to
pierwsze gruntowne opracowanie zagadnien wspotczesnej biblistyki; (D. 1941-1953); 4.
Dekret Lamentabili $w. Officium 1907 r. (D. 2001-2019); 5. Encyklika Pascendi $w.
Piusa X, 1907 r. przeciw bledom modernizmu (D. 2090, 2100, 2102); 6. Encyklika
Spiritus Paraclitus Benedykta XV 1920 r. z okazji 1500-lecia $mierci $w. Hieronima (D.
2186-2188); 7 Encyklika, "Divino afflante Spiritu" Piusa XII, 1943 r. z okazji 50-lecia
encykliki Leona XII Provid. Deus; walnie pchngla naprz6d katolicka biblistyke (D.
2292nn); w jej duchu tez: List Komisji Biblijnej do kard. Suhard’a arcbpa Paryza 1948 r.
(D. 2302n); 8. Encyklika "Humani Generis" Piusa XII, 1950 r. (D. 2315n, 2329); 9. Kon-
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stytucja dogmatyczna o Objawieniu Soboru Wat. II. 1965 r.

Nieodzowna tez jest gruntowna znajomos$¢ 0gdlnego wstepu do Pisma $w., chocby
ks. Czestawa Jakubca, Pallotinum, Paznan 1955 r., lub wydanej przez Pallotinum pracy
zbiorowej pt. "Wstgp ogdélny do Pisma s$wigtego", ogloszone; w roku 1973; godne
zalecenia sa ksigzki o charakterze bardziej popularnym: ks. Z. Ziétkowskiego "Spotkania
z Biblig" (wyd. Ksiggarni §w. Wojciecha 1971 r.) oraz "Biblia, ksigga zamknigta", (wyd.
Pax 1971). Przede wszystkim jednak Pismo $w. trzeba stale czyta¢ i glosi¢ stowem i
przyktadem; a teolog winien rowniez zna¢ komentarze najnowsze 1 kierunki, jakie panuja
w biblistyce: wszak nawrot do zrodel, do Biblii jest hastem rzuconym przez ostatni Sobor.
Tomasz jest wzorcowym przyktadem realizacji tego wezwania: Znat Pismo $w. na wylot.
byto ono jego stala i ulubiong lektura; znal takze dotychczasowa biblistyke; poszedt za
pradem poddéwczas panujacym: nawrotu do Biblii; pod takim bowiem haslem wotano o
reformeg w jego czasach; co wigcej: nie tylko czytal, ale 1 zyciem swoim realizowat ideaty
ewangeliczne, przyjmujac dobrowolne ubostwo 1 w ogdle formg zycia zakonnego;
skomentowal wiele ksiag Pisma $w.; jego Suma jest wielkim "komentarzem" Pisma $w., a
spekulacje sa spetnieniem zasady: Fides quaerens intellectum; kto zna Sume 1 Pismo $w.,
sam to tatwo widzi; zaktada jednak gruntowna znajomos$¢ Pisma $w.; dlatego czytanie
Sumy winno si¢ taczy¢ ze stalym czytaniem Pisma $w.

Po Pismie $w. najwigce] autorytatywna jest dla Tomasza powaga Kos$ciota i
Papieza - nieomylnego nanczyciela prawdy objawianej. 0 tym: 1. z. 32, 4, tom 3; 2-2. 1, 9
110, tom 15, str. 28-32; z. 5, 3, tom 15, str. 81n; z. 10, 9-12, tom 15, str. 132-142; z. 11, 2
na 3, str. 146n; a. 3 14, str. 147-151; z. 88, 12 na 3.

O Tradcji méw 2-2. 10, 1. 12. tom 15 str. 139n; z. 12.2 wbrew, tom 15, str. 155. 0
powadze Soborow 2-2. 1, 9-10, tom 15, str. 28-32; patrz tom 3 w skorowidzu pod
"Sobory". O powadze Ojcéw czy Doktorow, patrz znamienna wypowiedz w 2-2. 11, 2 na
3, tom 15, str. 46n; z. 10, 12, str. 139-142.

ZAGADNIENIE 2

/30/ Wstep. Przed Autorem olbrzymi materiat teologiczny: chce go wytozy¢
krétko 1 jasno. To naprawde wielka nmiejetnosé: 1. Znalez¢ w nim ni¢ przewodnia - mysl
przewijajaca sig, zespalajaca tak rozne 1 rozmaite tematy; I1. Utozy¢ konkretny jego plan
czy rozktad tak, by w nim umiesci¢ wszystko wedlug owej mysli przewodniej 1 by ja
przeprowadzi¢ 1 rozwinag¢; jasne, ze Ow plan musi odpowiada¢ owej mysli przewodniej.

I. Mysla przewodnia, zadaniem jakie sobie wyznacza, jest znajomo$¢ Boga: nie
tylko Boga samego w sobie, ale takze Boga: poczatku 1 celu wszechrzeczy, a szczeg6lnie
cztowieka, stworzenia rozumnego. A wig¢c znajomo$¢ Boga: 1. Samego w sobie 1 jako
poczatku wszystkiego: rzecz "o Bogu". 2. Jako celu dazenia cztowieka; rzecz "o dazeniu
stworzenia rozumnego do Boga". 3. Boga-Czlowieka, tj. Chrystusa umozliwiajacego
dazenie 1 osiagnigcie celu; rzecz o Chrystusie, ktory jako czlowiek w naszym dazeniu do
Boga jest dla nas droga". Innymi slowy: przewodnia mys$la catego dziela jest Bog;
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wyjscie, kroczenie ku Niemu i1 powrot Don, stosownie do wypowiedzi §w. Pawta: "Dla
nas istnieje tylko jeden Bog Ojciec, od ktorego wszystko pochodzi i dla ktérego my
istniejemy. oraz jeden Pan Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko si¢ stalo i dzigki
ktoremu takze my jestesmy" (1 Kor 8. 6). Jest to podjgcie mysli Zbawiciela gloszacego:
"Jam jest Droga i Prawda i Zycie" (J 14. 6).

Patrzac na owa mys$l przewodnia mozna powiedzie¢, ze jest to podejscie do rzeczy:
a) teocentryczne; nie antropologiczne, ktore wychodzi od cztowieka 1 calo$¢
swiatopogladowa zesrodkowuje koto niego; nie kosmologiczne, ktore wychodzi od §wiata
1 abraca si¢ koto niego; wszak m owi gtownie o Bogu, a o cztowieku 1 §wiecie z punktu
Boga; b) teologiczne, a wige nie czysto rozumowe i filozoficzne; opiera si¢ bowiem nie o
rozum tylko, ale przede wszystkim o Objawienie Boze i Boga ma na uwadze: "Gtlosimy ...
nie madros¢ tego Swiata ... lecz glosimy tajemnice madrosci, madras¢ ukryta. te, ktora
Bog przed wiekami przeznaczyt ku chwale naszej" (1 Kar 2, 6n); c¢) cyrkularne, czyli
koliste, bo przedstawia materiat caly wedlug kota: Bég, wyjscie oden, dazenie i powrot
Don: zycie w Nim wieczne, stosownie do stow Zbawiciela: "Wyszedtem od Ojca i
przyszedtem na $wiat, znowu opuszczam $wiat i ide do Ojca" (J 16, 28); d) uniwersalne 1
syntetyczne, gdyz wychodzi od tego, co w dziataniu przyczynowym i w istnieniu jest
pierwsze, wyzsze 1 szersze, ku temu co wtorne, nizsze. dalsze 1 udzialowe; od tego, co
konieczne, do tego, co przygodne; od natury i przyczyn do wtasnosc 1 skutkow.

"Zainteresowanie Kosciota filozofia §w. Tamasza tlumaczy si¢ jej uniwersalnym
charakterem oraz jej $cistym 1 adekwatnymzwiazkiem z teologia. Jest jednak wielkim
btedem historycznym sadzi¢ jakoby filozofia Tomasza byta jedynie zaadoptowanym
arystotelizmem. Tomasz stworzyl wlasna doktryng teologiczn, rozwazajac nie nad
dzietami Arystotelesa ale nad Pismem $w. Dla zrozumienia 1 wyrazenia prawd zawartych
w Biblii postugiwat si¢ cata prawda filozoficzna, ktora sam odkryt i do odrycia ktore;j
pomogly mu niewatpliwie prawdy w Pismie §w. Totez migdzy filozofia Arystotelesa i
Tomasza istnieja ogromne roznice ... Zwiazek z chrze$cijanskimi prawdami wiary,
uwzglednienie dwutysiacletniego prawie dorobku mysli ludzkiej oraz wtasne zdobycze
Tomasza, zwlaszcza w dziedzinie filozofii bytu, bedace twodrcza kontynuacja mysli
poprzednik6w, zdecydowaly o wyodrgbnieniu tej wilasnie filozofii sposrdéd innych
bardziej partykularnych czy mniej kongruentnych z prawda objawiona.

"Co$ analogicznego 1 to jeszcze w wigkszym stopniu dotyczy teologii Tomasza.
Dla niego teologia jako "wiedza §wigta" opierala si¢ przede wszystkim na stowie Bozym,
ktorego miata by¢ interpretacja. Podjal on dzieto rozpoczgte przez $w. Augustyna i
dokonat prawdziwego na swoje czasy "aggiornamento", przedstawiajac w nowy sposob
tre$¢ teologii tradycyjnej. Dzieto Tomasza byto prawdziwa rewolucja w dziedzinie mysli
chrzesdcijanskiej. Czyzby wigc postawa Tomasza-rewolucjonisty miata by¢ zupelnie
zapomniana w obecnym aggiornamento a nawet zwalczana? Warto moze przypomniec jej
zasadnicze rysy:

Teologia tomistyczna nie jest dzietem jednego czlowieka. Byla twoércza
kontynuacja theologiae perennis. Taki sposdb uprawiania teologii zdaje si¢ by¢
najbardziej odpowiedni, skoro zasadnicze prawdy znajduja si¢ w PiSmie $w. 1 w
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dogmatach sprecyzowanych przez poszczegdlne Sobory. Padstawowe prawdy teologiczne
sa wigc wspolne dla wszystkich. Istnieja jedynie rdznice ujg¢ 1 wyrazu.

Dlatego Gilson nie waha si¢ powiedzie¢: "Wlasciwie nie ma wlasnej teologii §w.
Tomasza. Nie napisal on sumy wiasnej teologii, ale sume, w ktérej wszystko, co istotne
dla wiedzy $wigtej, zastalo zebrane, wyjasnione". Niewatpliwie jego udziat jest wazny: od
niego pochodzi plan, uktad materiatu, metoda dowodzenia, pewne, bardzo wazne 1 bardzo
osobiste pojecia, np. pojecie aktu, bytu albo esse itd.

Oparcie si¢ wprost o Pismo sw', stosunek do tradycji (uwzglednienie catej zastanej
wiedzy), postuzenie si¢ przy interpretacji terminami filozofii bytu ogarniajacej cala
rzeczywisto$¢, zapewnia doktrynie tomistycznej niespotykana w zadnej innej teologii
jednolito$¢ i uniwersalizm ...

Teologowie nietomisci - pisze Gilson - akcentuja zwykle jakas$ jedna czy kilka
prawd.

Stwierdzenie, ze teologia §w. Tomasza jest bardziej niz jakakolwiek inna
uniwersalna, nie jest rGwnoznaczne z przekonaniem, ze tomizm wyczerpal wszystkie
mozliwosci poznawcze 1 jest ostatnim glosem w dziedzinie mysli chrzescijanskie;j.
Dobitnie to wyraza Gilson: "Jesli mi kto§ méwi o jakiej$ teologii, ze jest nieadekwatna w
stosunku do prawdy stowa Bozego. zgadzam si¢. Co wigcej. Prawda totalna wszystkich
teologii patrystycznych, sredniowiecznych i wspodtczesnych, tacinskich i greckich, nie jest
adekwatna w stosunku da stowa Bozego, ktorego chce by¢ jedynie komentarzem,
wstepem. Odnosi si¢ to takze do teologii Tomasza".

Niemniej jednak trzy rzeczy, czy raczej wtasciwosci postawy Tomasza, zapewniaja
tomizmowi miejsce wyjatkowe. Warto zaznaczy¢, ze nie koliduja one, przeciwnie,
zbiegaja si¢ z wytycznymi soborowego czy posoborowego aggiornamento: 1. Zwiazek z
Pismem $§w. Cala teologia $w. Tomasza jest komentarzem Biblii. 2. Zwiazek z cala
tradycja, a nie tylko - jak wielu sadzi niestusznie - z tradycja zachodnia, lecz takze z
tradycja wschodnia poprzez Ojcow greckich: Dionizego, Bazylego, Grzegorza z
Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy itd. "Dzigki Albertawi Wielkiemu 1 Tomaszowi z Akwinu
Zachod $redniowieczny otworzyt si¢ szeroko na Wschod" - zauwaza Gilson - ... "Ci,
ktoérzy wyrazaja takie obawy, zdradzaja nieznajomos$¢ historii kultury zachodniej". 3.
Metafizyka, jego filozofia bytu, najogélniejsza i najglebsza teoria rzeczywistos$ci, stuzaca
do wyjasniania prawd wiary. Jego fizyka, biologia, psychologia - zestarzaly sig.
Zestarzaty sig cale partie tomizmu zwigzane z trzynastowiecznym obrazem $wiata. To nie
ulega watpliwosci. Nie zestarzata si¢ jednak tomaszowa filozofia bytu z esse jako
najdoskonalszym aktem bytu. "Nie widzg - pisze Gilson - metafizyka, ktéry by dalej
posunat refleksje nad bytem".

Dla sprecyzowania poznawcze] postawy Tomasza z Akwinu trzeba dodac jeszcze
jego stosu nek do wspodtczesnej mu wiedzy. W budowaniu teologii swoich czasow,
wlasnie "nowej" wOweczas teologii, ustosunkowat si¢ pozytywnie do wspotczesnej sobie
najnowszej 1 najbardziej rewolucyjnej filozofii 1 czerpat z niej pomoc w rozumieniu i
wyjasnianiu prawdy Stowa Bozego. Czyz - bedac wiernym jego linii - nie powinni
wspotczesni teologowie uczyni¢ czego$ podobnego w stosunku do filozofii najnowszych
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czasobw? Czyz Tomasz nie moze by¢ dobrym przykladem jak dokonywaé skutecznego
aggiornamento? ... "Czyni¢ to, co czynit Tomasz w swoich czasach, to nie rzuca¢ si¢ na
wspOlczesna filozofie z nadzieja znalezienia w niej prawdy, ktorej szukamy, ale trzeba
wychodzi¢ od prawdy objawionej ku filozofiam wspotczesnym, aby je zrozumie¢ a potem
oczyszczaé, oswiecaC. Tomasz pomaga tu nam swoja metafizyka, przy pomocy ktérej
mozemy przekroczy¢ to wszystko, co powie nauka. ..."

Czy w dziedzinie filozofii bytu rzeczywiscie $wigty Tomasz jest dotychczas
niezastapiony, czy filozofia egzystencjonalna, zwtaszcza Heidegger, nie posungla dalej
rozwazan nad bytem? Problem ten nieraz stawiano Gilsonowi i on - znawca jednej i
drugiej filozofii - nie wahat si¢ napisaé: "Niektorzy tomisci, stuchajac glebok ich ale
ciemnych stow Heideggera zdumiewali si¢ i nie rozpoznawali w tym trudnym jezyku
prawd, ktore oni odziedziczyli. Wydawato im sig, ze zostang zaprowadzeni przez niego
tam, gdzie jeszcze nie byli, a nie wiedzieli, Zze on jeszcze nie doszedt tam, gdzie oni od
dawna juz sa". (Caty OW dtugi cytat jest piOra S. Zofii Zdybickiej z jej artykutu: Tomizm
a aggiornamento mysli chrzescijanskiej, Znak, czerwiec 1968 roku, str. 784-787.
Cytowane dzie’*a E. Gilsona to: Trois lecons sur le thomisme et sa situation presente 1965
r. i Les tribulations de Sophie 1967r. Chodzi tu o SobOr Wat. II). Chodzi o to, Ze nie jest
to nauka zamknigta, skonczona, do ktérej juz nic doda¢ nie mozna, ale jest ciagle
niezamknigta, atwarta, niewykonczona: czeka na dalsze rozwijanie, uzupetnianie, na
dalsze prace; tyle jeszcze tu do zrobienia! Z jego nauki mozna dobudowac i1 rozbudowac
kazdy potrzebny nowy traktat teologiczny. Jako "suma" wiedzy teologicznej do jego
czasOw nagromadzonej, jest wprost niewyczerpanym zrodiem jej dla kazdego pokolenia.
Jako system uniwersalny (tj. opierajacy si¢ na bezsprzecznych, najoczywistszych
pierwszych zasadach myslenia, stawiajacy na istnienie jako na pierwsza
najpowszechniejsza doskonato$¢, warto$¢ bytu, zbudowana na podstawowych zasadach
obowiazujacych kazdego teologa) obejmuje 1 zdolen jest wchiona¢ kazde poprawne
partykularne rozwiazanie, dajac mu solidna podbudoweg. To nie jest system skostniaty,
ciasny, statyczny, twardy, ale elastyczny, dynamiczny. dajacy moznos$¢ zawsze nowego
podejscia, rozumienia. Trzeba powiedzie¢, ze jest to nauka ciagle jeszcze nieznana. Patrz
o tym uwagi 0. Fel. Bednarskiego, t. 19 Sumy - Wstgp. Kto czyta pisma $w. Tomasza,
widzi od razu, ze jest to nauka rozumna, odbijajaca si¢ jaskrawo od innych pism. Widzi
od razu, ze ma do czynienia z typowym teologiem, wzorem wybitnym dla teologa
kazdego czasu. Jest to posta¢ zawsze §wieza, a jego metoda 1 postawa zawsze autentyczna
- a 1 jego rozwigzania przewaznie ciagle aktualne. Czy - dajmy na to - dzisiejszy teolog,
gdyby si¢ znalazt w jego czasach, problematyce, ciemno$ciach otaczajacych,
postgpowalby inaczej? Czy by ga bylo sta¢ na to? Dzi$§ zwraca si¢ uwage "na postawe
atwarta 1 dynamiczna" nauki §w. Tomasza.

II. Taki pomyst dziela i taka postawa prowadzi od razu Autora do jasnego podziatu
1 rozktadu materialu tak olbrzymiego (calo$¢ wraz z supplementum i dodatkiem ma 613
zagadnien 1 3122 artykulow). Dzieli go na trzy czgsci: Pierwsza rozprawia o Bogu; druga
omawia dziedzing moralna czlowieka: dazenie do Boga jako celu; trzecia zajmuje si¢
postacia Chrystusa: naszej drogii do Boga. Kazda z tych trzec cz¢éci dzieli si¢ na traktaty
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wyraznie zaznaczone we wstepach; traktaty za§ dziela si¢ na zagadnienia; te wreszcie na
artykuty, czyli rozdzialy. kazdy artykul ma swoista budowe: Tytut w formie zapytan ia;
zajecie stanowiska negatywnego, popartego kilku argumentami, to tzw. zarzuty; z kolei
argument "wbrew". w Sumie zajmuje przewaznie stanowisko przeciwne do argumentacji
zarzutOw, idace przewaznie pa linii poprawnej odpowiedzi, acz nie zawsze; o$rodkiem,
jadrem artykulu jest odpowiedZ pozytywna na pytanie postawione w tytule artykutu; jest
to jasny wyklad rzeczy; wreszcie odpowiedzi na zarzuty.

Przypatrzmy sig blizej poszczegdlnym czesciom:

Czg$¢ pierwsza - 119 zagadnien, o Bogu, poprzedzona rozprawa o teologii 1 jej
metodzie, ma dwa wyrazne dziaty. Pierwszy méwi o Bogu samym w sobie (z. 2-43);
obejmuje dwa traktaty: 1) o Bogu (z. 2-26; polskie wydanie tom 1 i1 2). Omoéwiono tu
istnienie Boga, przymioty, jak poznajemy i1 nazywamy Boga; mysl, wiedze Boga; wolg 1
jej przymioty; wreszcie przymioty mysli 1 woli: opatrzno$¢, przeznaczenie i1 szczgscie. 2)
o Trojcy Przenajsw.( z. 27-43, t. 3). Tu omoéwiono: pochodzenie 0s6b Boskich, stosunki
zachodzace miedzy Osobami, Osoby w ogodle, osobe Ojca, Syna, Ducha Swigtego;
zestawienie (0soOb z istota, ze stosunkami, z wlasciwo$ciami 1 czynnos$ciami
znamionujacymi Osoby, réwno$¢ 0sob, ich posytanie.

Drugi dziat méwi o Bogu jako Stworzycielu, czyli o pochodzeniu stworzen od
Boga (z. 44-119); abejmuje pigé¢ traktatow: 1. 0gOlnie o stwarzaniu (z. 44-49 t. 4); tu
omoéwiono:czynno$¢ stwarzania, wieczno$¢ §wiata, wielos¢ 1 nierownos$¢ rzeczy, sprawe
zta. 2. 0 Aniotach (z. 50-64, t. 4 1 5); tu am6wiono: istotg anioldw, sposdb zajmowania
miejsca i poruszania si¢, ich mys$l i poznawanie, wolg, stan natury, taski i chwaty, aniotow
upadtych. 3. 0 stworzeniu §wiata materialnego (z. 65-74, t. 5); tu omowiono: stworzenie
Swiata, kolejno$¢ stwarzania: materii, nieba, czasu. istot¢ $wiatta, siedem dni biblijnego
stworzena $wiata. 4. 0 Cztowieku (z. 75-102, t. 6 1 7); omoéwiono: duszg 1 jej tacznos¢ z
ciatem, wladze duszy najpierw ogblne, potem poszczegolne: poznawcze (mysl, pamig¢,
rozum, prasumienie, sum ienie); daznosciowe: wolg 1 jej wolnos¢, sposob w jaki dusza
zlaczona z cialem poznaje rzeczy cielesne (tu cata teoria poznania, realizm, udzial
zmystoéw, abstrakcja); jak poznaje siebie sama, jak jestestwa duchowe, sposob
poznawania duszy odlaczonej od ciata, utworzenie pierwszego cztowieka: jego duszy,
ciata, kobiety, "na obraz Bozy", uposazenie pierwszego czlowieka: jego mysl 1 wiedzg,
stan taski 1 prawos$ci, panowanie nad przyroda, nieSmiertelnos¢, stosunek do cierpienia,
zachowanie jednostki, gatunku, ewentualna sytuacja potomkow Adama. raj. 5. 0 Rzadach
Bozych nad $wiatem (z. 103-119, t. 8); amOwiono: zalezno$¢ $wiata od Boga w istnieniu
1 zachowaniu, mozno$¢ unicestwienia, zaleznos¢ w dziataniu, czyli jak Bog porusza,
dziata na rzeczy, na mysl 1 wole (premocja); dzialanie Boga zwyczajne 1 wyjatkowe:
cuda, ich mozno$¢; jak jedno stworzenie dziata na drugie: co do aniotow: Jak przekazuja
swoje mys$li, mowa anielska, uktad na hierarchie i rzedy, stosunki migdzy ztymi aniotami,
wladzg aniotdéw nad przyroda i ludzmi, opieke anioléw str6zow, pokusy diabelskie i
mozno$¢ ich odparcia; co do ciat: ich dynamika i dziatanie, sity czynne i bierne, wptyw
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ciat niebieskich na nasza ziemie, na bieg wypadkOw i na cztowieka, fatum; co do ludzi:
przekazywanie mysli, nauczanie, stosunek do przyrody, przekazywanie zycia.

Cze$¢ druga: 0 dazeniu cztowieka do Boga; rozpada si¢ na dwie obszerne czgsci:
zasadnicza, 0ogolna 1 szczegotowa; zawiera tematyke moralna 1 nieco psychologiczna.

Pierwsza (1-2), 114 zagadnien, w pierwszym traktacie omawia nasamprzod
centralne zagadnienie celu czlowieka: szczg$cie nadprzyrodzone polegajace na ogladaniu
Boga (z. 1-5, t. 9). Dalsze traktaty pierwszej i drugiej czesci méwig a $rodkach do
osiagnigcia tegoz celu; a poniewaz Ow cel osiaga si¢ dobrymi uczynkami. dlatego
wszystkie owe nastepne traktaty beda mowi¢ o ludzkim postgpowaniu: najpierw ogdlnie
(z. 6-114), potem szczegotowo (2-2).

Cze$¢ pierwsza czgsci drugiej ma osiem traktatéw. 1) to wspomniany o celu; 2)
mowi o uczynkach wiasciwych cztowiekowi jako istocie rozumnej (z. 6-21, t. 9); podaje
okreslenie uczynku ludzkiego (dobrowolno$¢), okolicznosci, zajmuje si¢ wola, jej
pobudkami 1 sposobem dziatania; kto ja porusza i jak, daje analiz¢ uczynku ludzkiego;
mowi o moralnosci i jej nastgpstwach; 3) o przezyciach wspolnych ludziom i zwierzgtom,
czyli o uczuciach (z. 22-48, t. 10); jest tu mowa o tym: czym jest uczucie, kto jego
podmiotem, jak si¢ dziela, stosunek ich wzajemny, jaka warto$¢ moralna; wreszcie jest
mowa o poszczegolnych uczuciach: mitosci 1 nienawisci, pozadliwosci 1 odrazie, radosci i
smutku, nadziei 1 rozpaczy , bojazni i odwadze; 4) o przysposobieniu cztowieka do
doskonalego dziatania (z. 44-54, t. 11); to rzecz o charakterze dobrym 1 ztym, o
wychowaniu; mowi: czym jest przysposobienie, jego konieczno$¢, co ma by¢
przysposobione, skad si¢ bierze, jak powstaje i zanika, podziatl na przysposobienie dobre:
cnota, zte: wada. 5) o cnotach (z. 55-70, t. 11); przedstawiono istot¢ cnoty, podmiot,
podziat na poznawcze 1 abyczajowe, kardynalne. teologiczne, przyczyne, umiar,
wzajemne warunkowanie si€. ich rdwnos¢ czy nieréwnos$¢, los po $mierci; dary Ducha
Swiqtego, blogostawienstwa, owoce. 6) o wadach i1 grzechach (z. 71-89, t. 12);
omoOwiono: ich istotg, podzial, zestawienie ze soba, podmiot, przyczyny wewngtrzne
(ignorancja, ulomnos¢, popedy) - 1 zewngtrzne (szatan, zIi ludzie); grzech pierworodny.
czym jest, siedzibg. dziedziczenie; z kalei wady glowne jaka nastepstwo 1 przyczyna
grzechow; takze skutki grzechu pierw. 1 uczynkowego oraz grzech powszedni. 7) o
prawie (z. 90-108, t. 13 i 14); mowi czym jest, jego zrOdlo, podzial na wieczne,
naturalne, ludzkie; omawia zmiang¢ prawa, zwyczaj, dyspensg; Stary Zakon: jego
przykazania ceremonialne, sadownicze 1 moralne; 10-oro Przykazan; Nowy Zakon:
przykazania Ewangelii (nakazy 1 rady); zestawienie Starego z Nowym Zakonem. 8) o
Lasce (z. 109-114, t. 14); omowiono: konieczno$¢ laski, istotg, siedzibg, podziat,
przyczyng, skutki.

Czeé¢ druga drugiej czesci (2-2), 189 zagadnien, zajmuje si¢ poszczegOlnymi
cnotami i ma 10 traktatOw: 1) o Wierze (z. 1 - 16, t. 15) omawia przedmiot wiary boskiej i
jej wewngtrzny przejaw, konieczno$¢, przejaw zewngtrzny, samag cnot¢ wiary, ]ej
okreslenie, stosunek do mitosci 1 nadziei, jej wazno$¢ 1 pierwszenstwo, pewnosc,
przyczyne, skutki, wiar¢ aniotéw, szatanOw, ludzi: dary pojetnoscci i wiedzy,
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wykroczenia przciw wierze: niewiare, herezje, odstepstwo, bluznierstwo, grzechy przeciw
Duchowi Swigtemu, S$lepot¢ umystu, tgpote zmyshu; podaje zasady tolerancji i
przykazania. 2) o Nadziei (z. 17-22, t. 15) omawia jej przedmiot, oparcie, stosunek do
mitosci 1 wiary, konieczno$¢, niezawodnos¢, beznadziej¢ potgpiencow, dar bogobojnosci,
rozne odmiany bojazni 1 stosunek jej do mitosci; wykroczenia: rozpacz, zuchwalstwo;
wreszcie przykazania. 3) o Mitadci (z. 23-46, t. 16) amawia istotg mitosci jako przyjazni i
jako cnoty nadprz., wlanej, najdoskonalszej i najkonieczniejszej: formy wszystkich cnot,
jej podmiot, wzrastanie, zmniejszanie 1 zanik; przedmiot; kolejnos¢: przymioty, skutki,
wykroczenia: nienawi$¢, zniechecenie, zazdro$¢, niezgodeg, spoOr, roziam, wojng,
zawadiactwo, gorszycielstwo; dwa przykazania mitosci: dar madros$ci; glupotg. 4) o
Roztropnosci (z 47-56, t. 17) omawia czym i jaka jest, co do niej nalezy, jej waznos$¢ jako
kierowniczki zycia, jej sktadniki konieczne; roztropnos¢ podwtadnych, rzadzacych,
glowy rodziny. w wojsku; jej czesci; dar rady, wady 1 wykroczenia; roztropnos¢ ciata;
przykazania. 5) o Sprawiedliwosci (z. 57-122, t. 18-20) méwi najpierw o ostoi 1 podstawie
sprawiedliwos$ci: o prawie i uprawnieniach kazdego; z kolei podaje jej istotg, charakter,
umiar, waznas¢, podzial na og6lna 1 szczegotowa, wymienna i rozdzielcza; omawia
niesprawiedliwos¢; posadzenie; naprawe zla wyrzadzonego, zwrot rzeczy skradzionych,
wzglad na osobg, zabdjstwo 1 samobdjstwo, okaleczenie i bicie, uwigzienie; prawo do
posiadania wtasno$ci; charakter dobr materialnych i ich podziat czy podaz; ztodziejstwo;
sadownictwo; krzywdy wyrzadzone mowa; oszukanstwo, lichwe, przekroczenie 1
zaniedbanie obowiazkow; obowiazki wobec Boga (religijno$¢, poboznos$¢, modlitwe.
adoracjg, ofiarg, Sluby, przysigge, zaklinanie, wzywanie Boga), wykroczenia przeciw
Bogu; czes¢ dla rodzicow, postuszenstwo 1 niepostuszenstwo, wdzigczno$¢ i
niewdzigcznos¢, odwet 1 zemstg, prawdomoéwnos¢ 1 ktamstwo, oblude, wywyzszanie sig i
chelpliwo$¢, uprzejmos¢, pochlebstwo, ktotliwos¢, hojnos¢ 1 skapstwo, rozrzutnos¢,
stuszno$¢, dar dziecigctwa, przykazania. 6) o Mestwie (z. 123-140, t. 21) wobec
niebezpieczenstw jako cnocie normujacej lgk i odwage: omawia takze meczenstwo,
bojazliwas¢ 1 bezbojazn, odwage, wielkodusznos¢, zarozumiato$¢, ambicje, proznosc,
matoduszno$¢, wielmoznos¢, matostkowos¢, cierpliwos¢, wytrwatos¢. migkkos¢, upor,
dar mgstwa, odno$ne przykazania. 7) Umiarkowanie (z. 141-170, t. 22) jako opanowanie
zadz i przyjemnosci cielesnych; oméwiono: niewrazliwo$¢ i nieumiarkowanie, wstyd,
czesnos¢ czyli poczucie godnoSci osobistej, wstrzemig¢zliwos¢, post, obzarstwo,
trzezwos$¢, pijanstwo, czystas¢ ptciowa, dziewictwo, rozpuste 1 nieczystos¢ (porubstwo,
nierzad, dotyki 1 pocatunki, polucjg, uwiedzenie, gwalt, cudzoldstwo, kazirodztwo,
swigtokradztwo, wybryki przeciw naturze: sodomstwo i bestialstwo), powsciagliwos¢ i
niepowsciagliwos¢, taskawos¢, tagodnos$¢ 1 gniewliwos¢, okrucienstwo, skramnosc,
pokore, pyche, grzech pierwszych rodzicéw, kary za 6w grzech, kuszenie pierwszych
rodzicow, pilnos¢, ciekawosé, skromno$¢ w zewnetrznym zachowaniu, przykazania. §) o
Laskach nadzwyczajnych (z. 171-178, t. 23); omdwiono: dar proroctwa: czym jest, czego
dotyczy, stosunek do objawienia, warunki przyrodzone, nadprzyrodzone i moralne
proroka, spos6b w jaki si¢ odbywa, podziat 1 stopnie, wielko§¢ Mojzesza jako proroka;
dar zachwytu: czym jest, zwlaszcza zachwyt Sw. Pawla; dar jezykdéw, mowy, madrosci i
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wiedzy, czynienia cudéw. 9) o Zyciu czynnym i kontemplacyjnym (z 179-182, t. 23). 10)
o Urzegdach, abowiazkach i stanach w Kosciele (z 183-189, t. 23); omOéwiono czym jest
stan 1 urzad, ich potrzebg, podzial; co tO doskonato$¢ chrzesdcijanska i stan doskonatosci,
kto nalezy do stanu doskonato$ci, stan biskupi 1 zakonny, rady ewangeliczne, Sluby:
postuszenstwa, ubostwa, czystosci; r6znice migdzy zakonami, spoleczne funkcje
zakonoéw, warunki wstapienia do zakonu (powotlanie), zestawiono doskonato$¢ zakonng z
doskonato$cia biskupdéw i1 innych duchownych.

Czgs¢ trzecia (90 zagadnien, supplementum 99 zagad., dodatek dwa) o Chrystusie
naszym wzorze i drodze do szczescia wiecznego w Bogu. Ta czg$¢ rozpada si¢ na trzy
dzialy: o samym Chrystusie, o Sakramentach, przez ktore osiagamy zbawienie, o
Rzeczach ostatecznych, czyli o zyciu pozagrobowym.

Dziat o samym Chrystusie (z. 1-59) ma dwa traktaty: 1) o Tajemnicy wcielenia z
punktu spekulatywnego i ogolnego (z. 1-26, t. 24, 25); méwi o stosownosci wcielenia,
konieczno$ci, sposobie w jaki Stowo zlaczyta si¢ z czlowiekiem, ile oséb 1 natur; o
jednosci Chrystusa, Jego ciele, duszy, mysli, tasce, cnotach, darach, o Chrystusie jako
gltowie ludzkasci, o Jego wiedzy, mocy ducha, stabosciach ciala 1 duszy; ile w Nim
istnien, woli, dziatan; jak byl poddany Ojcu; Jego modlitwie, kaptanstwie, adopcji; o
adopcji ludzi; Jego przeznaczeniu, kulcie, posrednictwie. 2) o zyciu Chrystusa (z. 27-59,
t. 25, 26); po kolei omawia: niepokalane poczegcie, uswigcenie, dziewictwo 1 zaslubiny
NMP. zwiastowanie 1 poczgcie Jezusa; rolg Gabriela, rodowod. stan Chrystusa zaraz po
poczeciu, narodzenie, macierzynstwo NMP' ujawnienie nowonarodzonego, obrzezanie,
imiona. ofiarowanie, oczyszczenie NMP, chrzest w Jordanie, Zycie na ziemi, post,
kuszenie, nauczanie ludu, cuda, przemienienie na Gorze Tabor, $mieré, pogrzeb,
zstapienie do otchlani, zmartwychwstanie, wniebowstapienie, "Siedzi po prawicy 0Ojca",
role jako sedziego.

Sw. Tomasz nie ma traktatu o Kosciele; rozwinat on si¢ pozniej, po Soborze Tryd.,
Wat. I i II; gdyby mu dzi$ przyszto go opracowywaé, zapewne umiescitby go wilasnie
tu,po traktacie o Chrystusie; a przyznac trzeba, ze z wielu jego wypowiedzi, rozsianych tu
1 6wdzie, no 1 z wszystkich jego pism, mozna by byto stworzy¢ wspaniaty traktat o
Kosciele.

Dziat o Sakramentach (z. 60-90), suppl. z. 1-68) obejmuje 8 traktatow: 1) Ogolnie o
Sakramentach (z. 60-65, t. 27); bada ich istotg, koniecznos¢, skutki, przyczyne, szafarza,
intencje, liczbg, r6znice migdzy sakramentami Starego a Nowego Przymierza. 2) 0
Chrzcie (z. 66-71, t. 27); omawia jego ustanowienie, istot¢, materi¢ 1 forme, ryt, chrzest
wody, krwi 1 pragnienia, szafarza, chrzestnych, konieczno$¢, wymagania od
przyjmujacego, skutki, przygotowanie (katechizacja), obrzezanie. 3) o Bierzmowaniu (z
72, t. 27) bada jego istote, materi¢ 1 forme, skutki, warunki, szafarza, ryt. 4) o Eucharystii
(z. 73-83, t. 28) zajmuje sig istota, koniecznos$cia, nazwami, figurami, materia 1 forma,
przeistoczeniem, sposabami istnienia Chrystusa w eucharystii 1 postaciami zewngtrznymi,
stowami przeistoczenia, skutkami, komunia $§w., ostatnia wieczerza, szafarzem,
obrzadkami. 5) o Pokucie (z. 84-90; suppl. 1-28, t. 29 1 30) omawia istotg, materi¢ 1
forme, koniecznos$¢, ustanowienie, czestotliwos$¢, cnote pokuty, skutki, odpuszczenie
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lekkich grzechéw, los grzechow odpuszczonych, sytuacje cndt po nawrdceniu, podziat i
skutki pokuty.

Na z. 90 zakonczyl Autor twOrczo$¢ a za niedtugo i zycie. Lezace przed nami
uzupeltnienie - supplementum jest - zdaniem Grabmana® - dzielem Reginalda z Piperno,
najblizszego druha, nieodlacznego towarzysza, powiernika zycia 1 mysli, nastepcy
Tomasza na katedrze wNeapolu. Reginald ciagnie dalej jego mysl, zachowuje styl 1
metodg, a tre$¢ bierze z wczesniejszego dzieta tomaszowego: Rzecz na temat Sentencji
Piotra Lombarda.

Owo uzupefnienie - supplementum omawia: skruche, zal, spowiedz, spowiednika,
tajemnic¢ spowiedzi, skutki, zados$¢uczynienie, Wiadz¢ Kluczy, szafarza, klatwe,
odpusty. 6) o Sakramencie Chorych, czyli Ostatnie Namaszczenie (suppl. 29-33, t. 31);
omawia istot¢, ustanowienie, materic 1 forme, skutki, szafarza, cze¢stotliwose.
przyjmujacych. 7) o Kaptanstwie (z. 34-40), t. 31). Omawia rol¢ kaptanstwa, istote,
materi¢ 1 formg, skutki, wymagania ze strony kandydata, stopnie, szafarza, przeszkody,
tonsure, szaty, wladze biskupa nad kaptanami. 8) o Malzenstwie (z. 41-68, t. 32, 33);
przedstawia je najpierw jako rzecz natury, godziwa i obowiazkowa; nastgpnie mowi o
nim jako o sakramencie; podaje jego okreslenie, skutki, ustanowienie; omawia zargczyny
1 narzeczenstwo, przyzwolenie, obowigzki m alzonkéw, jego dobra: dzieci, wezla
(wiernos¢) 1 sakramentu ($Swigto$€); przeszkody, przywilej paulinski, sprawe rozwodow,
zdrad¢ malzenska, powtorne malzenstwo, wzajemne pozycie, wielozenstwo, bigamig,
dzieci nieslubne.

Dzial o Rzeczach ostatecznych, czyli o Zmartwychwstaniu cial (suppl. 69-99, i
dodatek, t. 34 1 35) obejmuje trzy traktaty 1 6w dodatek. 1) omawia to co poprzedzi
zmartwychwstanie (z. 69-74), a wigc miejsca, gdzie dusze oczekuja na
zmartwychwstanie; czy dusze moga do woli opuszcza¢ to miejsce; sytuacje dusz w
niebie, piekle, czys$ccu, otchtani (limbus Patrum) i czelusci (limbus infantium); czy dusze
uzywaja zmystow 1 czy moga cierpie¢ od ognia; ze ludzie na $wiecie moga ulzy¢ duszom
w czysceu 1 jak; $wigci w niebie stysza nasze modly 1 pomagaja nam; znaki poprzedzajace
zmartwychwstanie; pozar $wiata. 2) mOwi o samym zmartwychwstaniu (z. 75-86);
omawia jego fakt, powszechno$¢, przyczyne, glos traby. wspOludziat aniotow,
nieznajomos$¢ czasu i pory; powszechna $mier¢ i1 ztaczenie si¢ ze swoim ciatem; jako$¢
ciata: wielkos¢, pte¢, wiek, utomnosci itp.; whasnosci cial zbawionych 1 potgpionych. 3)
omawia to co bedzie zaraz po zmartwychwstaniu (z. 87-99); sumienie przypomni
kazdemu grzechy; obnazone beda postepki dobre i zte wszystkich; potem sad ostateczny
(gdzie. kiedy); sedzia Chrystus w chwale jako cztowiek wraz z wybranymi, zwtaszcza
zyjacymi w dobrowolnym ubdstwie; wszyscy stang przed Jego trybunatem; potepieni
pojda w szpony szatandéw; zbawieni juz z cialem zazywac beda wiecznej szczgsliwosci
polegajacej na widzeniu Boga i obcowaniu z Nim; bgda widzie¢ kazn potgpionych;
aureole otrzymaja: dziewice, meczennicy 1 kaznodzieje czy doktorzy; kary jakie beda
cierpie¢ potepieni; stosunek do Boga; racje czemu Bog milosierny spuszcza karg wieczna;

* M. Grabman, Wstep do Sumy teol., str. 39, wyd. Domin., Lwow 1935.
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ztos¢ grzechu $miertelnego; Swiat materialny bedzie odnowiony. 4) Dodatek obejmuje
dwa zagadnienia: o czy$c¢cu 1 o dzieciach zmartych bez chrztu.

/31/ a. 1, zarz 2. Jest to znany z historii filozofii i teologii dowdd - nazwany przez
Kanta - ontologiczny. Wymyslit go §w. Anzelm, bp Canterbury, mnich benedyktynski.
Anzelm, w swojej nauce, opieral si¢ tak dalece na Augustynie, ze nazywano go "Drugi
Augustyn". Uchodzi za 0Ojca scholastyki dzigki zasadzie, ktora stata si¢ jej hastem: "Fides
quaerens intellectum'; jego wazniejsze dziela: Proslogium, Cur Deus homo,
Monologium, Contra Gaunilonem. W pierwszym znajdujemy wiasnie 6w dowodd. Zyk:
1033-1109. Dowdd ten podjat pdzniej Kartezjusz (7 1650), Leibnitz (7 1716) oraz
ontologisci*. Oto potepione przez $§w. Officium zdania antologistow: Bezposrednie
poznanie Boga, przynajmniej habitualnie, jest tak istotne dla umyshu ludzkiego, iz bez
niego niczego nie moze poznac; jest ono bowiem samym $wiatlem rozumu" (D. 1659).

"Byt ow, ktory jest we wszystkich rzeczach i1 bez ktorego nic nie mozemy
rozumie¢, jest bytem Boskim" (D. 1660).

"Powszechniki rozwaza ne w swej obiektywnej rzeczywisto$ci nie rdznig si¢
realnie od Boga " (D. 1661).

"Wrodzone poznanie Boga jako czystego 1 prostego bytu zawiera wszelkie inne
poznanie w sposOb przewyzszajacy wszystko, tak ze poznajemy poprzez nie w sposob
ukryty wszelki byt, pod jakimkolwiek aspektem jest on poznawalny" (D. 1662). To w .
1861 za Piusa IX.

"W porzadku rzeczy stworzonych ukazuje si¢ bezposrednio umystowi ludzkiemu
cos, co jest Boze samo w sobie, mianowicie co$, ca nalezy do natury Boskiej" (D. 1891).

"Konieczng jest rzecza, by byt, ktory czlowiek oglada, miat co§ z bytu
koniecznego 1 wiecznego, co$ z przyczyny stwarzajacej" okreslajacej, celowej odnosnie
do wszystkich bytéw przygodnych: a tym bytem jest B6g" (D. 1895). To w r. 1887 za
Leona XIII. Oto czotowi ontologisci: Malebranche (T 1715), Maret (7 1884), Gratry (f
1872). Rosmini (F 1155) 1 Gioberti ( 1852).

Odpowiedz Tomasza jest klasyczna 1 wyczerpujaca. Patrz z. 88, 3. t. 7.

/32/ a. 1, odp. Zdanie moze by¢ samo w sobie jasne (secundum se nota
propositio), bo arzeczenie przynalezy do podmiotu jako jego skladnik istotny,
wlasciwosc¢, przypadtasé, czynnosé, skutek itd. Nie jest jednak tym sa mym jasne samo z
siebie, czyli jasne samo przez si¢ (per se nota propositio), dla kazdego cztowieka; czemu?
bo zdanie samo w sobie jasne moze by¢ albo jasne samo przez si¢ tak jak pierwsze zasady
(np. nie mozna réwnoczes$nie by¢ i nie by¢) 1 wtedy jest jasne dla kazdego, jako zZe jest
bezposrednio oczywiste, albo jest posrednio oczywiste, czyli Ze jest jasne poprzez
rozumowanie, przestanki. dowodzenie; to za§ domaga si¢ odpowiedniego poziomu
umystowego; 1 dlatego dla ludzi prostych zdanie samo w sobie jasne - moze nie by¢ jasne
samo przez si¢ czy samo z siebie.

Sens artykulu jest taki: Zdanie "BoOg istnieje" jest samo w sobie jasne, bo
"istnienie" przynalezy do Boga, owszem, Bog jest swoim istnieniem; nie jest jednak ja
sne samo z siebie bezposrednia oczywistoscia ale posrednia, czyli poprzez rozumowanie 1

* Malebranche +1715, Maret 1884, Gratry 11872, RosmInl 11855, Gioberti 11852.
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dowodzenie; domaga si¢ wigc udowodnienia, a to dowodzenie uchwyca nie wszyscy, ale
ludzie madrzy, myslacy glebie;.

/33/ a. I na 1.0 tym naturalnym, ogblnym, mglistym poznaniu Boga patrz: z. 6, 1
na 2; z. 12, 1; a. 8 na 4; takze 1, 60,5 t.5; 1-2, 112, t9. z.109, 3, t.14 i inne. Mysl ta
powtarza si¢ dos$¢ czesto; u podstaw jej lezy twierdzenie naczelne, ze nie ma dazenia,
ciazenia, pozadania bez jakiego$ uprzedniego poznania. Duzo §wiatta rzuci réwniez z. 5,
5; tu znajdziemy wyjasnienie, jak to Bdg. stwarzajac wszech§wiat, wyznaczyt kazdej
rzeczy sposob bytowania, gatunek 1 cigzenie.

0 naturalnym pragnieniu szcz¢scia patrz nizej /41/.

/34/ a. 2. Autor pyta: czy mozna udowodni¢; nizej z. 12, 12 postawi pytanie
szersze: Czy tu na ziemi czlowiek swoim przyrodzonym rozumem moze doj$s¢ do
poznania Boga? Uzywajac wyrazu: udowodni¢ - demonstrare - zaznacza, ze chodzi o
dowdd rozumowy Scisty, sylogizm, rodzacy wiedzg 1 to pewna i1 oczywista; dowodzenie
bowiem jest to uzasadnienie pewne, oczywiste, rodzace wiedzg, poslugujace sie
sylogizmem®. Patrz t. 24 (75T str. 291.

/35/ a. 2, wbrew. Oto pely tekst Sw. Pawla: "Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z
nieba na wszelka bezbozno$¢ 1 nieprawos¢ tych ludzi, ktorzy przez nieprawos¢ naktadaja
prawdzie kajdany. To bowiem, co o Bogu pozna¢ mozna, jawne jest wsrod nich, gdyz
Bog im t o ujawnil. Albowiem od stworzenia $§wiata niewidzialne Jego przymioty -
wiekuista Jego potgga 1 bostwo - staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta tak, ze
od winy wymowi¢ si¢ nie moga" (Rz 1, 18-20).

Dodajmy 1 inne teksty. "Kazdy bowiem dom jest przez kogo$ zbudowany, a tym,
ktoéry zbudowal wszystko, jest Bog" (Hbr 3, 4). A zwlaszcza 6w z Ksiggi Madrosci:
"Glupi z natury wszyscy ludzie, ktoérzy nie poznali Boga i z dobr widzialnych nie zdotali
poznac tego, ktory jest, patrzac na dziela nie poznali Tworcy, lecz ogien, wiatr, powietrze
chyze, gwiazdy dokota, wode burzliwa, lub $wiatla niebieskie uznali za bdstwa, ktore
rzadza §wiatem. Jesli urzeczeni ich pigknem wzigli je za bostwa - winni byli pozna¢, o ile
wspanialszy jest ich Wiadca, stworzyt je bowiem Twoérca pigknosci; a jesli ich moc 1
dziatanie wprawily ich w podziw - winni byli z nich pozna¢, o ile potezniejszy Ten. kto je
uczynit. Bo z wielkasci 1 pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworce. Ci
jednak na mniejsza zashuguja nagang, moze bowiem i bladza, ale Boga szukaja i pragna
Go znalez¢. Obracaja sie wsrdd dziet Jego, badaja, 1 ulegaja pozorom, bo pigkne to, na co
patrza. Ale 1 ani nie sa bez winy. jesli si¢ bowiem zdobyli na tyle wiedzy, by moc ogarnac
Wszech$wiat - jakze nie mogli znalez¢ rychlej jego Pana?" (Mdr 13, 1-9).

Sobér Wat. I tak o tym uczy: "$wigta Matka, Kos$ciot, utrzymuje i poucza. ze
naturalnym §wiatlem rozumu ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych na pewno poznac
Boga, poczatek 1 koniec wszystkich rzeczy. ‘Niewidzialne bowiem Jego przymioty od
zalozenia $wiata moga by¢ poznane, gdy umyst oglada stworzenie’ (Rz. 1, 20). Jednak
spodobato si¢ Jego madrosci i dobroci objawi¢ rodzajowi ludzkiemu takze 1 inna -

1 to nadprzyrodzona droga - Siebie samego" (D. 1785).

* Patrz t. 24 (75) str. 291.
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Przysigga antymodernistyczna; sw. Pius X, 1910 r.: "Wyznaje, ze Boga, poczatek i
koniec wszechrzeczy, mozna pozna¢ w sposob pewny, a zatem i1 dowies¢ Jego istnienia,
naturalnym $wiattem rozumu w oparciu o §wiat stworzony, to jest z widzialnych dziet
stworzenia, jako przyczyng przez skutki" (D. 2145).

Sobor Wat. II, w Konst. dogm. o Objawieniu, uczy: "Sobor swiety wyznaje, ze
Boga bedacego poczatkiem 1 koncem wszystkich rzeczy mozna pozna¢ z pewnoscia przy
naturalnym $wietle rozumu ludzkiego z rzeczy stworzonych" (por. Rz 1. 20).

Roéwniez Konst. duszp. o Kosciele w swiecie tegoz Soboru nawraca do tej sprawy:
patrz nr 12-22, 36, 57, 61.

Nauka katolicka staje tu w obronie moznos$ci rozumu przyradzonego przeciw
fideizmowu i agnostycyzmowi.

Fideizm stoi na stanowisku, ze jedynym zrodlem wiedzy w dziedzinie religii 1
etyki jest stata tradycja ludzkos$ci, ostatecznie oparta o pierwotne objawienie Boga. Jego
pionierem byl Bautain Louis-Eugene (f 1867), profesor filozofii w Strasburgu;
ostatecznie jednak uznal swoj btad i podpisat nastepujace twierdzenie: "Rozumowaniem
mozna udowodni¢ w sposob pewny istnienie Boga 1 nieskonczonos¢ Jego doskonatosci"
(D. 1622). Do fideizmu nalezy réwniez tradycjonalizm Augustyna Bonnety'ego (T 1879),
ktory uwazat, Ze rozum ludzki o wilasnych silach nie moze doj$¢ do takich prawd jak:
istnienie Boga i Jego przymiotow, poczatek cztowieka itp.; jedynym zroédtem wiedzy jest
objawienie Boze; rozum ludzki zdany na wlasne sity moze tylko btadzi¢! Tylko
objawienie daje znajomos$¢ naturalnych prawd religijnych. Bonnety uznat swoj btad i na
interwencj¢ Stolicy Apostolskiej przyznal, Zze: "Poprzez razumowanie mozna dowies$¢ z
cata pewnoscia istnienia Boga, duchowosci duszy i wolnosci woli" (D. 1650). Patrzo tym
t. 15, str. 194.

Agnostycyzm (pozytywizm, Kant, pragmatyzm). Tak go uymuje Encyklika Piusa
X, Pascendi 1907 r.: "Rozum ludzki ogranicza si¢ li tylko do $wiata zjawiskowego, czyli
do rzeczy w takiej postaci, w jakiej nam si¢ jawia; poza te granice nie moze si¢ wzniesc:
nie ma do tego sit. Nie moze wigc wznie$¢ si¢ do Boga 1 z tego co si¢ widzi poznac Jego
istnienie. Bog wigc wcale nie moze stanowi¢ bezposredniego przedmiotu wiedzy" (D.
2072). Sobor Wat. I tak sig¢ temu blgdowi przeciwstawit: "Jesli kto$ twierdzi, ze jedyny 1
prawdziwy Bog, Stwoérca i Pan nasz, nie moze by¢ poznany w sposdb pewny przy
pomocy naturalnego $wiatta umystu z rzeczy. ktére zostaly stworzone, niech bedzie
wylaczony ze spotecznosci wiernych" (D. 1806). Patrz Wat. I KosciOt w §wiecie nr 15,
19, 57.

/36/ a. 2, odp. Dowodzenie pierwsze (propter quid) a priori, udowadnia rzecz
tym, co ja zasadniczo poprzedza; wychodzi z przyczyny i1 dowodzi skutku; istnienia Boga
nie da si¢ ta droga udowodni¢, bo Go nic mie poprzedza; wszak Bog jest bezwzglednie
pierwszym bytem. Dowodzenie drugie (propter quia), a posteriori, wychodzi ze skutku i
wiedzie do jego przyczyny; wprawdzie istota rzeczy, ktora jest skutkiem nie zawsze jest
nam znana, ale znany jest nam fakt, ze jest skutkiem. I ta wtasnie droga dowodzimy
istnienia Boga.
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/37/ a. 2, odp. Przyczyna wtasciwa to taka przyczyna, od ktorej skutek pochodzi
koniecznie 1 bezposrednio; jest wlasciwa dla takiego wtasnie skutku. Przyczyna wlasciwa
partykularna jest przyczyna skutku partykularnego: stolarz jest przyczyna stotu; stot moze
istnie¢ bez stolarza; przyczyna ta jest przyczyna stania sig, ale nie jest przyczyna dalszeg
o0 jej istniemia. Przyczyna wtasciwa powszechna jest przyczyna najogolniejszego skutku -
jest nim istnienie; taka przyczyna musi zawsze istnie¢, inaczej nic by nie istniato:
wszystko obrécitoby si¢ w nicos¢.

W artykule nie chodzi o przyczyne niewlasciwa, przypadtoSciowa, np. muzyk
rodzi czlowieka, ani o przyczyne partykularna, ale o przyczyng¢ wilasciwa, powszechna
najogblniejszego skutku: istnienia.

/38/ a. 2 na 1. Wstepne wymagalniki wiary - praeambula fidei. Chodzi o zasadg:
"Uzywanie razumu poprzedza wiarg; rozum powinien prowadzi¢ nas doo niej" (tezy
podane Bonnety'emu i Bautain'owi do podpisania), (D. 1626, 1651). Wszak istnienie
Boga 1 inne tego typu prawdy, dostgpne dla rozumu przyrodzonego, musza poprzedzié
przyjecie Objawienia - Boga przemawiajacego; "Rozum ludzki koniecznie powinien
doktadnie zbada¢ fakt objawienia, aby si¢ przekonal, ze Bog rzeczywiscie przemowit"
(Pius IX, Encyklika Qui pluribus 1846 r. (D. 1637). 0 tym szeroko t. 15, str. 203-205, /37/
/38/.

/39/ a. 2 na 2. Wyraz $rodkowy - medium demonstrationis - to akreslenie czy
jakie$ ujecie podmiotu, poprzez ktore dochodzi si¢ do jakiego§ nowego wniosku -
twierdzenia o tymze podmiocie. Patrz wyzej /12/.

/40/ a. 3, wbrew. Istnienie Boga jest takze gldéwna prawda objawiona i dogmatem
wiary. Wszystkie Sktady Wiary wyznaja "Wierz¢ w jednego Boga...". Sobor Wat. [ uczy:
"Jesli kto§ przeczy istnieniu jedynego, prawdziwego Boga, Pana 1 Stworcy, rzeczy
widzialnych 1 niewidzialnych, niech bedzie wytaczony ze spotecznosci wiernych" (D.
1801). Jasne, ze trzeba to bra¢ w sensie z. 1, 1 1 odpowiednich do tego objasnien.

/41/ a---. 3, odp. Przed nami stynne pi¢¢ drog-dowoddéw rozumowych na istnienie
Boga. Wychodza wprawdzie z obserwacji, ale zaraz wchodza w najglebsza metafizyke 1
podstawowe jej pojgcia: moznosci 1 rzeczywistosci, przyczyny 1 skutku, istoty 1 istnienia,
koniecznos$ci 1 przygodnosci, celu 1 skutkow, bytu istotowego 1 udziatawego, bezruchu 1
ruchu itd; opieraja si¢ na naczelnych pierwszych zasadach bezposrednio oczywistych,
zwlaszcza sprzecznosci, przyczynowosct itp*.

Wspotczesni tomisci podkreslaja ich charakter egzystencjonalny, tj. uyymujacy rzecz
od strony istnienia. "Filazofia §w. Tomasza jest w tym sensie zdecydowanie
egzystencjonalna, ze w metafizyce przypisuje ona istnieniu znaczenie najbardziej
zasadnicze, okreslajac istnienie jako akt najdoskonalszy 1 ostatecznie okreslajacy byt:
actus ultimus. Filozofa interesuje Swiat jestestw rzeczywiscie istniejacych (porzadek
istnienia), nie za§ byty mozliwe, czyli niesprzeczne lub tez byty rzeczywiste ujgte w tym
tylko aspekcie ich mozliwosci 1 niesprzeczno$ci (porzadek istoty). Konsekwentnie
roOwniez 1 w teologii naturalnej Tamasza wszystkie dowody istnienia Boga staja si¢ w

* Franciszka Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga wedt. Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota, Warszawa 1957.
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pelnym znaczeniu dowodami z racji egzystencjonalnego ich sensu, a réwniez i natura
Boga w tym stopniu, w jakim jest ona dla nas poznawalna w sposob przyrodzony, bywa
okreslana przez filozofa, przyjmujacego postawg to - mistyczna, jako pelnia samoistnego
istnienia (ipsum esse subsistens)™.

Dowody te stang si¢ jasne 1 w petni zrozumiate w ciagu dalszego wczytywania sig i
wglebiania w nastgpne zagadnienia, gdy lepiej poznamy metodg, stownictwo, wage
zagadnien poruszanych, znaczenie pojec, zwrotow itp. Kazdy z tych dowodow znajdzie
pozniej peliejsze wyjasnienie; bo najlepiej rozumie si¢ wypowiedzi sw. Tomasza przy
pomocy wypowiedzi samego Tomasza. I tak: co do dowodu z ruchu 1 w ogole zmiany, bo
o0 nig tu chodzi, (pojgcie ruchu bedzie stale wraca¢ jako czotowe) patrz: z.7 , 3 na 4; z. 8,
2 na 2; cale z. 9 - o niezmienno$ci Boga; z. 10 o wiecznosci; z. 18, 3, zwt. na 1 obj. (16),
(113), (118), w nast. tomie. Co do dowodu z przyczyny sprawczej, patrz z. 8, 1; z. 9, 2; z.
12, 1T; z. 19, 5 na 3, t. 2. Co do dowodu z bytu przygodnego i koniecznego patrz z. 3, 4;
z. 14, 13, t. 2; wiadomo: byt przygodny to taki, ktory moze by¢ 1 nie by¢, w
przeciwienstwie do bytu koniecznego, ktéry nie moze nie by¢. Co do dowodu z r6znych
stopni doskonatosci, patrz z. 4, 3; z. 6, 4; z. 12, 2; wiadomo, chodzi tu o doskonatosci
czyste: nie zawierajace zadnej niedoskonato$ci, orzekajac analogicznie o Bogu 1
stworzeniach. Co do dowodu z celowosci patrz z. 11, 3; z. 19, 5 na 3; z. 21. 22, 23;
znajdziemy tam réwniez odpowiedz szersza na zarzut l: jak pogodzi¢ istnienie Boga z
"istnieniem" zta.

Dwudziesta druga teza tomistyczna w ten sposob streszcza cate drugie
zagadnienie: "Istnienia Boga nie poznajemy ani przez bezposredni oglad, ani na mocy
dowodu a priori, lecz jedynie a posteriori, tj. z rzeczy, ktdre sa uczynione, postugujac si¢
dowodem wznoszacym si¢ ze skutkow do przyczyny; mianowicie: z rzeczy znajdujacych
si¢ w ruchu do pierwszego Motoru nieruchomego; z pochodzenia rzeczy w sktad $§wiata
wchodzacych: od przyczyn sobie podporzadkowanych do Przyczyny pierwszej nie
majacej juz dalszej przyczyny; z bytdow zmiennych - obojetnych na bytawanie lub
niebytowanie - do Bytu bezwzglednie koniecznie istniejacego; z rzeczy, ktore uczestnicza
w mniejszym stopniu w doskonato$ciach bytu, zycia, umyshu; wigcej lub mniej bytuja,
zyja, umystem pojmuja, do tego, ktory jest najwyzszym Umystem, najwyzszym Zyciem,
najwyzszym Bytem; wreszcie z porzadku panujacego we wszech§wiecie do Umystu
roznego od $wiata, ktOry wszystko uporzadkowal, ulozyt i wszystkim celowo kieruje"*.

Podajemy takze 1 inne dowody. §w. Tomasz ich tu nie wymienia; nie maja bowiem
tak metafizycznej wagi jak owe pigc. Oto one:

** Stefan Swiezawski, Traktat o cztowieku (§w. Tomasz z Akwinu), Poznan, Pallotinum 1956, str. 759(62); patrz
str. 728(23). Podobnie czynia: Krapiec, Pieper, Gilson i inni, aczkolwiek nie mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Gilsona,
ze tomaszowe esse to zawsze tyle co existere. Patrz z. 3, 4; z. 28,2: 229, 1 na 4.

* Poniewaz wérod neotomistow (koniec 19, poczatek 20 w.) pojawily sie rozbieznosci w interpretaciji $w. Tomasza,
dlatego Kongregacja StudiOw zatwierdzila tzw. 24 tezy tomistyczne zawierajace glowne zasady i twierdzenia jego
nauki (1914 r.) Cytuje w/g F. Kwiatkowskiego, "Filozofia wieczysta", t. 1, Krakow, str. 216. Patrz takze E. Hugon:
,Dwadzie$cia cztery tezy tomistyczne", th. ks. zychlinskiego, Poznan, Sw. Wojciech, 1926.
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1. Etnologia 1 prehistoria stwierdzaja, ze nie byta i1 nie ma szczepu czy narodu bez
wiary w Boga; jest to wigc powszechnym przekonaniem ludzkosci. Cycero tak t¢ mysl
oddaje: "Nie ma ludu tak barbarzynskiego lub dzikiego, izby nie wiedziat o istnieniu
Boga, chociaz moze nie wiedzie¢, jaki to jest Bog" (0 prawach, ks. 1, 8); Plutarch (f 125
p. X.) pisze do Kolota: "Mozesz znalez¢ miasta bez murdéw, bez kroéléw, bez praw, bez
szko6l, ale narodu bez Boga, bez modlitwy, bez przysiegi, bez ofiar, nikt nie widziat ani
nie zobaczy nigdy" (31, 5).

2. Dowdd z pragnienia szczgscia: Odczuwamy w sobie pragnienie szczgscia
pelnega, nieskonczonego 1 niezamaconego; zadne stworzenie nie jest w stanie zaspokoic
tego pragnienia; natura zas, ktora ten gtod zaszczepita, czyni wszystko madrze 1 celowa;
jesli zaszczepia takie pragnienie, musi by¢ gdzie§ dobro pelne i nieskonczone, w ktorego
osiagnieciu cztowiek znajdzie swoje szczescie; musi by¢ 1 sposob jego osiagnigcia.

0 tym naturalnym pragnieniu §w. Tamasz czgsta napomyka; patrz chocby. z. 6, | na
2;z.12.1;a.8na4;z.60,5,t.5;1-2,213,t. 9. z. 109,3,t.14.

Pragnienie to jest naturalne: jest glosem samej natury ludzkiej umystowej, dobyte
przez nia na skutek poznania skutkow; jest nieokreslone 1 niewyrazne; towarzyszy
kazdemu pragnieniu kazdej rzeczy: jest wigc powszechne; w oparciu o to pragnienie BOg
moze cztowieka podnies¢ do widzenia Bozej istoty, bez przekreslenia jego natury (patrz
z. 12, 4 na 3); nie jest ono jakim$ bezwzglednym wymogiem czy zadaniem o konieczne;j
skutecznosci 1 naleznoSci, ale racze] pragnieniem naturalnym pozbawionym
uskutecznienia wtasnymi sitami, pragnieniem wotajacym o pomoc Boza*.

3. Mamy sumienie, czyli naturalng wrazliwo$¢ na dobro i1 zlo: jest to osad
wlasnego postgpowania: czy jest zgodne, czy tez nie z prawem; wrazliwos$¢ ta nie moze
pochodzi¢ skadinad jeno od Tworcy natury cziowieka. Ponadto istnieje w kazdym
cztowieku naturalne prawo moralne, wspOlne dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na czas,
rasg, kulture itd.; wedtug niego jedne rzeczy uchodza za zte, inne za dobre; to prawo nie
pochodzi od ludzi; a wigc od kogo? a musi od kogo$§ pochodzi¢, bo: jak prawo, to i
prawodawca! Istnieje wigc Prawodawca tegoz prawa naturalnego - Tworca natury.
Wreszcie poczucie sprawiedliwasci! Cztowiek ma wrodzone jej poczucie; moOwi mu ono,
ze wszelkie zto ma by¢ ukarane i wszelkie dobro nagrodzone: na ogOt ludzkie trybunaty
nie nagradzaja dobrego; a nawet zlego wszystkiego nie moga dosiggnaé; owszem.
najwigksze zlo uchodzi bezkarnie, jako Ze jest dokonywane przez rzadzacych 1 wielkich;
do tego zto lubi si¢ maskowaé. ukrywa si¢ i jest przebiegle. Istnieje wigc Se¢dzia
sprawiedliwy, ktory nagrodzi kiedy$ wszelkie dobro 1 ukarze wszelkie zlo.

4. Istnieje zycie na ziemi. Wiadomo, zycie pochodzi z zycia: ale ten tancuch nie
moze 18¢ w nieskonczonos¢; a kiedys istnialy warunki raczej gubigce zycie, a nie
powodujace je: materia martwa - jako taka - nie ma zycia; a nikt nie moze da¢ tego. czego
sam nie ma: a wigc istnieje Poczatkodawca Zycia na ziemi.

5. Jako argument na istnienie Boga podaje si¢ takze fakty nadprzyrodzone
swiadczace o interwencji Boga w sprawy ludzkie czy przyrody: posta¢ Chrystusa, cuda,
proroctwa spetnione itp.

* Szerzej o tym G. Lagrange: De Deo uno, Paris 1938, str. 255.

179



6. Ostatnio mowi si¢ duzo o argumencie fizycznym z entropii, ze wigc W
przyrodzie nast¢puje powolne wyréwnywanie poziomOw energetycznych: entropia
wzrasta, energia maleje; podaja nawet przyblizony czas kon ca i poczatku obecnego
uktadu $wiata w oparciu o to 1 o inne zjawiska. Ale jest to argument z obecnego etapu, na
jakim si¢ znajduje dzisiejsza wiedza przyrodnicza, ktbra zreszta wcale nie rosci sobie
pretensji do pewnosci i decydowania.

7. Wreszcie podaje si¢ jako argument: Do czego prowadzi negacja Boga. czyli
ateizm; wskazuje si¢ na zycie, jakie prowadza ludzie bez Boga 1 na ich wypowiedzi;
klasyczna jest praca pisarska Frvd. Nietsche (f 1900), ktéry w tragiczny niemal sposob
obnazyt czym jest 1 do czego prowadzi ateizm; jego mysli zebrat 1 ujawnit H. Pfeil:
Tragizm negacji Boga"; warto si¢ z tym zapoznac.

A oto znamienna wypowiedz Bernarda Shaw: "Wiedza. do ktérej przymocowatem
cuda kleru; jej okrucienstwa okrutniejsze niz wszystkie tortury inkwizycji: szerzyta ona
oswiecenie, ktore byto jak szerzaca si¢ zaraza; jej rady i dorady, ktore miaty sprowadzi¢
mitosciwe lato ludzkosci, doprowadzily do samobojstwa Europy. Wierzylem w nig tak.
jak zaden fanatyk religijny n igdy nie wierzy w swoje zabobany; z troski o nia
pomagatem w niszczeniu wiary miliondw wiernych w §wiatyniach tysiacznych wyznan.
A teraz spdjrzcie na mnie. wcielenie szczytowej tragedii ateizmu, ktory stracit wiarg w
ateizm. na ktorego oftarzu zginglo wigcej meczennikdw, niz na otftarzach wszystkich
innych wyznan razem™ .

Glownym zaprzeczeniem istnnienia Boga jest ateizm, czyl materializm ateistyczny.
Mamy takie jego odmiany: 1) ateizm praktyczny, czyli zaprzeczenie, wzglednie
odrzucenie Boga grzesznym zyciem; jak moéwi §w. Pawel: "Dla skalanych i niewiernych
nie ma nic czystego, lecz duch ich 1 sumienie sa zbrukane. Twierdza, ze znaja Boga,
uczynkami za$ temu przecza, bedac ludzmi obrzydliwymi, zbuntowanymi i niezdolnymi
do zadnego dobrega czynu" (Tyt. 1, 15). 2) ateizm teoretyczny pozytywny, gdy kto$
swiadomie zaprzecza istnieniu Boga 1 sili si¢ tego dowies¢. Jest mozliwy, bo faktycznie
istniaty 1 sa systemy ateistyczne: wigcej lub mniej wojownicze. Wszak rozum ludzki jest
omylny i utomny, a istnienie Boga nie jest prawda bezposrednio oczywista. Ateizm ten
nie jest trwaty, bo rozum, sumienie i wptyw otoczenia robia swoje; jest tez rzadki; zawsze
jednak jest najwigkszym grzechem (patrz 1-2, 10, 3, t. 15, str. 119). 3) ateizm negatywny,
gdy o istnieniu Boga w ogdle nic si¢ nie wie. Toczy si¢ spor wsrdd teologdw, czy w ogole
takowy ateizm moze istnie¢, skoro cztowiek ma rozum, mysli, patrzy na $wiat, ma
sumienie, styka si¢ z przejawami wiary.

* Przetlumaczyt na polski A.C.; wydata po wojnie drugiej $wiatowej Ksiggarnia $w. Jacka w Katowicach.
** Z art. "Unset a Natkowska', Adolfa Nowaczynskiego, "Tylko dla kobiet", Warszawa 1934, str. 254-256. Patrz

Instrukcja Biskupoéw Polskich o nauczaniu na ambonie: w obronie wiary w istnienie Boga. Warszawa, 12 stycznia
1961
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Gigboka, a zarazem praktyczna analiz¢ ateizmu podal ostatnio Sobor Wat. I w
Konstytucji duszpasterskiej - Kosciot w $wiecie Wspodiczesnym, nr 19-21. Patrz takze
wspomniang wyzej Instrukcje Biskupéw Polskich: W obronie Wiary w istnienie Boga.

ZAGADNIENIE 3

/42/ Wstep. Bedzie teraz mowa o przymiotach Boga, dajaca zarazem odpowiedz
na pytanie: jaki 1 czym Bég jest w ujeciu rozumu ludzkiego 1 wiary.

Sobdr Wat. I tak uczy o przymiatach Boga: "Rzymski Kos$cidt wierzy 1 wyznaje, ze
jest jeden Bog prawdziwy 1 zywy. Stwdrca 1 Pan nieba i ziemi, wszechmocny, odwieczny,
nieogarniony, niepojgty, nieskoficzony w dzialaniu rozumu 1 woli oraz wszelkiej
doskonatosci. Bgdac jednostkowa, zupetnie nieztozona i niezmienna duchowa substancja,
winien byé okreslany jako rOzny od $wiata w swej rzeczywistosci i istocie, sam w Sobie i
ze Siebie w peli szczg§liwy 1 nad wszystko, co poza Nim jest 1 pomysle¢ si¢ daje,
niewypowiedzianie wyzszy" (D. 1782).

Co to jest przymiot Bozy? Odpowiadam: Doskonato$ uchodzi za przymiot Boga o
ile: 1) jest bezwzgledna, tj. dotyczaca istoty, a nie relatywna, tj. dotyczaca 0s6b Boskich;
2) jest czysta, tj. wykluczajaca wszelka niedoskonato$¢; 3). istnieje w Bogu koniecznie,
na sposob wilasciwosci nieodtacznych od natury Boga. a nie jako rzecz wolnej woli; 4)
istnieje w Bogu formalnie, a nie tylko "w mocy" Boga, w sensie: ze to Bog moze w
stworzeniach zdziala¢; 5) w ujeciu mys$li idzie za natura: najpierw natura - potem
przymiot.

Podziat przymiotéw: jedne dotycza samej natury Boga: niezlozonos¢,
doskonatos¢é, dobro¢, nieskonczonos$¢, niezmiennos$¢, wiecznos¢, niezmierzonosc,
wszechobecnosé, jednos¢, niewidzialnosé, niewystowialno$¢; dru gie dotycza dzialania
Boga: Jego mysli: prawda, wszechwiedza, prawdoméwnos$¢, madros¢; Jego woli:
sprawiedliwo$¢, mitosierdzie, §wigtosc, wsp()lnie mysli 1 woli: opatrznos$¢; dziatania na
zewnatrz: wszechmoc.

Przymioty nie r6znia si¢ od istoty Boga 1 miedzy soba rzeczowo; stanowia z nia
jedna rzecz; rdznice, a raczej odrgbnos¢ wprowadza nasza mysl, ktéra nie moze jednym
pojgciem obja¢ naraz wszystkich doskonato$ci czystych spotykanych roztacznie i
rozlicznie w stworzeniach, a obecnych jako jedno w Bogu i z Bogiem; nie sa to wigc
jakie§ synonimy; orzekaja o Bogu formalnie, czyli w sposob wilasciwy: nie
jednoznacznie, nie przenos$nie, ale analogicznie; o tym szerzej bedzie mowa nizej.

Niezlozonos¢ - simplicitas
/43/ a. 1. Bog nie jest cialem; jest niematerialny; a wigc jest duchem, czyli istota
niematerialna: mys$laca 1 chcaca. Cialo to jestestwo zlozone z materii 1 formy

podstawowej o trzech wymiarach, nalezy do pierwszego dziatu bytu. - W artykule jest
mowa o niektdérych witasciwos$ciach. czyli przypadtosciach ciata: ilo§¢ ciagta. np. linia;
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1los¢ liczebna, czyli liczba; 1lo$¢ sity czy wartosci: 1lo$¢ jest drugim dziatem bytu; o niej
patrz z. 42, 1 na 1, t. 3 (128); jako$¢, trzeci dzial bytu; ma 4 gatunki; czwartym jest
ksztatt; np. koto, kwadrat itp.; patrz o tym z. 7, 1 na 2; a. 4 na 2; takze t. 11, str. 271;
miejsce, piaty dziat bytu; patrz z. 8, 2, 3, 4; potozenie czy postawa, np. siedzaca, stojaca
itp., to siOdmy dziat bytu.

Co to sa dzialy bytu patrz t. 3 (12), t. 11, str. 270, t. 15, str. 213 (60).

/44/ a. 1, odp. Oto pierwsze, naczelne ujgcie Boga! Bog to actus purus: najczystsza
rzeczywistos¢, czyli aktualnos¢, bez domieszki moznos$ci; nic w Nim nie moze si¢ ziscic,
ale juz jest w Nim ziszczone. Odtad to ujgcie Boga stanie si¢ medium demonstrationis -
wyrazem $§rodkowym dowodzenia wielu orzeczen o podmiocie wiedzy teologicznej o
Bogu.

Moznos¢ - potentia 1 rzeczywistos¢ - actus, to pierwszy podzial bytu, to naczelne 1
kluczowe pojecia metafizyczne, bez ktorych caty system tomistyczny jest wprost nie da
zrozumienia. Mozno$¢ - to co nie jest ale moze by¢; rzeczywisto$¢ - to co juz jest, juz
istnieje. Gdziekolwiek stwierdzamy zlozenie, jakiegokolwiek typu, wszgdzie tam jedno
bedzie mie¢ charakter moZno$ci, drugie charakter rzeczywistoéci, tj. strony
urzeczywistniaja cej.

Tezy tamistyczne tak o tym mowia; pierwsza: "Potencja (mozno$¢) 1 akt
(rzeczywisto$¢) dziela byt w ten sposob, ze cokolwiek bytuje, jest albo czystym aktem,
albo sktada si¢ koniecznie z moznosci 1 aktu jako pierwszych 1 wewngtrznych
pierwiastkow". Druga: "Akt, poniewaz jest doskonatascia, nie moze dozna¢ ograniczenia
jak tylka ze strony moznosci bedacej zdolno$cia do przyjgcia doskonatosci. Przeto akt, w
porzadku, w ktdérym jest czysty, jest zarazem nieograniczony i jedyny, gdzie za$ jest
skonczony 1 uwielokrotniony, tam wchodzi w prawdziwy sktad z maznoscia". Trzecia:
"Dlatego sam tylko Bég urzeczywistnia w sobie bezwzgledne pojecie bytu, totez On sam
tylko jest jedyny 1 catkiem nieztozony; wszystkie inne jestestwa, majace tylko udziat w
pierwiastkoOw rzeczowo roznych".

Moznos¢ 1 rzeczywisto$¢ to pojgcia najogolniejsze i nie dajace si¢ okresli¢. Co
najwyzej mozna je opisac. - W wysitkach znalezienia w naszym j¢zyku odpowiednika dla
actus, ciekawym jest pomyst §p. ks. Eugeniusza Zukowskiego (1 1951), wiernego
tomisty, wieloletniego wyktadowcy filozofii w Seminarium Duchownym w Przemyslu.
Uwazat, ze najlepiej oddaje: i§ciec!

/45/ a---. 2. Awicebron, czyli Salomon Ibn Giberol, filozof Zydowski, zmarty w
Walencji ak. 1058; w dziele "Zrédlo zycia", rozprawiajac o materii i formie glosit, ze
poza Bogiem kazdy byt stworzony jest ztazony z materii 1 formy; jest to tzw. powszechny
hylemorfizm. Nie brak bylo jednak w dziejach glosow, ze nie tylko ciata, ale ze wszelki
byt jest ztozony z materii 1 formy; oto powdd tego artykutu.

Materia 1 forma to rowniez pojecia kluczowe dla razumienia mysli $w. Tomasza.
Materia pierwsza, czyli tworzywo podstawowe: sw. Tomasz mowi, ze jest to czysta
mozno$¢, nie majaca zadnej formy, ale mogaca przyja¢ kazda forme; nie moze by¢ w
zadnym podmiacie, ale jest pierwszym podmiotem kazdej formy podstawowej 1 kazde;j
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zmiany. jest niewyobrazalna, cho¢ realna; sama nie istnieje, ale zawsze z czyms. Nie
wolno jej utozsamia¢ z masa: ciagla czy liczebna, a wigc iloscia - quantitas. Materia
pierwsza razem z forma podstawowa stanowi ciato; jest wigc w kazdej rzeczy cielesne;.
Arystoteles pisze a niej: nie jest czyms, nie jest jakas, nie jest ilosciowo okreslona, nie
nalezy do zadnego okreslenia czy dzialu bytu (Met. z. 3; 1029 a. 20-21).

Forma podstawowa, czyli substancjalna, to pierwsze urzeczywistnienie materii
nadajace jej jaka$ postac: postac jestestwa, substancji cielesnej, a zarazem okreslony
gatunek, istnienie®; jest jej aktem; razem z pierwsza materig stanowi podmiot dalszych
uzupetnien, czyli przypadtosciowych form. Najogdlniej méwiac forma: moze nie byc
czyja$; wtedy istnieje samoistnie - sama przez si¢: 1 tym wiasnie jest Bog; moze byc¢
czyja$ jako forma podstawowa materii pierwszej, stanowiac z nig jestestwo cielesne;
moze wreszcie by¢ czyjas jako forma przypadlo$ciowa jestestwa.

0 formie patrz nizej z. 5. 1 na l; z. 7, 1, 2, 3; takze z. 50, 2, t. 4; t. 3. (80); t. 15 (66)
str. 214.

Tezy tomistyczne tak rzecz ujmuja: Sidodma: "Stworzenie duchowe jest w swej
istocie catkiem niezlozone. Pozostaje w nim jednak podwojne zlozenie, mianowicie:
istoty z istnieniem i substancji z przypadtosciami". Osma: "Stworzenie natamiast cielesne
jest zlozone w samej swej istocie z moznosci i aktu, ta za§ moznos¢ 1 ten akt w porzadku
istoty zwa si¢ materig i forma" Dziewiata: "zadna z tych czg$ci nie bytuje samoistnie;
zadna wprost nie powstaje ani wprost nie ginie: zadnej nie umieszcza si§¢ wprost w
kategorii, lecz tylka posrednio, jako pierwiastek substancjalny".

Bog to samoistna forma! Oto drugie ujecie Boga.

/46/ a. 2, zarz. 3. 0 rozdrobnieniu natury ogolnej na jednostki, czyli o
ujednostkowieniu, stanowi zawsze materia 1 to materia jednostkowa z wszystkimi
przypadio$ciami ujednostkowiajacymi, czyli cechami znamionujacymi dana jednostke: a
poniewaz sa to cechy i okreslenia ilosciowe, kwantytawne (a wigc masa-ilos¢), dlatego
powiada jedenasta teza tomistyczna: "Materia o okreslonych cechach kwantytatywnych
jest czynnikiem ujednostkowienia, tj. rOznicy czysto liczebnej, niemozliwej w $wiecie
czystych duchow". Patrz art. nast. Takze Swiezawski, Traktat o czlowieku, str. 726 /16/,
727 /19/, 723 /38/.

/47/ a. 3. W stworzeniach co. innego Ten kto ma naturg a co innego Jego natura,
czyli istota; mowiac "ja mam naturg" zaznaczam, ze co innego "ja", a co innego "moja
natura"; ten, kto ma nature, to osobnik - suppositum. W stworzeniach osobnik to cato$¢
istniejaca: natura jest jej czg$cia istotng: istnieje wigc rzeczowa rdznica migdzy
osobnikiem a natura, tak jak cato$¢ rOzni sie od czesci; czlowiek nie jest swoim
czltowieczenstwem, ale ma czlowieczenstwo. - W Bogu nie ma tej r6znicy. osobnik: Bog -
Deus 1 Jego natura, czyli istota: Bosko$¢ - deitas, nie rdznia si¢ rzeczowo. 0to sens
artykuhu.

Co to "osobnik" patrz z. 29, 2, t. 3.

Istota jest to to w kazdej rzeczy, co stanowi o jej rodzaju lub gatunku, co
koniecznie wchodzi w okresleni .e rzeczy, wyodrebniajac ja od innych 1 jest zaczynem

* patrzz.5,5na3;z.9,2;z. 12,2 ;z. 14,4;4;z. 17,3 odp. t. 2; 250, 5 t. 4.
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dziatania; natura oznacza istot¢ wtasnie jako zaczyn - poczatek dziatania. Patrz o tym t. 3,
skorowidz pod: istota, natura. osobnik; t. 11. str. 273: t. 15, str. 207 /42/.

Synod w Reims (1148) za Eugeniusza III w sprawie nauki Gilberta Porreta®
postanawia: "Co do pierwszego punktn (mianowicie, ze Boza istota, substancja czy
natura, tzn. pojecia bostwa, dobroci, madrosci, wielkosci Boga itp. nie utozsamiaja si¢ z
Bogiem, a sa dla Boga tylko sposobami bytowania), Biskup Rzymski orzekl. Ze nie wolno
jakim$ rozumowaniem teologicznym oddziela¢ natury od Osoby ani uzywac okreslenia
natury Bozej w formie tylko n adrze¢dnika, lecz takze mianownika (tzn., Bog jest swoja
natura", a nie "Bog jest Bogiem dzigki swojej naturze")**.

/48/ a. 4, zarz 1. Byt najogdlniej wzigty, to pierwszy z najogolniejszych orzeczen
nadrzednych orzekajacych analogicznie o Bogu i stworzeniach; do orzeczen nadrzednych
naleza: byt, rzecz, co$, jedno, prawda, dobro; sa to pojecia zamienne. Patrz t. 3 /37/.t. 15
/61/ str. 213. Zarzut chce utozsami¢ Byt Pierwszy - Boga, z bytem - najogdlniejszym
orzeczeniem nadrzednym. Zarzut miesza takze takie pojgcia, jak esse 1 ems; gdy
tymczasem esse moze oznaczac¢ byt - ens wraz z istota 1 istnieniem; moze tez oznaczac
byt z punktu istoty, a moze. 1 to najczgsciej, istnienie (patrz wyzej /41/).

Jak zobaczymy, cata Suma roi si¢ - a zwlaszcza traktat O BOGU - od takich pajec
metafizycznych, jak: byt, istota, istnienie, osobnik, natura, samoistno$¢, moznos$¢,
rzeczywistos¢, forma, m ateria, dowodzenie. dzialty bytu (jestestwo, przypadlosci);
orzeczniki nadrzedne: byt, rzecz, co$ itd., orzeczniki logiczne: rodzaj, gatunek, rOznica
itd., przyczyna, przypadek, przygodnos¢, koniecznos¢ itd.

Bez znajomosci tychze poje¢ Wprost nie do zrozumienia jest mys$l §w. Tomasza.
Sam tekst Sumy daje ich wytlumaczenie. W objas$nieniach staramy si¢ poda¢ najbardziej
zasadnicze dane lub wskazOwki, gdzie w Sumie szukaé tychze wytlumaczen. Warto
jednak dla glebszego ich poznania - a zwracam si¢ do tych, co by chcieli gigbiej rzecz
pozna¢ - czyta¢ nastgpujace dzieta, ktore z wyj. pierwszego ukazaly si¢ $wiezo w Polsce:

1. De ente et essentia cew. Tomasza.

2. Krapiec A. Mieczystaw OP - Metafizyka, Pallotinum. Poznan 1966.

3. Krapiec A. Mieczystaw OP - Struktura bytu. Charakterystyczne elementy
systemu Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu, Lublin 1963.

4. $wiezawski Stefan - Jaworski M., Byt. zagadnienia metafizyki tomistyczne;.
Lublin 1961.

/49/ a. 4, odp. Orzeczniki logiczne klasyfikuja pojecia, a raczej stuza da ich
klasyfikacji; naleza do nich: rodzaj, gatunek, roznica gatunkowa. wlasciwosc,
przypadto$¢ logiczna. Patrz o tym nizej a 6; z. 19, 2; oraz t. 3 /24/; t. 15 /61/ str. 213;
Swiezawski, Traktat o czlowieku, str. 725 /13 al.

/50/ a. 4, odp. Bog jest swoim istnieniem, to istnienie samo przez si¢ istniejace!
Oto trzecie naczelne ujecie Boga i to szczytowe! W Bogu nie ma roznicy rzeczowej
miedzy istota a istnieniem; BOg jest bytem "z istoty". 23 teza tomistyczna opiewa: "Za
stanowidto metafizyczne, czyli to co stanowi istot¢ Boga uwaza si¢ slusznie tozsamos¢

* Gibert Porreta; o nim szerzej t. 3, z. 28, 2, odp. (3) (16) (ag) (87) (102).
** Brev. Fid., Szymasiuk-Gtowa, $w. Wojciech 1964, str. 209.
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Bozej istoty z aktem samego istnienia, czyli samoistne bytowanie Boga, stad tez wynika
nieskonczono$¢ Jego doskonatosci".

Stanowidtem metafizycznym Boga jest Istnie¢ sam przez si¢ dlatego. bo: 1) to
wlasnie pozytywnie jako pierwsze Boga stanowi; 2) tym przede wszystlkim rézni si¢ od
stworzen; 3) to jest zrédtem wszystkch Jego przymiotow.

W przeciwienstwie do tego: stanowidlem metafizycznym stworzenia jest fak t, ze
W nim istota r6zni si¢ rzeczowo od istnienia, a nie jest swoim istnieniem; i dlatego
stworzenie jest bytem udzialowym, skonczonym, przygodnym, spowodowanym.

Istnienie to urzeczywistnienie istoty. jest jej aktem; gdy co$ opusci przyczyng
SW0ja sprawcza, staje si¢ rzeczywistoscia, ma byt rzeczowy, powiadamy. istnieje; jest ono
najwyzsza doskonalo$cia i kresem ziszczania sig. Patrz z. 4, 1 na 3; z. 7, 1, odp. i na 3; a.
2,0dp.inal;z 8. 1;z. 9,2, odp.

/51/ a. 5. Chodzi o to, czy BOg nalezy do ktorego$ z dzialdw bytu; w obecnym
artykule: czy nalezy do dzialu jestestwa; w nastgpnym: czy ma przypadtosci. Co to jest
jestestwo-substancja, patrz z. 29, 2, t. 3; takze t. 9, str. 381, 403; t. 11. str.270; t. 15,
str.228, 306.

/52/ a. 5, zarz. 2. Awerroes z Kordowy; wybitny filozof. prawnik, lekarz,
matematyk arabski z Hiszpanii 1 Maroka; jego wilasciwe nazwisko: Ibn Roszd (1126-
1198); otrzymal przydomek: "Komentator". komentowat Arystotelesa i to z dodatkiem
swoich pogladéw, ktére bylty przedmiotem wielkich sporow w Sredniowieczu; z jego
pogladami $cierat si¢ §w. Tomasz w dysputach i1 swoich dzietach. Poza komentarzami
napisat: Zniszczenie Zniszczenia, skierowane przeciw dzielu Algazala: Zniszczenie
filozofow.

/53/ a. 5, odp. Co to utrata-pozbawienie, patrz nizej z. 11, 2 na 1; takze z. 17, 4, t.
2;t.3/20/.t.15/57/ str.212.

/54/ a. 6. Piata teza tomistyczna opiewa: "W kazdym stworzeniu zachodzi
ztozenie podmiotu samoistnego z formami drugorzednymi i dodatkowymi, czyli
przypadiosciami; ta za$ ztozono$¢ nie databy si¢ poja¢, gdyby istnienie nie taczyto sig z
rzeczowo rozng od siebie istotg".

Sedno przypadiosci tkwi w tym, ze musi istnie¢ w jakim§ podmiocie; nie ma
istnienia w sobie, ale w kim$; przeci wnie, jestestwo ma w sobie istnienie 1 jest
podmiotem dla przypadtosci. 0 przypadtosci patrz t. 9, str. 381, 403; t. 11, str. 270; t. 15,
str. 213 /60/ /61/; t. 3 pod "przypadtos¢" skorowidz.

/55/ a. 8. Artykut ten odrzuca wszelka posta¢ panteizmu, czyli utozsamiania,
wzglednie mieszania Boga ze $wiatem stworzen jako jego istnienie, forma, dusza,
materia. Panteizm spotykamy w calej histor 11 mysli ludzkiej. Kosciot odzegnat si¢
stanowczo od niego: Pius IX, w tzw. Sylabusie (1864) potepia nastepujace twierdzenie:
,Nie istnieje zadne najwyzsze, najmedrsze opatrznosciowe Bostwo, odrgbne od
wszystkich rzeczy tego $wiata. Bog rzeczywiscie rodzi si¢ w cztowieku 1 w $wiecie;
wszystko zatem jest Bogiem 1 ma udzial w najrzeczywstszej substancji Boga; jedna 1 ta
sama rzecza sa Bog 1 $wiat, a wigc duch 1 ma teria, koniecznos$¢ 1 wolnos¢, prawda 1 fatsz,
dobro i zto, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢" (D. 1701). Sobér Wat. I: Bog, "bedac
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jednostkowa, zupelnie nieztozona 1 niezmienna duchowa substancja, winien by¢
okreslany jako rézny od $wiata w swej rzeczywistosci 1 istocie" (D. 1782). "Jesli kto$
twierdzi, ze wszystkie rzeczy maja z Bogiem jedna i t¢ sama substancj¢ czy istote, niech
bedzie wyklety" (D. 1803). "Jesli ktos twierdzi, ze rzeczy skonczone, tak materialne jak 1
duchowe, albo przynajmniej duchowe, wyltonity si¢ z substancji Bozej przez emanacje,
albo ze wszystko dokonywa si¢ przez okazywanie si¢ lub razwdj Bozej istoty, albo
wreszcie, ze Bog jest najogdlniejszym i nieokreslonym bytem. ktOry urzeczywistniajac
sig, wytwarza wszystkie rzeczy, dzielace si¢ na rodzaje, gatunki, jednostki, niech bgdzie
wyklety" (D. 1804).

Jak Bog jest w §wiecie, bedzie mowa n izej z. 8.

/56/ a. 8 wbrew. Dzielo o Przyczynach poczatkowo przypisywane
Arystotelesowi, napisane po arabsku ok. 850 r. przez nieznanego autora; przetozone na
facing przez Gerarda z Kremony (f 1187), sktada si¢ z 31 tez, wyjetych z Elementa
Theologiae Proklosa (1 485) neoplatonczyka. Sw. Tomasz dzielo to skomentowat i
oczyscit z bledow. czesto je cytuje.

/57/ a. 8, odp. Owi jedni to stoicy; drudzy - Almarycjanie, to wyznawcy Almaryka
z Chartres lub z Beny (7 1207- 9?), magistra z Paryza. Wedlug niego idee sa stwarzane 1
same si¢ stwarzaja; przez nie wylaniaja si¢ rzeczy z Boga jako wielo$¢ 1 roznorodno$¢ 1
znowu Don jako do celu wracaja i utozsamiaja si¢ z Nim. Jak Abraham i Izaak maja nie
rozna ale jedna i t¢ sama nature, tak tez wszystko jest jednem, a tym jednem jest BOg,
ktOry jest istotg i bytem wszechrzeczy. Sobor Lateranski IV (1215 r.) tak postanawia:
,0drzucamy 1 potgpiamy najbardziej przewrotna nauke¢ bezboznego Almaryka, ktérego
umyst tak dalece za$lepil ajciec ktamstwa, ze jego nauke trzeba uznaé nie tyle za
heretycka, co szalong" (D. 433).

Uczniem Almaryka byt Dawid z Dinant (XII-XIIT w.).

ZAGADNIENIE 4

/58/ a. 1, odp. Pitagoras IV w. przed Chrystusem; znany z Hist. Filozofii 1
matematyki. Speuzyp (7 339) siostrzeniec Platona; objal kierownictwo Szkoly po jego
Smierci.

/59/ a.3, odp. Bo sa ciatami.

Art. poprzedni, obecny 1 nizej z. 6, 2, mbwi o twodrcy jednotypowym 1
roznotypowym; co to znaczy? 0t0z tworca (dziatacz, dziatawca, przyczyna) jednotypowy
(Jednoznaczny, jednoskutkowy) - causa univoca, to taki tworca, ktory wydaje jednego
tylko typu, tj. gatunku, skutki, mianowicie takiego jak on sam gatunku; np. cztowiek
rodzi cztowieka; szewc robi buty. Twoérca roznotypowy (ré6znoznaczny, roznoskutkowy) -
causa aequivoca wydaje skutki innego niz on sam gatunku 1 rodzaju; np. cztowiek robi
buty; stonce obudza zycie ro$lin.
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/60/ a. 3 na 1. Sobor Later. IV. "Wska;zujac na podobienstwa stworzenia do
Stworcy, nalezy réwnocze$nie podkresla¢ zasadnicze migdzy nimi niepodobienstwa" (D.
432).

ZAGADNIENIE 5

/61/ a. 2. Platon (T 347) stawial, jako naczelna, ideg dobra. Plotyn (1 270 po Chr.),
neoplatonczyk, stawiat jako pierwszy i1 najwyzszy pierwiastek: jedno - dobro. Myslowo -
tyle co pojgciowo, czy w ujeciu mysli.

/62/ a. 2, odp. Przedmiotem wlasnym 1 wlasciwym mysli w ogdle, a wigc kazdej
mys$li, jest byt jako taki. Co za$§ jest przedmiotem dostosowanym czy wspoirzednym
mysli ludzkiej, anielskiej 1 Boskiej, patrz nizej z. 12, 4; (111).

/63/ a. 3. Manichejczycy twierdzili, ze istnieja rzeczy z gruntu zte, tzn. w ktorych
nie ma nic dobrego; wedlug nich zto ma swodj wlasny byt. Sobdr Florencki (1442) tak
rzecz okresla: "Twierdzi wigc Sobor, ze nie istnieje zadna natura zla, gdyz kazda natura,
jako natura, jest dobra" (D. 706). 0 manichejczykach, ktorzy tyle fermentu wprowadzili w
mysl 1 zycie chrzescijanskie, patrz t. 15, str. 222 /103/. t. 22, str. 368 /90/; t. 25, str. 347
/46/.

/64/ a. 4, zarz. 1. Co to przyczyna, patrz t. 9, str. 382; t. 11, str. 286. Pigkno -
szerzej o nim patrz z. 39, 8, t. 3; 1-2. 27, 1 na 3, t. 10. str. 55.

/65/ a.5. Wazny artykul dla zrozumienia wszech$wiata; jesli Bog nie mogt
stworzy¢ $wiata najdoskonalszego, jesli go stworzyl jako wielo$¢ 1 rozmaito$¢
hierarchiczna, dynamiczna, harmonijnie scalong, wzajem si¢ warunkujaca i potrzebujaca,
musiat kazdej rzeczy wyznaczy¢ granice bytowania, gatunek 1 cel: ciazenie ku Niemu.
Ciazenie - ordo. Nie chodzi tu oczywiscie o prawo cigzenia. o jakim uczy nowoczesna
fizyka, ale raczej o jakowe$ skierowanie, parciee ku, przyporzadkowanie, naturalny ped
czy sklonno$¢, pozadanie naturalne nie idace za wlasnym poznaniem (appetitus
naturalis). Patrz z. 18. 3 odp.; z. 19, 1. 2. 9, w tomie 2; z. 44,4 na 3; z. 97, 3, t. 4; z. 59, |;
z. 60, t. 5.

/66/ a. 5 na 5. Kto to §w. Ambrozy, patrz t. 15, str. 210 /51/. Co to $§wiatlo, patrz:
z. 67, 3, t. 5. Takwe swiezawski. Traktat o czlowiek,. str. 740 /68/, str. 767 (210).

/67/ a. 6. Dobro godne, czesne - honestum: gdyby chodzito o dobro moralne.
mozna by bylo postuzy¢ si¢ wyrazem: dobro godziwe; ale tu chodzi o dobro w ogdle,
dobro za. mienne z bytem.

/68/ a. 6. zarz. 2. Tuliusz, to znany Marek Tuliusz Cycero (F 43).

/69/ a. 6 na 3. Orzekanie jednoznaczne. roznoznaczne, analogiczne, patrz nizej z.
13,5,t. 2.

ZAGADNIENIE 6
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/70/ a. 1. Dobro¢ - bonitas, to pojgcie oderwane od
"dobro - bonum", o ktorym byla mowa w poprzednim zagadnieniu; nie bierzemy wigc tu
,-dobro¢" w znaczeniu emocjonalnym, uczuciowym, jako ,dobre serce' w potocznej mo-
wie, ale w znaczeniu bytowym.

Sobor Florencki uczy: "Istnieje Stworca rzeczy widzialnych i niewidzialnych,
ktory - kiedy zechcial -dobrocia swoja stworzyt wszystkie stworzenia zar6wno duchowe
jak 1 cielesne: dobre, bo sa stworzone przez najwyzsze dobro" (D. 706). Patrz Wat. I (D.
1783); Wat. II Konst. o Obj. nr 2.

/71/ a. 1, odp. Odpowiedz sprowadza si¢ do dwoch twierdzen: 1. Kazdy tworca
wyciska swoje pigtno, swoja podobizng, to czym 1 jakim jest, na swoim skutku; czyli
swojej doskonato$ci, swojej dobroci, udziela swojemu dzielu; 2. Kazdy skutek pozada
upodobnienia do swojego twOrcy: chce by¢ takim, jakim go chce mie¢ tworca; niemowle
pozada pokarmu, wzrostu itp., by by¢ jak jego ojciec pelnym cztowiekiem.

Pamigta¢ przy tym trzeba, ze: dobro, to byt, istnienie, doskonato$¢ o ile jest
pazadalne, i ktOre z natury swojej udziela sie.

/72/ a. 4, odp. Sobor Wat. II (1965 r.) uczy: "Wszystkie rzeczy bowiem z samego
faktu, ze sa stworzone, maja wlasna trwatos¢, prawdziwos¢, dobro¢ i réwnoczesnie
wlasne prawa i porzadek" itd. (Konst. Duszp. Ko$cidt w §wiecie nr 36).

ZAGADNIENIE 7

/73/ a. 1. Sobor Wat. 1. tak uczy: .,Rzymski Koscidt wierzy i wyznaje, ze jest
jeden Bog ... nieskonczony w dziedzinie rozumu 1 woli oraz wszelkiej doskonatosci" (D.
1782),

/74/ a. 1, odp. Owi starozytni filozofowie to jonczycy: Tales z Miletu (T 548),
Anaksymander z Miletu (1 547), Anaksymenes z Miletu (§ 524), Heraklit z Efezu (VI w.)
1 inni. W ich mniemaniu pierwszym poczatkiem jest woda, ogien, powietrze itp.

/75/ a. 1, odp. Forma determinuje, czyli nadaje materii jaka$ okreslona postaé
istnienia; ta determinacja jest dla materii doskonatoscia - urzeczywistnieniem; natomiast
materia $cigga 1 ogranicza forme¢ do siebie - limituje ja; ta limitacja jest dla formy jakowas
niedoskonato$cia, czyms$ ujemnym, jako ze z natury swojej forma jest czyms$ wspolnym,;
dodajemy, ze forma jest podwojna: ztaczona lub nie z podmiotem: forma recepta, forma
irrecepta.

/75a/ a. 2 na 3. Materia pierwsza nie jest nieskonczona; jej ilo§¢ w przyrodzie jest
skonczona; nie istnieje sama; nie ma tez materii luznej, niezajgtej, ale zawsze jako
podmiot jakich$ $cisle okre§lonych form naturalnych: przyroda nie wychodzi poza nie;
formy te pochtaniaja czy wyczerpuja cato$¢ materii; zaleza od niej co do istnienia 1 co do
stawania: w jaki§ sposob sa dobywane z mozebnos$ci materii (educuntur de potentia
materiae). Widzimy wigc tu jakowas wspotmierno$¢ 1 wspolzaleznose.

188



/76/ a. 3. Co$ - a chodzi o stworzenia, o ciata - moze by¢ nieskonczone w
moznosci, tj. pod jakim§ wzgledem; kloda drzewa moze przybiera¢ nieskonczona ilo$¢
ksztattow; ale nie o to chodzi; $w. Tomasz stawia pytanie: czy moze w rzeczywistosci
(actu) 1stnie¢ stworzenie - ciato nieskonczone i to asadniczo, w swej istocie nieskonczone.

77/ a. 3, odp. Ruch obrotowy - patrz z.. 1, odp.; obrotowy a nie kolisty; inaczej nie
datoby sig poja¢ argumentacji: "dwa promienie wiodace od srodka" itd.

/78/ a. 4, odp. Awicenna, Ibn Sina, (980-1037), to najwy-bitniejszy filozof-lekarz
z arabskich arystotelikOw na Wschodzie (Persja. Irak). Widaé u niego rowniez wpltywy
platonskie. Na 100 lat przed najazdem arystotelizmu na Europg byl juz arystotelizm
znany w jego ujeciu. To on bodajze byl poprzed. nikiem $w. Tomasza w jego genialnej
nauce o rOznicy rzeczowej miedzy istota a istnieniem. Jego wielkie dzielo: Ksiega
uzdrowienia, 18 ksiag, obejmuje logikeg, fizyke, matematyke, metafizyke. Opracowat
takze komentarze do Arystotelesa. Pisat dzieta medyczne.

Algazal z Bagdadu (ok. 1058-1111), wybitny filozof a raczej wrog filozofii.
Poddal krytyce cata zastana wiedzeg, zwlaszcza filozofig; doszedt do sceptycyzmu;
hotdowat raczej mistycyzmowi, ascezie. Objawienie uwazal za ostoj¢ wiedzy. Napisal:
Daqzenia filozofow i Zniszczenie filozofow.

/79/ a. 4, odp. Wielos¢ przeciwstawia si¢ "jedno"; wielo$¢ wigc nalezy do grupy
orzecznikdw nadrzg¢dnych: byt, rzecz itd.; patrz z. 11, 2, za$ liczba to tez wielos¢, ale
nalezy do dzialu bytu drugiego: ilo$¢-masa. Zagadnienie wielo$ci nieskonczonej byto 1
jest zywa dyskutowane; nie dziw, ze 1 $w. Tomasz nim si¢ zajmuje.

ZAGADNIENIE 8

/80/ a. 1. Niezmierzono$¢ - immensitas, to przymiot bezwzgledny natury Bozej:
Boga nie mozna mierzy¢ - stosowa¢ Don jakiej$ miary: czasu, przestrzeni itd.; moze by¢
wszedzie; jest to wigc zdolnos$¢ do istnienia we wszystkich rzeczach 1 miejscach. 0 tym
art. L.

Wszechobecno$¢ - ubiquitas, to aktualne przebywanie Boga we wszystkich
miejscach. 0 tym art. 2 1 3.

A.C. Crombie pisze o pogladzie Arystotelesa o miejscu: "Jego wlasne wyjasnienie
roznych, rzeczywiscie obserwowanych ruchéw cial miescito si¢ w ramach przyjmowane;j
przez niego koncepcji "miejsca". Mialo ono dwie zasadnicze wlasciwosci. Przede
wszystkim bylo fizycznym otoczeniem ciala, "najwewngtrzniejsza bezposrednia granica",
otaczajaca ciato. Arystoteles uwazal, ze ciala sktadajace si¢ na wszechswiat, przylegaja
wszystkie do siebie, tworzac w ten sposob "plenum". Wewngtrzna sktonnos¢ jakiego$
ciata do okreslonego fizycznego otoczenia w granicach tego "plenum" byta przyczyna
naturalnych ruchéw obserwowanych u wszystkich cial ... To pojecie miejsca jako
fizycznego srodowiska, powodujacego ruch kazdego ciata - zgodny z jego naturg - w
wyniku przyczyny celowej, Arystoteles uzupeinial charakterystyka geometryczna,
przestrzenna. Twierdzil, ze kazde miej .sce we wszech§wiecie jest samo przez sig
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nieruchome; w De caelo przydzielit kazdemu z miejsc sktadajacych si¢ na wszechswiat
jako cato$¢ pewne polozenie w absolutnej przestrzeni, w stosunku do $rodka Ziemi,
znajdujacego si¢ w srodku wszech§wiata. To pozwolito mu na sformutowanie koncepcji
"w gore" 1 "w dot" jako absolutnych kierunkow od srodka kregu najbardziej zewngtrznej
sfery Arystotelesowskie pojecia przestrzeni 1 miejsca sa dobrym przy - ktadem empirycz-
nej konkretno$ci tak wyraznej w calym jego systemie". Nauka Sredniowiecza i poczqtki
nauki nowozytnej, Pax, Warszawal960, ttum. z ang. Stan. Lypacewicz, t. II, str. 51.

Racja pierwszego artykutu byty glosy, ze Bog nie jest we wszystkich rzeczach;
manichejczycy glosili, ze Bog jest tylko w jestestwach duchowych; niektorzy Zydzi, ze
Bog jest tylko w §wiatyni jerozolimskiej; socynianie: Bog co do jestestwa swojego jest w
niebie, a na §wiecie jest swoja potgga 1 dzialaniem: o socynianach w t. 3 /3/.

/81/ a. 1, odp. Swoiscie wlasciwy skutek - effectus prioprius; np. $piew jest
swoistym, wilasciwym skutkiem $piewaka, budynek budowniczego; takim wlasnie
skutkiem istnienia samoistnego, niestworzonego, jest istnienie stworzone.

/82/ a. 1, odp. Jako peiejsze uzupehienie mysli, ze Bég bezposrednio dziata na
swoj skutek: stwarza, zachowuje, patrz z. 45, 5. t.4; z. 104, 1.2, t. 8.

/83/ a. 3. odp. 0 tym szerzej w zagadnieniu o Opatrznosci z. 22, 3, t. 2.

/84/ a. 3, odp. Ta gnostycy 1 Awicenna. Gnostycyzm to zespét (ok. 30) kierunkow
mys$lowych religijno-filozoficznych. niekiedy misterialnych, gdzie tacza si¢ razem
poglady chrzescijanskie z wierzeniami wschodnich religii 1 z pogladami neoplatonskimi;
oto gléwne mysli: 1) dualizm dobra i zta; Bog - dobro, materia - zto; 2) miedzy Bogiem a
cztowiekiem jest wielka liczba posrednich bostw czy tworéw: eondw; 3) istnieje wiedza
tajemna (gnoza) dostgpna tylka dla wtajem niczonych; 4) Chrystus nie jest Bogiem, ale
nizszym od Boga eonem, zestanym na ziemig, by wyzwoli¢ cztowieka od zta: materii; lub
tez: Chrystus nie jest cztowiekiem, ale tylka pozornie przyjat natur¢ ludzka (dokeci); 5)
matzenstwo jest czyms$ ztym.

Gnostycyzm istnial juz przed Chrystusem. Jako herezja chrze$cijanska panowat od
I do IIT w.; spotykany byl takze 1 w Sredniowieczu; oto szerzyciele 1 gtdwni wyznawcy
gnostycyzmu: Marcjon 1 Walentyn w Rzymie; Cerynt w Palestynie; Bazylides 1
Karpokrates w Aleksandrii oraz Manes (Mani czy Manichaeus), od ktorego wywodza si¢
manichejczycy z gnostycyzmem walczyli: Jan Ewangelista. $w. Pawet, Orygenes 1 inni.

/85/ a. 4, zarz. 1. Powszechnik - universale, to pojecie oderwane, og6élne, addajace
sedno rzeczy, orzekajace jednoznacznie, np. cztowiek, kamien itp. Patrz z 16, 7 na 2. t. 2.
oraz tom 3 skorowidz pod Powszechnik.

ZAGADNIENIE 9
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/86/ a. 2, zarz. 3. Omne quod est mutabile est variabile - gdzie zmiana - tam
odchylenia od formy 1 rozmaito$¢ form, mutabile - zmienne; va---riabile - odchylenie od
form, rozmaito$¢ form.

/87 / tamze. Gilbert Porreta. Patrz wyzej /47 / 1 z. 3, 3 uwage na dole. Tu chodzi o
jego dzieto: Sex Principiorum, omawiajace sze$¢ ostatnich dziatow bytu.

/88/ a. 2, odp. Bezwzgledna moca Bdg moze unicestwi¢ kazde stworzenie;
faktycznie jednak tego nie czyni i nie uczyni. "Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia,
niczym si¢ nie brzydzisz, co uczynites, bo gdyby$ miat co§ w nienawisci, nie bylbys$ go
uczynit. Jakzeby si¢ co ostato, gdybys$ Ty nie zechcial? Jak by si¢ zachowalo, czego bys$
nie nazwal? Oszczedzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie, mitosniku zycia" (Mdr.
11, 24-26). Patrz z. 25, 5na 1, t. 2.

/89/ a. 2 na 2. Bo sa utrwaleni w dobrem.

ZAGADNIENIE 10

/90/ a. 2, wbrew. Sobor lyonski II (1274 r.) tak uczy: "Wierzymy, ze ta $wigta
Tréjca, to nie trzej Bogowie, ale jeden Bog wszechmocny, wieczny, niepodzielny,
niezmienny" (D. 463).

Atanazy - patrzt. 3 /1/; t. 15 /51/, str. 210.

/91/ a. 2 na 4. "Zawiera". oczywiscie nie tak, jak godzina minuty, bo wieczno$¢
nie sktada si¢ z momentdéw czasu.

/92/ a. 3, wbrew. Synod w Reims (1148 r.): "Wierzymy, ze tylko Bég: Ojciec, Syn
i Duch Swiety jest wieczny" (D. 361).

Sw. Hieronim - patrz t.15, str. 210 /51/.

/93/ a. 4 na 2. "Stanowiace wieczno$¢ "teraz" pojmujemy jako "teraz" ustawicznie
stojace, a nie jaka plynne; nie spotkasz w nim wczesniejszosci 1 pdzniejszosci. Jak wige
"teraz" stanowiace czas pojmujemy jako liczbe ruchadla, tak "teraz" stanowiace
wieczno$¢ pojmujemy jako liczbg lub raczej jako "jedno$¢" rzeczy zawsze w ten sam
sposob sig majacej". Oto inna wypowiedZ Tomasza na ten temat (4 Physic. lec. 18 n. 5).

/94/ a. 5. Wiekuisto$¢ - aevum; to jeszcze termin nieustalony. Mowimy. wieczny,
wieczysty, wiekuisty Bog. Scisle jednak: co innego wieczny, a co innego wiekuisty;
wieczny dotyczy tylko Boga; wiekuisty dotyczy tylko ciat niebieskich (wedtug dawnych
pogladéw) 1 duchdéw stworzonych. Spiewamy: §wiatlo§¢ wiekuista, wlasnie na oddanie:
aevum; termin "wieczysty' spotykamy w wyrazeniach: S$luby wieczyste, kontrakt
wieczysty.

/95/ a. 5 na 1. Czas anioldow jest zgola inny niz nasz czas; a musi by¢ inny, skoro
nie naleza do $§wiata materialnego tak jak my; sa czystymi duchami. 0 tym wt. 41 5; z.
51-53.

/96/ a. 6. zarz. 1. Mianem "apokryfy" obejmujemy dziela religijne, ktore jako nie
natchnione znajduja si¢ poza kanonem Ksiag $wigtych, mimo ze z racji tytutu czy tresci
przypisuja sobie Boska powage. Dzielg si¢ na: Starego 1 Nowego Testamentu. Apokryf
Ezdrasza nalezy do St. Test.; pochodzi z I-II w. przed Chr. Ezdrasz to posta¢ historyczna,
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kaptan, pisarz, dziatacz, reorganizator teokracji izraelskiej po niewoli babilonskie; w. V
(Podr. Encyklopedia Bibl., $w. Wojciech 1959).

/97/ a. 6. odp. Orygenes (185 - 253) dziatat na Wschodzie: Palestyna, Egipt;
najpotezniejszy umyst wczesnego chrzescijanstwa; usitowal stworzy¢ system mysli
chrzescijanskiej w oparciu o Platona; gtéwne dzieta: Peri archon - 0 poczqtkach (Bog.
swiat, czlowiek, objawienie); Contra Celsum, dzietko apologetyczne przeciw
atakujacemu chrze$cijan Celsusowi: to obrona wiary; Hexapla, krytyczne apracowanie i
zestawienie Ksiag St. Testamentu; liczne komentarze do Pisma §w. "zyl jak chrzescijanin,
myslatl jak Grek"; stad nauka jego wywotata stynne "spory orygenesowskie".

ZAGADNIENIE 11

/98/ a. 1 i 2. W tych artykulach $sw. Tomasz omawia zagadnienie tak czegsto
poruszane przez dawnych filozoféw (Heraklit, Parmenides, Plato, Arystoteles, Stoicy 1 in.
takze 1 w nowszych czasach): jednos$ci i wielosci bytu. 0 przeciwstawnosci z. 17. 4 (110)
t. 2.

/99/ a. 2 na 1. Podmiotem utraty wzroku nie jest wzrok, ale cztowiek.

/100/ a. 2 na 4. Wtedy mys$l nasza bedzie uwazac rzeczy podzielone za wielo$¢,
gdy kazda z nich uzna za jedno.

/101/ a. 3. Bog jest jeden 1 jedyny - unus, unicus. 0to monoteizm: jeden, tzn.
niepodzielony i niepodzielny fizycznie. metafizycznie, logicznie; to juz zostato omowione
w z. 3. Tu raczej chodzi o to, Ze jest jedyny, tzn. nie istnieje taki drugi, nie ma wigcej
Bogow; jest to wigc rozprawa z politeizmem - wielobostwem, zjawiskiem religijnym
spotykanym na §wiecie w takiej lub innej postaci. Jedynos¢ opiera si¢ o jednos¢, jednos¢
o niepodzielnos¢.

Sobor Lateranski IV ucczy: "Cala moca wierzymy i be zastrzezenia wyznajemy, ze
jeden tylko jest prawdziwy Bog" (D. 428). Podobniez i inne Sobory i Synody oraz
Symbale, czyli Sktady Wiary, z rowna moca stawiaja jako naczelna prawde: jednos$¢
Boga.

/102/ a. 4, whbrew. Sw. Bernard - patrz t. 15, str. 224 (124). W przytoczonym
dziele $w. Bernard porusza sprawe jednosci Boga 1 Trojcy Przen. w zwiazku z bledami
Porrety.

ZAGADNIENIE 12

/103/ a. 1. Mysl - intellectus jako wtadza poznawcza.

Intellectus to mys$l: nie intelekt, bo to wyraz obcy; nie rozum, bo intellectus to
wladza poznawcza ducha. Rozum za$ to wladza psychiczna poznawcza cztowieka o ile
razumuje, czyli wnioskuje. 0 stosunku rozumu - ratio, do intellectus - mysli w cztowieku
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patrz t. 15, str. 218 (85) (86); nie umyst. bo wyraz ten nadaje si¢ lepiej na oddanie: mens:
a mens to nie to samo co intellectus; mens ma nicokreslone zna-

czenie, moze oznacza¢: duch, dusza, serce, wngtrze, rozum, mysl, wolg, sferg
ponadzmystowa: rozum 1 wolg¢ w cztowieku itd.; wzia¢ pod uwage chocby takie teksty:
"Wiara jest to przysposobienie umystu (mentis), ktore jest zaczatkiem w nas

zycia wiecznego 1 ktore sktania mysl (intellectum) do przyjgcia prawd nieoczywistych"
(2-2, 4. 1). "Dzicki mitosci cztowiek Ignie do Boga dla Niego samego, jednoczac umyst
(mens) sw@j z Bogiem afektem milosci" (2'2, 17, 6). "Do Boga nie idziemy krokami
naszych nog, ale przezyciami umystu (mentis)". (1, 3. 1 na 5). Natomiast intellectus jako
wladza poznawcza ma $cisle jedno znaczenie i musi by¢ oddane rowniez jednym,
nier6znoznacznym, odrgbnym wyrazem trafiajacym w sedno znaczenia: intellectus. Nie
mozna jednym wyrazem: "umysl" oddawa¢ dwoch wyrazéw 1 pojec: intellectus 1 mens;
wszak wystepuja nieraz obok siebie 1 zbyt czgsto si¢ powtarzaja. My$l a rozum: patrz z.
58.3 odp. (27) (46),t.4; 2. 59, 1 nal; z. 60. 2 odp. na 1, t. 5 My$l a umyst: z. 54, 3 na 1; a.
5;z. 58, a.3 odp. (27), t. 4.

Wszystkie stowniki jgzyka polskiego jako pierwsze znaczenie podaja, ze mysl to
wladza, ktéra myslimy: Linde (1807-1814): mysl to "sita duszna za pomoca ktorej
mys$limy". Orgelbrand (1861): mys$l to: "wladza umystowa za pomoca ktorej myslimy".
Karlowicz itd. (1902: mysl to "wladza duchowa albo psychiczna, dzigki ktorej uwazamy,
odrywamy (abstrahujemy), wyobrazamy, sadzimy 1 wnioskujemy ... np. pracowa¢ mysla".
Arct (1916): "Wladza umystowa za pomoca ktorej postrzegamy, tworzymy pojgcia,
sadzimy 1 wnioskujemy". Doroszewski, najnowszy stownik (1963) rowniez moéwi:
"wiladza psychiczna poznawcza"; a jako pierwsze przyklady uzywania tego wyrazu
podaje: zaprzata mysl, poznanie osiagane przez mysl, mys$l pilnie pracuje, mysl
samodzielna, erudycja to nie owoc mysli, przej$¢ przez mysl, posta¢ w mysli, by¢ dobrej
mysli, wyj$¢ z mysli, zapisa¢ w mysli, przyj$¢ na mysl, buja¢ mysla itd. Grzegorz
Knapski (Cnapius) SJ r. 1621 w Thesaurus polono-latino-graecus podaje: Mysl -
intellectus ma trzy znaczenia: 1. Sila duszna, ktOra myslimy; 2. Myslenieczynnosé
(actus); np. zgrzeszytem mys$la; 3. To, co mys$limy; np. wpadla mi ta mysl. Intelligere -
myslec co albo a czym. MySlny - do mysli nalezacy. Umyst - mens. Ratio - rozum.

Poniewaz w naszym jezyku "mys$l" oznacza niekiedy takze "mysle¢" 1 owoc
myslenia (podobnie jak intellectum oznacza owoc myslenia), dlatego by uniknac
nieScistosci bede zawsze thumaczyé: intellectus jako mysl - wladza myslenia. Eacinskie
intelligere to tyle co: mysle¢, ale nie zawsze; bo niekiedy oznacza zwykla czynno$¢ mysli
1 wtedy znaczy: mysle¢; niekiedy za§ oznacza skonczone, pelne poznanie osiagane
mysleniem (czego nie wyraza polskie: mys$le¢) 1 wowczas oddaje opisowo: poznawac
myslowo lub: pojmowac, poznawac¢, zaleznie od tekstu.

W artykule: stworzenie mys$lace i my$l stworzenia oznaczaja my$l aniotdéw i ludzi.
"Czy mys$l stworzenia moze oglada¢ Boga w Jego istocie" znaczy: czy w tejze mysli sa
podstawy do tego, zeby Bog podnidst ja do ogladania Siebie, do osiagnigcia szczgscia w
Nim. Jasne, ze jest ta dzieto catkowicie, w istocie swej, nadprzyrodzone. Powiadamy:
"Boga w Jego istocie", a nie tylko w Jego skutkach.
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Jezeli objawienie Boze jest po to, by pokaza¢ czlowiekowi jego cel: szczgscie w
Bogu (z. 1, 1) 1 jezeli osiagnigcie tego celu polega na czynnosci mysli: ogladaniu istoty
Boga (1-2, 3, 8, t. 9, str. 77), to jasne, ze obecny artykul ma zasadnicze znaczenie,
wskazujac n a mozliwos¢ tego. A chodzi tu a ogladanie istoty Boga pelnej, catej, Boga w
Jego zyciu wewnetrznym, a nie tylko z zewnatrz, abstrakcyjnie; o tym nizej art. 7.

/104/ a. 1, zarz. 1. Sw. Jan Chryzostom - patrz t. 15, str. 210 /51/.

/105/ a. 1, wbrew. Naukg KoSciota dotyczaca tego artykutu akreslit Benedykt XII
(1336 r.) tymi stowy: "Powaga Apostolska orzekamy, ze wedlug powszechnego
rozporzadzenia Boga, dusze wszystkich §wigtych ... jeszcze przed odzyskaniem swoich
cial 1 przed sadem ostatecznym, od chwili wniebowstapienia Zbawiciela ... byly, sa 1 beda
w niebie ... z Chrystusem, przylaczone do uczestnictwa aniotow i $wigtych. Na skutek
bowiem meki 1 $mierci Pana Jezusa Chrystusa doszty one do ogladania i1 agladaja Istote
Boza wizja intuicyjna 1 twarza w twarz bez posrednictwa Zadnego stwarzenia, ktére by
wystgpowato w formie widocznej, lecz Istota Boza ukazuje si¢ im bezposrednio, jasno i
wyraznie. Tak widzac rozkoszuja si¢ Boza Istota" (D. 530).

/105a/ a. 1, odp. Sobor Wat. Il w Konst. duszp. Kosciol w swiecie tak pisze o
owym podziwie 1 kontemplacji: "W jaki sposéb tak szybka 1 wciaz postepujaca
specjalizacja w obrgbie poszczegdlnych nauk da si¢ pogodzi¢ z potrzebami tworzenia ich
syntezy oraz z zachowaniem W ludziach zdolno$ci do kontemplacji i podziwu, ktére
prowadza do madrosci?" (nr 56). Kosciol przypomina wszystkim, iz kultur¢ odnosic¢
nalezy do pelnej doskonatosci osoby ludzkiej, do dobra wspolnoty i catej spotecznosci
ludzkiej. Dlatego nalezy tak ksztaltowa¢ ducha, aby rozwijala si¢ zdolno$¢ podziwiania,
wnikania w gtab kontemplacji i urabiania sobie sadu osobistego oraz zdolnos¢ ksztalcenia
zmystu religijnego, moralnego 1 spolecznego (nr 59).

/106/ a. 2. Podobizna, forma poznawcza to species impressa 1 expressa. Chodzi tu
o tomistyczng teori¢ poznania: wedlug niej rzecz poznawana jest w poznawcy za pomoca
swojej podobizny przedstawiajacej ja, a nie sama soba. Poznanie rzeczy jest mozliwe
wlasnie dzigki tej podobiznie; ona to jest "poznawadlem", czyli tym: czym 1 w czym
wladza poznawcza poznaje przedmiot. Wiadomo, wiadza poznawcza jest bierna 1 w
moznosci: jest niezapisana; kto§ musi ja zaktualizowac 1 nada¢ formg, czyli zapisa¢ czy
zarysowaé, pobudzi¢ do dziatania poznawczego i1 zrodzi¢ owoc: stowo, pojgcie. To
wlasnie czyni owa podobizna rzeczy poznawanej, owa forma przedstawiajaca rzecz. 0
tym szeroko z. 84-85, t. 6. Patrz takze z. 54-58,t. 4; z. 27, 1-2; z. 34, 1, t 3 /65/.

Pytanie jest, czy 1 widzenie istoty Boga wymaga takiej podobizny przedstawiajacej
istot¢ Boga, nadajacej form¢ wiladzy myslenia, stanowiacej "poznawadlo", poprzez
ktérego posrednictwo mysl widzi istote Boga.

/107/ a. 2, zarz. 3. Intellectus in actu est intellegibile in actu - mys$l zaprzatnigta,
zajeta, zaktualizowana, jest tym, co ja zaprzata, aktualizuje; czyni to podobizna rzeczy
poznawanej; nastgpuje tu asymilacja, jakby utozsamienie przedmiotu aktualnie
poznawanego z wladza aktualnie rzecz poznawajaca; innymi stowy: przedmiot poznania i
wladza poznajaca go staja si¢ jakby czyms$ jednym i1 tym samym; oko patrzace na
doniczke¢ ma ja w sobie, jest doniczka poniekad. Swiezawski tak to oddaje: "Przedmiot
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aktualnie umystowo poznany, to sam intelekt zaktualizowany"*. Patrz o tym a. 9, zarz. I;
z. 14, 2, odp. t. 2; z. 85, 2 na 1. t. 6; Jak nalezy rozumie¢ powiedzenie: "Mys$l aktualnie
poznajaca jest tym, co aktualnie poznaje", patrz z. 55, 1 na 2, t. 4.

/108/ a. 2. odp. A wigc nasza mys$l - naturalna wiltadza poznawcza - jest
podobizna, jest "na obraz" Pierwszej] Mysli: Boga; jest jakby jej promieniem stale w nas
Swiecacym; jest Swiatlem wytry$nigtym z Praswiatla nieustannie w nas dzialajacym; to
udzial w Praswietle® . ta podobizna, to podobienstwo, zostaje wzmocnione i zwigkszone,
tzn. nasza mys$l - a tym samym 1 czlowiek - staje si¢ jeszcze bardziej podobna do Mysli
Boga dzi¢ki nadprzyrodzonemu wyposazeniu: wiary i daréw na ziemi, Swiatta chwaty po
Smierci. Patrz o tym nizej a. 11na 3 1z. 89, 1, odp. t. 6.

Ale i to co si¢ widzi: przedmiot wladzy myslenia: Bog, jest nam przez Objawienie
przedstawiony jako Swiattos¢. Idea Boga Swiattosci przewija si¢ bodajze najczesciej w
Pismie $w., wierzeniach 1 liturgii jako naczelna!**

/109/ a. 4. Sobor Wat. 1. okresla: "Jesli ktos twierdzi, ze cztowiek nie moze by¢
uzdolniony, przy Bozej pomocy do takiego poznania i takiej doskonalosci, ktore
wykraczaja poza zasi¢g jego naturalnych mozliwosci, lecz ze m oze 1 musi wlasng m oca
doj$¢ astatecznie w ustawicznym postepie do zdobycia kazdej prawdy 1 dobra, niech
bedzie wyklety" (D. 1808). Sobor w Vienne (1311-1312) potgpit nastgpujace zdanie:
"Nasza rozumna natura jest sama z siebie wedtug wtasnej istoty szczesliwa, a dusza nie
potrzebuje zadnego $wiatla chwaty, ktore by ja podnosito do ogladania Boga 1
szczgsliwego cieszenia sig¢ Nim" (D. 475).

W historii KoS$ciota nieraz spotykamy btad przypisywania mys$li przyrodzonej
nadmiernej sity: az sity widzenia istoty Boga i to intuitywnie, bezposrednio,
wyczerpujaco. Blad ten popetnili: W IV-V w. arianie (Eunomiusz, Aecjusz 1 in.) i
pelagianie (D. 176-200); w XIV w. Beguardzi 1 Beguinki; w XVI w. Bajus (D. 1001-
1080); w XIX w. ontologisci (D. 1659-1665), racjonali$ci (D. 1808-1816), modernisci (D.
2071 nast.), Rosmlni D. 128.

/110/ a. 4. odp. Poznawca 1 rzecz poznawana musza by¢ na tym samym poziomie
niematerialnosci.

/111/ a. 4 na 3. Rozrézniamy dwojaki przedmiot wtadzy poznawczej: 1) wlasny i
wlasciwy - obiectom propriom; 2) dostosowany 1 wspdllrzedny - obiectum
proportionatum
(adaequatum, connatorale).

Przedmiotem wlasnym - wlasciwym kazdej mysli jest byt w ogéle™*; przedmiotem
dostosowanym, wspolrzednym: do mysli Boga jest natura Boga: samoistne istnienie; do
mysli aniola jest natura rzeczy bezcielesnej; do mysli czlowieka jest natura rzeczy
materialne;.

* Traktat a Cztowieku, str. 557, 552.
* Patrz Sobor Wat. II, Koécidt w $wiecie nr 15.
** Warto przeczyta¢ Stanistawa Olszewskiego: Bog jest $wiattoscia. £6dz, $w. Wojciech 1946.
sksfeok
patrz z. 5, 2.
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Boég micsci si¢ w ramach przedmiotu mysli ludzkiej, bo przedmiotem kazdej mysli,
a wigc 1 ludzkiej, jest byt; do tego mysl stworzenia w jaki$ sposob juz stoi ponad materia:
moze przeciez ujmowac rzeczy materialne w posta¢ niematerialna (to odmaterializowanie
dokonuje si¢ droga abstrakcji - oderwania); dlatego tez mysl cztowieka moze by¢
podniesiona do widzenia Boga. Natomiast Bog nie mies$ci si¢ w ramach przedmiotu
zmystow; 1 dlatego zmysty i rzeczy materialne nie moga by¢ podniesione do widzenia
istoty Bozej, zachowujac przy tym swoja istotg: nie ma w nich pod tym wzglgdem
naturalnej uleglosci - potentia oboedientialis™**.

/112/ a. 6. Sobdr Florencki (1438-1445), Dekret dla Grekow (1439) tak uczy:
"Dusze tych, ktérzy po przyjeciu chrztu zadnym si¢ grzechem nie zmazali oraz dusze
tych, ktorzy splamiwszy si¢ grzechem, zostali oczyszczeni ... czy to pozostajac w ciele,
czy tez po opuszczeniu go - zostaja natychmiast przyjete do nieba 1 ogladaja jasno
samego Boga w Trojcy Jedynego - jakim jest - w zalezno$ci od réznych zashug, jedni
doskonalej od drugich" (D. 693).

/113/ a. 7. Mys$la ogarnaé, zglebi¢: comprehendere. Sobor Lateranski IV (1215)
tak okresla: "Cala moca wierzymy 1 bez zastrzezenia wyznajemy, ze jeden tylko jest
prawdziwy Boég ... nie dajacy si¢ ogarna¢ mysla - incomprehensibilis" (D. 428).

Te sama rzecz $w. Tomasz amawia w 2-2, 8, 2, t. 15, str. 96 nast. w zwiagzku z
poznawalno$cia tajemnic; uzyt tam wyrazenia: intelligere, bo méwi o donum intellectus;
przettumaczyliSmy tam intelligere: pojmowac, a donum intellectus: dar pojgtnosci czy
pojmowania; zastosowat tam rozréznienie: pojmowani .¢ petne 1 niepetne; pierwsze to
tyle co: ogarna¢ mysla, zglebic. Jesliby wige ktos$ chcial odda¢ incomprehensibilis przez:
niepojety i méwic: Bog jest niepojety, musi mie¢ na uwadze pojmowanie petne, w sensie:
Bog jest niepojety, jesli idzie o pojmowanie petne. Patrz tamze str. 219 nast. /98/.

/114/ a. 7 na 1. O tych trzech sktadnikach szczescia, patrz takze: 1-2, 4, 3, t. 9, str.
83 nast.. araz suppl. z. 95, 1, 2, 5, t. 35.

/115/ a. 7 na 3. W tym porOwnaniu chodzi a sylogizm $cisle dowodowy -
rodzacy wiedzg 1 o sylogizm dialektyczny o sile prawdopodobienstwa: z. 47, 1 na 3; z. 58,
7 na 3, t. 4; 1-2, 67, 3, odp. str. 207 oraz obj. na str. 294, t. 11; takze t. 24 /75/ str 291.
Swiezawski, Traktat o cztowieku, obj. /161//170 /.

/116/ a. 8. W niebie szczegsliwcy widza nie tylko Boga, ale takze wiele spraw
zwiazanych ze Swiatem stworzonym i biegiem wypadkow, a wigc to, co jest poza Bogiem
- co nie jest Bogiem; wszelako nie wszystko, ale to tylko, co ich dotyczy, co ich ciekawi z
przesztosci, terazniejszos$ci i przyszlosci; beda wigc widzie¢ uktad $wiata: rodzaje,
gatunki; to co wigzato si¢ z zajmowana przez nich pozycja czy stanowiskiem: jaka rzadca,
krol, papiez, biskup, ajciec, matka itp., dalej jako cztonek narodu, panstwa itd., to, czym
si¢ interesowali; z czym wiazato si¢ ich zycie doczesne, ich wierzenia 1 zamitawania;
poznaja tajemnice, w ktore wierzyli ongi$; osoby, ktore ongi§ milowali itd. Im pehniej
kto§ widzi Boga, tym wigcej widzi rzeczy przez Bogaa zdziatanych i to, co Bog mze
zdziataé. Patrz z. 89, zwlaszcza a. 8.

T patrz 25, str. 332 (10).
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/117/ a. 9, odp. A wigc w niebie szczesliwey widza rzeczy stworzone w dwojaki
sposob: 1. W Stowie. czyli w istocie Boga - nie wprost, bez podobizny tychze rzeczy. 2.
Poza Stowem - wprost w nich samych poprzez ich podobizny. Patrz z. 14, 5, t. 2.

/118/ a. 11, odp. To, co podpada pod mysl - intelligibilia, a wigc rzeczy mysla
poznawalne; przedmiot mysli: jakies: myslowce. To co podpada pod zmysty - sensibilia,
a wigc rzeczy zmystami poznawalne; przedmiot zmystoéw - zmystowce.

/119/ a. 12. odp. Autor wskazuje tu na potrdjny sposdb poznawania Boga
dostepny naszemu przyrodzonemu razumowi: 1. Metoda przyczynowosci lub
przypisywania - via causalitatis vel affirmationis vel attributionis: cokolwiek
stwierdzamy w stworzeniu, przyznajemy Bogu jako Stworcy: "Ze jest przyczyna
wszechrzeczy"; 2. Metoda rugowania - via negationis vel remotionis: rugujemy z Boga
wszystko, co w stworzeniach uchodzi za niedoskonate: "nie jest zadnym z tych dziet,
ktorych jest przyczyna". 3. Metoda uznania przodownictwa 1 wyzszosci Boga nad
wszystkim - via eminentiae vel excellentiae: cokolwiek jest w stworzeniu ograniczenie
doskonale, przyznajemy to Bogu w stopniu najwyzszym bez ograniczenia: .,goérujaca nad
wszystkim Jego wzniostos¢". T¢ nauke spotkamy jeszcze w z. 13, 1, 8 na 2; 10 na 5, t. 2;
jest ona zasadniczym odparciem agnostycyzmu i jego rozmaitych form.

/120/ a. 13 na 3. Stosunek wiary do wiedzy omawia Autor glgboko w traktacie 0
Wierze 2-2, 1-2, t. 15, str. 9-52. Cytujemy slowa Leona XII z Encykliki Aeterni Patris
poswigcone] Tomaszowi: "Tomasz zakreslit sluszne granice miedzy wiedza a wiara.
Jednoczes$nie jednak zespolit on wiedzg z wiara tak harmonijnie, iz nie tylk o rodzimych
praw zadnej z nich nie naruszyl, lecz owszem, podni6st ich godnos$¢. Orlim wzlotem
genialnego swego umystu wydzwignat Tomasz wiedze do najwyzszych szczytOw tak, iz
do wyzszego wzlotu rozum ludzki zda si¢ nie by¢ zdolnym; z drugiej strony wiara nie
znajdzie nigdzie skuteczniejszej 1 wydatniejszej pomocy od tej, ktora zawsze zawdzigcza
Tomaszowi".
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SKOROWIDZ RZECZY I NAZWISK
(Cyfra w nawiasach oznacza: szukaj w objasnieniach ttumacza)

Abelard Piotr (8).

Agnostycyzm (35).

Alegoryczny sens Pisma §w. z. 1. 10.

Algazal z.7, 4. (78).

Almaryk, almarycjanie z. 3, 8, (57).

Ambrozy §W. Doktor Kosciota (22) (66).

Anagogiczny sens Pisma $w. z. 1, 10.

Analogia: podobienstwo stworzen do Boga jest analogiczne z. 4, 3 na 3; byt, dobro itd.
orzekaja analogiczne z. 5, 6, na 3, (48); poznanie tajemnic wiary droga analogii
(27); analogiczny sens Pisma §w z. 1, 10 na 2.

Aniotowie: ich niezmienno$¢ z .9, 2 na 2, (89). maja udzial w wiecznosci z. 10, 3. 5; jak
poznaja z. 12,4 na 2, (111); ich czas z. 10, 5na 1, (95)

Anzelm $§w. z Canterbury, Doktor Kosciota (3) (31).

Apokryfy (96).

Arianie (109) .

Artykuly Wiary: sa podstawa teologii z. 1, 7 (18); sposob ich uzasadniania z. 1, 6 na 2; a.
8; nie mozna ich udowodni¢ z. 1, 6 na 2; a. 8; z. 2, 2, zarz. 1; istnienie Boga nie jest
artykutem wiary z. 2, 2 na 1.

Arystoteles: wykazal niestuszno$¢ idei Platona z. 6, 4, (98); to Filozof (5); powszechny na
Zachodzie (2) (30).

Atanazy Sw. Doktor Kosciota ( 90) .

Ateizm (41).

Augustyn $w Doktor Kos$ciota (11).

Awerroes (52).

Awicebron (45).

Awicenna z. 11, 1 na 1. (78) (84).

Bajus (109).

Batwcchwalcy z. 11, 3 na 1. (101).

Beguardzi 1 Beguinki (109).

Bernard $w. Doktor Ko$ciota (102).

Bezcielesne jestestwa z. 8, 2; z. 9, 2; Bog bezcielesny z. 3, 1. 2; z. 12, 3.

Bezposrednie: stwarzanie z. 8, 3, (82); - poznanie istoty Boga z. 12, 2. 5, (105); oczywiste
zasady (10).

Boecjusz (23).

Bogomys$lnos¢ z. 12, 11, na 1, (105 a).

Bog: jest podmiotem teologii z. 1, 7, (18); Jego istnienie z. 2; (40) (41) . jest nieztozony z.
3; bezcielesny z. 3, 1. 2, (43); jest niematerialny z. 3, 2; a. 8 na 3; jest czysta rzeczy-
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wisto$cia z. 3, 1. 2. 5, (44); sama forma z. 3, 2, (45); swoim istnieniem z. 3, 4; z. 11,
4, (50); swoja istota z. 3, 3, (47); nie wchodzi w sktad §wiata z. 3, 8, (55); jest
doskonaly z. 4; sama dobrocia z. 6, (70) nieskonczony z. 7, (73); niezmierzony z. 8,
1, (80) ; wszechobecny z. 8, 2. 3. 4, (80); niezmienny z. 9, (90); zbliza si¢ 1 opuszcza
nas z. 9, 1 na 3; stwarza, zachowuje, moze unicestwi¢ z. 9, 2; wieczny z. 10, 3. 4,
(90) (92) jeden z. 11; a. 3. 4, (90) (101; jak Go poznajemy z. 12; jest $wiatlo$cia z.
12, 2. 5, (108); poznajemy Go potrojna metoda z. 12, 12, (119); poznaje siebie z. 12,
4; patrz: Byt.

Brak:z. 11,4nal;z. 12,4 na 2.

Byt: nie jest rodzajem z 3, 5; jest przedmiotem mysli z. 5, 2, (111); a dobro z. 5, 1. 2. 3; a
jedno z. 11, 1. 2; jest orzeczeniem nadrzednym ( 48) (79); orzeka analogicznie (48);
Bog jest pierwszym bytem z. 2, 3; z. 3, 6. 8; z. 9, 1; nie jest bytem og6lnym z. 3, 4
na 1; z. 4, 2 na 3 (31) (48); jest bytem z istoty a nie z udziatu z. 3. 2. 5; z. 4, 3 na 3;
(50).

Catos¢: ma charakter formy z. 7, 3 na 3; a czesSci istoty 1 masy z. 8. 2 na 3; a czgsci
jednorodne 1 r6znorodne z. 3, 7; z. 11, 2 na 2; poznanie catos$ci daje poznanie czesci
z. 12, 10.

Cel: dowOd z celowosci z. 2, 3; z. 11, 3, (41); jest przyczyna przyczyn z. 5, 2 na 1; dobro
ma charakter celu z. 5, 4; jego osiagnigcie doskonali z. 6, 3; jest kresem ruchu z. 5,
4. 6; nadprzyrodzony cel cztowieka: z. 1, 1; z. 12, 1; (9) (27).

Chwata: w niebie nierOwna z. 12, 6; patrz: Swiatto chwaty, Mito$¢, Pragnienie.

Cialo: nieskonczenie wielkie nie istnieje z. 7, 3; z. 8, 4 na 3, 4; ziemskie-niebieskie: ich
zmiana, trwanie z. 9, 2; z. 10, 3. 5. 6; a. 2 na 2: odnowione z. 12, 3 na 2; oderwanie
od cielesnosci z. 12, 11; BOg nie jest ciatem z. 3, 1, (43). Patrz tom 2 (16).

Ciag: z. 11,2 na 2; z. 2, 3; z. 7 3 zarz. 3. 4; z. 8, 2 na 2; patrz Linia, Nieskonczonos¢,
Wielkos¢, Wielosé.

Ciazenie: stanowi sedno dobra z. 5,3 na3;a.5.6;z.6,1nal.2.

Cuda: $wiadcza o istnieniu Boga (41); nadprzyroazone z. 12, 11 na 2.

Cycero (41) (68).

Czas: z. 8, 2 na 2; a wieczno$¢ 1 wiekuistos$¢ z. 10, (93) (95); patrz Teraz, Moment.

Czesci: patrz: Catose.

Cztowiek : rozum 1 wola maja Boga za przyczyng z. 2, 3 na 2; jest "na obraz Boga" co do

rozumu z. 3, 1 na 2; jest dobry gdy ma dobra wolg a nie wiedzg z. 5, 4 na 3; moze poznad

Boga z. 12, 1. 12; przeznaczony do celu nadprz. (9) ; patrz. Cel.

Damascen Jan, §w. Doktor Kosciota (19).§

Dawid z Dinant z.3, 8, (57).

Determinacja a limitacja (75).

Dionizy (28).

Dobroabytz. 5,1.2.3;z. 11,2 na 1;ajedno z. 11, 2 na 1; jest celem z. 5, 4; oddzialywa
z. 5, 4 na 2; jego sedno stanowia: sposob, gatunek, cigzenie z. 5, 5, (65); godne
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pozyteczne, przyjemne z. 5, 6, (67); orzeka analogicznie z. 5, 6 na 3; dobro¢ Boga z.
6, (70); wszystko jest dobre dzigki udzialowej 1 wlasnej dobroci z. 6, 4, (72).

Dodawanie dotyczy catosci z. 7 3 na 3.

Dogmaty wiary (27); patrz: Artykuty wiary.

Doktorowie Kosciota: ich powaga z. 1, 8 na 2; (25) (29).

Doskonato$¢: dowod z rOZnych stopni doskonatosci z. 2, 3; z. 6, 4. (41) ; to doskonate co
istnieje z. 5, 1. 3; to dobre co doskonate z. 5, 5; z. 6, 3; potr()jna dosk. rzeczy:
istnienie, przypadtosci, osiaganie celu z. 6, 3. Bog jest najdosk. z. 4.

Dowadd: a priori - a posteriori z. 2, 2, (36); Scisty - prawdopodobny z. 12, 7, (34) (115);

czym jest z. 1, 2. 8; z. 2, 2, (12) (21) (36); ontologiczny z. 2, 1 na 2, (31) mozna
dowies¢ istnienia Boga z. 2, 2; z. 12, 12; dowody na istnienie Boga z. 2, 3, (41); nie
mozna dowies¢ fatszu z. 1, 8; zasad Wyjsciowych i art. wiary z.1, 8 na 2; a.§; z. 2, 2.
zarz. 1.
Duch: obejmuje to w czym jest z. 8, 1 na 2; stworzony jest mierzony czasem z. 10, 5
na 1; zasadniczo wiekuistoscia z. 10, 5. 6; pierwszy duch stworzony jest miarg
wiekuistosci z. 10, 6; duch jest nieprzemijalny z. 10, 6 na 2; ich powstanie z. 10, 6;
Boég jest duchem z. 3, 1. 2. 7, (43); patrz: Bezcielesny.

Dusza: Bogu przypisujemy ja przenosnie z. 3, 2 na 1. 2; jest cata w catym ciele z. §, 2 na
3; bylaby wszedzie, gdyby wszech§wiat stanowit jedno zwierzg (animal) z. 8, 4 na 5.
6; jest siedziba Boga z. 8, 3; ma: mys$l 1 zmysly z. 12, 4; uwzniasla si¢ w miarg
odrywania od cielesnosci z. 12, 11; po $mierci idzie do nieba (105); widzi Boga
kazda w innym stopniu (112); z. 12, 6.

Duzo, to nie "wiele" z. 11. 2 na 3.

Dysputy sredniowieczne: Przedmowa; (2).

Dziatanie na odlegtos¢ z. 8, 1.

Dziaty bytu (43).

Dzielenie (podziat) dotyczy materii i moze i$¢ w nieskonczono$¢ z.7, 3 na 3.

Egzystencjonalny charakter dowodOw na istnienie Boga (41);. nauki §w. Tomasza (30).

Ekumenizm (19) (30).

Entropia a dowOd na istnienie Boga (41).

Etnologia $wiadczy o istnieniu Boga (41).

Etiologiczny sens Pisma §w. z. 1, 10 na 2.

Ezdrasz (96).

Fideizm (35).

Filozof: patrz Arystoteles.

Filozofia jest niewystarczajaca z. 1, 1; a teologia z. 1, 3. 4. 5. 6 na 2 a. 7 8; jest do jej
ustug z. 1, 5. 8, (9) (27) (30) (120) (25).

Filozofowie: starozytni z. 7, 1, (74); jako powaga (25).

Forma: czym jest z. 3, 2 na 3; a. 8, (45); podstawowa - przypadtosciowa, stworzona -
niestworzona, zwiazana - niezwigzana z materig z. 7, 2; sa niezmienne 1 rozmaite z.
9, 2; poznawcza z. 12, 2, (106); determinuje, doskonali z. 7,1, (75); jest
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nieskonczona, tamze; stanowi o podobienstwie z. 4, 3; rzecz jest tym, czym ja czyni
jej forma z. 5, 5. Bog jest sama forma z. 3, 2. 7.

Gatunek: stanowi sedno dobra z. 5, 5; Platon o gatunkach z. 6, 4; Bog nie jest gatunkiem
z.3,5.

Gerard z Kremony (56).

Godne dobro z. 5, 6, (67).

Gnostycyzm (84).

Grzegorz $w. Wielki, Doktor Kosciota (23).

Hieronim §W. Doktor Kosciota (92).
Historyczny (dostowny) sens Pisma §w.
Hugo od sw. wiktora (20). z. 1, 10.

[los¢ (43).

Istnienie: czym jest (50); z. 3, 4; z. 4, 1 na3;2z 5,1;2.6,3;,2z. 71,29, 2; sposOb
istnienia rzeczy z.12, 4; - Boga nie jest jasne samo z siebie z. 2, 1, (32); mozna je
pozna¢ i udowodni€ z. 2, 2; z. 12, 12, (34) (35) (119); czy jest artyk. wiary z. 1, 1; z.
2,2 na 1, (38) (40); dowody na istnienie Boga z. 2, 3, (41). jest istota Boga z. 3, 4;
istnienie Boga w stworzeniach z. 3, §; z. 8, (80) (55).

Istota: czym jest (47); stanowi o jednosci rzeczy z. 11. 4 na 3; patrz Okreslenie; - Boga:
nie wiemy czym jest z. 2, 1; z. 3, 4 na 2; to czysta rzeczywistos¢ z. 3, 1. 2; to sama
forma z. 3, 2; to samo istnienie z. 3, 4; z. 11, 4, (50); jest tym samym co Bog z. 3, 3,
(47); Bog jest wszedzie swoja istota z. 8, 3; jest niewyslowialna z. 12, 2; nie da si¢
zglebic z. 12, 7. stworzenie myS$lace moze ja widzie€ z. 12,1, (111); - bez podobizny
z. 12, 2; nie przyrodzonym $wiattem z. 12, 4. tylko §wiatlem chwatly z. 12, 2. 5. 6;
nie wszyscy jednakowo z. 12, 6; nie za zycia doczesnego z. 12, 11; tylko po $mierci
(105); widzi w miej spra wy doczesne z. 12, 8. 9. 10 patrz: Swiatlo chwaly,
Widzenie, Szczescie, Swieci, Mitosé, Pragnienie.

Jakos¢ (43).

Jakub Patriarcha nie widzial Boga z. 12, 11 na 1.

Jan Chyzostom $w. Doktor Kosciota (104)

Jedno: czym jest z. 6,3 na 1; z. 11; a byt .z. 11, 1; a wielos¢ z. 11, 2. 3, (79) (98) (101);
BOg jest jeden z. 11, 3. 4, (101).

Jednoznaczne orzekanie z. 3, 5; z. 5, 6 na 3; (69) (85).

Jedynos$¢ Boga (101).

Jestz. 3,4 na?2.

Jestestwo, czym jest z. 3, 5 na 1, (51) (54); jestestwa bezcielesne niepodzielne - jak
zajmuja miejsce z. 8, 2 na 2; jak sa niezmienne z. 9, 2; jak powstaly, czy naraz z. 10,
6; jak sa zmienne z. 9, 2; Bog nie nalezy do dziatu jestestwa z. 3, 5; jest wszgdzie
swoim jestestwem z. 8, 3.
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Konieczno$¢: czym jest (6); - objawienia z. 1, 1, (6) (7) (8) (9); - dotyczy prawdy z. 10, 3
na 3; dowod z koniecznosci z. 2, 3. 12, 11

Kontemplacja, patrz Bogomy$Ilnos¢; z. 6, 2, wbrew. z. na 1.

Kosciot: jako powaga (25) (29). - docenia waznos$¢ teologii 1 §w. Tomasza (27).

Ksiggi Kanoniczne z. 1, 8 na 2, (26) (96).

Ksztalt: czym jest z. 7, 1 na 2; - nieskonczona ich liczba z. 7, 4 na 2; - w Bogu przeno$nie
z.3, 1 na2, (43).

Liczba: to przypadtos$¢ rzeczy liczonej z. 8, 4 na 2; z. 10, 6; nieskonczona z. 7 4; jedno
poczatek liczby z. 11, 1. 2, (43) (79); BOg uczynit wszystko "pod liczba" z. 5, 5.

Limitacja a determinacja (75).

Liniaz. 7,3;z.8,2na?2,(43).

Lombard Piotr. Magister (2) (20).

Laska: Iaczy z Bogiem z, 12, 4; daje wyzsze poznanie Boga niz rozum przyrodzony z. 12,
13; Bog przebywa w duszy przez taske z. 8, 3.

Magister: to Lombard (2); to stopien naukowy (1).

Manichejczycy. z. 8, 3, (63) (80) (84).

Matematyka: z. 5,3 na 4; nieskonczono$¢ matematyczna z. 7.3; jej przedmiot z. 11,3 na 2.

Materia: czym jest z. 3, 2 na 3; a. 8; z. 5, 3 na 3, (45) (46); jest czymS niedoskonatym z.
4, 2; jej nieskonczonos$¢ jest ujemna z. 7 1; jak jest wszedzie z. 8, 4 na 1; limituje
form¢ z. 7 1; (75); - jednostkowa nie wchodzi w okreslenie z. 3, 3; Bog jest
niematerialny z. 3, 2, 8 na 3.

Madros¢: czym jest1jaka z. 1, 6, (17); jej odbicie w stworzeniach z. 9, 1 na 2.

Metafizyka z. 1, 6. 8; z. 11,3 na 2, (17) (41).

Miara: czas jest miara z. 10; ,"BOg uczynit wszystko pod miara z. 5, 5.

Miejsce: Bog jest w kazdym miejscu z. 3, 1 na 5, (43) ; z. 8, 2. 3. 4.

Mitos¢ do Boga: od jej stopnia zalezy stopien szczgscia w niebie z. 12, 6.

Modernisci (109).

Mojzesz widziat Boga z. 12, 11 na 2.

Mojzesz Majmonides (7).

Moment czasu z. 8, 2 na 2; z. 10.

Monoteizm z. 11, 3, 4, (101).

Mozno$¢: czym jest (44); w Bogu nie istnieje z. 3, 1. 2. 4. 5. 6: - uleglosci (111).

Mysl: to intellectus (103); czym jest z. 12, 2. 11 na 3; jej przedmiot z. 5, 2. (62); z. 12, 4
na 3, (111), z. 12, 11, (118); mys$l stworzenia obejmuje nieskonczona ilos¢
przedmiotéw z. 7 2 na 2; moze widzie¢ istot¢ Boga z. 12, 1: jest podobizna Mysli
Boga z. 12, 2, (108). widzi Boga bezposrednio z. 12, 2; konieczne $wiatto chwaly z.
12, 2. 5 ; nie zdota widzie¢ przyrodzonymi sitami z. 12, 4, (109); ale moze by¢
podniesiona do tego: z. 12, 4 na 3, (111); jej pojemno$¢ zalezy od $§wiatta chwaty,
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mitosci 1 tgsknoty z. 12, 6: nie moze zglebic¢ istoty Boga z. 12, 7 (113); widzi w niej
sprawy doczesne z. 12, 8. 9. 10. Patrz: Poznanie, Widzenie, Podobizna, §wiatlo
chwaty, Szczgscie, §wigci.

Nastgpstwo: patrz: Ruch, Zmiana, Wieczno$¢, Czas, Wiekuisto§¢, Moment, Teraz.

Natura: a istota. osobnik z. 3, 3, (47). jest kierowana przez Boga z. 2, 3 na 2; z. 6, 1 na 2;
Boga: jest Bogiem z.3, 3.

Nauka $wigta: jest konieczna z. 1, 1, (6) (7); jest wiedza z. 1, 2, (12); jest jedna wiedza z.
1, 3, (13); wiedza spekulatywno praktyczna z. 1, 4, (15); goruje nad reszta nauk
pewnoscia, przedmiotem, celem z. 1, 5; jest madroscia z. 1, 6; jej przedmiotem jest
Boég z. 1, 7; jak uzasadnia, broni i skad bierze argumenty z. 1, 8, (21) (25) (30) (27).
a teologia (4).

Nazwa tytularna z. 6, 4; Pismo $§w. nadaje Bogu nazwy przenosne z. 1, 9; z. 3, 1. 2; z. 10,
I na4.

Negacja Boga (41).

Niebyt okreslany przez byt z. 11, 2 na 1.

Niepodzielne byty z. 8,2 na 2; z. 10, 1 na 5.

Nieréwnos$¢ chwaty z. 12, 6, (112).

Nieskonczonos$¢: materii i formy z. 7, 1, (75); z.12, 1 na2; - Boga z. 7, (73); poza Bogiem
wszystko jest skonczone z. 7, 2. cialo nieskonczonej wielkos$ci nie istnieje z. 7, 3;
wiel6$¢ nieskonczona nie istnieje z. 7, 4; nieskonczone w moznosci z. 7, 1, (75).

Niezlozono$¢: rzeczy nieskonczone okres§lamy metoda przeczenia z. 10, 1 na 1; - Boga z.
3.

Niezmienno$¢ Boga z. 9.

Niezmierzono$¢ Boga z. 8, 1, (80).

Obecnos¢ Boga wszedzie z. 8, 3.

Objawienie: jego koniecznos¢ z. 1, 1, (6) (7) (8) (9); to gtowna powaga 1 kat widzenia
nauki §wietej z. 1. 1. 2. 3. 4. 5. 6 na 1. 2; a. §; tatwiej dociera w stanie odejscia od
zmystow z. 12, 12; wstgpne jego wymagalniki z. 2, 2 nal, (38).

Obraz: czlowiek stworzony na obraz z. 3, 1 na 2.

Obrona wiary z. 1, 6 na 2; a. 8.

Oczy cielesne nie widzg istoty Boga z. 12, 3.

Oczywisto$¢ wiedzy a wiara, a teologia z. 12, 13 na 3, (10) (12); Patrz: Zasady jasne.

Ogarna¢: mys$l nie zdota ogarna¢ Boga z. 12, 7; - a poja¢ (113).

Ogien: z. 2, 3;z.3,8;z.6, 3.

Okreslenie: zawiera istote rzeczy z. 3, 3, (47); - rzeczy nieztozonych z. 10, 1 na 1; Boga
jest niemozliwe z. 1, 7na 1; z. 3, 5.

Ontologiczny dowOd z. 2, 1 na 2, (31)

Ontologisci: (31) uwaga na dole. (109).

Opatrzno$¢ Boska z. 8, 3.

Orygenes z. 10, 6, (97)
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Orzeczniki: nadrzg¢dne (48) (79); - logiczne (49).
Orzekanie jednoznaczne, rOznoznaczne i analogiczne (69).
Osobnik: w Bogu jest tym samym co natura z. 3, 3, (47).

Papiez jako powaga (25) (29).

Panteizm z. 3, 8, (55).

Paraboliczny sens Pisma sw z. 1, 10 na 3.

Pawet sw.: to Apostot (1); widziat Boga z.12, 9 na 2; a.11 na 2.

Pelagianie (109).

Pewnos¢ teologii z. 1, 5, (12); - wiecznosci z. 10, 1 na 6.

Pickno a dobro z. 5. 4 na 1, (64).

Pismo $w . jako najwyzsza powaga z. 1, 8 na 2, (25) (26) (27) (29) .-(30); uzywa
przeno$ni z. 1, 9; ma wieloraki sens: z. 1, 10; przenos$nie przypisuje Bogu ksztatt,
ilos¢, narzady itp. z. 3, 1. 2; daje Bogu nazwy przenosne z. 10, 1 na 4; podaje fakty
pojawienia si¢ Boga z. 12, 11; przedstawia Boga jako $wiatlos¢ z. 12, 2. 5, (108);
uzywanie Pisma $§w w dysputach z. 1, 8; patrz: Ksiggi Kanoniczne, Apokryfy,
Nazwa.

Pitagoras z. 4, 1;z. 11, 1 na 1, (58).

Plato: jego idee z. 6, 4; jak pojmuje ruch z. 9, 1 na 1; a jak jedno i byt z. 11, 1 na 1; (98);
platonczycy stawiaja dobro przed bytem z.5, 2 nal, (61).

Plotyn (61).

Plutarch (41).

Poczatek: materialny jest niedoskonaty z. 4, 1 na 2; - nieskonczony moze by¢ tylko jeden
z. 11, 3; Bog pierwszym poczatkiem z. 4, 1.

Podmiot teologii z. 1, 7, (18)

Podobienstwo. czym jest z. .4, 3; - dziel Bozych do swego Stworcy z. 4,3;z. 3, 1 na 1. 2.
3;a.2nal.2;a.3na2;a 7nal;z 6,1.2.4:2. 9,1 na?2, (71); $wiatto chwaty
upodabnia nas do Boga z. 12, 8; wedlug stopnia mitosci z. 12, 6, (108); - w
poznaniu z. 12, 9, zarz. 1.

Podobizna zastgpcza: z. 12, 2, (106) widzenie istoty Boga odbywa si¢ bez niej z. 12, 2;
takze 1 innych rzeczy w Bogu z.12, 9. 10. nie jest nig $wiatlo chwaty z. 12, 5na 2; w
Bogu istnieja - podobizny wszystkich rzeczy z. 12,9 na 1.

Podziat: bytu na jeden wiele z. 11, 1 na 2; a. 2; Sumy (30); teologii (13); Bog jest
niepodzielny z. 11, 4.

Podziw z. 12, 1, (105 a).

Poezja obrazuje z. 1, 9 na 1.

Pojmowac a zglebi¢ mysla - ogarna¢ (113).

Politeizm z. 11, 3, (101).

Potozenie: Boga to przenos$nia z. 3, 1, (43) .

Poréwnanie: co z kim z. 6, 2 na 3.

Porreta Gilbert (47) (87).

Porzadek $§wiata z. 2, 3; z. 11, 3.
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Posiadanie: zycia z. 10, 1; - Boga z. 12, 7na 1.

Potega: Bog jest wszedzie swoja potega z. 8, 3.

Powaga: to wlasciwy argument teologii z.1, 8 1 wiary z. 12, 13 na 3; powagi teologiczne
z. 1,8 na2, (25).

Powierzchnia z. 7 3.

Powszechnik z. 8,' 4 na 1. (85) (31)

Poznanie: teoria poznania z. 12, 2. 4. 9 zarz. 1; a. 10. 12; (106) (107) (110) (111);
poznanie ogOlne istnienia Boga z. 2. 1 na 1: z. 6, 1 na 2; - istnienia Boga nie jest
bezposrednio oczywiste z. 2, 1, (32); jak poznajemy Boga z. 12; poznajemy Go
potrOjna metoda z. 12, 12; z. 11, 3 na 2, (119): - rzeczy doczesnych w Bogu z. 12,
8. 9. 10; W Stowie z. 12, 10. 8. 9; rzeczy pozbawione poznania dzialaja jakc
kierowane z. 2, 3; z. 6, 1 na 2; rozum przyr. moze poznac istnienie 1 przymioty Boga
z.2;z. 12, 12; poznanie nadprzyr. jest doskonatsze z. 12, 13.

Pozadanie nieistnienia z. 5, 2 na 3; by¢ pozadanym stanowi sedno dobra z. 5. z. 6 2 na 2.

Pozyteczne dobro z.5,6, (67).

Po6zZniej czasu z. 10.

Pragnienie naturalne widzenia Stworcy z. 2. 1 na 1; z. 6, 1 na 2; z. 12, 1, (33) (41); jego
granice 1 zaspokojenie z. 12, 8 na 4; pragnienie Boga stanowi1 o stopniu szczgscia z.
12, 6.

Prawo swiadczy o Bogu Prawodawcy (41).

Prehistoria §wiadczy o istnieniu Boga (41).

Proklos (56).

Proporcja z. 12, 1 na 4.

Przeciwstawnos$¢. czym jest z. 11, 2; - jedno a wiele z. 11, 2.

Przeczenie: rzeczy nieztozone okreslamy droga przeczenia z. 10, 1 na 1; jest metoda
poznania Boga z. 11, 3 na 2; z. 12, 12. (119). jedno to przeczenie podziatu z. 11, 1.
4; - istnieniu Boga (41).

Przedmiot: materialny i formalny teologii z. 1, 1-8; (8) (9) (12) (17) (18) (25) (27) (28)
(30); - poznania wprost 1 niewprost z. 12, 3 na 2. 9; wlasny - dostosowany z. 12, 4,
(62) (111).

Przenosnia: jej zastosowanie i pozytek z. 1, 9.

Przepas¢ dzielaca cztowieka i Boga z. 4,3 na 1; (60); z. 8, 1 na 3; z. 12, 1.

Przeszto$¢ czasu z. 10.

Przyczyna: czym jest (64); dowOd z przyczynowosci z. 2, 3; z. 3, 5, (41) ; pierwsza
przyczyna jest najdosk. z. 4, 1, 2; jednotypowa - roznotypowa z. 4, 2. 3; z. 6, 2, (59);
jednos¢ w wielosci powoduje jedna przyczyna z. 11, 3; naturalne pragnienie
widzenia przyczyny z. 2, 1 na 1; z. 6, 1 na 2; z. 12, 1, 6, 8 na 4, (33) (41); -
wlasciwa, partykularna, powszechna, przypadlosciowa z. 2, 2, (37) ; wyciska swoja
podobizng na skutku z. 6, 1, (71); Dzielo ,,0 Przyczynach" (56).

Przygodnos¢: dowod z przygodnosci z. 2, 3, (41).

Przyjemne dobro z. 5, 6, (67).

205



Przymioty Boga: pojecie, podziat (42); mozna je poznaé rozumem przyrodz. potrOjna
metoda z. 12, 12, (119).

Przypadek z. 2. 3.

Przypadtosci: w Bogu nie istnieja z. 3, 6, (54); sa doskonatosciami z. 6, 3; nie moga by¢
jednem z. 11, 4 na 2.

Przysztos$¢ a czas z. 10; jej przewidywanie z. 12, 11.

Punkt: czym jest z. 8, 2 na 2; z. 10, 1 na 1; z. 11, 4 na 2; - wyjscia nauki §w. z. 1, 1 na 2;
(8)(18).z.1,3;z.1,4,(15);z. 1, 7.

Racjonalizm (109).

Robert z Melun (20).

Rodzaj. B6g nie moze by¢ w rodzaju z. 3, 5; patrz: Dziaty bytu.

Rosmini (109) (31).

Rozkoszowanie si¢ Bogiem z. 12, 7na 1, (105).

Rozum ludzki: ma za przedmiot dociekania filozoficzne, za obowiazek przyjac
Objawienie z. 1, 1; jego omylnos¢ 1 nieudolnos¢ z. 1, 5; ma stluzy¢ nauce $w. z. 1, 5.
8; moze pozna¢ 1 udowodni¢ istnienie 1 przymioty Boga z. 2; z. 12, 12, (34) (35);
jego przyczyna jest Bog z. 2, 3 na 2; moze by¢ podniesiony do widzenia Boga z. 12,
4, (109); - a wiara (9) (27); a mysl (103); doskonalsze jest jednak poznanie
nadprzyr. z. 12, 13. Patrz: Swiatlo. Mysl.

Réznoznaczne orzekanie (69), Przyczyna (59).

Ruch: czym jest z. 8, 2 na 2; z. 9, 1. 2; a czas, wieczno$¢, wiekuistos$¢ z. 10; - obrotowy z.
73, (77). dowdd z ruchu z. 2, 3; z. 3, 1; z. 9, (41); cia'to nieskonczonej wielkosci nie
moze wykonac¢ ruchu z. 7 3; pierwszy ruch stanowi o jednosci czasu z. 10, 6 (93).

Rzeczywistos$¢: czym jest (44); byt staje si¢ rzeczywisty dzigki istnieniu z. 4, 1 na 3; z. 5,
1; Bog to czysta rzeczywistos¢ z. 3, 1. 2.

Sentencje (2) .

Sktad. czym jest z. 3, 7. Bog nie wchodzi w sktad §wiata z. 3, 8, (55).

Skutek: wiedzie do poznania przyczyny z. 2, 1. 2. 3; z. 12, 12, (36). - jest podobny do
tworcy z. 4, 3; z. 6, 1. 2. 4, (71); - nieskonczony jest niemozliwy z. 7, 2 na 1; -
wlasciwy Bogu: dawac¢ 1 zachowywac istnienie z. 8, 1, (37) (81); Bog dziala
bezposr. na swOj skutek z. 8, 1, (82).

Stowo: poznanie w Stowie z. 12, 10, (117); - Boze jest forma wzorcowa z. 3, 8 na 2.

Sny przewodem objawienia z. 12, 11.

Sobory jako powaga (25) (29).

Socynianie (80).

Speuzyp z. 4, 1, (58) .

Sposoéb stanowi sedno dobra z. 5, 5.

Sprawca -Tworca jednotypowy rOznotypowy z. 4, 2. 3; z. 6, 2, (59).

Sprawiedliwos$¢: jej poczucie §wiadczy o istnieniu Boga (41).

Stoicy (57) (98).
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Stworzenie: jest podobne do Boga z. 4, 3; .- nie moze by¢ nieskonczone z. 7, 2 na 1; - jest
zmienne z. 9, 2; - jest mierzone czasem z. 10, 5; - my$lace moze widzie¢ istot¢ Boga
z. 12, 1; ale nie sitami przyrodz. z. 12, 4; nie zglebi jej z. 12, 7; moze by¢
unicestwione z. 9, 2, (88). Suma teologiczna: przeznaczona dla poczatkujacych, jej
cel 1 charakter. Przedmowa (1); jest synteza (3); jej podstawy, mysl przewodnia i
podziat (30).

Sumienie $wiadczy o istnieniu Boga (41).

Sylogizm (12) (21) (34) (115).

Szatan: 1 w nim jest Bog z. 8, 1 na 4.

Szczesdcie cztowieka: jego naturalne pragnienie z. 2, 1 na 1; z. 6, 1 na 2; z. 12, 1; - jego
pelne zaspokojenie z. 12, 8 na 4; (116);-jest celem objawienia z. 1, 1. 5;-polega na
widzeniu istoty Boga z. 12, 1; stopien szczgscia zalezy od stopnia mito$ci 1 tgsknoty
z. 12, 6; trzy sktadniki szczgsécia z. 12, 7 na 1, (114).

Swiatto: czym jest z. 5, 5 na 5, (66); BOg jest $wiatloscig z. 12, 2. 5, (108); $wiatlo
rozumu jest udziatem w Swietle Boga z. 12, 2. 5. 11 na 3; a. 12 na 2; a. Swiatto
chwaty z. 12, 2. 5: jego stopien z. 12, 6, (108) (109).

Swieci w niebie: udzial w niezmiennosci z. 9, 2 na 2; - w wiecznosci z. 10, 31 5; ogladaja
istotg Boga z. 12, 1. 2. 5. 6 i sprawy doczesne z. 12, 8. 9. 10.

Tajemnice wiary z. 1, 1; z. 12, 13 na 1, (9) (27).

Teocentryczny charakter teologii (30).

Teodycea z. 1,1na 2, (8).

Teologia : to nauka $wigta z. 1, (4); naturalna 1 nadnat. z. 1, 1 na 2, (8) (9); jest wiedza z.
1,2, (12) (18); jest jedna z. 1, 3, (13); a wiara (18); opiera si¢ o powagi z. 1, 8 na 2,
(25); Kosciol a teologia: poleca §w. Tomasza; jak Tomasz patrzy na teologig (27)
(30); objawienie punktem wyjscia teologii (8).

Teologowie jako powaga (25).

Teraz czasu, wiecznosci z. 10, 4 na 2, (93); patrz: Czas.

Tesknota za Bogiem stanowi o stopniu szczg$cia z. 12, 6. omasz $w. Doktor Kosciota,
autor Sumy (1) (2) (3); - polecony przez Kosciot (27); wzorowy teolog - zwlaszcza
aktualny Po Soborze Wat. I1. (30).

Tradycja jako powaga (25) (29) (30).

Tradycjonalizm (35) .

Tropologiczny (moralny) sens Pisma $w. z. 1, 10.

Trwanie raczej dotyczy dziatania z. 10, 1 na 2.

Ujednostkowienie idzie od materii z. 3, 2 na 3; z. 3, 3, (46).
Umyst (103).

Unicestwienie stworzen z. 9, 2, (88).

Uniwersalizm $w. Tomasza (30).

Utrataz. 11,2 na 1, (53) (99).
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Uzasadnianie art. wiary z. 1, 8.

Weczesniej a czas z. 10.

Wiara: opiera si¢ o objawienie 1 jest nieomylna z. 1, 8; jest nieoczywista z. 12, 13 na 3; - a
rozum (9) (27) (120); - a teologia (18); wstepne jej wymagalniki z. 2, 2 na 1, (38).

Widzenie istoty Boga z. 12, 1; bez podobizny z. 12, 2; konieczne §wiatto chwaly z. 12, 2.
5; jest dzietem taski podnoszacej mysl z. 12, 4; za zycia doczesnego niedostgpne z.
12, 11; stanowi szczgscie w niebie z. 12, 1. 6. 7na 1; a. 8 na 4, (105); w Bogu widza
swieci wiele ze spraw doczesnych z. 12, 8-10, (116).

Wieczno$¢ a czas, wiekuisto$¢ z. 10, (91) (93) (94).

Wiedza: czym jest (12). - podrzedna, nadrzedna z. 1, 2; jedna z. 1, 3; prakt.-spekul. z. 1,
4.5, (15); - Swigtych w niebie o §wiecie z. 12, 8-10; a wiara z. 12, 13 na 3, (120);
naturalne pragnienie wiedzy. patrz: Pragnienie naturalne, Nauka $wigta, Teologia,
Rozum, Wiara.

Wiekuistos$¢ a wieczno$c€ i czas z. 10, 5. 6, (94).

Wielko$¢: czym 1 jaka jest z. 7, 3; cialo nieskonczone co do wielkosci z. 7 3.

Wielobostwo z. 11,'3, (101).

Wielos¢: liczba nieskoficzona z. 7 4; a jedno z. 11, 2; a. 1 na 2, (79) (98) (100); jednos$¢ w
wielosci z. 11, 3.

Wilasciwosci wewn. 1 zewn. z. 3, 4. 6.

Wszechobecnos$¢ z. 8, 2. 3. 4, (80).

Wszedzie - Bog jest wszedzie z. 8.

Wyktady na uniwersytetach sredniowiecznych (2).

Wymagalniki wstgpne wiary z. 2, 2 na 1, (38).

Wyobrazenia z. 12, 12 na 2; a. 13.

Wyraz $rodkowy z. 2, 2 na 2, (12) (39).

Zasady: jasne same z siebie z. 1, 2, zarz. 1, (10) (12) ; z. 2, 1, (32); - teologii sa objawione
z.1,1.2.3.5. 6nal.2;a.8; - to artyk. wiary z. 1, 7. nie da si¢ ich udowodnl¢ z. 1,
8,(18);z.1,6na2;z 2, 2 zarz. 1.

Zbawienie cztowieka domaga si¢ nauki objawionej z. 1, 1; jest jej celem z. 1, 5.

Zglebi¢ Boga: mys$l nie zdota z. 12, 7, (27); zglebi¢ a pojac (27) (113).

Z%o: nie sprzeciwia si¢ istnieniu Boga z. 2, 3 na 1; jest brakiem z. 5,3 na 2; z. 11, 2 na 1;
nie pozbawia catego istnienia z. 5, 5 na 3; okre$lamy je przez dobro z. 11, 2 na 1.

Zmiana: czym jest z. 9; w Bogu nie istnieje z. 2, 3; z. 9.

Zmysty: czym sa z. 12, 4; nie widza Boga z. 12, 3; nie moga by¢ podniesione do tego z.
12, 4 na 3; odejscie od zmystow ulatwia drogg objawieniu z. 12, 11; i
bogomyslnosci na 1; zmyst wspolny z. 1, 3 na 2, (14).

Znaczenie wielorakie Pisma $§w. z. 1, 10.

Zycie na ziemi: $wiadczy o istnieniu Boga (41). a wiecznoéé z. 10, 1.
Zydzi: Bég przebywa tylko w §wiatyni JerOz. (80).
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SPIS RZECZY

SEOWO DO POLSKIWGO WYDANIA
BLOGOSLAWIENSTWO PAPIEZA JANA XXIII DLA POLSKIEGO WYDANIA SUMY

LIST OJCA SW.,PAWEA VI Z OKAZIJI 700-LECIA SW. TOMASZA Z AKWINU

O BOGU TOM I (1, 1-12)

PRZEDMOWA

ZAGADNIENIE 1. NAUKA SWIETA: JAKA JEST ? CO OBEIMUJE?

Artykul 1.Czy poza filozofia konieczna jest jeszcze inna nauka ?

Artykut 2. Czy nauka swigta jest wiedza ?

Artykut 3. Czy nauka $wigta jest jedna wiedza ?

Artykut 4. Czy nauka $wigta jest wiedza praktyczna ?

Artykut 5. Czy nauka $wigta gOruje waznoscia nad in nymi wiedzami ?
Artykut 6. Czy nauka §wigta jest madroscia ?

Artykut 7. Czy podmiotem nauki §wigtej jest Bog ?

Artykut 8. Czy nauce tej wolno uzasadniac ?

Artykul 9. Czy Pismo $w. winno uzywac¢ przenos$ni ?

Artykut 10. Czy w jednym wyrazeniu Pisma $w. kryje si¢ kilka znaczen ?

ZAGADNIENIE 2. 0 BOGU: CZY BOG JEST ?

Artykut 1. Czy istnienie Boga jest jasne samo z siebie ?
Artykut 2. Czy mozna udowodni¢ istnienie Boga ?
Artykul 3. Czy Bog istnieje?

ZAGADNIENIE 3. NIEZLOZONOSC BOGA.

Artykul 1. Czy Bog jest ciatem ?

Artykut 2. Czy Bog jest ztozony z materii 1 formy ?

Artykut 3. Czy BOg jest tym samym co i Jego istota lub natura?
Artykut 4.Czy w Bogu istota jest tym samym co istnienie ?
Artykut 5. Czy BOg jest objety jakims rodzajem ?

Artykut 6. Czy w Bogu sa jakowes przypadtosci ?



Artykut 7. Czy wiec BOg jest zgota nieztozony ?
Artykut 8. Czy BOg wchodzi w sktad innych rzeczy ?

ZAGADNIENIE 4. DOSKONALOSC BOGA.

Artykut 1. Czy BOg jest doskonaty ?
Artykul 2. Czy w Bogu znajduja si ¢doskonatosci wszystkich rzeczy ?
Artykut 3. Czy stworzenia sa podobne do Boga?

ZAGADNIENIE 5. DOBRO - W OGOLE.

Artykut 1. Czy dobro 1 byt stanowia dwie rozne rzeczy ?

Artykut 2. Co jest myslowo pierwsze: Dobro czy byt ?

Artykut 3. Czy kazdy byt jest dobrem ?

Artykul 4. Czy dobro ma charakter celu ?

Artykut 5. Czy sedno dobra stanowia: Sposdb, gatunek 1 ciazenie ?

Artykut 6. Czy stusznie podzielono dobro na: godne, pozyteczne i przyjemne ?

ZAGADNIENIE 6. DOBROC BOGA.

Artykut 1. Czy Bog jest dobry ?

Artykul 2. Czy Bog jest najwyzszym dobrem ?

Artykul 3. Czy tylko sam Bog jest przez swojq istote dobry ?
Artykut 4. Czy wszystko jest dobre dzigki Bozej dobroci ?

ZAGADNIENIE 7. NIESKONCZONOSC BOGA.

Artykut 1. Czy BOg jest nieskonczony ?

Artykut 2. Czy jeszcze cos$ innego poza Bogiem moze by¢ przez swa istote nieskonczone?
Artykut 3. Czy moze istnie¢ w rzeczywistosci co$ nieskonczenie wielkiego ?

Artykut 4. Czy na §wiecie moze istnie¢ co$ nieskonczonego pod wzgledem wielosci ?

ZAGADNIENIE 8. ISTNIENIE BOGA W RZECZACH.
(niezmierzono$¢ 1 wszechobecnoS¢ Boga)

Arytkut 1. Czy Bog jest we wszystkich rzeczach ?

Artykut 2. Czy Bog jest wszedzie ?

Artykut 3. Czy Bog jest wszedzie swoja istota, potega i obecnoscia ?

Artykul 4. Czy wszechobecno$¢ jest przymiotem znamionujacym wytacznie Boga ?

ZAGADNIENIE 9. NIEZMIENNOSC BOGA.

Artykul 1. Czy Bog jest zgota niezmienny ? ...
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Artykut 2. Czy niezmienos¢ jest przymiotem cechujacym wytacznie Boga ?
ZAGADNIENIE 10. WIECZNOSC BOGA.

Artykut 1. Czy to okreslenie: wiecznos$¢, jest to doskonate 1 cate naraz posiadanie
bezkresnego zycia - jest nalezyte ?

Artykul 2. Czy Bog jest wieczny ?

Artykut 3. Czy wieczno$¢ jest przymiotem wilasciwym li tylko Bogu ?

Artykut 4. Czy wieczno$¢ rdzni si¢ od czasu ?

Artykut 5. Réznica migdzy wiekuistoscia a czasem.

Artykut 6. Czy istnieje tylko jedna wiekuistos¢ ?

ZAGADNIENIE 11. JEDNOSC BOGA.

Artykul 1. Czy jedno dorzuca co$ do bytu ?

Artykut 2. Czy zachodzi przeciwstawnos¢ migdzy: jedno a wiele ?
Artykut 3. Czy Bog jest jeden ?

Artykut 4. Czy Bog jest w najwyzszym stopniu jeden ?

ZAGADNIENIE 12. W JAKI SPOSOB POZNAJEMY BOGA?

Artykut 1. Czy jakie$ stworzenie moze mysla swoja oglada¢ Boga w Jego istocie ?

Artykut 2. Czy mys$l stworzenia widzi istote Boga za pomoca jakiej$ podobizny ?

Artykut 3. Czy mozna widzie¢ istot¢ Boga oczyma ciata ?

Artykut 4. Czy mysl stworzenia zdota przyrodzonymi sitami widzie¢ istot¢ Boza ?

Artykut 5. Czy do widzenia istoty Boga mysl stworzenia potrzebuje jakiego$
dodatkowego stworzonego $wiatta ?

Artykut 6. Czy wszyscy jednakowo widza istot¢ Boga, czy tez jeden lepiej od drugiego ?

Artykut 7. A ci co widza Boga w Jego istocie, czy zdotaja Go swoja mysla ogarnac -
zglebic ?

Artykut 8. A czy ci, co widza Boga w Jego istocie, wszystko w Nim widza ?

Artykut 9. A to co widzacy istote Boga widza w Bogu: Czy widza za pomoca jakiejs
podobizny

Artykut 10. Czy wszystko to, co widzowie istoty Bozej widza w Bogu, widza
jednoczes$nie naraz ?

Artykut 11. Czy cztowiek za zycia doczesnego moze widzie¢ Boga w Jego istocie ?

Artykut 12. Czy tu na §wiecie czlowiek swoim przyrodzonym rozumem moze doj$¢ do
poznania Boga ?

Artykut 13. Czy dzigki tasce zdobywamy wyzsze poznanie Boga niz rozumem
przyrodzonym ?

ODNOSNIKI DO TEKSTU
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OBJASNIENIA TLUMACZA
SKOROWIDZ RZECZY I NAZWISK
SPIS RZECZY
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