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WPROWADZENIE

Wstep do wydania l

Istnieje poglgd, ze na temat matzeristwa mogq wypowiadac sie tylko ci ludzie, ktorzy w nim
2yjq, a na temat mitosci miedzy kobietq a mezczyzng tylko te osoby, ktdre jq przezywajq.
Poglgd ten domaga sie osobistego i bezposredniego doswiadczenia, jako podstawy
wypowiadania sie w danej dziedzinie. Tak wiec duchowni i osoby zyjgce w celibacie nie mogq
miec nic do powiedzenia w sprawach mifosci i matzenstwa. Pomimo tego przemawiajq oni
czesto i czesto tez piszq na te tematy. Brak doswiadczenia wfasnego, osobistego, nie
przeszkadza przy tym o tyle, Ze posiadajg bardzo bogate doswiadczenie posrednie ptyngce z
pracy duszpasterskiej. W pracy duszpasterskiej spotykajq sie bowiem tak czesto i w tak
réznych momentach czy sytuacjach wtasnie z tymi problemami, ze tworzy sie z tego jakies
inne doswiadczenie, niewgqtpliwie bardziej posrednie i "cudze", ale rownoczesnie o wiele
szersze. Wtasnie zas wielos¢ faktow z tej dziedziny tym bardziej pobudza do refleksji ogdlnej i
do szukania syntezy.

W ten sposob powstata tez niniejsza ksigzka. Nie stanowi ona wyktadu doktryny. Jest
natomiast przede wszystkim owocem nieustannej konfrontacji doktryny z zyciem (na tym
wtasnie polega praca duszpasterza). Doktryna - nauka Kosciota - w dziedzinie moralnosci
"pfciowej" opiera sie na Ewangelii, ktdorej wypowiedzi na ten temat sq zwiezte, a
rownoczesnie wystarczajgce. Az dziw, Ze mozina w oparciu o tak niewielkg ilos¢ zdan
zbudowac system tak kompletny. Trafiajg one najwidoczniej w punkty newralgiczne
zagadnienia, w punkty wigzgce, ktére decydujg o cafej reszcie zasad i norm moralnych.
Wystarczy miec¢ do dyspozycji tych kilka tekstow: Mt 5,27.28; Mt 19,1-13; Mk 10,1-12; tk
20,27-35; 1 8,1-11; 1 Kor 7 (w catosci); Ef 5,22-33 - aby urobic sobie dosyc¢ przejrzyste poglgdy
na dany temat. W ksigzce niniejszej (ktdra nie stanowi jakiegos studium egzegetycznego) do
tych tylko kilku najwazniejszych zdan nawigzujemy.

Jezeli jednak samo zestawienie norm etyki katolickiej na odcinku moralnosci "pfciowej" jest
tatwe, to natomiast, co krok wysuwa sie potrzeba ich uzasadnienia. Normy te bowiem
natrafiajq wielokrotnie na sprzeciw, bardziej moze w praktyce niz w teorii, ale duszpasterz,
ktdry spotyka sie przede wszystkim z praktykq, musi szukac tych uzasadnien. Zadaniem jego
bowiem nie jest tylko nakazywac czy zakazywac, ale uzasadniac, ttumaczy¢ i wyjasniac.

2



Ksigzka niniejsza zrodzita sie w zasadniczej mierze z potrzeby uzasadnienia norm katolickiej
etyki seksualnej - i to uzasadnienia jakos mozliwie najbardziej ostatecznego, apelujgcego do
najelementarniejszych i bezspornych prawd moralnych z najbardziej podstawowych wartosci
czy dobr. Dobrem takim jest osoba, a prawdq moralng najscislej zwiqzang wtasnie ze
Swiatem osob jest "przykazanie mitosci" - mitos¢ bowiem jest dobrem wtasciwym dla swiata
0sob. | dlatego najbardziej podstawowe ujecie moralnosci seksualnej to ujecie na zasadzie
"mitosci i odpowiedzialnosci" - stqd tytut catej ksiqzki.

Ujecie takie domaga sie szeregu analiz. Ksigzka niniejsza przy catym swoim syntetycznym
nastawieniu jest mocno analityczna. Przedmiotem analizy jest wiec naprzod osoba w relacji
do popedu seksualnego, pdzniej mitos¢, jaka na jego podfozu wyrasta miedzy kobietq a
mezczyzng, z kolei cnota czystosci jako nieunikniony wspdtczynnik owej mitosci, wreszcie
zagadnienie matzenistwa i powotania. Wszystkie te problemy sq przedmiotem analiz, nie
opisow - chodzi, bowiem wtasnie o wydobycie uzasadnien, ktorym zawdzieczajq swojq racje
bytu reguty i normy katolickiej etyki "seksualnej". Ksigzka ma w cafosci charakter filozoficzny
- etyka bowiem jest (i mozZe byc tylko) czesciq filozofii.

Czy posiada znaczenie praktyczne? Czy jest "zyciowa"? W zatoZeniu jak najbardziej, chociaz
nigdzie nie sili sie na podanie jakichs gotowych recept czy drobiazgowych przepisow
postepowania. Nie jest kazuistyczna, stara sie bardziej o stworzenie catfosciowej wizji
zagadnienia niz o szczegéfowe rozwigzania - wszystkie one, bowiem w jakis sposob mieszczq
sie w tej wizji. Tytut ksigzki jest najwtasciwszym jej wyrazem: w odniesieniu do stosunkdw,
jakie zachodzq wsrdd osdb rdznej pfci, kiedy mowimy o "etyce seksualnej"”, wowczas myslimy

wtasciwie o "mitosci i odpowiedzialnosci".

Pojecie mitosci jest tutaj pojeciem gfdwnym, jemu tez poswiecamy najwiecej analiz -
poniekgd nawet wszystkie, jakie znajdujqg sie w tej ksigzce. Istnieje bowiem, w szczegdlnosci
na gruncie etyki chrzescijanskiej zrodzonej z Ewangelii, problem, ktéry mozna okresli¢ jako
"wprowadzenie mitosci do mitosci". Stowo "mitos¢" oznacza w pierwszym wypadku to, co jest
trescig najwiekszego przykazania, w drugim zas to wszystko, co na podfozu popedu
seksualnego ksztaftuje sie pomiedzy kobietq a mezczyzng. ldgc w przeciwnym kierunku
mozna by powiedziec, ze istnieje problem sprowadzenia tej drugiej mitosci do pierwszej, tj.
tej, o ktérej mowi Ewangelia.

Jest to problem otwarty. Podreczniki etyki i teologii moralnej ujmujq te dwie mitosci nieco
rozdzielnie: o pierwszej mowig w traktacie na temat cndt teologicznych, gdyz mitos¢ jest
najwiekszqg z tych cndt, o drugiej natomiast mowiqg przede wszystkim w ramach traktatu o
kardynalnej cnocie wstrzemiezliwosci, z nig bowiem ftgczy sie czystos¢ seksualna. W
Swiadomosci ludzkiej moZe powstacé wskutek tego pewien hiatus, jakies poczucie
niesprowadzalnosci drugiej mitosci do pierwszej, a w kazdym razie - nieSwiadomosc¢ drég, na
jakich to moze sie urzeczywistnic. Rownoczesnie zas obserwacja zycia (a zwfaszcza



doswiadczenie duszpasterskie) dowodzi ogromnego zapotrzebowania na poznanie owych
drdg. Nauka zas moralna Ewangelii zdaje sie stwarza¢ wyraznq ku temu inspiracje. Ewangelie
odczytujq zarowno ludzie wierzqcy, jak niewierzqcy. Pierwsi odkrywajq w przykazaniu mitosci
gfowne wiqgzanie catego porzqdku nadprzyrodzonego, ale i pierwsi, i drudzy zdolni sq odkryc
w nim afirmacje, jakiegos wielkiego ludzkiego dobra, ktére moze i powinno by¢ udziatem
0sob. W ksigzce niniejszej raczej nawet na tym drugim ktadziemy gfdwny akcent.

Mniema sie najczesciej, ze problematyka "pfci" to eo ipso nade wszystko problematyka
"ciata". Stqd tendencja, aby gtos w tej dziedzinie oddac¢ prawie wytqcznie fizjologii i
medycynie - psychologie dopuszcza sie na drugim planie. Mniema sie tez, ze nauki te same z
siebie wytoniqg normy etyczne. Ksigzka niniejsza ujmuje to zagadnienie z gruntu inaczej. Etyka
seksualna jest domeng osoby. Niczego w niej nie sposob pojgc¢ bez zrozumienia osoby, jej
bytu, dziatania i uprawnien. Porzqdek osobowy jest jedynq pfaszczyznq wtasciwg dla
wszystkich rozwazan w dziedzinie etyki seksualnej. Fizjologia czy medycyna mogq tylko
uzupetni¢ te rozwazania. Same z siebie nie stwarzajq one petnych podstaw do zrozumienia
mitosci i odpowiedzialnosci, a przeciez o to wtasnie chodzi we wzajemnym odniesieniu 0sob
roznej pfci.

Dlatego tez catoksztaft rozwazan, ktore majq by¢ zawarte w tej ksigzce, posiada charakter
personalistyczny. Szczegdty fizjologiczne i medyczne znajdq miejsce w przypisach®. Przy
okazji bardzo dziekuje tym Osobom, ktdre utatwity mi zestawianie owych szczegotow, jako
tez skompletowanie i przejrzenie pewnej ilosci pozycji bibliograficznych.

Autor

! Autor wprowadezit je - pomimo tej zapowiedzi - w tekst gtéwny postugujac sie nawiasami. Poza tym "niektére
uwagi na temat stosunku seksuologii do etyki" zarysowane zostaty w rozdziale V tego wydania jako "spojrzenie
uzupetniajace".



Wstep do wydania ll

Ksigzka pt. ,Mitos¢ i odpowiedzialnos¢”, ktora po raz pierwszy ukazata sie w 1960 r.
staraniem Towarzystwa Naukowego KUL, wychodzi niniejszym po raz drugi staraniem
wydawnictwa "Znak". Tematem ksiqzki sq zagadnienia etyki seksualnej - stqd jest ona
zaadresowana do wszystkich, ktorych te zagadnienia interesujq bgdZz w sposob teoretyczny,
bqgdz tez praktyczny. Na poczgtku drugiego wydania, podobnie jak i na poczqtku pierwszego,
nalezy sie kilka wyjasnien dotyczqcych genezy ksigzki, a takze jej koncepcjii budowy. Wypada
teZ zaraz powiedziec, ze ksigzka zawdziecza swoje powstanie wielu wspof-autorom. Jedni z
nich sq swiadomie wspierali autora w pisaniu ksigzki, pomagajgc mu przy tym w rozny
sposob - pragne Im za to serdecznie podziekowac, inni przyczynili sie do jej powstania w
sposob nieswiadomy, dostarczajgc bodzcow do jej napisania. Ale to juz wiqze sie z
problemem genezy ksiqgzki.

Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ powstata w oparciu o dwa Zrddta, ktore rownolegle dostarczaty do
niej elementow. Aby zrozumiec¢ te Zrddfa oraz caty mechanizm ich wspdtdziatania, trzeba
wzig¢ pod uwagq fakt, ze autor ksiqzki jest duchownym. Duchownym zas dosyc¢ czesto
odmawia sie kompetencji, gdy chodzi o zabieranie gtosu na tematy seksualne - wtasnie
dlatego, ze osobiscie nie stykajq sie z nimi w taki sposob jak ludzie swieccy zyjgcy w
matzenstwie, ze nie majq w tej dziedzinie osobistego doswiadczenia. Z uwagi na to trzeba
podkreslic, ze jednym z dwu Zrddet ksigzki niniejszej jest wtasnie doswiadczenie. Jest to
doswiadczenie posrednie, jakie dostarcza praca duszpasterska. Stawia ona duchownego tak
czesto i w tylu réznorodnych momentach czy sytuacjach oko w oko z problematykq
seksualng, ze tworzy sie z tego doswiadczenie zupetnie swoiste. Zgoda na to, ze nie jest ono
osobiste, ale "cudze", rdwnoczesnie jednak jest szersze, anizeli jakiekolwiek doswiadczenie li
tylko osobiste. Trzeba tez zaraz dodad, ze jest ono inne niz specjalistyczne doswiadczanie tych
0s0b, ktore - jak np. lekarze - z problematykq seksualng spotykajq sie rowniez na szerokim
odcinku réznorodnych faktow. Inny jest kqt widzenia specyfikujgcy to doswiadczenie.

Funkcja doswiadczenia - jesli chodzi o genezq ksigzki - nie jest zresztq wyfqgczna i jedyna.
Wtasnie z uwagi na stan autora dziatato oprocz doswiadczenia, a nawet poniekqd poprzez
doswiadczenie duszpasterskie, drugie zrddfo. Tym Zrddtem nadrzednym jest Ewangelia, a na
jej przedtuzeniu - nauka Kosciota. Zrédfo to pracowato na rzecz przemysleri, podczas gdy
doswiadczenie dostarczafo faktow do konfrontacji z doktryng. Ewangelia zawiera niewiele
stosunkowo tekstow, ktdre mowiq wprost o etyce seksualnej i matzenskiej: Mt 5,27.28; Mt
19,1-13; Mk 10,1-12; tk 20,27-35iJ 8,1-11; 1 Kor 7 (w catosci); Ef 5,22-33, nie wspominajgc o
bardzo waznych tekstach w Starym Testamencie, zwtaszcza w Ksiedze Rodzaju. Wszystkie
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wymienione fragmenty tkwiq organicznie w catoksztafcie Ewangelii i muszq by¢ odczytywane
w tym catoksztatcie jako w swoim istotnym kontekscie. Odczytywane w ten sposob dajg one
asumpt do refleksji o charakterze filozoficznym. Wiadomo przeciez, ze w oparciu o
Objawienie powstata nie tylko teologia, ktdra postugiwata sie filozofiq jako narzedziem
spekulacji myslowej. Objawienie dostarczyto takie poteznych impulsow dla filozofii -
wystarczy wymieni¢ chocby koncepcjg bytu wypracowanq przez sw. Tomasza. Otoz zdaje sie,
Ze w podobny nieco sposob Ewangelia dostarcza impulsu do filozoficznego przemyslenia
problematyki seksualne;.

Jest to problematyka z dziedziny moralnosci, tak bowiem zarysowuje sie w Ewangelii i nauce
Kosciofa. | dlatego jej filozoficzne przemyslenie musi przybra¢ charakter pewnego studium z
etyki (czy tez "studium etycznego" - jak okreslono w podtytule). Aspekt moralnosci jest
zresztq w catej problematyce seksualnej najistotniejszy, jak na to wskazuje posrednio nawet i
seksuologia. Moralnos¢ to osobna dziedzina ludzkiej egzystencji, a zwtaszcza ludzkiego
dziatania, zwigzana ze swiadomosciqg i wolnq wolq. Czyny ludzkie w oparciu o Swiadomosc i
wolng wole posiadajq wartos¢ moralng, sq moralnie dobre lub zte. Etyka, jako osobna sfera
myslenia filozoficznego, opiera sie na fakcie moralnosci, by szukac¢ nade wszystko uzasadnien
dla dobra i zta moralnego. Nie poprzestaje na samym podaniu norm, ktore kierujq ludzkg
moralnosciq, ale stara sie wnikngc¢ gtebiej i wyjasnié, dlaczego czyny ludzkie stosujgc sie do
tych norm sq moralnie dobre, w przeciwnym zas razie - zte. W naszym wypadku jedno z
wymienionych Zrddef, mianowicie doswiadczenie, przybliza do faktéow z zakresu zywej
moralnosci seksualnej czy matzeriskiej, Drugie zas Zrodto, tj. Ewangelia, nie tylko dostarcza
gotowych norm, regut postepowania w dziedzinie moralnosci seksualnej i matzenskiej, ale
takze pomaga nam wydatnie w odszukaniu wtasciwych uzasadnien dla tych norm. | dzieki
temu umozliwia refleksje filozoficznqg - czyli w naszym wypadku witasnie etycznqg - nad
catoksztaftem problematyki seksualnej. W ten sposéb uprawniony jest podtytut ksigzki, ktory
brzmi "studium etyczne".

Refleksja oparta o wymienione zrddfa prowadzi do personalistycznego ujmowania
problematyki seksualno-matzenskiej, co merytorycznie biorgc wyznacza gtdwng koncepcje
ksigzki Uwydatnia sie to juz w samym jej planie; gdzie rozdziat | nosi tytut: Osoba a poped,
rozdziat 1I: Osoba a mifos¢, 11l - Osoba a czystos¢. Rozdziat IV, Sprawiedliwos¢ wzgledem
Stworcy, traktuje moze najbardziej ze wszystkich o religijnych zatozeniach i konsekwencjach
personalizmu na odcinku etyki seksualnej, rozdziat zas V stanowi juz tylko (bardzo zresztg
niekompletng) probe konfrontacji tego stanowiska w etyce z tezami i wskazaniami
seksuologii biologicznej oraz medycznej. Trzeba przyznac, ze biologia oraz medycyna zajmujg
w catoksztafcie ksigzki o wiele mniej miejsca niz psychologia - to takze jedna z konsekwencji
przyjetej w ksigzce koncepcji personalistycznej: Osoba charakteryzuje sie przede wszystkim
przez swojg "psyche", i to nawet w dziedzinie seksualnej. Nb. owa psychologia w ksigzce
posiada charakter filozoficzny, przy czym bardzo czesto probujemy is¢ drogqg analizy
fenomenologicznej.



Trudno odpowiadac juz we wstepie na pytanie: "Czy ksigzka jest praktyczna i «zyciowa»"?
Odpowiedz na nie jest wazna z uwagi na adresatow ksiqzki. Otoz tak jak i w pierwszym
wydaniu - w stosunku do ktdrego wydanie niniejsze jest nieco przerobione - pragne
podkreslic, ze ksigzka nie sili sie nigdzie na podawanie jakichs gotowych recept czy tez
drobiazgowych przepisow postepowania. Nie jest kazuistyczna, stara sie raczej o stworzenie
catosciowej wizji zagadnienia niz o szczegdétowe rozwiqzania - te ostatnie bowiem zawsze w
jakis sposob mieszczq sie w owej wizji catosciowej Wskazuje na to chyba sam tytut Mitosc¢
odpowiedzialnos¢. Rownoczesnie, przy takim charakterze, ksigzka liczy na dalsze wspot-
autorstwo: liczy na to, ze bedq jg niejako w dalszym ciggu tworzyc ci, ktorzy do korica - i w
teorii, i w praktyce - przemyslq czy przeprowadzq jej gtowne sformufowania.

Autor



I. OSOBA A POPED

Analiza stowa ,,uzywac”

Osoba jako podmiot i przedmiot dziatania

Swiat, w ktérym zyjemy, sktada sie z wielu przedmiotéw. Wyraz "przedmiot" oznacza w tym
wypadku mniej wiecej tyle, co "byt". Nie jest to wiasciwe znaczenie tego wyrazu, wtasciwie
bowiem "przedmiot" oznacza to, co znajduje sie w stosunku do jakiego$ "podmiotu".
Podmiot to rowniez byt, byt, ktéry w jakis sposdb istnieje i dziata. Mozna wiec z kolei
powiedzie¢, ze $wiat, w ktorym zyjemy, sktada sie z wielu podmiotéw. O podmiotach
wypadatoby nawet moéwi¢ wczesniej niz o przedmiotach. Jesli tutaj porzadek 6w zostat
odwrdcony, to stafo sie tak w tym celu, aby od pierwszych stéw zaakcentowac w tej ksigzce
obiektywizm, a wraz z nim realizm. Kiedy bowiem zaczynamy od podmiotu, a w szczegdlnosci
od tego podmiotu, ktérym jest cztowiek, wowczas fatwo potraktowaé wszystko inne, co
znajduje sie poza podmiotem, czyli caty Swiat przedmiotéw, w sposéb tylko podmiotowy,
subiektywny, tzn. o tyle, o ile Swiat 6w dochodzi do swiadomosci podmiotu, w niej zyje i w
niej sie osadza. Trzeba wiec od poczatku jasno zdaé sobie sprawg z tego, ze kazdy podmiot
jest réwnoczesnie przedmiotowym bytem, ze jest przedmiotowym czyms$ lub kims? .

Cztowiek jest przedmiotowo "kims" - i to go wyodrebnia wsréd reszty bytéw widzialnego
Swiata, ktére przedmiotowo sg zawsze tylko "czyms". To proste, elementarne rozréznienie
kryje w sobie gteboka przepas¢, jaka dzieli Swiat oséb od $wiata rzeczy. Przedmiotowy $wiat,
do ktérego nalezymy, sktada sie z 0séb i rzeczy. Za rzecz przywyklismy uwazaé byt, ktéry nie
tylko jest pozbawiony rozumu, ale ponadto jeszcze jest pozbawiony zycia; rzecz to przedmiot
martwy. Zawahamy sie, gdy przyjdzie nam nazwaé rzeczg zwierze czy nawet rosline.
Niemniej jednak nikt nie méwi z przekonaniem o osobie zwierzecej. Méwi sie natomiast o
osobnikach zwierzecych, uwazajac je po prostu za jednostki danego gatunku zwierzecego. |
takie okreslenie nam wystarcza. Nie wystarcza natomiast wyrazaé sie o cztowieku jako o
osobniku gatunku Homo sapiens. Wyraz "osoba" zostat ukuty w tym celu, aby zaznaczyg, iz
cztowiek nie pozwala sie bez reszty sprowadzi¢ do tego, co sie miesci w pojeciu "jednostka

2 "W polu do$wiadczenia cztowiek jawi sie; jako szczegélne «suppositum», a réwnoczesnie jako konkretne «ja»,
za kazdym razem jedyne i niepowtarzalne. Jest to doswiadczenie cztowieka w podwdjnym zarazem znaczeniu,
tym bowiem, kto doswiadcza, jest cztowiek, i tym, kogo doswiadcza podmiot doswiadczenia, jest réwniez
cztowiek. Cztowiek jako podmiot i przedmiot zarazem. Do istoty doswiadczenia nalezy jego przedmiotowosc,
jest ono zawsze doswiadczeniem «czegos» lub «kogos$» i stad cztowiek-podmiot dany jest w doswiadczeniu
rowniez w sposdb przedmiotowy. Doswiadczenie wypiera niejako w ludzkim poznaniu koncepcje «czystej
podmiotowosci» («czystej swiadomosci»), a raczej przywotuje to wszystko, co na gruncie tej koncepcji
pogtebito naszg wiedze o cztowieku, do wymiaréw obiektywnej rzeczywistosci" (Osoba: podmiot i wspdlnota.
"Roczniki Filozoficzne" 24: 1976 z.2 s. 7). W Osobie i czynie Autor podejmuje analize wielu faktéw z obrebu
dynamicznej catosci "cztowiek dziata", ktére zachowujg swa realng obiektywnos¢ jedynie w podmiotowosci
cztowieka. Obawie popadniecia w subiektywizm nalezy w imie tych wtasnie faktow postawié stuszne granice.



gatunku", ale ma w sobie cos wiecej, jakas szczegdlng petnie i doskonatosé bytowania, dla
uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢ stowa "osoba".

Najblizszg i najwtfasciwszg tego racjg jest fakt, ze cztowiek posiada rozum, ze jest bytem
rozumnym, czego nie sposob stwierdzi¢ o zadnym innym bycie widzialnego $wiata, u
zadnego bowiem nie natrafiamy na slady myslenia pojeciowego. Stad tez poszta owa znana
definicja Boecjusza, wedle ktorej osoba to po prostu tyle, co jednostka natury rozumne;j
(individua substantia rationalis naturae). To wyrdznia osobe w caltym Swiecie
przedmiotowych bytéw, to stanowi o jej odrebnosci.

Ten fakt, ze osoba jest jednostkg natury rozumnej - czyli jednostka, do ktdrej natury nalezy
rozum - sprawia, ze osoba jest rownoczesnie wsrdod catego swiata bytow jedynym w swoim
rodzaju podmiotem, podmiotem zupetnie roznym od tych, jakimi sg np. zwierzeta - byty pod
wzgledem swego cielesnego ustroju stosunkowo najbardziej podobne do cztowieka -
zwtaszcza niektore z nich. Wyrazajac sie nieco obrazowo, trzeba powiedziec, ze osoba jako
podmiot rézni sie od najdoskonalszych nawet zwierzat swoim wnetrzem oraz swoistym
zyciem, ktore w nim sie koncentruje, czyli zyciem wewnetrznym. U zwierzat nie mozna o nim
mowié, jakkolwiek wewnatrz ich organizmu zachodzg podobne jak u cztowieka procesy bio-
fizjologiczne zwigzane z podobnym - mniej lub bardziej - do ludzkiego ustrojem. Na podtozu
tego ustroju rozwija sie w nich - znédw mniej lub bardziej - bogate zycie zmystowe, ktérego
funkcje wykraczajg daleko poza elementarng, roslinng wegetacje, a przypominajg czasem az
do ztudzenia typowe funkcje zycia ludzkiego: poznanie oraz pozadanie lub nieco szerzej
nazywajac te druga funkcje - dazenie.

U cztowieka poznanie i pozadanie przybierajg charakter duchowy i dlatego przyczyniajg sie
do uksztattowania prawdziwego zycia wewnetrznego, co u zwierzat nie zachodzi. Zycie
wewnetrzne to zycie duchowe. Koncentruje sie ono wokét prawdy i dobra. Wchodzi w nie
zas$ cate mndéstwo probleméw, z ktérych najbardziej centralne wydajg sie te dwa: jaka jest
ostateczna przyczyna wszystkiego oraz jak by¢ dobrym i posigs¢ petnie dobra. Pierwszy z tych
centralnych probleméw zycia wewnetrznego cztowieka angazuje bardziej poznanie, drugi za$s
- pozadanie czy raczej dazenie. Obie te funkcje wydajg sie zresztg czyms wiecej niz funkcjami,
sg raczej jakimi$ naturalnymi orientacjami catego cztowieka-bytu. Jest rzeczg znamienng, ze
wiasnie przez swoje wnetrze i zycie wewnetrzne cztowiek nie tylko jest osobg, ale
rownoczes$nie najbardziej poprzez nie tkwi w Swiecie przedmiotowym, w Swiecie
"zewnetrznym", tkwi w nim w sposdb dla siebie wiasciwy i znamienny. Osoba jest to taki byt
przedmiotowy, ktory jako okreslony podmiot najscislej, kontaktuje sie catym sSwiatem
(zewnetrznym) i najgruntowniej w nim tkwi wtasnie przez swoje wnetrze i zycie wewnetrzne.
Kontaktuje sie w ten sposdb - trzeba dodacd - nie tylko ze swiatem widzialnym, ale réwniez
niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem. | to jest dalszy symptom odrebnosci osoby w
widzialnym swiecie.



Kontakt osoby z obiektywnym swiatem, z rzeczywistoscig, jest nie tylko "przyrodniczy",
fizyczny, jak to ma miejsce u wszystkich innych twordéw przyrody, ani tez zmystowy, tak jak u
zwierzat. Osoba ludzka jako wyraznie okreslony podmiot nawigzuje kontakt z resztg bytow
wtasdnie przez swoje wnetrze, a caty kontakt "przyrodniczy", ktéry przystuguje jej rowniez -
posiada bowiem ciato i nawet poniekad "jest ciatem" - oraz kontakt zmystowy, na
podobienstwo zwierzat, nie stanowig charakterystycznych dla niej drég tacznosci ze Swiatem.
tacznos¢ osoby ludzkiej ze Swiatem zaczyna sie wprawdzie na gruncie "przyrodniczym" i
zmystowym, ale ksztaftuje sie w sposob cztowiekowi wtasciwy dopiero w orbicie zycia
wewnetrznego. Tutaj tez zarysowuje sie moment znamienny dla osoby: cztowiek nie tylko
przejmuje tresci docierajgce don z zewnetrznego Swiata i reaguje na nie w sposéb
spontaniczny czy nawet wrecz mechaniczny, ale w catym swoim stosunku do tego Swiata, do
rzeczywistosci, usituje zaznaczy¢ siebie, swoje "ja" - i musi tak postepowac, gdyz natura jego
bytu tego sie domaga. Cztowiek ma z gruntu inng nature niz zwierzeta. Zawiera sie w niej
wiadza samostanowienia opartego na refleksji i przejawiajgcego sie w tym, ze cztowiek
dziatajac wybiera to, co chce uczyni¢® . Wtadza ta nazywa sie wolng wola.

Dzieki temu, ze cztowiek - osoba - posiada wolng wole, jest tez panem siebie samego, o czym
moéwi faciidski zwrot stwierdzajgcy, ze osoba jest sui iuris. W Scistym powigzaniu z tym
charakterystycznym rysem osoby pozostaje druga jej znamienna witasciwosé. tacina
filozofow ujmowata jg w stwierdzeniu, Zze osoba jest alteri incommunicabilis -
nieprzekazywalna, nieodstepna. Nie chodzi w tym przypadku o zaznaczenie, ze osoba jest
zawsze jakims bytem jedynym i niepowtarzalnym, to bowiem mozna twierdzi¢ réwniez o
kazdym innym bycie: o zwierzeciu, roslinie czy kamieniu. Owa nieprzekazywalnos$¢ czy tez
nieodstepnos¢ osoby jest najscislej zwigzana z jej wnetrzem, ze samostanowieniem, z wolna
wolg. Nikt inny nie moze za mnie chcieé. Nikt nie moze podstawic¢ swojego aktu woli za md;j.
Zdarza sie, ze kto$ czasem bardzo chce, azebym ja chciat tego, czego on chce. Wéwczas
najlepiej uwydatnia sie owa nieprzekraczalna granica pomiedzy nim a mng, o ktérej stanowi
wtasnie wolna wola. Ja moga nie chcie¢ tego, czego on chce, abym ja chciat - i wtasnie w tym
jestem incommunicabilis. Jestem i powinienem by¢ samodzielny w swoich poczynaniach. Na
tym zatozeniu opiera sie cate wspotzycie ludzkie; prawda o wychowaniu i o kulturze do niego
sie sprowadza.

Cztowiek, bowiem nie tylko jest podmiotem dziatania, ale bywa réwniez jego przedmiotem.
Co krok zdarzajg sie takie czyny, ktére majg za przedmiot drugiego cztowieka. W ramach
tematu tej ksigzki, ktérym jest moralnos¢ seksualna, o takich wtasnie czynach wcigz bedzie
mowa. W obcowaniu 0séb rdznej ptci, a zwtaszcza we wspdtzyciu seksualnym, wcigz kobieta
jest przedmiotem jakiegos$ dziatania mezczyzny, a mezczyzna przedmiotem dziatania kobiety.
Dlatego tez naprzdod wypadato bodaj pokrdtce zda¢ sobie sprawg z tego, kim jest ten, kto
dziata - podmiot, oraz ten, do kogo dziatanie sie zwraca - przedmiot dziatania. Wiadomo juz,

* Szczegbtowe analizy na temat wiadzy samostanowienia i jej struktury przeprowadzit Autor w Il czeéci swego
studium Osoba i czyn (Krakéw 1969 s. 107-196) zatytutowanej "Transcendencja osoby w czynie".
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ze jest on osobg - zaréwno podmiot, jak i przedmiot dziatania. Trzeba teraz dobrze rozwazy¢
zasady, do ktorych musi sie stosowac dziatanie cztowieka, gdy jego przedmiotem jest druga
osoba ludzka®.

Pierwsze znaczenie stowa "uzywac"

W tym wtasnie celu musimy gruntownie zanalizowac¢ stowo "uzywac". Oznacza ono pewna
obiektywng postac dziatania. Uzywac to tyle, co postugiwac sie jakims$ przedmiotem dziatania
jako srodkiem do celu, do tego mianowicie, do ktdrego dazy dziatajacy podmiot. Celem jest
zawsze to, ze wzgledu na co dziatamy. Cel tez sugeruje istnienie Srodkéw (srodkami
nazywamy te przedmioty, na ktdrych zesrodkowuje sie nasze dziatanie ze wzgledu na cel, jaki
zamierzamy osiggnac). Z natury rzeczy srodek jest wiec podporzadkowany celowi, a
réwnoczesnie jest on tez w pewnym stopniu podporzagdkowany temu, kto dziata. Nie moze
by¢ inaczej, skoro ten, kto dziata, postuguje sie srodkami do swego celu - samo wyrazenie
sugeruje podrzedny i jakby "stuzebny" stosunek srodka wzgledem podmiotu dziatajgcego:
srodek stuzy i celowi, i podmiotowi.

Otdz zdaje sie nie podlegaé watpliwosci, ze w takim stosunku do cztowieka-osoby mogg i
powinny pozostawaé¢ roznorodne rzeczy, jestestwa, bedgce tylko osobnikami, czyli
jednostkami w swoim gatunku. Cztowiek w swej réznorodnej dziatalno$ci postuguje sie catym
Swiatem stworzonym, wykorzystuje jego zasoby dla tych celdw, ktére sam sobie stawia, bo
tylko on je rozumie. Tego rodzaju ustosunkowanie sie cztowieka do przyrody martwej, ktorej
bogactwa tak wiele znaczg dla zycia ekonomicznego, czy tez do przyrody zywej, ktorej
energie i wartosci cztowiek przyswaja sobie, nie budzi zasadniczo watpliwosci. Wymaga sie
od rozumnej istoty ludzkiej jedynie tego, azeby nie niszczyta i nie marnotrawita tych ddébr
naturalnych aby uzywata ich z takim umiarem, ktéry cztowiekowi samemu nie utrudni
rozwoju osobowego, a spoteczeAstwom ludzkim zapewni sprawiedliwe i zgodne
wspofistnienie. W szczegdlnosci, gdy chodzi o stosunek do zwierzat, istot obdarzonych
czuciem, wrazliwych na bdl, zada sie od cztowieka, aby uzywanie tych istot nigdy nie byto
potaczone z udreka czy tortura fizyczna®.

* Termin "przedmiot" w wyrazeniu "osoba ludzka jako przedmiot dziatania drugiego cztowieka" uzyty jest w tym
szerokim sensie, jaki wigze sie z przyjetg przez Autora od poczatku rozprawy obiektywistyczng (przedmiotowa)
perspektywa filozoficzng (por. przyp. 4). Tego znaczenia przedmiotu nie nalezy miesza¢ z innym, wezszym, w
jakim stosowac je bedzie Autor méwigc o mozliwosci traktowania osoby ludzkiej jako "przedmiotu uzycia" (por.
s. 32). Traktowac¢ kogos jako przedmiot uzycia to tyle, co traktowac go wytacznie jako srodek do celu, jako rzecz,
bez respektowania przystugujacej osobie jej wiasnej celowosci.

> Powinnosciorodne w moralnym sensie s3 zatem wobec podmiotu, ktérym jest osoba, nie tylko osoby z racji
wtasciwej im wartosci, zwanej godnoscig, ale réwniez byty nieosobowe z racji wtasciwej im wartosci wsobnej, w
szczegdlnosci istoty zyjgce, zwtaszcza zas zdolne do cierpienia. Byty te jednak nie tylko moga, lecz nawet winny
by¢ traktowane instrumentalnie (sta¢ sie przedmiotem uzycia i zuzycia) zawsze wtedy, gdy takie ich
traktowanie okaze sie jedynym sposobem efektywnego afirmowania osoby lub o0séb, podczas gdy czysto
instrumentalne potraktowanie jednej osoby na rzecz ("dla dobra") drugiej lub nawet wszystkich pozostatych
bytoby niedopuszczalne. Ta istotna rdznica pozwala na weisze w stosunku do catosciowego zakresu pola
powinnosci moralnej okreslenie naczelnej zasady etycznej i wyrazenie jej w postaci "normy personalistycznej”,
czyli postulatu afirmacji osoby. Zamierzone zawezenie zakresu tej zasady jest usprawiedliwione wyjgtkowa
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S to wszystko zasady proste i tatwo zrozumiale dla kazdego normalnego cztowieka. Problem
zaczyna sie woéwczas, gdy chodzi o odniesienie do innego cztowieka, do drugiej osoby
ludzkiej. Czy wolno traktowadé te osobe jako srodek do celu i uzywac jej w takim charakterze?
Problem postawiony w tym pytaniu posiada bardzo szeroki zasieg, rozcigga sie na wiele
dziedzin zycia i wspodtzycia ludzkiego. Wezmy dla przyktadu takie wypadki, jak organizacja
pracy w jakiejs fabryce czy stosunek dowddcy do zotnierza w armii, czy choéby stosunek
rodzicéw do dziecka w rodzinie. Czy pracodawca nie postuguje sie robotnikiem, a wiec osobg
ludzka, dla osiggniecia tych celéw, ktére sam sobie wybrat? Czy dowddca nie postuguje sie
podwtadnymi zotnierzami dla przeprowadzenia pewnych, przez siebie zamierzonych i czasem
sobie tylko wiadomych celéw bojowych? Czy rodzice, ktérzy sami tylko rozumiejg te cele, dla
ktdrych wychowujg swoje dzieci, nie traktujg tych dzieci poniekad jako srodkdéw do celu,
skoro one same celdw tych nie rozumiejg ani tez do nich swiadomie nie dgza? A przeciez
zaréwno robotnik, jak i Zotnierz sg dorostymi ludZimi i petnowartosciowymi osobami, a
dziecku - nawet jeszcze nienarodzonemu - nie sposdb odméwié osobowosci w najbardziej
obiektywnym znaczeniu ontologicznym, chociaz prawdg jest, ze wiele cech stanowigcych o
tej osobowosci w znaczeniu psychologicznym i etycznym ma ono dopiero stopniowo nabyé¢.

Ten sam problem zarysuje sie, w miarg jak zagtebimy sie w analize catego wzajemnego
odniesienia kobieta-mezczyzna, ktére jest kanwa rozwazan w zakresie etyki seksualnej®.
Bedziemy ten problem odkrywac¢ w réznych niejako warstwach naszej analizy. Czy kobieta
nie stanowi dla mezczyzny we wspdtzyciu seksualnym czegos w rodzaju srodka, ktéry stuzy
do osiggniecia rdéznorodnych jego celéw, tych wifasnie, ktérych realizacji szuka on we
wspotzyciu seksualnym? Czy - podobnie - dla kobiety mezczyzna nie stanowi Srodka do
osiagniecia jej wtasnych celéw?

Poprzestanmy na razie na postawieniu pytan, w ktérych zawiera sie bardzo istotny problem
etyczny. Nie psychologiczny przede wszystkim, ale wtasnie etyczny’. Osoba bowiem nie

zupetnie rangg osobowej godnosci, tj. wartosci nieprzyréwnywalnej do czegokolwiek w swiecie poza obrebem
Swiata o0soéb.

® personalistyczne ujecie katolickiej etyki seksualnej precyzuje i rozwija Autor w osobnym artykule: Zagadnienie
katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty. "Roczniki Filozoficzne" 13: 1965 z. 2 s. 5-25.

’ Rozréznieniem miedzy analizami psychologicznymi a etycznymi zajmowat sie Autor kilkakrotnie. Najszerzej
problem relacji miedzy psychologia a etykg podjat w artykule Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego.
"Roczniki Filozoficzne" 5: 1955-57 z. 1 s. 111-135. Psychologia i etyka spotykaja sie w punkcie wyjscia, ktérym
jest w tym wypadku fakt wewnetrznego doswiadczenia sprawczosci ludzkiej. (Por. Osoba i czyn cz. I:
"Swiadomo$é i sprawczosc" - s. 27-106). Uchwycenie faktu sprawczosci przez wspdtczesng psychologie ukazuje
waznos¢ w tym zakresie analiz Tomasza z Akwinu, a pewien niedostatek analiz I. Kanta i M. Schelera.
Psychologia i etyka ujmuja sprawczos$¢ jako istotny element przezycia woli, a wole jako rdzen przezywania
sprawczosci. W tym momencie drogi tych dwéch dyscyplin rozchodza sie, aczkolwiek dalsze analizy ukazujg
jeszcze inne punkty zbiezne. Psychologia metodg eksperymentalno-indukcyjng dazy do odkrycia szczegétowych
mechanizmoéw dziatania woli, do ujecia konkretnych motywéw dajacych poczatek realizacji wybranego celu.
Natomiast analizy etyczne dazg do petnego wyjasnienia przezycia sprawczosci poprzez ujecie i charakterystyke
celu - wartosci moralnej. Sprawczos¢ jest tu ujeta jako zrédto wartosci etycznej, czyli tego, przez co cztowiek
staje sie dobry lub zty w znaczeniu moralnym, ktére pojmowac mozna sensu lato (dobry lub zty wewnetrznie,
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powinna by¢ dla drugiej osoby li tylko $srodkiem do celu®. Jest to wykluczone z uwagi na sama
nature osoby, z uwagi na to, czym kazda osoba po prostu jest. Jest ona przeciez podmiotem
mys$lacym i zdolnym do samostanowienia - te dwie przede wszystkim wifasciwosci
odnajdujemy we wnetrzu osoby. Wobec tego zas kazda osoba z natury swej jest zdolna do
tego, aby sama okreslata swe cele. Gdy kto$ inny traktuje jg wytacznie jako srodek do celu,
wowczas osoba zostaje pogwatcona w tym, co nalezy do samej jej istoty, a rownoczesnie
stanowi jej naturalne uprawnienie. Rzecz jasna, ze trzeba wymagaé od osoby jako od
jednostki myslacej, azeby te cele byty prawdziwie dobre, dazenie bowiem do celdw ztych jest
przeciwne rozumnej naturze osoby’. Tym sie ttumaczy réwniez sens wychowania, zaréwno
wychowywania dzieci, jak tez w ogdle wzajemnego wychowywania sie ludzi; chodzi wtasnie o
szukanie celéw prawdziwych, czyli prawdziwych doébr jako celdw dziatania, oraz o
znajdowanie i pokazywanie drég do ich realizacji.

Ale w tej dziatalnosci wychowawczej, zwtaszcza gdy chodzi o wychowanie matych dzieci, nie
wolno nigdy traktowac osoby jako srodka do celu. Zasada ta ma zasieg jak najbardziej
powszechny; nikt nie moze postugiwac sie osobg jako srodkiem do celu: ani zaden cztowiek,
ani nawet Bog-Stwoérca'®. Wiasnie, ze strony Boga jest to najzupetniej wykluczone, gdyz On,
dajac osobie nature rozumng i wolng, przez samo to juz zdecydowat, ze bedzie ona sama
sobie okreslata cele dziatania, a nie stuzyfa jako narzadzie cudzym celom. Skoro wiec Bog
zamierza cztowieka do jakichs celdw skierowaé, to przede wszystkim daje mu te cele poznag,
tak aby cztowiek mdgt je uczyni¢ swoimi i samodzielnie do nich dgzyé. W tym lezy m.in.
najgtebsza logika objawienia: Bog daje cztowiekowi poznaé cel nadprzyrodzony, ale decyzja
dazenia do tego celu, jego wybdr, jest pozostawiony wolnosci cztowieka. Dlatego tez Bég nie
zbawia cztowieka wbrew jego woli.

Ta elementarna prawda: osoba nie moze byé¢ srodkiem dziatania w odrdznieniu od
wszystkich innych przedmiotéw dziatania, ktdre nie sg osobami - jest wiec wyktadnikiem

jako cztowiek) lub w sposdb personalistycznie uscislony (wierny w postawach i postepowaniu tej wartosci, jaka
jest osoba).

® Zgodnie z intencja autora tej zasady I. Kanta (Uzasadnienie metafizyki moralnoéci. Warszawa 1953 s. 62) "li
tylko" oznacza tu, ze osoba jako posiadacz swej natury (rozumianej substancjalnie) moze bez krzywdy dla siebie
podejmowac sie roli czy nawet bezwiednie petni¢ funkcje "srodka do celu" pod warunkiem, ze éw cudzy cel jest
godziwy i ze ten, kto tak "uzywa" jej sit fizycznych czy psychicznych, gotéw jest jej wartos¢ niezbywalna stawiac
przed celem, o jaki mu chodzi w danym razie, jezeli tego rodzaju konflikt aksjologiczny zaistnieje. W dalszym
toku rozprawy Autor ilekro¢ ma na mysli raczej scisle osobowg (relacjonalng) podmiotowos¢ cztowieka niz
substancjalna, tylekro¢ opuszcza "li tylko" stwierdzajgc np.: "Kant zgda [...] aby osoba nigdy nie byta srodkiem
do celu, ale zawsze tylko celem" (s. 39).

° Whyrazenie "natura osoby" rozumie¢ mozna dwojako: 1. "Natura" to tyle, co istota ludzkiego bytu jako
przejawiajaca sie w dziataniu, ktére bytowi temu jest wrodzone i w tym sensie wifasciwe. 2. "Natura" to
wtasciwa samej osobie jako osobie (a nie jako substancji) swoistos¢ lub konstytucja jej podmiotowosci scisle
osobowej (o relacjonalnej, aksjologicznej proweniencji). Autor w dalszym toku rozprawy korzysta z obu tych
znaczen "natury"; tu w gre one wchodzg tacznie i solidarnie, cho¢ kazde na swdj sposéb.

1% Bardziej szczegétowe rozwazania na temat whasciwej interpretacji praw Boga-Stwércy wobec ludzkiej osoby
przeprowadza Autor w artykule O znaczeniu mitosci oblubierczej (na marginesie dyskusji). "Roczniki
Filozoficzne" 22: 1974 z. 2 zwt. s. 166-172.
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naturalnego porzadku moralnego. Dzieki niej porzadek ten nabiera wfasciwosci
personalistycznych: porzadek natury, w ramach ktérej mieszczg sie réwniez byty osobowe,
musi posiadac takie wtasciwosci. Moze nie od rzeczy bedzie doda¢ w tym miejscu, ze przy
koncu w. XVIII I. Kant sformutowat te elementarng zasade porzadku moralnego w
nastepujacym imperatywie: "Postepuj tak, aby osoba nigdy nie byta tylko srodkiem twego
dziafania, ale zawsze celem". W Swietle poprzednich wywoddw zasada ta nie tyle winna by¢
sformutowana w brzmieniu nadanym jej przez Kanta, ile raczej w brzmieniu nastepujgcym:
"llekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamietaj, ze nie
mozesz jej traktowaé tylko jako srodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ sie z tym, ze ona
sama ma lub bodaj powinna mie¢ swdj cel". Zasada ta w takim sformutowaniu stoi u
podstaw wszelkiej wiaiciwie pojetej wolnosci cztowieka, a zwtaszcza wolnosci sumienia®.

Mitos¢ jako przeciwienstwo "uzywania"

Cate poprzednie rozwazanie na temat pierwszego znaczenia stowa "uzywac" daje nam tylko
rozwigzanie negatywne w problemie wtasciwego stosunku do osoby; nie moze ona by¢ ani
wytgcznie, ani przede wszystkim przedmiotem uzywania z tej racji, ze rola Slepego narzedzia
czy tez srodka do celu zamierzonego przez inny podmiot sprzeciwia sie jej naturze.

Gdy z kolei szukamy pozytywnego rozwigzania tego samego problemu, wéwczas zarysowuje
sie - ale jakby w pierwszym tylko rzucie - mitosé, jako jedyne wyrazne przeciwieAstwo
uzywania osoby w roli srodka do celu czy narzedzia wtasnego dziatania. Wiadomo bowiem,
ze mozna dazy¢ do tego, azeby druga osoba chciata tego samego dobra, ktdérego ja chce.
Rzecz jasna, iz ten mdj cel musi ona poznac i uznac za dobro, musi go uczyni¢ réwniez swoim
celem. Wéwczas pomiedzy mng a owg osobg rodzi sie szczegdlna wiez: wiez wspdlnego
dobra i wspdlnego celu, ktéry nas tgczy. Ta szczegdlna wiez nie ogranicza sie do tego tylko, ze
razem dazymy do wspdlnego dobra, ale jednoczy "od wewnatrz" osoby dziatajgce - i
wowczas stanowi ona istotny rdzen wszelkiej mitosci. W kazdym razie zadna mitos¢ miedzy
osobami nie da sie pomysle¢ bez jakiego$ wspdlnego dobra, ktére je taczy'. To wtasnie
dobro jest réwnoczesnie celem, jaki obie te osoby wybieraja. Swiadomie wspdlne wybieranie
celu przez rézne osoby sprawia, ze stajg one wzgledem siebie na réwni, a przez to samo

! Sumienie ujawnia, bowiem istotng prawde o cztowieku jako osobie, za$ do istoty wolnosci i wigzacego ja
sumienia nalezy - zdaniem Autora - wiasnie odniesienie do prawdy: "Osobie ludzkiej przystuguje wolnosé nie
jako czysta niezaleznos¢, ale jako samozaleznosé, w ktdérej zawiera sie zalezno$¢ od prawdy [...] co z catg
wyrazistoscig wyraza sie w sumieniu [...]. Wtasciwa i zupetna funkcja sumienia polega na uzaleznieniu czynu od
prawdy" (Osoba i czyns. 162-183).

2 Dobro wspdlne jest tu rozumiane z gruntu personalistycznie. "Chodzi wiec o prawdziwie personalistyczng
strukture ludzkiego bytowania we wspdlnocie, do ktdérej cztowiek przynalezy. Dobro wspdlne wiasnie przez to
jest dobrem wspdlnoty, ze stwarza w sensie aksjologicznym warunki wspdlnego bytowania, dziatanie zas$ idzie
w $lad za tym. Rzec mozina, iz dobro wspdlne stanowi w porzadku aksjologicznym o wspdlnocie, o
spoteczenstwie czy spotecznosci. Kazdg z nich okreslamy na podstawie dobra wspdlnego, ktdre jest jej
wtasciwe. Dziatanie (operari) bierzemy woéwczas facznie z bytowaniem (esse). Jednakze dobro wspdlne siega
nade wszystko do dziedziny bytowania «wspdlnie z innymi». Samo dziatanie «wspdlnie z innymi» nie ujawnia
jeszcze w takiej petni rzeczywistosci dobra wspdlnego, choé i tutaj ono musi zachodzi¢" (Osoba i czyn s. 308-
309). Por. Osoba: podmiot i wspdlnota s. 23.
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wyklucza, aby ktéras z nich podporzadkowywata sobie inng. Obie natomiast (chociaz oséb
zwigzanych wspdlnym celem moze byé wiecej niz dwie) sg niejako réwnomiernie i
réwnorzednie podporzagdkowane owemu dobru, ktére stanowi wspdlny cel. Kiedy patrzymy
na cztowieka, wéwczas dostrzegamy u niego elementarng potrzebe dobra, naturalny ped i
daznos¢ do niego; to jeszcze nie swiadczy o zdolnosci mitowania. U zwierzat obserwujemy
przejawy instynktu idgce w analogicznym kierunku. Ale sam instynkt nie stanowi jeszcze o
zdolnosci mitowania. W ludziach natomiast tkwi taka zdolno$¢ zwigzana z wolng wolg. O
zdolnosci mitowania stanowi to, ze cztowiek gotow jest Swiadomie szuka¢ dobra z innymi lub
podporzadkowac sie temu dobru ze wzgledu na innych lub innym ze wzgledu to dobro.
Mitos¢ jest wytgcznym udziatem oséb.

Mitos¢ we wzajemnych stosunkach, pomiedzy ludzmi nie jest czyms gotowym. Jest ona
naprzod zasadg czy tez ideg, do ktdrej ludzie muszg niejako podciggnaé swe postepowanie,
jezeli chcg - czego chcieé¢ powinni - uwolni¢ je od nastawienia uzytkowego, czyli
konsumpcyjnego (tac. consumere - zuzywac) wzgledem innych oséb. Wréé¢my na chwile do
przyktadéw wysunietych poprzednio. W uktadzie pracodawca-pracownik tkwi powazine
niebezpieczenstwo traktowania tego drugiego tylko jako $rodka; dowodzg tego rdzine
wadliwe organizacje pracy. Jesli jednak pracodawca i pracownik utozg cate swoje wspdtzycie
tak, ze bedzie w nim wyraznie widaé wspdlne dobro, ktéremu obaj stuzg, wowczas
niebezpieczenstwo traktowania osoby ponizej tego, czym ona naprawde jest, zmniejszy sie i
zblizy niejako do zera. Mitos¢ bowiem bedzie stopniowo wypieraé w postepowaniu obu
zainteresowanych stron nastawienie czysto uzytkowe czy tez konsumpcyjne wzglagdem osoby
pracownika. W przyktadzie tym wiele uproszczono, pozostawiajgc sam tylko istotny rdzen
zagadnienia. Podobnie bedzie w przyktadzie drugim, gdzie chodzi o stosunek dowddcy do
zotnierza. Gdy leczy ich obu pewna zasadnicza postawa mitosci (nie chodzi oczywiscie o samo
uczucie mitos$ci) wywotana obustronnym szukaniem tego wspdlnego dobra, jakim w danym
wypadku jest obrona czy bezpieczenstwo ojczyzny, to po prostu dlatego, ze obaj pragna tego
samego; nie mozna mowié tylko o postugiwaniu sie osobg zotnierza jako slepym narzedziem
czy $rodkiem do celu.

Cafe to rozwazanie® trzeba z kolei przenie$¢ do uktadu kobieta-mezczyzna, ktéry stanowi
kanwe etyki seksualnej. Réwniez w tym uktadzie - i owszem, w nim szczegdlnie - tylko mitosé
moze wykluczy¢ uzywanie jednej osoby przez drugg. Mitos¢, jak powiedziano, jest
uwarunkowana przez wspdlny stosunek oséb do tego samego dobra, ktére one wybierajg
jako cel i ktéremu sie podporzadkowujg. Matzenstwo jest jednym z najwazniejszych terendw
realizacji tej zasady. W matzenstwie bowiem tgcza sie dwie osoby, kobieta i mezczyzna, w
taki sposéb, ze stajg sie poniekad "jednym ciatem" (uzywajac stéw Ksiegi Rodzaju), czyli jakby
jednym wspdlnym podmiotem Zzycia seksualnego. W jaki sposdb zapewnié osobie, zeby nie

13 Iy « e . . s . . / . . ;. .

Potraktowanemu tu dos$¢ pobieznie zagadnieniu wtasciwej struktury wspdlnoty miedzyosobowej poswiecit
Autor ostatni rozdziat ksigzki Osoba i czyn ("Zarys teorii uczestnictwa" - s. 285-326) oraz artykut Osoba: podmiot
i wspdlnota.
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stata sie woéwczas dla drugiej - kobieta dla mezczyzny, mezczyzna dla kobiety - li tylko
srodkiem do celu, czyli przedmiotem uzywanym do osiaggniecia wtasnego tylko celu? Azeby
wykluczyé te mozliwos¢, oboje muszg mie¢ woéwczas wspdlny cel. Tym celem, gdy chodzi o
matzenstwo, jest prokreacja, potomstwo, rodzina, a rdwnoczes$nie cafa, wcigz wzrastajgca
dojrzatos¢ wspétzycia dwojga osdéb we wszystkich dziedzinach, ktére niesie wraz z soba
wspdlnota matzenska.

Cafa ta obiektywna celowo$é matzenstwa zasadniczo stwarza mozliwos¢ mitosci i zasadniczo
wyklucza mozliwos¢ traktowania osoby jako $rodka do celu i jako przedmiotu uzycia. Azeby
jednak ta pierwsza mozliwos¢ mogta by¢ w ramach obiektywnej celowosci matzerstwa
realizowana, trzeba przemysle¢ bardziej szczegétowo samg zasade wykluczajgca mozliwosé
traktowania osoby przez inng osobe jako przedmiotu uzycia w catym kontekscie seksualnym.
Samo tylko okreslenie obiektywnej celowosci matzenstwa problemu tego jeszcze nie
rozwigzuje do konca.

Wydaje sie bowiem, Zze dziedzina seksualna nastrecza szczegdlnie wiele okazji do
traktowania osoby - nawet mimowiednie'® - jako przedmiotu uzycia. Trzeba przy tym liczyé
sie z faktem, ze catkowita problematyka moralnosci seksualnej jest szersza niz problematyka
samej moralnosci matzenskiej i obejmuje wiele spraw z dziedziny wspodtzycia czy nawet
wrecz wspot-istnienia mezczyzn i kobiet. Otéz w ramach tego wspodtzycia czy wspdlistnienia
wszyscy muszg stale z catg sumiennoscia i z catym poczuciem odpowiedzialnosci zabiegac o
to podstawowe dobro kazdego i wszystkich zarazem, jakim jest po prostu "cztowieczenstwo"
czy tez - inaczej sie wyrazajgc - wartosc¢ osoby ludzkiej. Jezeli 6w podstawowy uktad kobieta-
mezczyzna potraktujemy mozliwie najszerzej, nie tylko w granicach matzenstwa, to mitos¢, o
ktéra w tym uktadzie chodzi, utozsamia sie z jakas szczegélng gotowosciag podporzadkowania
sie temu dobru, jakie przy catej odmiennosci ptci stanowi "cztowieczenstwo", a Scislej jeszcze
- warto$¢ osoby. Podporzadkowanie to obowigzuje zresztg jak najbardziej w samym
matzenstwie, a obiektywne cele tej instytucji mogg byc¢ zrealizowane tylko na tej najszerszej
zasadzie, jaka wynika z uznania wartosci osoby w catym rozbudowanym kontekscie
seksualnym. Kontekst éw stwarza zupetnie specyficzng problematyke moralnosci - w nauce
zas specyficzng problematyke etyczng - gdy chodzi zaréwno o matzenstwo, jak i o wiele
innych form wspdtzycia lub po prostu wspodtistnienia osdb odmiennej ptci.

" Wiadomo, ze nie wystarcza jedynie chcie¢ drugiego afirmowaé, aby odnoény akt (zyczliwosci) byt takze
czynem mitosci. Trzeba nadto, by podjety w intencji afirmowania drugiej osoby akt obiektywnie nadawat sie do
roli, jaka mu dziatajagcy swa intencja wyznacza. O tym, czy sie do tej roli nadaje czy nie nadaje, decyduje
przedmiotowa struktura osoby-adresata. Dopiero jej trafne rozpoznanie i wziecie pod uwage w dziataniu
gwarantuje danemu aktowi znamie rzetelnego czynu mitosci. Wadliwe rozpoznanie struktury osoby-adresata
musi natomiast stac sie Zréodtem mimowiednego, a nastepnie mimowolnego dziatania na jego szkode. Jest ono
tym bardziej niebezpieczne, ze postugiwanie sie drugim dokonuje sie w tym przypadku w imie mitosci.
Dziatajacy nieswiadomy jest jej pozoru, to chroni go od winy. Tym niemniej staje sie sprawcg czynu anty-mitosci
z - mitosci! Jedynie zdawanie sobie sprawy z mozliwosci zachodzenia niebezpieczeristwa takiej dezintegracji
(emocjonalizacji) mitosci prowadzi¢ moze skutecznie do jego wykluczenia. Por. Wstep do | wydania, gdzie Autor
formutuje postulat "wprowadzenia mitosci do mitosci".
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Drugie znaczenie stowa "uzywac"

Aby ogarng¢ catosc tej problematyki, nalezy rozwazy¢ jeszcze drugie znaczenie, w jakim dos¢
czesto wystepuje stowo "uzywac". Mysleniu naszemu oraz aktom woli, a wiec temu, co
stanowi o obiektywnej strukturze ludzkiego dziatania, towarzysza réznorodne momenty czy
tez stany emocjonalno-afektywne. Wyprzedzajg one samo dziatanie, idg z nim w parze lub
wreszcie odzywaja sie w $wiadomosci cztowieka wéweczas, gdy dziatanie juz sie zakonczyto™.
Same te momenty czy stany emocjonalno-afektywne s3g jakby osobnym watkiem, ktéry w
cata obiektywng strukture ludzkich czyndéw wplata sie i wdziera z wielkg czasem mocq i
natarczywoscig. Sam czyn obiektywny bytby nieraz czyms$ bladym i prawie niezauwazalnym
dla swiadomosci cztowieka, gdyby nie uwydatnity go i nie zarysowaly ostro w tej
Swiadomosci  réznorodnie  zabarwione przezycia emocjonalno-afektywne  (czyli
wzruszeniowo-uczuciowe). Co wiecej, owe wzruszeniowe i uczuciowe momenty czy tez stany
wywierajg zwykle jakis wptyw na to, co stanowi o obiektywnej strukturze czynéw ludzkich.

Na razie nie analizujemy tego problemu szczegdétowo, w toku bowiem catej ksigzki
niejednokrotnie trzeba bedzie do niego powraca¢. W tym miejscu natomiast trzeba
skierowac uwage na jedng tylko sprawe: sg momenty i stany emocjonalno-afektywne, ktore
tak wiele znaczg w catym zyciu wewnetrznym cztowieka, zabarwione sg z reguty w sposéb
dodatni lub ujemny, tak jakby zawieraty w sobie dodatni lub ujemny fadunek wewnetrzny.
tadunkiem dodatnim jest przyjemnos$é, ujemnym zas - przykrosé. Przyjemnos$é wystepuje w
réznych postaciach czy odcieniach - w zaleznosci od tego, z jakimi przezyciami emocjonalno-
afektywnymi sie wigze - badz wiec jako zmystowe nasycenie, badZ tez jako uczuciowe
zadowolenie lub jako gteboka, gruntowna rados$é. Przykro$é takze zalezy od charakteru
wywotujacych jg przezyé emocjonalno-afektywnych i wystepuje w rdznych postaciach,
odmianach czy odcieniach; jako przykros¢ zmystowa czy uczuciowe niezadowolenie lub tez
jako gteboki smutek

Nalezy tutaj zwréci¢ uwaga na szczegdlne bogactwo, réznorodnosc oraz intensywnosé owych
momentow i standw emocjonalno-afektywnych pojawiajgce sie wéwczas, gdy przedmiotem
dziatania jest osoba drugiej ptci. Zabarwiajg one wtedy to dziatanie w swoisty sposdb i nadajg
mu jakas wyjatkowg wyrazistos¢. Dotyczy to zwtaszcza niektérych dziatan, najbardziej
zwigzanych ze wzajemnym obcowaniem o0sob réznej ptci oraz z samym wspodtzyciem
seksualnym kobiety i mezczyzny. | dlatego wtasnie w obrebie tych dziatan szczegdlnie ostro
zarysowuje sie drugie znaczenie stowa "uzywac". Uzywac to znaczy przezywac przyjemnosc,
te przyjemnos¢, ktora w réznych odcieniach tgczy sie z dziataniem oraz z przedmiotem
dziatania. Wiadomo, ze we wzajemnym obcowaniu kobiety i mezczyzny oraz w ich
wspotzyciu seksualnym tym przedmiotem dziatania jest zawsze osoba. Ona tez staje sie
wiasciwym Zrédtem réznorodnie zabarwionej przyjemnosci czy nawet wrecz rozkoszy.

!> Szerzej na temat relacji $wiadomoséé-emocje zob.: Osoba i czyn s. 51-56, 258-275.
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Fakt, ze wifasnie osoba jest dla osoby Zzrodtem przezyé o szczegdlnym tadunku emocjonalno-
afektywnym, jest tatwo zrozumiaty. Przeciez to cztowiek musi by¢é dla cztowieka
rownorzednym przedmiotem - "partnerem" dziatania; owa réwnorzedno$¢ podmiotu i
przedmiotu dziatania stanowi szczegdlng podstawe do przezy¢ emocjonalno-afektywnych
oraz zwigzanych z nimi tadunkéw dodatnich lub tez ujemnych w formie przyjemnosci lub
przykrosci. Nie nalezy takze przypuszczac, ze wchodzi tu w gre jakas przyjemnos¢ czysto i
wytgcznie zmystowa. Przypuszczenie takie réwnatoby sie pomniejszaniu samej naturalnej
wielkosci kontaktu, ktéry w kazdym przypadku zachowuje swdj miedzy-osobowy, ludzki
charakter. Nawet czysto "cielesna" mitos¢ z uwagi na nature biorgcych w niej udziat
partneréw nie przestaje byé takim faktem tego rodzaju. Z tej tez racji nie mozna wtasciwie
poréwnywac zycia seksualnego zwierzat i ludzi, cho¢ rzecz jasna, iz u zwierzat ono réwniez
istnieje i stanowi podstawe prokreacji, a zatem utrzymania i przedtuzania gatunku. U
zwierzat jednak istnieje na poziomie natury oraz zwigzanego z nig instynktu, u ludzi
natomiast na poziomie osoby i moralnosci. Moralno$é seksualna wynika nie tylko stad, ze
osoby majg $wiadomos$é celowosci zycia seksualnego, ale réwniez stad, ze majg Swiadomosg,
iz s osobami. Z nig tez tgczy sie caly moralny problem uzywania jako przeciwienstwa
mitowania.

Zarysowano ten problem uprzednio, gdy chodzi pierwsze znaczenie stowa "uzywac".
Znaczenie drugie tego stowa jest rownie wazne dla moralnosci. Cztowiek bowiem wtasnie
dzieki temu, ze ma rozum, moze w dziataniu swoim nie tylko wyraznie odrdznié przyjemnos¢
lub przykro$é, ale moze je ponadto niejako oddzieli¢ i traktowaé jako odrebny cel dziatania.
Wtedy czyny jego ksztattujg sie pod katem samej przyjemnosci, ktérg pragnie zdoby¢, lub tez
wytgcznie pod katem przykrosci, ktorej pragnie unikngé. Skoro czyny zwigzane z osobg
drugiej pfci uksztattujg sie wytgcznie lub choéby przede wszystkim pod tym katem, wéwczas
osoba ta stanie sie w szczegdlny sposdb tylko $rodkiem do celu - drugie znaczenie stowa
"uzywac" stanowi, jak widzimy, jaki$ szczegdlny przypadek znaczenia pierwszego. Przypadek
ten jest jednak bardzo czesty i w postepowaniu cztowieka-osoby tatwo moze zachodzié. Nie
zachodzi on natomiast w zyciu seksualnym zwierzat, ktére przebiega wytgcznie na poziomie
natury i instynktu i dlatego zmierza wytgcznie do tego celu, jakiem stuzy poped seksualny, tj.
w kierunku prokreacji, utrzymania gatunku. Na tym poziomie przyjemnos¢ seksualna -
oczywiscie czysto zwierzeca - nie moze stanowigc osobnego celu. Inaczej jest u cztowieka. Tu
widac jasno, jak osobowos¢ i rozumnos¢ rodzi moralnosé. Moralnos¢ ta jest w tym wypadku
podmiotowo i przedmiotowo personalistyczna; przedmiotowo, chodzi bowiem o wtasciwe
odniesienie do osoby w kontekscie przyjemnosci seksualne;j.

Osoba (odmiennej ptci) nie moze byc¢ dla innej osoby tylko srodkiem do celu, jaki stanowi
owa przyjemnosc czy wrecz rozkosz seksualna. Przekonanie, ze cztowiek jest osobg, prowadzi
do przyjecia postulatu, aby uzycie podporzadkowaé mitosci. Nie tylko "uzywaé" w znaczeniu
pierwszym, szerszym i obiektywnym, ale takze w znaczeniu drugim, wezszym i subiektywnym
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raczej, przezywanie przyjemnosci jest bowiem z natury swojej czyms subiektywnym: moze
by¢ wewnetrznie uporzadkowane i dociggniete do poziomu 0sob tylko przez mitos¢. Tylko
"mitowanie" wyklucza "uzywanie" rowniez w tym drugim znaczeniu. | dlatego tez etyka, jesli
ma spetni¢ swe witasciwe zadanie w dziedzinie moralnosci seksualnej, musi w catym
bogactwie i r6znorodnosci dziatan, a chyba takie przezy¢ ludzkich zwigzanych z tg dziedzing,
precyzyjnie odrdzniaé to, co jest owym "mitowaniem" osoby, od tego, co nim nie jest, ale
stanowi tylko jej "uzywanie", cho¢ nawet zastania sie pozorem mitosci i jej imieniem stara sie
legitymowac. Dla jeszcze gruntowniejszego wnikniecia w te sprawe na gruncie etyki jako
systemu naukowego (ktory zresztg znajduje swe potwierdzenie w odpowiadajacej mu
moralnosci) potrzebna jest z kolei krytyka tzw. utylitaryzmu.

Krytyka utylitaryzmu®®

Na tle dotychczasowych rozwazan zarysowuje sie krytyka utylitaryzmu zaréwno jako pewnej
teoretycznej koncepcji w etyce, jak tez jako praktycznego programu postepowania. Do
krytyki tej wypadnie czesto w ksigzce niniejszej powracaé, utylitaryzm bowiem jest
znamienng witasciwoscia mentalnosci oraz postawy zyciowej wspotczesnego cztowieka.
Trudno zresztg przypisywac te mentalnos¢ i te postawe tylko cztowiekowi nowozytnemu -
utylitaryzm stanowi przeciez jakby odwieczne tozysko, ktorym ma sktonnos¢ ptynac zycie
jednostek i zbiorowosci ludzkich - niemniej w epoce nowozytnej jest to utylitaryzm
uswiadomiony, sformutowany pod wzgledem swych filozoficznych zatozeh i naukowo
sprecyzowany.

'® Utylitaryzm przeszedt od czasu jego tworcoéw znaczng i ztozong ewolucje. J. Bentham i J. S. Mill znani s3
przede wszystkim z tego, ze propagowali stosowanie rachunku débr jako jedynie witasciwej metody
rozstrzygania o moralnej wartosci czynéw. Na pytane jednak, jakie dobra winny by¢ maksymalnie pomnozone,
rézni utylitarysci odpowiadajg réznie. Wielu z nich nie podziela wtasciwego Benthamowi hedonistycznego
utozsamiania dobra najwyzszego (stanowigcego moralnie zadany cel ludzkich dazen) z przyjemnoscig (bonum
delectabile); za dobro takie uznajg oni szerzej i bardziej obiektywistycznie pojety pozytek (bonum tiule). Nie
brak dzi$ i takich, ktérzy uwazajg sie za utylitarystow, cho¢ owo dobro - cel najwyiszy - rozumiejq
personalistycznie: wszelkg kalkulacje débr podporzagdkowujg dobru (doskonatosci, szczesciu) osoby,
traktowanej zawsze przede wszystkim jako moralnie nalezny cel dziatania (bonum honestum). Réwniez na
pytanie, czyje dobro nalezy mie¢ na uwadze stosujac rachunek débr, poszczegdlni utylitarysci odpowiadaja
réznie, preferujac badZz réinie rozumiang (zaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie) korzys¢ wiasna
podmiotu dziatania, bgdz tez korzys¢ wybranej grupy spotecznej (grupg ta moze by¢ takie przyszte pokolenie
ludzkosci, dla ktérego szczescia winni sie poswiecac - lub by¢ poswiecani - ludzie zyjacy dzisiaj), bgdz wreszcie
maksymalng korzy$é maksymalnej liczby ludzi.

Ponizsza krytyka odnosi sie do utylitaryzmu zaréwno w jego wersji hedonistycznej, jak i kazdej innej, o ile ta
dopuszcza traktowanie osoby ludzkiej instrumentalistycznie i redukcjonistycznie (chodzi o redukowanie osoby
jako wartosci do wartosci funkcji, jakie osoba petni, tj. do jej takiej lub innej - niekoniecznie hedonistycznej --
przydatnosci). Krytyka ta nie dotyczy natomiast wspomnianej "personalistycznej" odmiany utylitaryzmu.
Rachunek débr (ktérego zasadnicza idea nie jest zreszta obca tradycji tomistycznej: por. tamze problematyke
ordo bonorum et caritatis) ma tym mniejsze praktyczne zastosowanie, im mniej zmystowo pojmuje sie dobro
najwyzsze, stanowigce miernik débr czastkowych. Nic wiec dziwnego, ze pierwsza i niejako klasyczng odmiana
utylitaryzmu byt hedonizm.

Szerokiego przedstawienia krytycznego utylitaryzmu dokonat Autor podczas wyktadéw prowadzonych w r.
akad. 1956/57 na Wydziale Filozoficznym KUL. Por. Zagadnienia normy i szczescia (maszynopis - Zaktad Etyki
KUL).
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Sama nazwa wigze sie z facinskim czasownikiem uti (uzywa¢, korzystac) oraz przymiotnikiem
utilis (uzyteczny). Zgodnie z takim Zrodtostowem utylitaryzm akcentuje w catym dziataniu
cztowieka uzytecznos¢. Uzyteczne jest to, co przynosi przyjemnos¢, a wyklucza przykrosé,
przyjemnos$¢ bowiem stanowi istotny symptom szczescia cztowieka. By¢ szczesliwym to
wedle zatozen utylitaryzmu tyle, co zy¢ przyjemnie. Wiadomo, ze przyjemnos$¢ sama
przybiera rozne postacie i odcienie. Nie trzeba jednak na to zwraca¢ zbyt wielkiej uwagi,
azeby afirmowac jedne przyjemnosci jako duchowe czy wyzsze, a inne - np. zmystowe,
cielesne, materialne - uposledza¢. Dla utylitarysty wazna jest przyjemnos¢ jako taka, jego
bowiem spojrzenie na cztowieka nie odkrywa w tym cztowieku wyraznej ztozonosci, materii i
ducha, jako dwdch wspodtczynnikdw tworzacych jeden byt osobowy, ktdry catg swa specyfike
zawdziecza wtasnie duchowej duszy. Dla utylitarysty cztowiek jest podmiotem obdarzonym
zdolnoscig myslenia oraz wrazliwoscig. Wrazliwos¢ czyni go zagdnym przyjemnosci, a kaze mu
odsuwacd przykrosé. Zdolnos¢ myslenia zas, czyli rozum, jest cztowiekowi dana po to, azeby
kierowat swym dziataniem w sposéb, ktéry zapewni mu mozliwe maksimum przyjemnosci
przy mozliwym minimum przykrosci. Zasade maksymalizacji przyjemnosci przy réwnoczesnej
minimalizacji przykrosci uwaza utylitarysta za naczelng norme moralnosci ludzkiej, dodajac,
ze powinna ona by¢ stosowana nie tylko jednostkowo, egoistycznie, ale i zbiorowo,
spotecznie. W ostatecznym wiec swym sformutowaniu zasada uzytecznosci (principium
utilitatis) gtosi maksimum przyjemnosci dla jak najwiekszej liczby ludnosci, oczywiscie, przy
rownoczesnym minimum przykrosci dla tejze liczby.

Na pierwszy rzut oka zasada ta wyglada i stusznie, i ponetnie, trudno nawet wyobrazi¢ sobie,
azeby ludzie mogli postepowac inaczej, aby mogli chcieé znajdowaé w zyciu jednostkowym i
zbiorowym wiecej przykrosci niz przyjemnosci. Jednakze nieco gruntowniejsza analiza musi
odstonic stabos¢ i powierzchownos$¢ tego sposobu myslenia i tej zasady normowania ludzkich
czynéw. Istotny btad lezy w uznaniu samej przyjemnosci za jedyne lub najwieksze dobro,
ktéremu wszystko inne w dziataniu cztowieka i spoteczenstwa ludzkiego winno byé
podporzadkowane. Tymczasem przyjemnos¢ sama nie jest dobrem jedynym, nie jest tez
wiasciwym celem dziatania cztowieka, jak to bedziemy jeszcze mieli sposobnos¢ stwierdzenia
w dalszym ciggu pracy. Przyjemnosc z istoty swojej jest czyms$ ubocznym, przypadtosciowym,
czyms, co moze pojawié sie przy sposobnosci dziatania. Z natury rzeczy wiec organizowanie
tegoz dziatania pod katem samej przyjemnosci jako wytgcznego lub najwyzszego celu ktdci
sie z wtasciwg budowa ludzkich czynéw. Moge chciec¢ lub tez czynié cos takiego, z czym tgczy
sie przyjemnos¢, moge tez nie chcie¢ lub nie czyni¢ czegos takiego, z czym zwigzana jest
przykrosé¢. Moge nawet tego chcieé lub nie chcieé, czynié lub nie czyni¢ ze wzgledu na te
przyjemnosc¢ czy tez przykrosé. To wszystko prawda. Ale nie wolno mi tej przyjemnosci
traktowac (przez kontrast do przykrosci) jako jedynej normy dziatania, tym bardziej jako
zasady, na podstawie ktorej orzekam i wyrokuje, co w czynach moich lub tez jakiejs innej
osoby jest moralnie dobre, a co zte. Wiadomo przeciez, ze niejednokrotnie to, co jest
prawdziwie dobre, to, co mi nakazuje moralno$¢ i sumienie, faczy sie wiasnie z pewna
przykroscig, a domaga sie rezygnacji z jakiej$S przyjemnosci. Ta przykros¢ zreszta, tak jak i

20



przyjemnosé, z ktérej w danym wypadku rezygnuje, nie jest czyms ostatecznym dla mojego
rozumnego postepowania. Poza tym nie jest ona czyms z géry w catfej petni oznaczalnym.
Przyjemnos¢ i przykros$¢ faczy sie zawsze z konkretnym czynem, nie sposdb jej przeto z gory
okresli¢, a tym bardziej zaplanowac czy nawet - jak chcg utylitarysci - obliczy¢. Przyjemnosc
jest wszakze czyms poniekad nieuchwytnym.

Mozna by wskazywac na wiele trudnosci i nieporozumien, jakie kryje w sobie utylitaryzm
zarowno w teorii, jak i w praktyce. Pominiemy jednakze wszystkie inne, azeby zwrdcic
szczegllng uwage na jedno tylko, na to mianowicie, na co zwrdcit tez uwage taki
zdecydowany przeciwnik utylitaryzmu, jakim byt I. Kant. Wspomniano juz powyzej jego
nazwisko w zwigzku z imperatywem moralnym. Kant zagda w nim, aby osoba nigdy nie byta
srodkiem do celu, lecz zawsze tylko celem w naszym postepowaniu. Gadanie to odkrywa
jedng z najstabszych stron utylitaryzmu: jezeli jedynym nieodzownym dobrem i celem
cztowieka jest przyjemno$é, jezeli ona tez stanowi catg podstawe normy moralnej w ludzkim
postepowaniu, to silg rzeczy wszystko w tym postepowaniu musi byé traktowane jako srodek
do tego dobra i celu. A wiec i osoba ludzka, i to zaréwno moja witasna, jak tez jakakolwiek
inna, kazda, musi wystepowaé¢ w tej roli. Skoro przyjmuje zatozenia utylitaryzmu, musze
patrze¢ na siebie samego jako na podmiot, ktéry chce mie¢ jak najwiecej doznan i przezyé o
dodatnim fadunku emocjonalno-afektywnym, a réwnoczesnie jako na przedmiot, ktorym
mozna sie postuzy¢ do wywoftania tych doznan i przezy¢. Na kazdg zas inng osobe poza mng
musze w rezultacie réwniez patrzeé pod tym samym katem widzenia: o ile jest ona $rodkiem
do osiggniecia maksimum przyjemnosci.

W tej formie mentalno$é oraz postawa utylitarystyczna muszg zacigzy¢ nad réznymi
dziedzinami zycia i wspdtzycia ludzkiego, w szczegdlnej jednak mierze zdajg sie zagrazaé
wiasnie dziedzinie seksualnej. Istotne niebezpieczenistwo polega na tym, ze przy zatozeniach
utylitarystycznych nie wida¢, w jaki sposéb wspdtzycie i obcowanie osdb réznej ptci moze byé
stawiane na ptaszczyZznie prawdziwej mitosci, a wiec wyzwalane przez mitos¢ i od uzywania
osoby (zaréwno w drugim, jak i w pierwszym znaczeniu stowa "uzywacd"), i od traktowania jej
jako $rodka do celu. Utylitaryzm wydaje sie programem konsekwentnego egoizmu bez
zadnych mozliwosci przejscia do autentycznego altruizmu. Jakkolwiek bowiem w
deklaracjach przedstawicieli tego systemu spotykamy sie z zasadga: maksimum przyjemnosci
("szczescia") dla jak najwiekszej liczby osdb, to jednak zasada ta zawiera dogtebng
sprzecznos¢ wewnetrzng. Przyjemnos¢ bowiem z samej swojej istoty jest dobrem tylko
aktualnym i tylko danego podmiotu, nie jest dobrem ponad-podmiotowym,
transsubiektywnym. Jak dfugo wiec to dobro jest uznawane za catkowitg podstawe normy
moralnej, tak dtugo nie moze by¢ mowy o jakims wychodzeniu poza to, co jest tylko dla mnie
dobre.

Mozemy to uzupetnic tylko jakas fikcjg, pozorem altruizmu. Jezeli bowiem przy zatozeniu, ze
przyjemnos¢ jest jedynym dobrem, ja staram sie o maksimum przyjemnosci rowniez dla

21



kogos drugiego - nie tylko dla siebie samego, co bytoby juz wyraznym egoizmem - bo
woéwczas ja te przyjemnos¢ drugiej osoby oceniam jedynie poprzez mojg wifasna
przyjemnos¢; przynosi mi przyjemnosé to, ze ktos drugi doznaje przyjemnosci. Jesli jednak to
przestanie mi przynosi¢ przyjemnosc¢ lub jezeli to nie wyniknie z mojego "rachunku szczescia"
(termin, ktérym bardzo czesto postuguja sie utylitarysci), to wtedy owa przyjemnosé drugiej
osoby przestaje by¢ dla mnie czym$ wigzgcym, czyms dobrym, moze sie wrecz sta¢ czyms
ztym. Bede wiec wéwczas - zgodnie z zatozeniami utylitaryzmu - dazy¢ do usuniecia owej
przyjemnosci cudzej dlatego, ze nie taczy sie z nig zadna moja witasna przyjemnos¢, a co
najwyzej przyjemnos$¢ cudza bedzie mi wowczas obojetna i nie bede tez o nig zabiegacd.
Widaé dos¢ przejrzyscie, jak przy zatozeniach utylitaryzmu nastawienie subiektywne w
rozumieniu dobra (dobro - przyjemnos$¢) prowadzi prosta drogg do - moze nawet nie
programowego - egoizmu. Jedyne wyjscie z tego nieuchronnego egoizmu istnieje tylko
poprzez uznanie poza dobrem czysto subiektywnym, tj. poza przyjemnoscia, dobra
obiektywnego, ktére moze rdéwniez jednoczy¢ osoby - i wowczas nabiera cech dobra
wspodlnego. To wspdlne dobro obiektywne jest fundamentem mitosci, a osoby razem
wybierajgc to wspdlne dobro réwnoczesnie mu sie podporzadkowujg. Dzieki temu tgczg sie z
sobg prawdziwym, obiektywnym weztem mitosci, ktéry pozwala im wyzwala¢ sie od
subiektywizmu oraz ukrytego w nim nieodzownie egoizmu®’. Mito$¢ jest zjednoczeniem
osob.

Takiemu ujeciu konsekwentny utylitaryzm moze (i musi) przeciwstawi¢ tylko jakas
harmonizacje egoizméw, i to w dodatku watpliwg, gdyz, jak widzielismy, z egoizmu - wedtug
jego zatozen - nie ma wyjscia. Czy mozna rézne egoizmy zharmonizowac? Czy np. mozna
zharmonizowac w dziedzinie seksualnej egoizm kobiety i mezczyzny? Z pewnoscig mozna to
czyni¢ wedle zasady "maksimum przyjemnosci dla kazdej z obojga oséb", ale realizacja tej
zasady mimo wszystko nie wyprowadzi nas nigdy z egoizmoéw. Egoizmy pozostang w tej
harmonizacji nadal egoizmami, z tym tylko, ze te dwa egoizmy, kobiecy i meski, beda dla
siebie wzajemnie przydatne i wzajemnie korzystne. Z chwilg, kiedy owa przydatnosc i korzysé
wzajemna sie konczg, nie pozostaje juz nic z catej tej harmonii. Mito$¢ nie jest wtedy niczym
w osobach i niczym pomiedzy nimi, nie jest obiektywng rzeczywistoscig, brak bowiem tego
obiektywnego dobra, ktére o niej stanowi. "Mito$é" w tym ujeciu jest zespoleniem
egoizmodw, ktére tak tylko sg zestawione, ze nie ujawniajg sie wzajemnie dla siebie jako co$
przykrego, przeciwnego obustronnej przyjemnosci. Mito$¢ wiec z samej istoty takiego ujecia
jest pozorem, ktory nalezy pieczotowicie pielegnowaé, azeby nie odstonito sie to, co pod nim
naprawde sie kryje: egoizm, i to egoizm najbardziej zachtanny, wykorzystujacy dla siebie, dla
wilasnego "maksimum przyjemnosci”, drugg osobe. A osoba wtedy jest i pozostaje tylko
srodkiem do celu, jak to stusznie zauwazyt Kant w swej krytyce utylitaryzmu.

7 szersze okreélenie réznicy miedzy subiektywizmem a subiektywnoécia podano na s. 138 oraz w Osobie i
czynie s. 56-60.
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Tak tedy na miejsce mitosci, ktora jako rzeczywistos¢ obecna w réznych osobach, np. w
konkretnym mezczyznie x oraz w konkretnej kobiecie y, pozwala im wyjs¢ z postawy
obustronnego i wzajemnego uzywania siebie jako srodkéw do subiektywnego celu,
utylitaryzm wprowadza w ich wzajemny stosunek taki paradoksalny ukfad: kazda z oséb,
zarowno vy, jak i x, nastawia sie zasadniczo na zabezpieczenie wfasnego egoizmu, a
réwnoczesnie godzi sie na to, aby stuzy¢ egoizmowi drugiej osoby dlatego, ze to jej daje
okazje do zaspokojenia wtasnego egoizmu, ale tez o tyle tylko, o ile daje te okazje. Ten
paradoksalny uktad stosunkéw pomiedzy y a x, ktory jest nie tylko uktadem mozliwym, ale
ktory przy realizowaniu mentalnosci oraz postawy utylitarystycznej musi zachodzi¢ w
rzeczywistosci, dowodazi, ze istotnie osoba spada tutaj do roli srodka, narzedzia, i to nie tylko
osoba wtasna. Zawiera sie w tym jakas logicznie nieodzowna i przejmujgca koniecznosc:
musze traktowal siebie samego jako srodek i narzedzie, skoro w ten sposdb traktuje
drugiego ze wzgledu na siebie. Jest to jak gdyby odwrotnos¢ przykazania mitosci.

Przykazanie mitosci a norma personalistyczna

Sformutowane w Ewangelii przykazanie domaga sie od cztowieka mitosci do innych ludzi,
bliznich, w petnym zas swoim brzmieniu domaga sie mitosci do oséb. Bég bowiem, ktorego
przykazanie mitosci wymienia na pierwszym miejscu, jest najdoskonalszym Bytem
osobowym. Caty Swiat oséb stworzonych czerpie swg odrebnos$é i naturalng nadrzedno$é w
stosunku do s$wiata rzeczy (nie-osob) ze szczegdlniejszego podobierstwa do Boga.
Przykazanie sformutowane w Ewangelii, domagajgc sie mitosci w stosunku do osodb,
pozostaje posrednio w opozycji do zasady utylitaryzmu, ta bowiem - jak wykazano w
poprzedniej analizie - nie jest zdolna zapewnié mitosci w odniesieniu cztowieka do cztowieka,
osoby do osoby. Opozycja pomiedzy przykazaniem ewangelicznym a zasadg utylitaryzmu jest
posrednia o tyle, ze przykazanie mitosci nie formutuje samej zasady, na podstawie ktérej
urzeczywistnianie tej mitosci w stosunkach miedzy osobami jest mozliwe. Przykazanie
Chrystusa lezy jednakze jakby na innym poziomie niz zasada utylitaryzmu, jest normga innego
stopnia. Nie dotyczy ono bezposrednio tej samej rzeczy: przykazanie moéwi o mitosci
wzgledem oséb, a zasada utylitaryzmu wskazuje na przyjemnosc jako podstawe nie tylko
dziatania, ale takze normowania dziatan ludzkich. Stwierdzilismy jednak w krytyce
utylitaryzmu, ze wychodzac z tej podstawy normowania, jakg kierunek ten przyjmuje, nie
zdotamy nigdy dojs¢ do mitosci. Zawsze bowiem na drodze do niej stanie sama zasada
"uzywania", czyli traktowania osoby jako $rodka do celu, i to jeszcze do celu, ktorym jest
przyjemnosc¢ - maksymalizacja przyjemnosci.

Opozycja pomiedzy zasadg utylitaryzmu a przykazaniem mitosci wynika wiec stad, ze na
gruncie tej zasady przykazanie mitosci traci po prostu sens. Z zasadg utylitaryzmu tgczy sie
oczywiscie pewna aksjologia; przyjemnos¢ jest wedtug niej jedyng albo najwyzszg wartoscia.
Tego jednakze mozemy nawet w tej chwili dalej juz nie analizowad. Jasne sie staje natomiast,
ze jesli przykazanie mitosci i mito$é, ktéra jest przedmiotem tego przykazania, majg posiadaé
sens, to musimy je oprzec na innej zasadzie niz zasada utylitaryzmu, na innej aksjologii i na
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innej normie zasadniczej. Bedzie to w danym przypadku zasada i norma personalistyczna.
Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z ktérym
nie godzi sie uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie
jako srodek do celu. W parze z tym idzie tres¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba
jest takim dobrem, ze wiasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢.
| te wiasnie pozytywng tres¢ normy personalistycznej eksponuje przykazanie mitosci.

Czy wobec tego mozna powiedzie¢, ze przykazanie mitosci jest normg personalistyczng?
Sciéle biorac, przykazanie mitoéci tylko opiera sie na normie personalistycznej jako na
zasadzie zawierajgcej tres¢ negatywng i pozytywng, a zatem - w Scistym tego stowa
znaczeniu - normg personalistyczng nie jest, wyrasta z niej tylko jako z zasady (normy
zasadniczej) stanowigcej wtasciwy grunt dla przykazania mitosci, tak jak zasada utylitaryzmu
gruntu tego nie stanowi. Owego gruntu dla przykazania mifosci nalezy tez szukaé¢ w innej
aksjologii, w innym systemie wartos$ci niz system utylitaryzmu - musi to by¢ wilasnie
aksjologia personalistyczna, w ramach ktdrej wartos¢ osoby jest zawsze wyzsza niz wartosc
przyjemnosci, (dlatego tez osoba nie moze jej by¢ podporzadkowywana, nie moze stanowic
srodka do celu, ktérym jest przyjemnosc). O ile wiec scisle biorac, przykazanie mitosci nie
utozsamia sie z normg personalistyczng, ale tylko jg zaktada, podobnie jak personalistyczng
aksjologie, to natomiast biorgc szerzej, mozna powiedzie¢, ze przykazanie mitosci jest normg
personalistyczna. Sciéle biorac, przykazanie méwi: "Mituj osoby", a norma personalistyczna
jako zasada mowi: "Osoba jest takim bytem, ze wtasciwe i petnowarto$ciowe odniesienie do
niej stanowi mitos¢". Norma personalistyczna jest, jak wida¢, uzasadnieniem przykazania
Ewangelii. Gdy wiec bierzemy przykazanie wraz z tym uzasadnieniem, wdowczas mozemy
powiedzie¢, iz jest ono normg personalistyczna.

Norma ta jako przykazanie okresla i zaleca pewien sposéb odniesienia do Boga i ludzi, pewna
wzgledem nich postawe. Ten sposdb odniesienia, ta postawa sg zgodne z tym, czym osoba
jest, z wartoscig, jaka reprezentuje, i stad sg godziwe. Godziwos$¢ przewyzsza samg tylko
uzytecznos$¢ (ktora jedynie dostrzega zasada utylitaryzmu), chociaz jej nie przekresla, tylko
podporzadkowuje: wszystko, co jest godziwie uzyteczne w stosunku do osoby, zawiera sie w
zasiegu przykazania mitosci.

Okreslajgc i zalecajgc pewien sposdb odniesienia do istot, ktdre sg osobami, pewng postawe
wzgledem nich, norma personalistyczna jako przykazanie mitosci zaktada nie tylko godziwos¢
takiego odniesienia i takiej postawy, ale takze jej sprawiedliwo$é. Sprawiedliwe jest bowiem
zawsze to, co sie komus stusznie nalezy. Osobie nalezy sie stusznie, aby byta traktowana jako
przedmiot mitosci, nie zas jako przedmiot uzycia. W pewnym sensie mozna wiec powiedzie¢,
ze mitos¢ jest wymaganiem sprawiedliwosci, tak jak uzywanie osoby w roli srodka bytoby tej
sprawiedliwosci przeciwne. Istotnie porzadek sprawiedliwosci jest bardziej podstawowy niz
porzagdek mitosci - i w pewnej mierze nawet go zawiera - o tyle, o ile mitos¢ moze by¢é
wymaganiem sprawiedliwosci. Na pewno przeciez kocha¢ cztowieka lub Boga, mitowaé
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osobe, jest czyms sprawiedliwym. Rownoczesnie jednak mitos¢ - o ile wzig¢ pod uwage sama
jej istote - jest czyms poza sprawiedliwoscig i ponad nig; inna jest po prostu istota mitosci, a
inna sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ dotyczy rzeczy (débr materialnych czy tez moralnych,
np. dobrego imienia) ze wzgledu na osoby, oséb wiec dotyczy raczej posrednio, mitos¢
natomiast dotyczy oséb wprost i bezposrednio; zawiera sie w jej istocie afirmacja wartosci
osoby jako takiej. | jesli stusznie mozemy powiedzieé, ze ten, kto mituje osobe, jest przez to
wzgledem niej sprawiedliwy, to juz nie bedzie prawda stwierdzenie, ze mito$¢ osoby polega
na tym, aby by¢ wzgledem niej tylko sprawiedliwym. W dalszym ciggu ksigzki postaramy sie
sq osobno szerzej przeanalizowaé, na czym polega mitos¢ osoby. Jak dotad, wydobylismy
jedno, to mianowicie, ze mitos¢ osoby musi polega¢ na afirmowaniu jej ponad-rzeczowej i
ponad-konsumpcyjnej (ponad-uzytkowej) wartosci. Kto mituje, ten bedzie sie starat to
uwydatnia¢ w catym postepowaniu. | nie ulega watpliwosci, ze przez to bedzie tez dla osoby
jako takiej sprawiedliwy*®.

Ten aspekt zagadnienia, to stykanie sie na gruncie normy personalistycznej mitosci ze
sprawiedliwoscig jest bardzo wazne dla catoksztattu naszych dociekan, ktore majg za
przedmiot moralnos¢ seksualng. Wtasnie tutaj podstawowym zadaniem jest wypracowanie
pojecia mifosci sprawiedliwej dla osoby, czyli mitosci gotowej zawsze odda¢ kazdemu
cztowiekowi to, co mu sie stusznie nalezy z tej racji, ze jest osobg. W kontekscie seksualnym
bowiem to, co bywa okreslane jako "mitos¢", bardzo tatwo moze by¢ az niesprawiedliwe dla
osoby. Dzieje sie za$ tak nie dlatego, ze w ksztattowaniu sie owej mitosci pomiedzy osobami
roznej ptci bierze szczegélny udziat zmystowos$¢ i uczuciowos¢ (co takie osobno
zanalizujemy), ale raczej dlatego, ze czeSciowo mimowiednie, a czeSciowo moze wrecz
Swiadomie dopuszcza sie dla mitosci w jej konteks$cie seksualnym interpretacje opartg na
zasadzie utylitarystyczne;j.

Interpretacja taka sama poniekgd wdziera sie do tej mitosci, wykorzystujgc naturalne
cigzenie zmystowo-uczuciowych czynnikdw w niej zawartych w strone przyjemnosci. Od
przezywania przyjemnosci tatwo przejsé nie tylko do jej szukania czy wrecz szukania jej dla
niej samej, lecz i do uznawania jej za nadrzedng warto$¢ i wiasciwg podstawe normy. | na
tym polega sama istota tych wypaczen, jakie zachodzg w mitosci pomiedzy kobietg a
mezczyzna.

Poniewaz wiec dziedzina seksualna tak tatwo bywa kojarzona z pojeciem "mitos¢", a
rownoczesnie jest ona terenem ustawicznego Scierania sie dwéch zasadniczo rdéznych
sposobdw wartosciowania i dwodch zasadniczo tez réinych sposobdédw normowania:
personalistycznego i utylitarystycznego, trzeba przeto dla przejrzystosci catej sprawy

'® Chodzi tu o sprawiedliwosé tzw. Scistg (bo w szerokim, biblijnym znaczeniu "cztowiek sprawiedliwy" to tyle,
co "cztowiek dobrej woli"). Sprawiedliwos¢ Scista wyznacza pewne minimum czynigce zado$é czyjemus
uprawnieniu do okreslonych swiadczen osobowych lub rzeczowych. Skoro jednak mitos¢ o ile jest prawdziwa, o
tyle nie jest minimalistyczna, to $wiadczenia w tym scistym sensie sprawiedliwe stanowig tylko podstawe i
warunek petnej miedzyosobowej afirmacji. Por. Arystoteles. ENik VIl 1-1955a 26; sw. Tomasz. C. gent. Ill 130.
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wyraznie stwierdzié, ze ta mitos¢, ktora jest trescig przykazania w Ewangelii, tgczy sie tylko z
normg personalistyczng, a nie z utylitarystyczng. Dlatego tez w obrebie normy
personalistycznej trzeba szuka¢ wtasciwych rozwigzan dla moralnosci seksualnej, jesli majg
to by¢ rozwigzania chrzescijanskie. Muszg sie one opierac na przykazaniu mitosci. Jakkolwiek
bowiem przykazanie mitosci w jego petnym brzmieniu ewangelicznym realizuje cztowiek w
catej petni przez nadprzyrodzong mito$¢ do Boga i bliznich, to jednak mitos¢ ta nie pozostaje
W sprzecznosci z norma personalistyczng ani tez nie realizuje sie w oderwaniu od nie;j.

Warto moze przy koncu tych rozwazan przypomniec rozréznienie sw. Augustyna pomiedzy
uti a frui. Sw. Augustyn w ten sposéb odréznit dwie postawy: jedng, ktéra zmierza do samej
przyjemnosci bez wzgledu na przedmiot - to wtasnie uti, drugg, ktéra znajduje rados¢ w
petnowartosciowym odniesieniu do przedmiotu wtasnie dzieki temu, ze odniesienie owo jest
takie, jakiego domaga sie natura tego przedmiotu, i te nazwat frui. Przykazanie mitosci
wskazuje droge do owego frui réwniez we wzajemnym obcowaniu oséb roznej ptci tak w
matzenstwie, jak i poza nim.

Interpretacja popedu

Instynkt czy poped?

W dotychczasowych rozwazaniach staralismy sie okresli¢c pozycjg osoby jako podmiotu i
przedmiotu dziatan z uwagi na swoisty kontekst tychze dziatai, mianowicie kontekst
seksualny. Fakt, ze kobieta i mezczyzna sg osobami, nie zmienia w niczym faktu, ze te osoby
s kobietg i mezczyzna. Kontekst seksualny sprowadza sie jednak nie tylko do "statycznej"
odmiennosci pfci, ale do realnego udziatu w ludzkich dziataniach dynamicznego pierwiastka,
Scisle zwigzanego z odmiennos$cig ptci u oséb ludzkich. Czy mamy go nazywac instynktem czy
popedem?

Pytanie odnosi sie do dwdch stow, ktére etymologicznie biorgc majg witasciwie to samo
znaczenie. "Instynkt" bowiem pochodzi od taciiskiego instinguere, a to znaczy wtasnie mniej
wiecej tyle co "popedzaé". A zatem instynkt to tyle, co poped. Jesli chodzi o skojarzenia
uczuciowe, ktére zwykty sie wigzac z jakims wyrazem, to skojarzenia wigzace sie z wyrazem
"poped", uzytym w odniesieniu do cztowieka, sg raczej negatywne. Poped bowiem wskazuje
na czynno$¢é popedzania, a czynnos¢ taka wykonywana w stosunku do cztowieka budzi w nim
odruch sprzeciwu. Cztowiek odczuwa swojg wolno$¢, moc samostanowienia, i dlatego
odruchowo sie przeciwstawia wszystkiemu, co te wolno$é w jakikolwiek sposéb gwatci.
Poped zatem pozostaje w jakims wyczuwalnym konflikcie z wolnoscia.

Przez instynkt, ktéry etymologicznie utozsamia sie z popedem, rozumiemy pewien sposéb
dziatania, ktory réwnoczesnie wskazuje na swoje Zrddto. Chodzi mianowicie o sposéb
dziatania spontaniczny, nie poddany refleksji. Znamienne jest, ze w dziataniu instynktownym
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srodki bywajg przedsiebrane bez zadnego zastanowienia (refleksji) nad ich stosunkiem do
celu, do ktérego sie dazy. Taki sposdb dziatania nie jest typowy dla cztowieka, ktory wiasnie
posiada zdolno$¢ refleksji nad stosunkiem $rodkéw do celu. Srodki wybiera w zaleznosci od
celu, do ktérego dazy. W rezultacie cztowiek, dziatajgc w sposéb sobie wtasciwy, Swiadomie
wybiera srodki i swiadomie przystosowuje je do celu, ktérego jest réwniez swiadomy.
Poniewaz sposdb dziatania rzuca swiatto na samo Zzrddto dziatania, trzeba przeto uznaé, ze w
cztowieku tkwi Zrédto uzdolniajagce go do postepowania refleksyjnego, czyli do
samostanowienia. Cztowiek jest z natury zdolny do dziatania ponad-instynktownego. Jest
zdolny do takiego dziatania réwniez w dziedzinie seksualnej. Gdyby byto inaczej, wéwczas nie
miataby zadnego sensu moralnos¢ w tej dziedzinie - po prostu by nie istniata - wiadomo zas,
ze moralnos$¢ seksualna jest faktem o zasiegu ogodlnoludzkim, jest czyms powszechnym.
Trudno zatem méwié o instynkcie seksualnym u cztowieka w takim znaczeniu jak u zwierzat,
trudno uznawac ten instynkt za wtasciwe i ostateczne zrodto dziatan w dziedzinie seksualnej.

Stowo "poped" etymologicznie znaczy prawie to samo co "instynkt", a uczuciowo wywotuje
skojarzenia bodaj bardziej jeszcze negatywne niz ten drugi wyraz. Mozna jednakze nada¢ mu
znaczenie inne, bardziej przystosowane do tego, kim jest cztowiek. Kiedy wiec mowimy o
popedzie seksualnym u cztowieka, wéwczas nie mamy na mysli wewnetrznego zrddta
okreslonych dziatahh niejako "z géry narzuconych", ale mamy na mysli pewng orientacje,
pewne skierowanie catego bytu ludzkiego zwigzane z samg jego naturg. Poped w tym ujeciu
to pewien naturalny, wrodzony kazdemu cztowiekowi, kierunek dgznosci, wedle ktérego caty
jego byt rozwija sie od wewnatrz i doskonali.

Poped seksualny nie jest wprawdzie w cztowieku jakim$ Zrédtem gotowych i wewnetrznie
wykonczonych dziatan, jednakze jest on pewng witasciwoscia bytu ludzkiego, ktéra to
wiasciwos¢ odbija sie w dziataniu i znajduje w nim swéj wyraz. Wiasciwosé ta jest w
cztowieku czyms$ naturalnym, a wiec i czyms$ gotowym. Nastepstwem tej wtasciwosci jest nie
tyle to, ze cztowiek dziata w okreslony sposdb, ile to, ze co$ sie z cztowiekiem dzieje, ze cos
sie zaczyna dzia¢ bez zadnej z jego strony inicjatywy, a to wewnetrzne "dzianie sie" stwarza
jakby podtoze dla okredlonych dziatan, dla dziatan zresztg refleksyjnych, w ktérych cztowiek
sam siebie determinuje, sam stanowi o swoich czynach i bierze za nie odpowiedzialnos¢. W
tym miejscu wolnoé¢ ludzka spotyka sie z popedem™.

Cztowiek nie jest odpowiedzialny za to, co sie w nim dzieje w zakresie seksualnym, o ile tego
oczywiscie sam nie wywotal, jest przeciez jak najbardziej odpowiedzialny za to, co czyni w
tym zakresie. Fakt, ze poped seksualny jest Zrédtem tego, co sie dzieje w cztowieku,
réoznorodnych zdarzen, ktére bez udziatu woli zachodzg w jego zyciu zmystowym czy tez
uczuciowym, dowodzi, ze poped ten jest wtasciwoscig catego bytu ludzkiego, nie tylko jakiej$
jego sfery czy tez wtadzy. Ta za$ witasciwos$é przenikajgca caty byt cztowieka posiada

'* por. Osoba i czyn s. 230-235: Integracja osoby w czynie a poped.
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charakter sity, ktérej wyrazem jest zresztg nie tylko to, co bez udziatu woli "dzieje sie" w
ludzkim ciele, zmystach czy uczuciach, ale takze to, co ksztattuje sie przy udziale woli.

Poped seksualny jako wtasciwosc¢ jednostki

Kazdy cztowiek z natury jest jestestwem ptciowym, czyli przynaleznym od urodzenia do
ktérejs z dwu pfci. Faktu tego nie obala zjawisko tzw. obojnactwa (hermafrodytyzmu), tak jak
kazde inne schorzenie czy nawet wynaturzenie nie obala faktu, ze istnieje przeciez natura
ludzka i ze kazdy cztowiek, nawet dw wynaturzony czy schorzaty, posiada te nature i dzieki
niej wtasnie jest cztowiekiem. Otéz w podobny sposob kazdy cztowiek jest jestestwem
ptciowym, a przynaleznos¢ do jednej z dwu ptci pocigga za sobg pewng orientacje catego
jego bytu, ktéra zaznacza sie w konkretnym rozwoju tego bytu od wewnatrz. Rozwdj ten,
tatwiej dostrzegalny w organizmie niz w psychice, zostanie szczegétowiej zarysowany w
rozdziale ostatnim, ktory zawiera pewng ilos¢ danych z zakresu seksuologii.

Orientacja bytu ludzkiego, wywotana przynaleznoscig do jednej z pfci, nie tylko zaznacza sie
wewnatrz, ale rownoczes$nie niejako przechodzi na zewnatrz i - normalnie biorac (znéw nie
mowimy o schorzeniach czy tez zboczeniach) - objawia sie pewng naturalng daznoscia,
skierowaniem w strone drugiej ptci. Do czego zwraca sie to skierowanie? Odpowiemy na to
pytanie stopniowo. Tak wiec owo skierowanie seksualne, powierzchownie biorac, zwraca sie
do "drugiej ptci" jako do zespotu pewnych znamiennych wfasciwosci w catej strukturze
psycho-fizjologicznej cztowieka.

Biorac ptec czysto zewnetrznie, prawie ze zjawiskowo, mozna jg okresli¢ jako swoistg synteze
wiasciwosci, wyraznie zarysowujgcych sie w psycho-fizjologicznej strukturze cztowieka.
Pocigg seksualny uwydatnia fakt, ze wtasciwosci owe odpowiadajg sobie wzajemnie,
otwierajg zatem przed kobietg i mezczyzng mozliwo$é jakby wzajemnego uzupetniania sie.
Tych wifasciwosci, ktére posiada kobieta, nie posiada meziczyzna - i na odwrét. W
konsekwencji dla kazdego z nich nie tylko istnieje mozliwos¢ uzupetnienia swych wtasciwosci
przez witasciwosci osoby drugiej pfci, ale pojawia sie nawet czasem zywo odczuwana
potrzeba takiego uzupetnienia. Gdyby cztowiek dos¢ gteboko patrzyt poprzez te potrzebe w
swojg istote, wéwczas mogtoby mu to dopoméc takze w zrozumieniu wtasnej ograniczonosci
niewystarczalnosci, a nawet posrednio tego, co filozofia nazywa przygodnoscig bytu
(contingentia). Ale ogdl ludzi nie dochodzi tak daleko w refleksji nad faktem ptci. Sama z
siebie bowiem odmiennos¢ ptciowa ludzi wskazuje tylko jakby na pewne podzielenie
wiasciwosci psycho-fizjologicznych w obrebie gatunku "cztowiek", na podobieAstwo zreszta
gatunkéw zwierzecych. Ped do wzajemnego uzupetnienia, ktéry idzie w $lad za tym,
wskazuje, ze wtasciwosci te posiadajg wzajemnie dla ludzi réznej ptci jaka$ swoistg wartosc.
Mozna by wiec moéwié o wartosciach seksualnych, ktére sg zwigzane, z psycho-fizjologiczna
strukturg kobiety i mezczyzny. Czy witasciwosci te posiadajg wartos¢ dla nich wzajemnie i
dlatego rodzi sie to, co nazywamy popedem, czy tez - na odwrdt - wtasciwosci te posiadaja
dla nich wzajemnie wartos¢, dlatego ze istnieje poped seksualny? Wypada opowiedzie¢ sie
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raczej za drugim rozwigzaniem. Poped jest czym$ bardziej podstawowym od samych
wiasciwosci psycho-fizjologicznych kobiety i mezczyzny, jakkolwiek nie ujawnia sie i nie
dziata bez nich.

Poped seksualny u kobiety i mezczyzny nie wyczerpuje sie zresztg w skierowaniu ku samym
wtasciwosciom psycho-fizjologicznym drugiej ptci. Wtasciwosci te przeciez nie istniejg i nie
mogq istnie¢ w oderwaniu, ale istnieja zawsze w konkretnym cztowieku, w konkretnej
kobiecie lub mezczyznie. Sitg faktu wiec poped seksualny w cztowieku jest zawsze z natury
zwrocony do cztowieka - takie jest jego normalne uksztattowanie. Gdy zwraca sie on do
samych witasciwosci seksualnych, wéwczas nalezy to uznac za jego sptycenie czy nawet
wypaczenie. Gdy zwraca sie do tych witasciwosci w osobie tej samej ptci, méwimy o
zboczeniu homoseksualnym. Tym bardziej méwimy o zboczeniu, gdy poped seksualny nie
zwraca sie do wtasciwosci seksualnych u cztowieka, lecz u zwierzecia. Naturalny kierunek
popedu seksualnego wskazuje na cztowieka drugiej pfci, a nie na samg tylko "drugg pteé". Ale
wiasnie przez to, ze poped zwraca sie do cztowieka, wyrasta w jego obrebie i poniekad
nawet na jego podtozu mozliwos¢ mitosci.

Poped seksualny u cztowieka ma naturalng tendencje do przechodzenia w mito$¢ witasnie
dlatego, ze oba przedmioty réznigce sie swymi piciowymi wiasciwosciami psycho-
fizjologicznymi sg ludZmi. Zjawisko mitosci jest znamienne dla $wiata ludzi, w Swiecie
zwierzecym dziafa tylko instynkt ptciowy.

Mitos¢ jednakze nie jest tylko przyrodniczg czy nawet psycho-fizjologiczng krystalizacjg
popedu seksualnego, lecz jest czyms$ zasadniczo od niego réznym. Chociaz bowiem wyrasta i
krystalizuje sie na jego podtozu, w orbicie warunkéw wytworzonych przez ten poped w
psycho-fizjologicznym zyciu konkretnych ludzi, to jednak ksztattuje sie dzieki aktom woli na
poziomie osoby.

Poped seksualny nie stwarza w cztowieku gotowych, wykonczonych dziatani, dostarcza tylko
niejako tworzywa dla tych dziatan przez to wszystko, co pod wptywem popedu "dzieje sie"
wewnatrz cztowieka. Wszystko to jednak nie odbiera cztowiekowi zdolnosci
samostanowienia, wobec czego poped znajduje sie w naturalnej zaleznosci od osoby. Jest jej
podporzadkowany, a osoba moze go uzywac¢ wedle swego uznania, moze nim wedle tego
uznania dysponowaé. Trzeba dodaé, ze sytuacja ta sity popedu seksualnego bynajmniej nie
zmniejsza, wrecz przeciwnie; nie posiada on wprawdzie mocy determinowania w cztowieku
aktow woli, posiada natomiast moznos$é korzystania z woli. Poped seksualny znajduje sie w
cztfowieku w zupetnie innej sytuacji niz u zwierzecia, gdzie stanowi Zrddto dziatan
instynktownych poddanych samej naturze. U cztowieka z natury podporzadkowany jest woli,
a tym samym poddany swoistej dynamice wolnosci, ktdrg dysponuje wola. Poped seksualny
wyrasta ponad determinizm porzadku przyrodniczego aktem mitosci. Ale wtasnie dlatego
przejawy popedu seksualnego muszg by¢ u cztowieka oceniane na poziomie mitosci, a jego
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aktualizacje wchodzg w cykl odpowiedzialnosci, i to wtasnie odpowiedzialnosci za mitos¢. To
wszystko zas jest mozliwe dlatego, ze z popedem seksualnym nie wigze sie catkowita
determinacja w znaczeniu psychologicznym, ze pozostawia on w cztowieku pole dziatania dla
wolnosci.

Teraz jeszcze wypada stwierdzi¢, ze poped seksualny jest wiasciwoscig i sitg ogdlnoludzka,
dziatajagca w kazdym cztowieku, jakkolwiek sita ta przejawia sie w rdéiny sposéb u
poszczegdlnych ludzi i nawet z rdéing psycho-fizjologiczng intensywnoscia. Czym innym
jednakze jest sam poped, a czym innym jego przejawy. Poniewaz wiec sam poped stanowi
wtasciwos¢ powszechna, ogdlnoludzka, przeto nalezy sie liczy¢ na kazdym kroku z jego
udziatem w obcowaniu oraz w catym wspdfistnieniu oséb rdéznej ptci, mezczyzn i kobiet. To
wspotistnienie wchodzi w ramy zycia spotecznego. Cztowiek jest jestestwem spotecznym,
podobnie jak jest jestestwem pficiowym, przynaleznym do jakiejs pfci. W konsekwencji
zasady wspdfistnienia i obcowania o0séb réznej pici bedg takze czescig tych zasad, ktére
regulujg w ogole spoteczne wspodtzycie ludzi. Moment spoteczny w etyce seksualnej musi byé
nie mniej silnie uwzgledniony niz moment indywidualny. Skoro bowiem w zyciu spotecznym
spotykamy sie co krok z przejawami wspétistnienia oséb réznej ptci, przeto zadaniem etyki
jest ustawié te wszystkie przejawy nie tylko na poziomie godnym oséb, ale takze na poziomie
wspdlnego dobra spoteczedistwa. Zycie ludzkie jest bowiem z natury na wielu odcinkach
koedukacyjne.

Poped seksualny a istnienie

Pojecie determinacji wigze sie z pojeciem koniecznosci. Zdeterminowane jest to, co nie moze
by¢ inaczej, co musi by¢ w taki wiasnie sposdb. O koniecznosci, a wiec i pewnej determinacji,
w zwigzku z popedem seksualnym mozna méwié pad katem widzenia gatunku ludzkiego. Oto
istnienie catego gatunku Homo sapiens jest najscislej uzaleznione od tego popedu. Gatunek
ten nie mégtby istnieé, gdyby nie byto popedu seksualnego i jego naturalnych skutkéw. Tutaj
zarysowuje sie wyraznie pewna koniecznos¢. Rodzaj ludzki moze byé utrzymany w swym
istnieniu tylko pod tym warunkiem, ze poszczegélni ludzie, poszczegdlni mezczyzni i kobiety,
pary ludzkie, idg za popedem seksualnym. Poped ten dostarcza, jak widzielismy, niejako
tworzywa dla mitosci oséb, kobiety i mezczyzny, ale to dzieje sie (o ile pozostajemy na linii
samej celowosci popedu) jakby ubocznie tylko, per accidens, mitos¢ oséb jest bowiem
wiasciwie biorgc per se, dzietem wolnej woli ludzkiej. Osoby mogg sie wzajemnie mitowac,
chociaz nie dziata pomiedzy nimi poped. Jasna tedy rzecz, iz mito$é mezczyzny i kobiety nie
stanowi o wfasciwej celowosci popedu. Celem witasciwym popedu, celem per se, jest co$
ponad-osobistego, jest istnienie gatunku Homo sapiens, state przedtuzanie jego istnienia.

Zawiera sie w tym wyrazne podobienstwo do $wiata zwierzecego, do rdznorodnych
gatunkdéw przyrodniczych. Gatunek Homo sapiens jest czescig przyrody, a dziatajacy w jego
obrebie poped seksualny zapewnia egzystencje tego gatunku, jego istnienie. Istnienie
jednakze jest pierwszym i podstawowym dobrem kazdego bytu. Istnienie gatunku Homo
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sapiens jest pierwszym, podstawowym dobrem tego gatunku. Wszystkie inne dobra
wyptywaja z tego podstawowego. O tyle tylko moge dziata¢, o ile jestem. O tyle tylko
mozliwe sg réznorodne dzieta cztowieka, wytwory jego geniuszu, owoce jego swietosci, o ile
ten cztowiek, ten geniusz, ten Swiety, istnieje. Aby by¢, musiat zaistniec. Naturalna droga do
zaistnienia cztowieka prowadzi poprzez poped seksualny.

Mozemy wprawdzie mysle¢ i moéwi¢, ze poped seksualny jest to swoista sita przyrody, ale nie
mozemy mysle¢ i mowi¢, ze posiada on znaczenie czysto przyrodnicze. To nieprawda. Poped
seksualny posiada znaczenie egzystencjalne, jest bowiem S$cisle zwigzany z istnieniem
cztowieka, z istnieniem gatunku Homo sapiens, a nie jest zwigzany tylko z fizjologig czy
nawet z psycho-fizjologig cztowieka, ktérg zajmujg sie nauki przyrodnicze. Istnienie
natomiast nie stanowi wtasciwego i wspdétmiernego przedmiotu zadnej nauki przyrodniczej.
Kazda z nich zaktada istnienie jako konkretny fakt zawarty juz w przedmiocie, ktéry bada.
Samo natomiast istnienie jest przedmiotem filozofii, ktéra jedna zajmuje sie problemem
istnienia jako takiego. Przeto tez i petny poglad na poped seksualny, ktéry jest najscislej
zwigzany z istnieniem gatunku Homo sapiens i posiada - jak powiedziano - charakter
egzystencjalny, a nie tylko "przyrodniczy", nalezy do filozofii. Jest to bardzo wazne, gdy
chodzi o dostrzezenie wilasciwej wielkosci tego popedu, co tez ma swoje wyrazne
konsekwencje na terenie etyki seksualnej. Jesli poped seksualny ma znaczenie li tylko
"przyrodnicze", to mozna go uznaé za teren uzycia, mozna sie zgodzié¢ na to, ze stanowi on
dla cztowieka przedmiot uzywania w takim samym znaczeniu, w jakim sg nim dla cztowieka
roznorodne przedmioty przyrody zywej lub martwej. Skoro jednak poped seksualny posiada
charakter egzystencjalny, skoro jest zwigzany z samym istnieniem osoby ludzkiej, ktére
stanowi jej pierwsze i najbardziej podstawowe dobro, to musi on podlegaé zasadom, ktére
obowigzujg w stosunku do osoby. Jakkolwiek wiec poped jest do dyspozycji cztowieka i moze
by¢ przezen uzywany, to jednakie nigdy w oderwaniu od mitosci osoby czy tez - tym bardziej
- wbrew niej.

Nie mozna tedy zadng miarg mniemaé, iz poped seksualny, ktéry ma swojg wtasng celowosc
w cztowieku, celowos$é z gbry okreslong, niezalezng od woli i samostanowienia cztowieka,
jest czyms, co znajduje sie ponizej osoby i ponizej mitosci?’. Celem wtaéciwym popedu jest
istnienie gatunku Homo sapiens, jego przedtuzanie, procreatio, a mito$¢ oséb, mezczyzny i
kobiety, ksztattuje sie w obrebie tej celowosci, niejako w jej tozysku, ksztattuje sie jakby z

?% poped jest postacig naturalnego dynamizmu ludzkiego skierowanego ku okreslonemu celowi. Wynika on ze
struktury somatycznej, ale w cztowieku uzyskuje wiasciwa sobie petnie dopiero poprzez integracje z "warstwa"
psychiczng i duchowa. Samo pojawienie sie popedu jest pewng koniecznoscig obiektywna, jednak stanowi to
tylko podstawe ludzkiego przezycia, gdyz tres¢ przezyciowa zalezna jest rowniez od tych warstw wyzszych. W
czynie, stanowigcym popedu tego realizacje, nastepuje integracja somatycznosci, emotywnosci psychicznej i
duchowosci na poziomie osoby: "na popedzie ptciowym opiera sie dgznosé do bycia z drugim cztowiekiem na
zasadzie gtebokiego podobienstwa a zarazem rdéznicy wynikajgcej z odrebnosci pifci. Ta naturalna daznosé
stanowi podstawe matzenstwa, a - poprzez wspédtzycie matzenskie - podstawe rodziny" (Osoba i czyn s. 233-
234).
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tego tworzywa, ktérego poped dostarcza’’. Moze sie wiec ona uksztattowaé prawidtowo
tylko o tyle, o ile ksztattuje sie w scistej harmonii z wtasciwg celowoscig popedu. Wyrazny
konflikt z tg celowoscia bedzie réwnoczesnie zaktéceniem i podwazeniem mitosci oséb.
Celowo$¢ ta przeszkadza nieraz cztowiekowi, usituje ja wiec w sposdb sztuczny omingc.
Jednakze sposdb taki musi sie odbi¢ ujemnie na mitosci 0sob, ktdra jest jak najgruntowniej w
tym wypadku zwigzana z uzywaniem popedu®.

Fakt, ze celowos$¢ ta przeszkadza nieraz cztowiekowi, ma rdézne przyczyny; bedzie o nich
mowa przy sposobnosci dalszych rozwazan zawartych w tej ksigzce. Jedng z tych przyczyn
jest z pewnoscig rowniez to, ze cztowiek w swej Swiadomosci, w swym rozumie, czesto
nadaje popedowi seksualnemu znaczenie tylko "przyrodnicze", a nie ujmuje do$¢ gteboko
jego wiasciwego znaczenia egzystencjalnego - jego zwigzku z istnieniem. Wtasnie 6w zwigzek
z samym istnieniem cztowieka oraz gatunku Homo sapiens nadaje popedowi seksualnemu
jego obiektywng wielkos$¢ i znaczenie. Ale wielkos¢ ta zarysowuje sie w swiadomosci tylko
wowczas, kiedy cztowiek swag mitoscig podejmuje to, co zawiera sie w naturalnej celowosci
popedu. Czy jednak nie przeszkadza mu w tym owa determinacja, w ramach ktorej istnienie
cztowieka i istnienie gatunku zalezy z koniecznosci od uzycia popedu seksualnego? Otoéz
konieczno$¢ i determinacja, zwigzana z porzadkiem istnienia cztowieka i gatunku, moze by¢
przez kazdg osobg poznana i swiadomie zaakceptowana. Nie stanowi ona koniecznosci w
znaczeniu psychologicznym, nie wyklucza przeto mitosci, nadaje jej tylko swoisty charakter.
Taki wtasnie charakter posiada petnowarto$ciowa mitos¢ matzenska dwojga oséb, mezczyzny
i kobiety, ktorzy Swiadomie zdecydowali sie uczestniczy¢ w catym porzadku istnienia, stuzyé
istnieniu gatunku Homo sapiens. Biorgc blizej i bardziej konkretnie, owe dwie osoby,
mezczyzna i kobieta, stuzg woéwczas istnieniu innej konkretnej osoby, ktdra jest ich wtasnym
dzieckiem, krwig z ich krwi i ciatem z ich ciata. Osoba ta stanowi réwnoczesénie potwierdzenie
i przedtuzenie ich wfasnej mitosci. Porzadek ludzkiej egzystencji, porzadek istnienia, nie
pozostaje w konflikcie z mitoscig oséb, ale scisle z nig harmonizuje.

Interpretacja religijna

Problem popedu seksualnego jest jednym z weztowych punktéw etyki. W etyce katolickiej
posiada on znaczenie gteboko religijne. Porzadek istnienia ludzkiego, tak jak i catego
istnienia, jest dzietem Stwodrcy, dzietem nie tylko jednorazowym, dokonanym kiedys w
zamierzchtej przesztosci wszechswiata, ale dzietem statym, dokonywanym wecigz. Bodg

*! poped seksualny - szeroko rozumiany - wartosciowy jest nie tylko "prokreacyjnie" dla cztowieka, ale i jako
czynnik wzajemnego uzupetniania sie mezczyzny i kobiety w toku catego ich zycia, w wielu relacjach
wzajemnych nie dotyczacych - konkretnie czy generalnie rzecz biorac - rodzenia i wychowania dzieci. Godziwe
korzystanie przez matzonkdw z energii, jaka ten poped wyzwala, i z naturalnych jej ukierunkowan polega jednak
na liczeniu sie przede wszystkim z tym, co stanowi jego zasadniczy sens i racje bytu. Gdy ten warunek jest
spetniony (niesprzeczno$¢ z wilasciwg popedowi celowoscig), to nawet wodweczas, gdy ze zwigzku czy
konkretnego wspétzycia mezczyzny i kobiety nowy cztowiek zrodzi¢ sie nie moze, sami matzonkowie odradzaja
sie w mitosci i niejako rodza sie nawzajem we wspdlnocie miedzyosobowej (communio personarum). Por.
Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej s. 16; O znaczeniu mitosci oblubienczej s. 169.

%% por. Osoba i czyn s. 78-94, 197-235.
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nieustannie stwarza i tylko dzieki temu, ze On nieustannie stwarza, $wiat utrzymuje sie w
istnieniu (conservatio est continua creatio). Swiat bowiem skfada sie ze stworzen, czyli z
takich bytow, ktore nie majg same z siebie swego istnienia, nie majg bowiem w sobie samych
ostatecznej jego racji i zrédfa. Zrédto to, a wraz z nim ostateczna racja istnienia wszystkich
stworzen, wcigz nieodmiennie znajduje sie w Bogu. Jednakze owe stworzenia uczestniczg w
catym porzadku istnienia nie tylko przez to, ze same istnieja, ale tez przez to, ze przynajmniej
niektdre z nich pomagajg w przekazywaniu istnienia nowym jestestwom w obrebie swego
gatunku. Tak jest i z cztowiekiem, z mezczyzng i kobietg, ktérzy korzystajac z popedu “we
wspotzyciu ptciowym, wchodzg niejako w kosmiczny nurt przekazywania istnienia. Ich
odrebna pozycja polega na tym, ze sami zaréwno kierujg Swiadomie wiasnym dziataniem, jak
tez przewidujg mozliwe skutki, owoce tego dziatania.

Swiadomos¢ ta jednak siega dalej, a rozwojowi jej w tym kierunku pomaga prawda religijna
zawarta w Ksiedze Rodzaju i Ewangelii. Mezczyzna i kobieta przez prokreacje, przez to, ze
uczestnicza w dziele stawania sie nowego cztowieka, na swdj sposdb uczestniczg
rownoczesnie w dziele stwarzania. Mogg wiec patrze¢ na siebie woéwczas jakby na
rozumnych wspét-twércdw nowego cztowieka. Ow nowy cztowiek jest osobg. Rodzice biorg
udziat w genezie osoby. Wiadomo, ze osoba to nie tylko i nie przede wszystkim organizm.
Ciato ludzkie jest ciatem osoby dlatego, ze stanowi substancjalng jedno$é z duchem ludzkim.
Duch ludzki nie rodzi sie przez zespolenie cielesne mezczyzny i kobiety. Duch w ogdle nie
moze wyltaniac sie z ciata ani tez rodzié sie i powstawac na tych zasadach, na jakich rodzi sie
ciato. Stosunek seksualny mezczyzny i kobiety jest zasadniczo stosunkiem cielesnym, ktory
jednak powinien ptyngé réwniez z duchowej mitosci. Niczego jednak nie wiadomo w
porzadku natury o takim stosunku duchow, ktéry by rodzit nowego substancjalnego ducha.
Nie rodzi go réwniez mitos¢ mezczyzny i kobiety, chocby sama w sobie byta najmocniejsza i
najgtebsza. Niemniej, kiedy poczyna sie nowy cztowiek, wéwczas poczyna sie takze nowy
duch, substancjalnie zespolony z ciatem, ktérego embrion zaczyna istnie¢ w tonie kobiety-
matki. Bez tego nie sposéb pojgé, jak dw embrion mdgtby sie potem rozwingé wiasnie w
cztowieka, w osobe.

Istota ludzka jest przeto - jak uczy Koscidt - dzietem samego Boga: On stwarza duchowsg i
niesmiertelng dusze tej istoty, ktérej organizm zaczyna istnie¢ jako nastepstwo stosunku
cielesnego mezczyzny i kobiety?. Stosunek cielesny winien ptynaé¢ z mitosci oséb i w niej tez
znajdowac petne pokrycie. Jakkolwiek ta mito$¢é nie daje istnienia nowemu duchowi - duszy
dziecka - to jednak musi ona by¢ w petnej gotowosci do tego, azeby te nowg istote osobowag,

2 Bog - jako jedyny istniejacy sam przez sie ze wszech miar doskonaty Byt - stwarza (czyni bytem przygodnym)
cztowieka, ktérego osobe powotuja réwnoczesnie Osoby Boskie do wspdlnoty z innymi osobami, a przede
wszystkim ze sobg. Wiasnie na mocy tego "powotania" konstytuuje sie w cztowieku jego podmiotowos¢ scisle
osobowa w wymiarze naturalnym i nadprzyrodzonym. W ten sposéb godnos¢ "bycia osobg" nadaje kazdemu
cztowiekowi sam Bdg. Udziat rodzicbw w "genezie osoby" nabiera tu jednak nowej tresci z chwila, gdy
przyjmuja dziecko do rodziny jako wspdlnoty oséb i akceptuja te jego relacjonalng podmiotowosé zwrdcong nie
tylko ku nim i ku innym ludziom, ale i ku Bogu.
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ktdra zaistniata poprzez stosunek cielesny wprawdzie, ale bedacy wyrazem duchowej
réwniez mitosci 0séb, przyjac i zapewnié jej petny, nie tylko cielesny, ale réwniez duchowy
rozwdj. Taki petny duchowy rozwdj osoby ludzkiej stanowi owoc wychowania. Prokreacja
jest wiasciwym celem popedu seksualnego, ktory - jak powiedziano - dostarcza rdwnoczesnie
tworzywa dla mitosci osob, mezczyzny i kobiety. Mitos¢ ta popedowi zawdziecza ptodnos¢ w
znaczeniu biologicznym, ale winna ona posiada¢ rowniez wtasciwg sobie ptodnos$é w zakresie
duchowym, moralnym, osobowym. Ot6z tu, w dziele wychowania nowych oséb, skupia sie
cata ptodnos¢ mitosci dwojga osdb, kobiety i mezczyzny. Tutaj lezy jej wtasciwy cel, jej
naturalny kierunek.

Wychowanie to twdrczos¢ o przedmiocie najbardziej osobowym - wychowuje sie bowiem
zawsze i tylko osobe, zwierze jedynie mozna tresowac - a rownoczesnie tworczos¢ w
tworzywie catkowicie ludzkim: wszystko, co z natury zawiera sie w wychowywanym
cztowieku, stanowi tworzywo dla wychowawcéw, tworzywo, po ktére winna siegac ich
mitos¢. Do catoksztattu tego tworzywa nalezy takze to, co daje Bég w porzadku nadnatury,
czyli taski. Nie pozostawia On bowiem dzieta wychowania, ktére jest poniekad ciggtym
stwarzaniem osobowosci, catkowicie i wyfgcznie rodzicom, ale sam osobiscie réwniez bierze
w nim udziat. Nie tylko mitos¢ rodzicéw stata u poczatku nowej ludzkiej osoby, oni byli tylko
wspot-twdrcami; o zaistnieniu osoby w tonie matki zadecydowata mitos¢ Stwércy. taska jest
jakby dalszym ciggiem tego dzieta. Bdg sam bierze najwyzszy udziat w tworzeniu ludzkiej
osobowosci w zakresie duchowym, moralnym, scisle nad-przyrodzonym. Rodzice zas, jesli nie
majg wypasc ze swej wtasciwej roli, roli wspoét-twdrcéw, winni i w tym réwniez dopomagac.

Jak widaé, cafta ta rzeczywistos¢, ktdrg nazywamy popedem seksualnym, nie jest czyms
gruntownie ciemnym i niezrozumiatym, ale zasadniczo jest dostepna i niejako przepuszczalna
dla swiatta ludzkiej mysli, zwtaszcza mysli opartej na objawieniu, co z kolei warunkuje mitosg¢,
w ktorej wyraza sie wolnos¢ osoby. Poped seksualny wigze sie w szczegdélny sposdb z
porzadkiem istnienia, porzadek istnienia za$ jest porzadkiem boskim o tyle, ze realizuje sie
pod nieustannym wpltywem Boga-Stwodrcy. Mezczyzna za$ i kobieta przez zycie matzenskie,
przez petne wspodtzycie seksualne witgczajg sie w ten porzadek, decyduja sie na szczegdlny
udziat w dziele stworzenia. Porzadek istnienia jest porzadkiem boskim, jakkolwiek samo
istnienie nie jest czyms$ nad-naturalnym. Ale przeciez nie tylko nad-naturalny porzadek jest
porzadkiem boskim, jest nim réwniez porzadek natury i on pozostaje w relacji do Boga-
Stwodrcy. Wyrazenia "porzadek natury" nie mozna miesza¢ ani utozsamiaé¢ z wyrazeniem
"porzadek przyrodniczy", to ostatnie bowiem oznacza wprawdzie réwniez porzadek natury,
ale tylko o tyle, o ile jest on dostepny dla metod empiryczno-opisowych przyrodoznawstwa,
nie za$ jako swoisty porzadek istnienia z wyraznym odniesieniem do Pierwszej Przyczyny, do
Boga-Stworcy.

To wilasnie pomieszanie porzadku istnienia z "porzadkiem przyrodniczym", a raczej
przestoniecie tego pierwszego przez drugi, ktére wraz z catym empiryzmem zdaje sie bardzo
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cigzy¢ nad umystowoscig wspodtczesnego cztowieka, a zwtaszcza wspdtczesnego inteligenta,
powoduje szczegdlne trudnosci, gdy chodzi o zrozumienie katolickiej etyki seksualnej od
strony samych zatozen. W polu tych zatozen sexus, pte¢, oraz poped seksualny nie s3 tylko i
wyltacznie jakas$ specyficzng dziedzing psycho-fizjologii cztowieka. Poped seksualny ma swoja
obiektywng wielkos¢ wtasnie przez 6w zwigzek z boskim dzietem stworzenia, ktéra to
wielkos¢ w polu widzenia umystowosci zasugerowanej samym tylko "porzadkiem
przyrodniczym" prawie ze zupetnie zanika. Poped seksualny to na tle tego porzadku tylko
suma funkcji, ktére z punktu widzenia przyrodniczego niewatpliwie zmierzajg do celu
biologicznego, do rozrodczosci. Skoro jednak cztowiek jest panem przyrody, czyz nie
powinien on tych funkcji - bodaj w sposdb sztuczny, za pomoca odpowiedniej techniki -
urabia¢ w taki sposob, jaki sam uwaza za stosowny, jaki jemu odpowiada? "Porzadek
przyrodniczy" jako dzieto umystu ludzkiego odrywajgcego pewne elementy tego porzadku od
tego, co realnie istnieje, ma bezposrednio za autora cztowieka. Stad tatwy przeskok do
autonomizmu w pogladach etycznych. Inaczej rzecz sie ma z "porzadkiem natury", stanowi
on zespoft relacji kosmicznych, ktére zachodzg posrdd realnie istniejgcych istot. Jest to zatem
porzadek istnienia, caty zas fad obowigzujacy w istnieniu ma swe oparcie w tym, ktory jest
tego istnienia nieustajgcym zrédtem, w Bogu-Stworcy**.

** Owo szczegdlne przyporzadkowanie popedu seksualnego do istnienia (lub: owa szczegélna wiez popedu
seksualnego z wartoscig istnienia), co wyraza sie udziatem tegoz popedu w zaistnieniu nowego Zzycia
osobowego, decyduje o swoistej jego pozycji i randze w samej realnej strukturze osoby ludzkiej. Pozycja ta i
ranga, fatwo czytelna, staje sie szczegdlnie wyrazista zwtaszcza woéwczas, gdy na istnienie osoby ludzkiej
spojrze¢ z perspektywy metafizycznej jako na dzieto nieustajgcej inicjatywy stwérczej Osobowej Mitosci.
Stanowisku temu zarzuca sie niekiedy, ze faktom i procesom z gruntu przyrodniczym nadaje znaczenie
normatywne (przejscie od "jest" do "powinien"), co ma prowadzi¢ do biologizacji etyki. Z pozycji wytozonej tu
wizji Autora zarzut ten polega na jej niezrozumieniu (ignorantia elenchi), poniewaz nie moze by¢ mowy w ogéle
o potrzebie przechodzenia od faktu czysto przyrodniczego, jakim jest poped seksualny, do jego normatywnosci,
skoro poped ten dopiero tacznie ze swym egzystencjalno-aksjologicznym wymiarem pozwala sie w ogdle
poznawczo adekwatnie zidentyfikowac i bez reszty opisac. Aby wiec zarzut biologizmu postawic, trzeba naprzéd
zatozy¢, ze poped seksualny cztowieka posiada jedynie biologiczny sens, czyli ze jest faktem czysto
przyrodniczym. Zatozenie to jednak w sposdb czysto dogmatyczny pozbawia poped przystugujagcego mu
egzystencjalno-aksjologicznego wymiaru, (czego gtebszym Zrddtem jest scjentystyczny empiryzm) redukujgc
petny sens tego pojecia do sensu biologicznego, aby mdc juz konsekwentnie potem postawié¢ wyzej wymieniony
zarzut. W gruncie rzeczy jednak ten wtasnie redukcjonizm zastuguje na nazwe biologizmu, poniewaz aspektem
biologicznym, waznym zresztg, przystania cato$¢ opisywanego zjawiska (pars pro toto) dokonujac absolutyzacji
wyréznionego aspektu.

Zrozumiata jest dalsza logika tego redukcjonizmu i formutowany z jego punktu widzenia zarzut biologizmu.
Mozna by wszakze od tych redukcjonistow oczekiwac, by z catg otwartoscig wytozyli wtasne zatozenia. Chodzi
tu m.in. o negacje prawomocnosci jakiegokolwiek innego doswiadczenia poza spostrzezeniem zewnetrznym i
wewnetrznym, w czym zawiera sie oczywiscie negacja prawomocnosci poznania metafizycznego. Wymaga tego
uczciwo$¢ wobec czytelnika. Mniej natomiast zrozumiata, jesli wrecz nie zdumiewajaca, jest argumentacja
niektérych teologéw moralistow, ktérzy chyba bezwiednie hotdujgc scjentystycznemu sensualizmowi redukuja
poped seksualny cztowieka do faktu biologicznego, by potem - konsekwentnie juz, co moze wtasnie wielu
zwies¢ - przyznac cztowiekowi ten sam stopiert swobody postugiwania sie popedem seksualnym, jaki posiada on
w stosunku do odrastajacych paznokci lub wtoséw.

Autorzy ci zdajg sie podlega¢ zarzutowi redukcjonizmu z innej raczej racji niz wspomniana wyzej. Nie
uwzgledniaja oni mianowicie w dostatecznej mierze zwigzku miedzy obiektywng strukturg popedu seksualnego
a chrzescijariskim sensem mitosci oblubiericzej. Skoro bowiem - zgodnie z pierwszyzn przykazaniem mitosci -
jedynie Bogu nalezy sie ze strony cztowieka oddanie w mitowaniu, wobec tego wszelkie danie siebie drugiemu
cztowiekowi winno by¢ zarazem drogg i formg oddania sie Bogu. Skoro ponadto - zgodnie z wiarg katolickg -
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Interpretacja rygorystyczna

Zrozumienie popedu seksualnego, wtasciwa jego interpretacja, posiada nie mniej
podstawowe znaczenie dla etyki seksualnej niz wtasciwe zrozumienie zasad rzadzacych
stosunkami miedzy-osobowymi. Temu drugiemu zagadnieniu poswiecilismy jednak pierwsza
cze$¢ niniejszego rozdziatu (Analiza stowa "uzywac"), wydaje sie ono bowiem elementem
myslowo wczesniejszym od interpretacji popedu seksualnego. Poped w Swiecie 0sob jest
czyms$ innym, posiada inne znaczenie niz w catym Swiecie przyrody. Interpretacja popedu
zatem musi przebiegac¢ korelatywnie do zrozumienia osoby i jej elementarnych praw w
stosunku do innych o0sdéb, do czego przygotowata nas pierwsza czes¢ niniejszego rozdziatu.

Majac przed oczyma sformutowane tam zasady (norma personalistyczna), mozemy z kolei
wykluczyé btedne, bo jednostronne i jednostronnie przesadne, interpretacje popedu
seksualnego. Taka jest interpretacja "libidystyczna" (tym okresleniem nawigzujemy do
Freuda i jego koncepcji libido), ktérg zajmiemy sie pdziniej. Taka tez jest interpretacja
rygorystyczna, purytanska, i te sprébujmy przedstawi¢ i ocenié¢ zaraz. Tym bardziej, ze
interpretacja rygorystyczna, purytaniska, moze robi¢ wrazenie pogladu na sprawy seksualne
urobionego na gruncie przekonan chrzescijanskich zwigzanych z Ewangelig, gdy tymczasem
kryje w sobie zatozenia naturalizmu, a nawet wrecz empiryzmu sensualistycznego. Powstata
ona w swoim czasie prawdopodobnie po to, aby sie przeciwstawi¢ w praktyce tym
zatozeniom, ktdore sama przyjmuje w teorii (historycznie i geograficznie bowiem purytanizm i
sensualistyczny empiryzm lezg bardzo blisko siebie; oba wyrastaty zwfaszcza w Anglii w ciggu
XVII w.). Ale ta wtasnie podstawowa sprzecznos¢ pomiedzy zatozeniami teoretycznymi a
celami zamierzonymi w praktyce przyczynita sie do tego, ze koncepcja rygorystyczna i
purytaiska popada na innej drodze w utylitaryzm, ktéry tak zasadniczo przeciwny jest
sposobowi warto$ciowania i normowania urobionemu na podstawie Ewangelii. Postaramy
sie to teraz wykaza¢, demaskujac w rygoryzmie dw rys utylitarystyczny.

Poniewaz Stwdrca - tak ksztattowatby sie ten poglad - postuguje sie mezczyzng i kobietg oraz
ich wspoétzyciem seksualnym dla zapewnienia egzystencji gatunkowi Homo sapiens, przeto
uzywa On o0sob jako srodkéw do swojego celu. W konsekwencji matzefAstwo i wspodtzycie
seksualne jest dobre tylko przez to, ze stuzy prokreacji. Mezczyzna postepuje wiec dobrze
wtedy, gdy uzywa kobiety jako $rodka nieodzownego dla osiggniecia potomstwa. Do istoty
matzenstwa nalezy uzywanie osoby jako srodka do tego obiektywnego celu, jakim jest
prokreacja. Uzywanie takie samo w sobie jest czym$ dobrym (chodzi o uzywanie w
pierwszym znaczeniu stfowa "uzywaé" - odwotuje sie do analizy przeprowadzonej w
poprzedniej czesci tego rozdziatu). Zte za$ jest tylko uzywanie w znaczeniu drugim, czyli

poczynajacy sie nowy cztowiek jest nie tylko owocem wspdtzycia mezczyzny i kobiety, ale przede wszystkim
dzietem i darem Boga - dawcy wszelkiego istnienia, to sprawiedliwos¢ wzgledem Stwdrcy wymaga szczegdlnego
respektu wobec ustalonego przezen porzadku powstawania nowego zycia ludzkiego. To teologiczne
uzasadnienie postuszeistwa wobec prawa naturalnego, nader czesto pomijane przez niektérych teologéw
katolickich, rozwija Autor w rozdziale IV niniejszej ksigzki.
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szukanie przyjemnosci we wspofzyciu seksualnym. Stanowi ono wprawdzie nieodzowny
sktadnik uzywania w znaczeniu pierwszym, ale jest to jakis sktadnik sam w sobie "nieczysty",
jakies sui generis konieczne zto. To zto musi sie jednak tolerowaé, bo nie mozna go
wykluczyé.

Poglad ten nawigzuje do tradycji manicheizmu, potepionego przez Kosciét zaraz w
pierwszych wiekach. Nie odrzuca on wprawdzie matzenstwa jako czegos$, co samo w sobie
jest zte i nieczyste, bo "cielesne" - jak twierdzili manichejczycy - ale poprzestaje na
stwierdzeniu dopuszczalnosci matzenstwa ze wzgledu na dobro gatunku. Jednakze
interpretacja popedu seksualnego, jaka sie zawiera w tym pogladzie, moze by¢ udziatem
bardzo jednostronnych tylko spirytualistdw. Wtasnie przez swa jednostronnosc i przesade w
jednym kierunku wpadajg oni w to, co gruntownie rozumiana nauka Ewangelii i KosSciota
stara sie wykluczy¢. U podstaw tego btednego pogladu lezy mylne rozumienie stosunku Boga
- Przyczyny Pierwszej - do tych przyczyn drugich, ktére sg osobami. Mezczyzna i kobieta,
taczac sie we wspdtzyciu seksualnym, taczg sie jako rozumne i wolne osoby, a zjednoczenie
ich ma wartos¢ moralng, gdy pokryciem dlan jest prawdziwa mito$é matzenska. Jesli wiec
mozna powiedzieé, ze Stwdrca "postuguje sie" zjednoczeniem seksualnym oséb dla realizacji
zamierzonego przez siebie porzadku istnienia w obrebie gatunku Homo sapiens, to jednak
stanowczo nie mozna utrzymywaé, ze Stwdrca przez to samo uzywa oséb li tylko jako
$rodkéw do celu zamierzonego przez siebie”.

Stwdrca, bowiem, dajgc mezczyznie i kobiecie nature rozumng i zdolnos¢ sSwiadomego
stanowienia o swych czynach, dat im przez to samo moznos¢ samodzielnego wybierania tego
celu, do ktérego prowadzi naturalng drogg wspoétzycie seksualne. Tam zas, gdzie dwie osoby
mogg wspodlnie wybra¢ pewne dobro jako cel, tam istnieje tez mozliwos¢ mitosci. Stwdrca
zatem nie postuguje sie osobami li tylko jako $rodkami czy tez narzedziami swej stwdrczej
mocy, ale otwiera przed nimi mozliwo$é szczegdlnej realizacji mitosci. Ich juz rzecza jest to,
czy owo swoje wspotzycie seksualne postawig na poziomie mitosci, na poziomie wiasciwym
osobom, czy tez ponizej tego poziomu. Wolg zas Stwércy jest nie tylko zachowanie gatunku
na drodze wspdtzycia seksualnego, ale zachowanie go na zasadzie mitosci godnej oséb. Do
takiego rozumienia woli Stwércy zmusza nas Ewangelia przez te tre$é, jaka zawiera sie w
przykazaniu mitosci.

» "W nature bytu osobowego, wpisat Stwérca moznos¢ i wiadze dawania siebie, a ta moznos¢ jest sciéle
zespolona z wiasciwg osobie strukturg samoposiadania i samopanowania, z tym ze jest «sui iuris et alteri
incommunicabilis». Wtasnie w ontycznej nieodstepnosci zakorzenia sie zdolno$¢ do dawania siebie, do stawania
sie darem dla drugich" (O znaczeniu mitosci oblubienczej s.166). "Przynaleznos¢ osoby ludzkiej do Boga jako
Stworcy i Odkupiciela nie znosi «prawa daru», jakie On sam wpisat w osobowy byt cztowieka. [...] «Prawo
daru», ktére Bog jako Stwodrca wpisat w byt ludzkiej osoby, meiczyzny i kobiety, [...] stanowi wtasciwa
podstawe owej «communio personarum» [podkr. Autora). [...] Stwodrca chce od samego poczatku, aby
matzenstwo byto wiasnie taka «communio personarum», w ktérej mezczyzna i kobieta, «oddajac sie sobie
wzajemnie i przyjmujgc» (por. KDK 48) urzeczywistniajg z dnia na dzien i w wymiarze catego zycia ideat
zjednoczenia osobowego. Mito$¢ oblubieficzg mozna rozumiec jako urzeczywistnienie tego wiasnie ideatu"
(tamze s. 170).
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Roéwnoczesnie za$ - wbrew temu, co sugeruje jednostronny spirytualizm purytanskich
rygorystow - nie jest sprzeczny z obiektywng godnoscig oséb fakt, ze w tej mitosci, jakg one
realizujg w matzenstwie, zawiera sie uzycie seksualne. Chodzi w tym wypadku o to wszystko,
co podciggnelismy pod drugie znaczenie stowa "uzywac". Interpretacja rygorystyczna to
wtasnie chce w sposéb sztuczny wykluczyé czy tez ograniczyc. | dlatego to drugie znaczenie
stowa "uzywad" zostaje w niej tym bardziej wyeksponowane, jakby stanowito samodzielny
cel, ktory by nalezato oddzieli¢ z jednej strony od dziatania popedu, z drugiej zas - od mitosci
0s6b. | to jest zndw, jak widzieliSmy uprzednio, podstawowa teza utylitaryzmu: zndéw
rygoryzm usituje przezwyciezy¢ na gruncie praktyki to, co catkowicie akceptuje na gruncie
teorii. Tymczasem owa réznopostaciowa przyjemnos$¢ zwigzana z odrebnoscia ptci czy nawet
wrecz rozkosz seksualna zwigzana ze wspoétzyciem matzenskim nie moze byé pojmowana
jako oddzielny cel dziatania, bo wtedy bodaj mimowiednie zaczynamy traktowaé osobe jako
srodek do tego celu, a wiec jako przedmiot wytgcznie uzycia.

Problemem etycznym jest uzycie seksualne, ale bez redukowania osoby do "przedmiotu
uzycia". Rygoryzm, ktéry jednostronnie nastawia sie na przezwyciezenie seksualnego uti,
wilasnie nieodzownie don prowadzi, bodaj w sferze intencji. Jedyng drogg do
przezwyciezenia owego uti jest przyjac obok niego te drugg zasadniczo odmienng mozliwosé¢,
ktérg sw. Augustyn okresla stowem frui. Istnieje wszak zgodna z naturg popedu seksualnego,
a réwnoczesnie dostosowana do poziomu oséb rados$é, ktéra w catej rozlegtej dziedzinie
mitosci pomiedzy kobietg a meziczyzng wyptywa ze wspdlnego dziatania, z wzajemnego
zrozumienia i harmonijnej realizacji wspdélnie wybranych celéw. Radosci tej, owego frui,
moze dostarczy¢ rowniez ta wielopostaciowa przyjemno$é zwigzana z odrebnoscia ptci, a
takze rozkosz seksualna, jakg niesie z sobg wspodtzycie matzenskie. Rados¢ te Stwodrca
zamierzyt i zwigzat z mitoscig kobiety i mezczyzny, o ile mito$¢ ta na podtozu popedu
seksualnego ksztattuje sie w petni prawidtowo, czyli w sposéb odpowiadajacy cztowiekowi
jako osobie.

Interpretacja "libidystyczna"

Wypaczenie w kierunku przesadnego rygoryzmu - w ktérym odkryliémy zresztg swoisty
przejaw myslenia utylitarystycznego (extrema se tangunt!) - nie jest jednakze na ogét biorgc
tak czeste jak przeciwne mu wypaczenie, ktére nazwiemy tutaj "libidystycznym". Nazwa ta
nawigzuje do tacinskiego stowa libido (rozkosz ptyngca z uzycia), ktérym postuzyt sie w swojej
interpretacji popedu seksualnego Z. Freud. Pominmy w tym miejscu szersze omowienie
freudowskiej psychoanalizy, jego teorii podswiadomosci. Freud uchodzi za przedstawiciela
panseksualizmu, sktonny jest bowiem wszelkie przejawy zycia ludzkiego, poczynajac juz od
spotykanych u niemowlecia, ttumaczy¢ jako przejawy popedu seksualnego. Wprawdzie tylko
niektére z tych przejawdw zwracajg sie wprost i wyraznie do przedmiotédw i wartosci
seksualnych, wszystkie jednak zwracajg sie bodaj posrednio i niewyraznie do rozkoszy, libido,
a rozkosz ta ma zawsze znaczenie seksualne. Stad Freud moéwi przede wszystkim o popedzie
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do rozkoszy (Libido-trieb), a nie o popedzie seksualnym. W tym miejscu wazne jest wiasnie
to, ze poped seksualny w jego ujeciu jest zasadniczo popedem do rozkoszy.

Takie postawienie sprawy jest nastepstwem  partykularystycznego i czysto
subiektywistycznego widzenia cztowieka. W ujeciu tym o istocie popedu seksualnego
decyduje to, co stanowi najbardziej wyrazistg i narzucajgcy sie tres$¢ ludzkich przezy¢ w
dziedzinie seksualnej. Trescig takg - zdaniem Freuda - jest wtasnie owa rozkosz - libido.
Cztowiek pograza sie w niej, kiedy staje sie jego udziatem, a dazy do niej, kiedy jej nie
przezywa, jest wiec wewnetrznie zdeterminowany do jej szukania. Szuka jej wciaz i poniekad
we wszystkim, co czyni. Ona jest jak gdyby celem pierwszorzednym popedu seksualnego, a
nawet catego zycia popedowego w cztowieku - celem per se. Przekazywanie zycia,
prokreacja, jest w tym ujeciu tylko jakim$ celem ubocznym - celem per accidens. Cel
obiektywny popedu jest wiec w tym ujeciu dalszy i jakby nieistotny. Cztowiek zostat
zarysowany przez psychoanalize tylko jako podmiot, a nie jako przedmiot, jeden z
przedmiotéw obiektywnego Swiata. Przedmiot ten rownoczesnie jest podmiotem - jak
powiedziano na poczatku tego rozdziatu - a podmiot éw posiada sobie tylko witasciwe
wnetrze i zycie wewnetrzne. Cechg tego wnetrza jest jednak zdolno$¢ poznania, czyli
ujmowania prawdy obiektywnie i catoSciowo. Dzieki niej cztowiek - osoba - uswiadamia sobie
takze obiektywny cel popedu seksualnego, odnajduje bowiem siebie w porzadku istnienia, a
wraz z tym odnajduje tez w tym porzadku role popedu seksualnego. Zdolny jest nawet pojgé
te role w stosunku do Stworcy jako udziat w dziele stworzenia.

Kiedy natomiast poped seksualny rozumie sie zasadniczo jako poped do rozkoszy, wowczas
przez to samo przekresla sie niejako cate owo wnetrze osoby. Osoba pozostaje w tym ujeciu
tylko podmiotem "zewnetrznie" uwrazliwionym na bodice zmystowo-seksualne, ktore
wywotujg przezycie rozkoszy. Takie ujecie stawia psychike ludzka - moze mimowiednie - na
poziomie psychiki zwierzecej. Zwierze moze by¢ nastawione na szukanie przyjemnosci
zmystowo-witalnej i unikanie przykrosci tegoz samego gatunku, poniewaz caty stosunek do
obiektywnych celéw jego bytu rozwigzuje sie prawidtowo w drodze instynktowej. U
cztowieka jednakze tak nie jest; prawidtowe rozwigzanie stosunku do obiektywnych celéw
jego bytu pozostaje u niego w mocy rozumu, ktéry kieruje wolg, dlatego tez rozwigzanie to
nabiera wartosci moralnej, jest moralnie dobre lub zte. Kiedy cztowiek uzywa w jaki$ sposdb
popedu seksualnego, wowczas takze rozwigzuje - prawidtowo lub nieprawidtowo - stosunek
do obiektywnych celéw swego bytu, do tych celéw, ktore zwigzane sg wtasnie z popedem.
Poped seksualny nie posiada wiec charakteru czysto libidonicznego, ale posiada charakter
egzystencjalny. Cztowiek nie moze w nim szukac tylko samego libido, to bowiem sprzeciwia
sie jego naturze, sprzeciwia sie po prostu temu, czym cztowiek jest. Podmiot wyposazony w
takie "wnetrze" jak cztowiek, podmiot, ktéry jest osobg, nie moze pozostawié catej
odpowiedzialnosci za poped instynktowi, nastawiajac sie tylko na rozkosz, ale musi podjgé
petng odpowiedzialnos¢ za sposdb uzywania popedu seksualnego. Odpowiedzialno$é ta
stanowi zasadniczy, zywotny sktadnik moralnosci seksualnej cztowieka.
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Trzeba dodaé, ze owa "libidystyczna" interpretacja popedu seksualnego bardzo Scisle
koreluje z nastawieniem utylitarystycznym w etyce. Chodzi w tym wypadku o drugie
znaczenie stowa "uzywac", to znaczenie, o ktérym powiedziano juz, iz posiada wyrazne
zabarwienie subiektywistyczne. Ale wtasnie dlatego faczy sie z nim w stopniu tym bardziej
drastycznym traktowanie osoby wytacznie jako $rodka do celu, jako przedmiotu uzycia.
Wypaczenie "libidystyczne" stanowi otwartg formute utylitaryzmu, podczas gdy przesadny
rygoryzm kryje w sobie tylko pewne symptomy myslenia utylitarystycznego. Wystepujg one
w nim jakby drogg okrezng - libido méwi o nich wprost i bezposrednio.

Cate to zagadnienie posiada jednak jeszcze swe inne tto, tto ekonomiczno-spoteczne.
Prokreacja jest jaka$ funkcjg zycia zbiorowego ludzkosci; chodzi wszak o istnienie gatunku
Homo sapiens. Jest to rowniez funkcja zycia spotecznego w réznych konkretnych
spotecznosciach, ustrojach, panistwach, rodzinach. Problem spoteczno-ekonomiczny
prokreacji pojawia sie na wielu szczeblach. Chodzi po prostu o to, ze nie wystarczy tylko
rodzi¢ dzieci, trzeba je pdzniej jeszcze utrzymywaé i wychowywadé. Ludzkos¢ wspdtczesna
przezywa ogromng obawe, ze nie potrafi nadgzyé ekonomicznie za rozrodczoscig naturalna.
Poped seksualny okazuje sie jakby sitg potezniejszg niz ludzka zapobiegliwos¢ w dziedzinie
ekonomicznej. Od jakichs dwustu lat nurtuje ludzkos¢ - zwilaszcza w spoteczenstwach
biatych, cywilizowanych - potrzeba przeciwstawienia sie popedowi seksualnemu, jego
potencjalnej wydajnosci. Potrzeba ta skrystalizowata sie w doktrynie, jakg zwykto sie wigzac z
nazwiskiem T. Malthusa, znanej dlatego pod nazwg maltuzjanizmu czy tez
neomaltuzjanizmu. Do problemu neomaltuzjanizmu wrécimy jeszcze w rozdziale lll i IV. Sam
maltuzjanizm jest osobnym zagadnieniem, ktérego w tej ksigzce nie bedziemy szczegdtowiej
rozwazac, nalezy on bowiem do dziedziny demografii, ktéra zajmuje sie problemem
aktualnej oraz potencjalnej liczby ludzi na globie ziemskim oraz w poszczegdlnych jego
czesciach. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze maltuzjanizm skojarzyt sie z czysto
"libidystyczng" interpretacjg popedu seksualnego. Skoro bowiem ziemi grozi przeludnienie,
skoro ekonomisci skarzg sie na "nadprodukcje" ludzi, za ktérg nie moze nadazyé¢ produkcja
Srodkéw utrzymania, przeto nalezy dazy¢ do ograniczen w uzyciu popedu seksualnego,
majagc na uwadze jego obiektywng celowos¢. Ci jednak, ktdérzy podobnie jak Freud
dostrzegajg przede wszystkim subiektywng celowosé tego popedu, zwigzang z samym libido,
i na niej ktadg gtéwny akcent, bedg tez konsekwentnie dazy¢ do petnego zachowania tej
celowosci subiektywnej, zwigzanej z przyjemnoscia wspotzycia seksualnego przy
rownoczesnym ograniczeniu czy nawet wrecz usuwaniu celowosci obiektywnej zwigzanej z
prokreacjg. Wyrasta problem, ktéry wyznawcy mentalnosci utylitarystycznej chcg uznaé za
problem natury czysto technicznej, podczas gdy etyka katolicka widzi w nim zagadnienie
natury na wskros etycznej. Mentalnos¢ utylitarystyczna pozostaje w tym wypadku wierna
swym zatozeniom: przeciez chodzi o mozliwe maksimum przyjemnosci, ktérej dziedzina
seksualna dostarcza w tak wydatnym stopniu w postaci libido. Etyka katolicka natomiast
protestuje w imie swych personalistycznych zatozen: nie mozna sie kierowa¢ samym
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"rachunkiem przyjemnosci" tam, gdzie w gre wchodzi stosunek do osoby - osoba w zaden
sposOb nie moze by¢ przedmiotem uzycia. Oto wtasciwy rdzen konfliktu.

Etyka katolicka daleka jest od jakiego$ jednostronnego przesgdzania zagadnien
demograficznych wysunietych przez maltuzjanizm, a popieranych przez wspoétczesnych
ekonomistéw. Problem przyrostu naturalnego, problem liczby ludzi na globie czy w
poszczegodlnych jego czesciach to zagadnienia, ktore naturalng drogg apelujg do roztropnosci
ludzkiej, do tej poniekad opatrznosci, ktérg cztowiek jako istota rozumna musi by¢ réwniez
sam dla siebie, w zyciu zaréwno indywidualnym, jak i zbiorowym. Bez wzgledu na to jednak,
ile stusznosci zawiera sie w wysuwanych przez ekonomistéw trudnosciach natury
demograficznej, caty problem wspoétzycia seksualnego kobiety i mezczyzny nie powinien by¢
rozwigzywany w sposob sprzeczny z normg personalistyczng. Chodzi bowiem w tym
przypadku o wartos¢ osoby, ktora jest dla catej ludzkosci dobrem najblizszym - blizszym i
wazniejszym niz dobra ekonomiczne. Nie sposéb przeto podporzadkowywaé samej osoby
ekonomii, wtasciwa jej bowiem sfera wartosci to sfera wartosci moralnych, a te wigzg sie w
szczegolny sposéb z mitoscia osoby. Konflikt popedu seksualnego z ekonomig musi by¢
koniecznie rozpatrzony od tej rdwniez, a nawet przede wszystkim od tej strony.

Na zakonczenie tego rozdziatu wypada jeszcze wysuna¢ jedng mysl, jedng refleksje, ktora
lezy w ptaszczyznie rozwazan nad popedem. Oto w elementarnej strukturze bytu ludzkiego
zauwazamy - podobnie zresztg jak w catym Swiecie zwierzecym - dwa podstawowe popedy:
poped samozachowawczy i poped seksualny. Poped samozachowawczy stuzy zgodnie ze
SWo0jg nhazwg zachowaniu i utrzymaniu egzystencji danego jestestwa, cztowieka czy
zwierzecia. Znamy wiele przejawéw tego popedu, ktérych tu nie rozpatrujemy szczegdtowo.
Charakteryzujac ten poped mozna by powiedzie¢, iz posiada on znamiona ego-centryczne o
tyle, ze nastawiony jest z natury swojej na istnienie samego "ja" (chodzi oczywiscie o ludzkie
"ja", trudno bowiem mowic o "ja" zwierzecym" - "ja" idzie w parze z osobowoscig). Przez to
tez poped samozachowawczy rdzni sie zasadniczo od popedu seksualnego. Naturalne
skierowanie tego drugiego przechodzi bowiem zawsze poza wtasne "ja", a ma za przedmiot
bezposredni jaka$ inng istote drugiej ptci w obrebie tego samego gatunku, za cel za$
ostateczny istnienie tegoz gatunku. Taka jest obiektywna celowo$¢ popedu seksualnego, w
ktérego naturze - w odrdznieniu od popedu samozachowawczego - tkwi co$, co mozna by
nazwac "altero-centryzmem", to wiasnie stwarza baze dla mitosci.

Otoz "libidystyczna" interpretacja popedu seksualnego wprowadza bardzo gruntowne
pomieszanie tych pojeé. Nadaje ona bowiem popedowi seksualnemu znaczenie czysto ego-
centryczne, a wiec takie, jakie z natury przystuguje popedowi samozachowawczemu. Dlatego
tez zwigzany z ta interpretacjg utylitaryzm w etyce seksualnej nosi w sobie chyba
niebezpieczenstwo gtebsze niz sie na ogdt mysli: niebezpieczenstwo jakiego$s pomieszania
podstawowych i elementarnych linii ludzkich dgznosci, drég ludzkiego istnienia. Pomieszanie
takie musi sie - rzecz jasna - odbi¢ na catym potozeniu duchowym cztowieka. Przeciez duch
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ludzki tworzy tu na ziemi substancjalng jednos¢ z ciatem, zatem zycie duchowe nie moze
rozwija¢ sie prawidlowo woéwczas, gdy elementarne linie ludzkiej egzystencji zostang
gruntownie poplatane w sferze tych spraw, w ktérych bezposrednio zaangazowane jest ciato.
Rozwazania i wnioski w etyce seksualnej muszg siegac gteboko, zwtaszcza wowczas, gdy za
punkt orientacyjny tych rozwazan i wnioskow przyjmuje sie przykazanie mitosci.

Uwagi koncowe

Przy koncu tych rozwazan, zmierzajacych do wtasciwej interpretacji popedu seksualnego
m.in. przez wykluczenie jego interpretacji niewtasciwych, nasuwajg sie pewne wnioski
zwigzane z tradycyjna naukg o celach matzeinstwa. Oto Kosciot, jak juz uprzednio
wspomniano, stale naucza, iz pierwszorzednym celem matzenstwa jest procreatio, celem za$
drugorzednym jest to, co w terminologii taciinskiej zostato okreslone jako mutuum
adiutorium. Procz tego wymienia sie cel trzeciorzedny - remedium concupiscentiae.
Matzenstwo obiektywnie biorgc ma stuzy¢ przede wszystkim istnieniu, nastepnie wspdtzyciu
mezczyzny i kobiety, a wreszcie prawidtowemu skierowaniu pozadliwosci. Uporzadkowane w
ten sposéb cele matzenistwa przeciwstawiajg sie wszelkiej subiektywistycznej interpretacji
popedu seksualnego, a przez to samo domagajg sie od cztowieka jako osoby obiektywizmu w
mysleniu na tematy seksualne, nade wszystko za$ w postgpowaniu. Obiektywizm taki jest
fundamentem moralnos$ci matzenskie;.

W sSwietle catosci rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale, zwtaszcza w pierwszej jego
czesci (Analiza stowa "uzywac"), nalezy stwierdzi¢, ze w matzenstwie chodzi o realizacje
wymienionych celdw na zasadzie normy personalistycznej. Z tej racji, ze mezczyzna i kobieta
sg osobami, muszg oni Swiadomie realizowaé cele matzeistwa wedle okres$lonego powyzej
porzadku, jest to bowiem porzadek obiektywny, dostepny dla rozumu, a przez to samo
obowigzujgcy dla osdb. Réwnoczes$nie zas norma personalistyczna zawarta w ewangelicznym
przykazaniu mitosci wskazuje na zasadniczy sposdb realizowania tych celéw, ktére same w
sobie ptyng réwniez z natury, do ktdrych - jak to wykazata analiza poprzedzajaca - skierowuje
cztowieka poped seksualny. Moralnos¢ seksualna, a scislej biorgc: moralnos¢ matzenska,
polega na statej i jak najdojrzalszej syntezie celowosci natury z norma personalistyczna®.
Gdyby ktérykolwiek z wymienionych celéw matzenstwa traktowac niezaleznie od normy
personalistycznej - to jest nie uwzgledniajac faktu, iz mezczyzna i kobieta sg osobami -
woéwczas musiatoby to prowadzi¢ do jakiejs postaci utylitaryzmu (w pierwszym lub drugim
znaczeniu stowa "uzywacd"). Traktowanie w ten sposob prokreacji prowadzi do wypaczenia

?® Synteze, o ktdra chodzi, mozna by wyrazi¢ lapidarng formuta: to, ze powinienem mitowa¢, ma swa podstawe
przedmiotowg w osobowej godnosci adresata dziatania (norma personalistyczna), natomiast to, jak
powinienem mitowa¢, ma swa podstawe przedmiotowa w naturze ludzkiej. Nalezy przy tym miec stale na
uwadze, ze "natura" nie znaczy tu "przyroda". Autor ma na mysli nature cztowieka pojetg najgtebiej, tzn. z
uwzglednieniem, a nawet z wysunieciem na pierwszy plan tych jej tresci, jakich nie obejmujg, bo objaé nie sg w
stanie, ujecia fizykalne, tym bardziej fizykalistyczne. Tresci te - jako teoretyczno-opisowe - chociaz s3
miarodajne etycznie na swoj sposéb, nie rodzg same przez sie moralnej powinnosci, ale dopiero w swej postaci
zaksjologizowanej dzieki wspomnianej syntezie z norma personalistyczna.
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rygorystycznego; wypaczenie "libidystyczne" opiera sie na podobnym potraktowaniu
trzeciorzednego celu matzenstwa - remedium concupiscentiae.

Sama norma personalistyczna nie jest oczywiscie zadnym z celdow matzenstwa, norma w
ogole nie jest nigdy celem ani tez cel - norma. Jest to natomiast zasada, ktéra warunkuje
wtasciwg realizacje kazdego z wymienionych celdw i wszystkich celdw razem, witasciwa, tj.
odpowiadajgca cztowiekowi jako osobie. Zasada ta réwnoczesnie gwarantuje, ze cele te bedg
realizowane wedle wskazanej hierarchii, odchylenie od niej bowiem sprzeciwia sie
obiektywnej godnosci osoby. Urzeczywistnianie wszystkich celdw matzenstwa musi by¢ wiec
réwnoczesnie wypetnieniem mitosci jako cnoty, tylko bowiem jako cnota odpowiada mitosé
przykazaniu ewangelicznemu oraz wymogom zawartej w tym przykazaniu normy
personalistycznej. Mysl, ze cele matzenstwa moga byc realizowane bez oparcia sie na
zasadzie personalistycznej, byfaby z gruntu niechrzescijariska, bo niezgodna z zasadniczym
postulatem etycznym Ewangelii. Dlatego tez nalezy bardzo sie wystrzega¢ ptytkiej
interpretacji nauki o celach matzenistwa.

Z uwagi na to wydaje sie rowniez wskazane, aby owego mutuum adiutorium, ktére w nauce
Kosciota o celach matzenstwa bywa wymieniane jako cel drugorzedny po prokreacji, nie
ttumaczy¢ - jak to sie nieraz zdarza - przez "mitos¢ wzajemna". Powstaje wéwczas bowiem
mozliwos¢ takiego pomieszania pojec: prokreacja jako cel pierwszorzedny jest czyms réznym
od "mitosci", z drugiej zas strony czyms$ réznym od "mitosci" jest tez cel trzeciorzedny,
remedium concupiscentiae. Tymczasem zaréwno prokreacja, jak i remedium concupiscentiae
jako cele matzenstwa winny wyptywaé z mitosci jako cnoty, a przez to samo miescié¢ sie w
ramach normy personalistycznej. Mutuum adiutorium jako cel matzenstwa jest réwniez tylko
skutkiem mitosci - cnoty. Nie ma zadnej podstawy do tego, aby wyrazenie mutuum
adiutorium ttumaczy¢ przez "mitos¢". Kosciot chce bowiem - szeregujgc obiektywne cele
matzenstwa - podkreslié, ze prokreacja w porzadku obiektywnym, ontologicznym, jest celem
wazniejszym niz to, by mezczyzna i kobieta zyli razem wzajemnie sie dopetniajgc i wspierajac
(mutuum adiutorium), podobnie jak to drugie zndw jest wazniejsze anizeli zaspokojenie
naturalnej pozadliwosci. O zadnym natomiast przeciwstawieniu mitosci wzgledem prokreacji
czy tez o wskazywaniu pierwszenstwa prokreacji nad mitoscig nie ma mowy.

Realizacja tych celdw jest zresztg jakims faktem kompleksowym. Catkowite pozytywne
przekredlenie mozliwosci prokreacji niewatpliwie zmniejsza czy nawet likwiduje mozliwo$é
trwatego wzajemnego wspdtwychowywania sie matzonkdw. Prokreacja, ktérej nie
towarzyszytoby to wtasnie wspotwychowywanie i wspétdazenie do najwyiszego dobra,
rowniez bytaby w pewnym sensie niepetna i niezgodna z mitoscia osoby. Nie chodzi tu
przeciez tylko i wytgcznie o materialne pomnazanie liczebnosci gatunku ludzkiego, lecz takze
o wychowanie, ktdérego naturalnym podiozem jest rodzina oparta na matzenistwie,
scementowane przez mutuum adiutorium. Jesli w matzenstwie istnieje wspdtdziatanie
wewnetrzne pomiedzy kobietg a mezczyzng i jesli umiejg sie nawzajem wychowywad i
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uzupetniac, to wtedy ich mitos¢ dojrzewa do tego, aby stac sie podstawg rodziny. Jednakze
matzenstwo nie utozsamia sie z rodzing i zawsze pozostaje przede wszystkim intymnym
zwigzkiem dwojga ludzi.

Z kolei i cel trzeci - remedium concupiscentiae - uzalezniony jest w swej ludzkiej realizacji od
dwdch poprzednich. Znéw trzeba przyznaé, ze bezwzgledne odciecie sie od naturalnych
skutkdw wspdtzycia matzenskiego jako$ narusza spontanicznos¢ i gtebie przezy¢, zwtaszcza
jesli w tym celu stosuje sie srodki sztuczne. W jeszcze wiekszym chyba stopniu prowadzi do
tego brak wzajemnego zrozumienia i rozumnej troski o petne dobro wspdétmatzonka. Do tych
spraw powrécimy jeszcze w rozdziale V.

1. OSOBA A MItOSC

Analiza metafizyczna mitosci

Stowo "mitos¢"

Stowo "mito$é" nie jest jednoznaczne. W ksigzce tej Swiadomie zawezamy zakres znaczenia
tego stowa, chodzi nam, bowiem o mito$¢ pomiedzy dwiema osobami, ktdre rdznig sie pod
wzgledem ptci. Wiadomo jednak, ze i w takim zawezeniu stowo "mitos¢" posiada jeszcze
rézne znaczenia i nie mozna mysleé¢ o jakim$ jednoznacznym jego uzywaniu. Potrzeba
szczegbtowej analizy, aby ujawni¢ w pewnej bodaj mierze cate bogactwo rzeczywistosci,
ktéra bywa oznaczana stowem "mito$é". Jest to rzeczywistos¢ ztozona i wieloaspektowa
Przyjmiemy za punkt wyjscia, ze mitos¢ jest zawsze jakim$ wzajemnym odniesieniem oséb.
To z kolei oparte jest zndw na pewnym stosunku do dobra. Kazda z oséb pozostaje w takim
stosunku i obie razem réwniez w nim pozostajg. To jest punkt wyjscia dla pierwszej czesci
naszej analizy mitosci, dla analizy metafizycznej. Chodzi w niej réwniez o o0gdlng
charakterystyke mitosci pomiedzy kobietg a mezczyzng. Aby jej dokonaé, musimy wyrdznié te
zasadnicze elementy, ktére sie w niej zawierajg, zaréwno elementy tresciowe zwigzane ze
stosunkiem od dobra, jak i elementy strukturalne zwigzane ze wzajemnym odniesieniem
0sob. Elementy te zawierajg sie we wszelkiej mitosci. Tak, wiec np. we wszelkiej mitosci
zawiera sie upodobanie czy zyczliwo$é. Mitos¢ pomiedzy kobietg a mezczyzng Jest jedng z
konkretyzacji mitosci w ogdle, w ktdrej owe wspdlne elementy mitosci zawierajg sie w
sposdb specyficzny. Dlatego analiza ta zostata nazwana metafizyczng - stowo "mitos¢"
posiada najwyrazniej sens analogiczny.

Analiza metafizyczna otworzy nam z kolei droge do analizy psychologicznej. Mitos¢ kobiety i
mezczyzny ksztattuje sie gteboko w psychice dwojga oséb i jest zwigzana ze szczegdlng
zywotnoscig seksualng cztowieka. Wtasciwie, wiec potrzebna jest analiza psycho -

44



fizjologiczna czy tez bio - psychologiczna. Momenty, bio -fizjologiczne zostang omdwione w
rozdziale ostatnim ("Seksuologia a etyka"). Mitos¢ ludzka, mitosé¢ osdb, nie sprowadza sie
nich ani tez z nimi sie nie utozsamia. Gdyby tak byto, nie bytaby mitoscig, chyba tylko w
jakims$ znaczeniu najszerszym, tak jak mowimy o amor naturalis albo tez o mitosci
kosmicznej, widzagc te ostatnia we wszystkich dazeniach celowych zachodzacych w
przyrodzie.

Mitos¢ mezczyzny i kobiety jest wzajemnym stosunkiem osdb i posiada charakter osobowy. Z
tym wiaze sie najscislej jej gtebokie znaczenie etyczne, w tym znaczeniu - etycznym - stanowi
ona tre$¢ najwiekszego przykazania Ewangelii. | do tego tez znaczenia musi sie wreszcie
zwracic i nasza analiza. Przedmiotem jej bedzie wéwczas mitos¢ jako cnota, i to najwieksza z
cnot, ogarniajgca sobg poniekad catg ich reszte i podnoszgca wszystkie na swoj wiasny
poziom, odciskajgca na nich swoj wtasny profil.

Taka tréjcztonowa analiza tego, co faczy kobiete i mezczyzne, jest nieodzowna, azeby wsrod
tej wielosci znaczenia, jakie kojarzg sie ze stowem "mitos¢", wydobyé stopniowo to
znaczenie, o ktore nam wtasciwie chodzi.

Mitosé jako upodobanie

Pierwszym elementem w ogdlnej analizie mitosci jest element upodobania. Mitos¢ - jak
powiedziano - oznacza wzajemny stosunek dwojga ludzi, i kobiety i mezczyzny, oparty znow
na jakims$ stosunku do dobra. Ow stosunek do dobra rozpoczyna sie wtaénie upodobaniem.
Podobac sie znaczy mniej wiecej tyle, co przedstawiac sie jako pewne dobro. Kobieta tatwo
moze znalez¢ sie w polu widzenia mezczyzny jako swoiste dobro, a on réwniez jako dobro
moze znalez¢ sie w jej polu widzenia. Ta obustronna fatwos$¢ upodobania w sobie jest
owocem popedu seksualnego, rozumianego jako wtasciwos$¢ i sita natury ludzkiej, ale sita
dziaftajagcg w osobach i domagajaca sie postawienia na poziomie oséb. Upodobanie zwrdcone
do osoby drugiej pfci stwarza te site natury, jaka jest poped, na poziomie zycia osoby.

Upodobanie jest, bowiem najscislej zwigzane z poznaniem, i to, z poznaniem umystowym,
jakkolwiek przedmiot poznania - kobieta czy tez mezczyzna - jest konkretny i jako taki
podpada pod zmysty. Upodobanie opiera, sie na wrazeniu, ale wrazenie samo jeszcze o nim
nie stanowi. W upodobaniu, bowiem odkrywamy juz pewne zaangazowanie poznawcze
podmiotu pod adresem przedmiotu, kobiety wobec mezczyzny i na odwrét. Sama wiedza,
choéby najgruntowniejsza, i samo myslenie na temat danej osoby nie jest jeszcze
upodobaniom, gdyz to ksztattuje sie czesto niezaleznie od gruntownej wiedzy o osobie i bez
dtugiego myslenia na jej temat. Upodobanie nie posiada struktury czysto poznawczej. Trzeba
natomiast uznac, ze w owym zaangazowaniu poznawczym, ktére ma charakter upodobania,
biorg udziat czynniki nie tylko, poza - rozumowe, ale tez poza-poznawcze, mianowicie
uczucia i wola.
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Upodobanie to nie tylko myslenie o jakiejs osobie jako o dobru, upodobanie to
zaangazowanie myslenia w stosunku do tej osoby jako do pewnego dobra, zaangazowanie
takie zas moze byé w ostatecznosci y spowodowane tylko przez wole. Tak, wiec w owym
"podobaniu sie" zawarty jest juz jakis pierwiastek "chce", chociaz jest on jeszcze bardzo
posredni, w wyniku, czego upodobanie ma charakter przede wszystkim poznawczy. Jest to
jakby poznanie angazujace wole, angazujace za$, dlatego, ze przez nig zaangazowane.
Upodobanie trudno wyttumaczy¢ nie przyjmujac wzajemnego przenikania sie rozumu i woli.
Sfera uczu¢, ktéra odgrywa w upodobaniu wielkg role, bedzie przedmiotem wnikliwszej
nieco analizy w nastepnej czesci tego rozdziatu. Juz teraz jednak wypada powiedzie¢, ze
uczucia obecne sg przy narodzinach mitosci wtasnie przez to, ze pomagaja w ksztattowaniu
sie upodobania mezczyzny wzgledem kobiety, a jej w stosunku do niego. Cata sfera
uczuciowa cztowieka nie jest z natury nastawiona na poznawanie, ale raczej na doznawanie.
Naturalne nastawienie tej sfery wyraza sie w reakcji wzruszeniowo, (czyli emocjonalnie)
afektywnej na dobro: Reakcja taka musi posiada¢ wielkie znaczenie dla upodobania, w
ktédrym osoba, np. staje w polu widzenia drugiej osoby, czy, wtasnie jako dobro.

Uczuciowos$¢ to zdolnos¢ reagowania na dobro okreslonej jakosci, zdolno$¢ wzruszania sie w
zetknieciu z nim (w analizie psychologicznej przyjmijmy bardziej szczegdétowe znaczenia
uczuciowosci, przeciwstawiajac jg zmystowosci). Ta jakos¢ dobra, na ktdre zdolny jest w
szczegblnej mierze reagowacé konkretny mezczyzna czy tez konkretna kobieta, zalezy w
pewnej mierze od réznych czynnikéw wrodzonych i odziedziczonych, z kolei za$ od réznych
czynnikdw nabytych w wyniku takich czy innych wptywdw, a takze w wyniku $wiadomego
wysitku danej osoby, w wyniku jej pracy nad sobg. | wtasnie stad sie bierze tresciowe
zabarwienie zycia uczuciowego, ktére dochodzi do gtosu w poszczegdlnych reakcjach
wzruszeniowo-afektywnych, posiada za$ wielkie znaczenie dla upodobania. Od niego w duzej
mierze zalezy, w jakim kierunku péjdzie to upodobanie, do jakiej osoby sie zwrdci oraz na
czym w tej osobie przede wszystkim sie skoncentruje.

Kazda, bowiem osoba ludzka jest dobrem nad wyraz ztozonym i poniekad niejednolitym.
Zaréwno mezczyzna, jak i kobieta jest z natury bytem cielesno - duchowym. Takim jest tez i
dobrem. Jako takie staje w polu widzenia drugiej osoby i jako takie staje sie przedmiotem
upodobania. Jezeli wiec upodobanie bedziemy rozpatrywac niejako na kliszy swiadomosci
podmiotu, ktory je zywi wzgledem drugiej osoby, to nie gwatcac i nie naruszajagc w niczym
zasadniczej jednolitosci tego upodobania, musimy odkryé w nim przezycia réznych wartosci.
Wszystkie te wartosci przezywane przez osobe, ktéra zywi upodobanie wzgledem drugiej
osoby, pochodzg od tej ostatniej. Podmiot upodobania y znajduje je w x. Wtasnie dzieki temu
x stoi w jego polu widzenia jako dobro, ktére wzbudzito upodobanie.

A przeciez pomimo tego upodobanie nie rowna sie tylko pewnej sumie przezy¢ zrodzonych w
kontakcie osoby y z osobg y. Wszystkie te przezycia pojawiajg sie przy sposobnosci

upodobania w Swiadomosci osoby bedacej jego podmiotem. Upodobanie jednak to co$
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wiecej niz éw stan Swiadomosci przezywajacej takie lub inne wartosci. Ma ono za przedmiot
osobe i ptynie tez z catej osoby. Taki stosunek do osoby to nic innego jak mitos¢, choé
dopiero w swoim zarodku. Upodobanie nalezy do istoty mitosci i poniekad juz jest mitoscia,
jakkolwiek mitos¢ nie jest tylko upodobaniem. To wtasnie wyrazali mysliciele sredniowieczni
mowigc amor complacentiae; upodobanie jest nie tylko jednym z elementéw mitosci, jakby
jej czescia, ale jest jednym z aspektdéw istotnych catej mitosci. Stosujac zasade analogii,
mozemy juz o samym upodobaniu moéwié: mitos¢. Stad amor complacentiae. Przezycie zas
réznorodnych wartosci, ktére pozwala sie przy tym niejako odczytaé w Swiadomosci, jest dla
upodobania o tyle symptomatyczne, ze stawia na nim jakby jeden gtéwny akcent czy tez
nawet ich wiele. Tak, wiec w upodobaniu y do osoby x zaznacza sie najmocniej ta lub inna
wartosé, ktorg y znajduje w x i na ktdrg szczegdlnie mocno reaguje.

Wartos$¢, na ktérg reaguje y (rzecz jasna, iz mozna tak samo mowi¢ o upodobaniu x
wzgledem y), zalezy jednak nie tylko od tego, ze istotnie znajduje sie ona w x, Ze x jg posiada,
ale rowniez od tego, ze y wtasnie na nig jest szczegdlnie uwrazliwiony, szczegdlnie sktonny
do tego, aby te wartos¢ dostrzec i przezy¢. Posiada to duze znaczenie zwtaszcza w mitosci
pomiedzy kobietg a mezczyzng. Jakkolwiek, bowiem przedmiotem upodobania jest w takiej
mitosci zawsze osoba, to jednak nie ulega watpliwosci, ze w rdézny sposéb mozna sobie
upodobaé osobe. Kiedy np. jaki$ konkretny y jest zdolny do tego, aby reagowa¢ tylko lub
bodaj przede wszystkim na wartosci zmystowo-seksualne, wéwczas cate jego upodobanie
wzgledem x, a posrednio i cata mito$é do niej, musi sie uksztattowac inaczej niz wéwczas, gdy
y jest bardziej zdolny do zywej reakcji na wartos$ci duchowe czy moralne drugiej osoby, np.
na jej inteligencje, zalety charakteru.

Reakcja wzruszeniowo-afektywna bierze wydatny udziat w upodobaniu i wyciska na nim
swoiste pietno. Uczucia same z siebie nie majg mocy poznawczej, majg natomiast moc
nastawiania i orientowania aktdw poznawczych, to wifasnie najwyraZzniej zaznacza sie w
upodobaniu. Ale tez wtasnie to stwarza pewng wewnetrzng trudnosé, jesli chodzi o dziedzine
osobowo-seksualna.

Trudno$¢ ta tkwi w stosunku przezycia do prawdy. Uczucia, bowiem pojawiajg sie w sposéb
spontaniczny - stad tez upodobanie do jakiej$s osoby wyrasta nieraz nagle i nieoczekiwanie -
ale reakcja ta jest wtasciwie "$lepa”. Naturalna dziatalno$é uczuc¢ nie zmierza do ujecia
prawdy o przedmiocie. Prawda jest w cztowieku funkcjg i zadaniem rozumu. A jakkolwiek byli
tacy mysliciele (Pascal i Scheler), ktérzy mocno akcentowali osobng logike uczu¢ (logique du
coeur), to jednak reakcje wzruszeniowo - afektywne réwnie dobrze mogg pomagac w
upodobaniu prawdziwego dobra, jak i przeszkadzac. A to jest sprawa niestychanie wazna dla
wartosci kazdego upodobania. Wartos¢ upodobania lezy przeciez w tym, ze dobro, do
ktérego ono sie zwraca, naprawde jest tym dobrem, o jakie chodzi. Tak, wiec i w
upodobaniu, pomiedzy y a x prawda o wartosci osoby, ku ktdrej druga osoba zywi
upodobanie, jest czyms$ podstawowym i decydujgcym. | wiasnie tutaj reakcje wzruszeniowo-
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afektywne przyczyniajg sie nieraz do skrzywienia czy tez zafatszowania upodobania, kiedy
poprzez nie dostrzega sie w danej osobie wartosci, ktdrych w niej naprawde nie ma. Moze to
by¢ bardzo niebezpieczne dla mitosci. Kiedy bowiem reakcja uczuciowa minie - a do jej
natury nalezy wtasnie fluktuacja - woéwczas podmiot, ktéry caty swoj stosunek do danej
osoby opart na tej reakcji, a nie na prawdzie o osobie, zostaje niejako w prézni, pozbawiony
tego dobra, o ktérym mniemat, ze je znalazt. A z takiej prézni i ze zwigzanego z nig poczucia
zawodu rodzi sie nieraz reakcja uczuciowa o przeciwnym zabarwieniu: mitos¢ czysto
uczuciowa czesto przechodzi w réwniez uczuciowg nienawis¢ do tej samej osoby.

Dlatego wtasnie juz w upodobaniu - a nawet w nim najbardziej tak - wazny, jest moment
prawdy o osobie, do ktérej to upodobanie sie zwraca. Trzeba za$ liczy¢ sie z tym, ze istnieje
tendencja zrodzona z catej dynamiki zycia uczuciowego, ktéra sktania, azeby ten moment
prawdy odwracac od przedmiotu upodobania, od osoby, a zwracaé wtasnie ku podmiotowi,
Scislej zas - ku samym uczuciom. Wéweczas nie mysli sie o tym, czy osoba naprawde posiada
te wartosci, ktére sie w niej z upodobaniem dostrzega, ale przede wszystkim o tym, czy
uczucie, jakie sie pod jej adresem zrodzito, jest prawdziwym uczuciem. Tu tkwi jedno
przynajmniej ze zrodet jakze czestego w mitosci subiektywizmu (wrécimy jeszcze do tego w
swoim czasie).

Mitos¢ w przekonaniu ludzi sprowadza sie przede wszystkim do prawdy uczué. Jakkolwiek nie
sposob temu catkowicie zaprzeczy¢, wynika to, bowiem chocby z samej analizy upodobania,
to jednak ze wzgledu na wartosc¢ zaréwno upodobania, jak i catej mitosci trzeba sie domagac,
azeby prawda o osobie, ktdra jest przedmiotem upodobania, grata w tym upodobaniu role
przynajmniej nie mniejszg niz sama tylko prawda uczué. Na odpowiednim scaleniu tych
prawd polega wtasciwa kultura upodobania, jeden z elementéw prawdziwie wychowanej i
prawdziwie dobrej mitosci.

Upodobanie wigze sie bardzo Scisle z przezyciem wartosci. Osoba drugiej ptci moze
dostarczy¢ wielu przezy¢ réznorodnej wartosci. Wszystkie one odgrywajg jakas role w catym
upodobaniu, ktére - jak juz powiedziano - znajduje swodj gtéwny akcent dzieki ktérejs z tych
wartosci, dzieki wartosci najmocniej przezytej. Skoro juz mowa o prawdzie w upodobaniu (a
posrednio o prawdzie w mitosci), trzeba koniecznie stara¢ sie o to, azeby upodobanie to
nigdy nie ograniczato sie do wartosci czesciowych, do czegos, co tkwi tylko w osobie, a nig
samg nie jest. Chodzi o to, azeby zywi¢ upodobanie po prostu do osoby, to znaczy, azeby
przezywajac rézne wartosci, ktéore w niej tkwig, zawsze przezywaé wraz z nimi w akcie
upodobania warto$é samej, osoby - to, ze ona sama jest wartoscig, a nie tylko zastuguje na
upodobanie ze wzgledu na takie czy inne wartosci - w niej zawarte. W tej chwili nie mozna
jeszcze wskaza¢, dlaczego moment ten jest w upodobaniu tak bardzo wazny, okaze sie to
przede wszystkim w ustepie poswieconym etycznej analizie mitosci. W kazdym razie
upodobanie, ktére posrdd réznorodnych wartosci zawartych w osobie umie zywo uchwycic
nade wszystko samg warto$é osoby, posiada wartos¢ petnej prawdy; dobrem, do ktérego
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ono sie zwraca, jest witasnie osoba, a nie co innego. Osoba zas jako byt - a wiec i jako dobro -
rézni sie od wszystkiego, co nie jest osoba.

"Podobac sie" znaczy przedstawiad sie jako Pewne dobro, wiecej: jako to dobro, ktorym sie
jest (nalezy to doda¢ w imie prawdy jakze waznej w strukturze upodobania). Przedmiot
upodobania, ktéry wystepuje w polu widzenia podmiotu jako dobro, przedstawia mu sie
réwnoczesnie jako piekno. Jest to bardzo, wazne dla upodobania, na ktdrym opiera sie
mito$¢ pomiedzy kobieta a mezczyzng. Wiadomo, ze istnieje osobne, szerokie zagadnienie:
problem pieknosci kobiecej i pieknosci meskiej. Przezycie pieknosci idzie w parze z
przezyciem wartosci tak, jakby w kazdej z nich zawierata sie jeszcze "dodatkowa" wartos¢
estetyczna. "Urok", "wdziek", "czar" - te i tym podobne stowa stuzg do okreslenia tego
waznego momentu mitosci oséb. Cztowiek jest piekny i moze sie jako piekny "objawic¢"
drugiemu cztowiekowi. Kobieta jest na swoj sposéb piekna i moze przez to swoje piekno
stang¢ w polu widzenia mezczyzny. Mezczyzna jest zndw na swoj sposob piekny, a przez to
swoje piekno moze stang¢ y w polu widzenia kobiety. Piekno znajduje dla siebie miejsce
wtasnie w upodobaniu.

Nie pora tutaj, aby wnika¢é w analize catej pieknosci cztowieka. Wypada natomiast
przypomnieé, ze cztowiek jest osobg, bytem, o ktérego naturze stanowi "wnetrze". Procz
piekna, zatem zewnetrznego trzeba umieé odkrywac réwniez piekno wewnetrzne cztowieka i
w nim sobie takze podobaé, a moze nawet w nim umie¢ podobac sobie przede wszystkim.
Prawda ta w jaki$ szczegdlny sposdb jest wazna dla mitosci pomiedzy mezczyzng a kobietg,
gdyz mitos¢ ta jest, a w kazdym razie powinna by¢, mitoscig oséb. Upodobanie, na ktérym ta
mito$¢ sie opiera, nie moze rodzié sie tylko z widzialnego i zmystowego piekna, ale powinno
uwzglednia¢ catkowicie i dogtebnie piekno osoby.

Mitos¢ jako pozgdanie

Na tej samej zasadzie, na ktorej okreslilismy uprzednio upodobanie, mozemy z kolei méwic o
pozadaniu jako o jednym z aspektéw mitosci. Ttumaczy je zndéw facinski wyraz amor
concupiscentiae, ktéry wskazuje nie tyle na to, ze pozadanie stanowi jeden z elementdéw
mitosci, ile na to, ze mitos¢ zawiera sie réwniez w pozadaniu. Nalezy ono do istoty mitosci,
podobnie jak upodobanie, i czasem ujawnia sie w niej najmocniej. Mieli, wiec gruntowng
racje ci mysliciele Sredniowieczni, ktérzy mowili o mitosci pozgdania (amor concupiscentiae),
podobnie jak méwili o mitosci upodobania (amor complacentiae). Pozgdanie nalezy réwniez
do samej istoty tej mitosci, jaka nawigzuje sie pomiedzy kobietg a mezczyzng. Ptynie to stad,
ze osoba ludzka jest bytem ograniczonym i niewystarczajgcym sobie, a przeto -
najobiektywniej mdwigc - potrzebuje innych bytow. Stwierdzenie ograniczonosci oraz
niewystarczalnosci bytu ludzkiego stanowi punkt wyjscia dla zrozumienia stosunku tego bytu
do Boga. Cztowiek potrzebuje Boga, tak jak kazde inne stworzenie, po prostu na to, aby zy¢.
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W tej chwili jednakze chodzi o co$ innego. Cztowiek, osoba ludzka, jest kobietg lub
mezczyzna. Pte¢, jest takze pewnym ograniczeniem, jednostronnoscig. Mezczyzna potrzebuje
wiec kobiety niejako dla: uzupetnienia swojego bytu, ona podobnie potrzebuje mezczyzny.
Ta obiektywna, ontyczna potrzeba daje o sobie zna¢ za posrednictwem popedu seksualnego.
Na podtozu tego popedu wyrasta mitos¢ osoby do osoby, x do y. Mitos¢ ta jest mitosScig
pozadania, wyptywa, bowiem z potrzeby, a zmierza do znalezienia, dobra, ktérego brak.
Takim dobrem jest kobieta dla mezczyzny a mezczyzna dla kobiety. Ich mito$¢ obiektywnie
biorgc jest, wiec mitoscig pozadania. Zachodzi jednak gteboka rdznica pomiedzy mitoscia
pozadania (amor concupiscentiae) a samym pozadaniem (concupiscentia), zwtaszcza
zmystowym. Pozadanie zaktada odczucie zmystowe; jakiegos braku, ktéore to przykre
odczucie mogtoby zostaé usuniete za posrednictwem okreslone o dobra. W ten sposdb np.
mezczyzna moze pozadac kobiety y osoba wystepuje wdéwczas jako srodek do zaspokojenia
pozadania, podobnie jak pokarm stuzy do zaspokajania gtodu (poréwnanie to mocno kuleje).
Niemniej to, co sie, kryje w wyrazie pozadanie nie sugeruje odniesienie o charakterze
uzytkowym, w danym wypadku przedmiotem takiego odniesienia bytaby osoba drugiej pfci.
O tym wtasnie méwit Chrystus, (Mt 5,28): "Kto by patrzyt na niewiaste, aby jej pozadat, juz ja
scudzotozyt w sercu swoim". Zdanie to bardzo wiele wyjasnia, gdy chodzi o istote mitosci i
moralnosci seksualnej. Problem ten petniej zarysuje sie w analizie zmystowosci.

Mitos¢ pozagdania nie sprowadza sie wiec do tych samych pozgdan. W mitosci tej krystalizuje
sie - tylko obiektywna potrzeba bytu skierowana do drugiego bytu, ktory jest dla pierwszego
dobrem i przedmiotem dazenia. W Swiadomosci tej osoby, ktéra jest podmiotem takiego
dazenia, mitos¢ pozagdania nie zaznacza sie jednak bynajmniej jako samo pozadanie. Mito$é
ta zaznacza sie tylko jako pragnienie dobra dla siebie: "Chce ciebie, bo ty jeste$s dobrem dla
mnie". Przedmiot mitosci pozadania jest dobrem dla podmiotu: kobieta dla mezczyzny,
mezczyzna dla kobiety. | dlatego tez mito$é jest przezywana jako pragnienie osoby, a nie,
jako samo pozadanie, concupiscentia. Pozgdanie idzie w parze z tym pragnieniem, ale raczej
utrzymuje sie jakby w jego cieniu. Podmiot mitujgcy ma swiadomosc¢ jego obecnosci, wie, ze
ono jest niejako do jego dyspozycji, ale jesli pracuje nad swojg mitoscig do drugiej osoby, nie
pozwala samemu pozadaniu przewazy¢, nie dopuszcza, aby ono zmajoryzowato to wszystko,
co ponad nim zawiera sie w jego mitosci. Jesli bowiem nawet nie rozumie, to jednak czuje, ze
taka przewaga pozadania znieksztatcitaby w pewien sposéb mitos¢, odebrataby jg obojgu.
Jakkolwiek mitos¢ pozgdania nie utozsamia sie z samymi pozgdaniami zmystowymi, to jednak
stanowi ona ten aspekt mitosci, w ktérym zwtaszcza, gdy chodzi o relacje mezczyzna-kobieta
- najtatwiej mogg sie osadzaé postawy zblizone do utylitarystycznych. Mito$¢ pozgdania
zaktada, bowiem - jak stwierdzono - realng potrzebe, dzieki ktérej (uzywajgc stéw dopiero,
co zastosowanych) "ty jestes dobrem dla mnie": Dobro, ktére stuzy zaspokojeniu potrzeby,
jest w jaki$ sposdb pozyteczne czy nawet uzyteczne. Co innego jednak byé uzytecznym czy
tym bardziej pozytecznym, a co innego stanowi¢ przedmiot uzycia. Mozna, wiec tylko
stwierdzié¢, ze poprzez ten swoj aspekt, ktéry uwydatnia sie w mitosci pozadania, mitos¢
najbardziej przybliza sie do dziedziny uzytecznosci, przenikajac jg jednak swojg wtasng istota.
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Dlatego prawdziwa mitos¢ pozadania nie przechodzi nigdy w postawe utylitarystyczng,
zawsze, bowiem (nawet w pozadaniu) wyrasta z zasady personalistycznej. Dodajmy, ze i w
mitosci Boga, ktérego cztowiek moze pragnac i pragnie jako dobra dla siebie, dochodzi do
gtosu amor concupiscentiae. Tak tez jest - jesli zastosujemy analogie dalekg, cho¢ wymowna -
réwniez w mitosci miedzy osobami vy - x. Problem ich relacji wtasnie na tym odcinku wymaga
szczegolnej precyzji, azeby w samych pozadaniach zmystowych nie widzie¢ jeszcze petnego
ekwiwalentu mitosci pozadania. A po drugie, by nie uwaza¢, iz w mitosci pozadania
wyczerpuje sie catkowicie istota tej mitos¢, do jakiej cztowiek jest zdolny wzgledem
cztowieka (tym bardziej wzgledem Boga).

Mitos¢ jako zyczliwos¢

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze mitos¢ jest najpetniejsza realizacjg tych mozliwosci,
ktére tkwig w cztowieku. Potencjalnosé (od facifskiego potentia - mozliwosé, moznosé,
wtadza) wiasciwa osobie najpetniej aktualizuje sie przez mitos¢ (stowo "aktualizuje sie" od
tacinskiego actus - czyn, doskonato$é). Osoba znajduje w mitosci najwiekszg petnie swego
bytowania, obiektywnego istnienia. Mitos¢ jest to takie dziatanie, taki akt, ktéry najpetniej
rozwija istnienie osoby Musi to by¢ oczywiscie - mito$é prawdziwa. Co to znaczy: mitosé
prawdziwa? To znaczy taka, w ktérej realizuje sie prawdziwa istota mitosci, ktéra zwraca sie
do prawdziwego (nie pozornego tylko) dobra, i ty w sposdb prawdziwy, czyli taki, jaki
odpowiada jego naturze. Nalezy to zastosowac¢ réwniez do mitosci pomiedzy mezczyzng a
kobietg. | w tej rowniez dziedzinie mitos¢ prawdziwa doskonali byt osoby i rozwija jej
istnienie. Mitos¢ fatszywa natomiast wywotuje skutki wrecz przeciwne. Mitos¢ fatszywa to
taka, ktéra albo zwraca sie do pozornego dobra, albo - co najczesciej - zwraca sie do jakiego$
dobra prawdziwego, ale w sposdb nieodpowiadajgcy jego naturze, sprzeczny z nig. Takg tez
bywa niejednokrotnie mito$¢ pomiedzy mezczyzng a kobieta, badz w swych zatozeniach,
badz - nawet pomimo dobrych (pozornie) zatozenia - w swych poszczegdlnych przejawach, w
swej realizacji. Mitos¢ fatszywa za$ jest ztg mitoscia.

Zta, a w kazdym razie niepetna, bytaby tez mito$é kobiety i mezczyzny, gdyby nie wychodzita
poza pozadanie. Ale i sama mitos¢ pozadania nie wyczerpuje w catej petni istoty mitosci
pomiedzy osobami. Nie wystarcza tylko pragna¢ osoby jako dobra dla siebie, trzeba ponadto
przede wszystkim - pragnac¢ rowniez jej dobra. Ten na wskros altruistyczny zwrot woli i uczuc
zwie sie w jezyku Sw. Tomasza amor benevoleniae lub krétko benevolentia, czemu w naszym
jezyku, nie do$é doktadnie zresztg, odpowiada pojecie zyczliwosci. Mitos¢ osoby do osoby
musi by¢ zyczliwa, inaczej nie bedzie prawdziwa. Wiecej - nie bedzie w ogdle mitosciag, bedzie
tylko egoizmem. W naturze mitosci nie tylko nie zachodzi przeciwienstwo, ale nawet istnieje
tacznos$é pomiedzy pozgdaniem a zyczliwoscig. Powiedzmy, ze y chce x jako dobra dla siebie.
W takim razie jednak musi chcie¢, azeby y byta dobrem, bez tego, bowiem nie moze by¢
dobrem dla niego. W ten sposdb zaznacza sie fgcznos¢ pomiedzy pozgdaniem a zyczliwoscia.
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Sama jednakze zyczliwosé nie polega na takiej konfiguracji chcen: y chce, aby x byta dobrem,
i to jak najpetniejszym, azeby z kolei tym bardziej byta dobrem dla niego. Zyczliwoé¢ odrywa
sie od wszelkiej interesownosci, ktdrej pierwiastki w mitosci pozadania wydatnie jeszcze
tkwia. Zyczliwosé to tyle, co bezinteresowno$é w mitosci: "Nie pragne ciebie jako dobra", ale:
"Pragne twego dobra", "Pragne tego, co jest dobrem dla ciebie" - osoba zyczliwa pragnie
tego bez zadnej mysli o sobie, bez zadnego wzgledu na siebie. Dlatego mitos$¢ zyczliwa, amor
benevolentiae, jest mitoscig w znaczeniu bardziej bezwzglednym niz mitos¢ pozadania. Jest
mitoscig jak najbardziej czystg. Przez zyczliwos¢ przyblizamy sie najbardziej do tego, co
stanowi '"czystg istote" mitosci. Taka tez mito$¢ najbardziej doskonali swdéj podmiot,
najpetniej rozwija zaréwno jego istnienie, jak i istnienie tej osoby, do ktorej sie zwraca.

Mitos¢ mezczyzny do kobiety oraz jej do niego nie moze nie by¢ mitoscig pozgdania, winna
za$ i$¢ ku temu, aby coraz bardziej by¢ petng zyczliwoscia, benevolentia. Winna do tego
zmierza¢ w kazdym stanie i w kazdym przejawie ich wspédtistnienia oraz obcowania. W
szczegblnej mierze jednak winna zmierza¢ do tego w matzenstwie, tam gdzie skadinagd
najwyrazniej sie zaznacza nie tylko mito$é pozadania, ale réwniez najwyrazniej dochodzi do
gtosu samo pozadanie. W tym lezy swoiste bogactwo mitosci matzenskiej, ale tkwi w tym
takze jej swoista trudnosc. Nie trzeba tego tai¢ ani ukrywaé. Prawdziwa mitosé zyczliwosci
moze bowiem i$¢ w parze z mitoscig pozadania, a nawet z samym pozadaniem, byleby to
ostatnie nie zmajoryzowato wszystkiego innego, co zawiera sie w mitosci mezczyzny i
kobiety, lub nie stato sie jej wytgczng trescig i sensem.

Problem wzajemnosci

Nalezy obecnie przej$é do problemu wzajemnosci. Kaze on spojrze¢ na mito$é mezczyzny i
kobiety nie tyle jako na mitos¢ x do y oraz y do ¥, ile raczej jako na cos$, co istnieje pomiedzy
nimi. Wzajemnos$¢ zwigzana jest scisle z mitoscig "pomiedzy" mezczyzng a kobietg. Warto
zwréci¢ uwage na ten przystdwek. Sugeruje on, ze mitos¢ nie jest tylko czyms$ w kobiecie i
czyms$ w mezczyznie - w takim razie, bowiem bytyby wiasciwie dwie mitosci - ale jest czyms$
tacznym i jednym. Liczebnie i psychologicznie biorgc, s dwie mitosci, ale te dwa odrebne
fakty psychologiczne zespalajg sie i tworzg jedng obiektywng catos¢ - poniekad jedyny byt, w
ktérym zaangazowane sg dwie osoby.

W zwigzku z tym pozostaje stosunek "ja" do "my". Kazda osoba jest jakim$ "ja", jedynym i

niepowtarzalnym. Owo "ja" posiada swoje wnetrze, a dzieki niemu jest jakby matym
Swiatem, ktéry w istnieniu zalezy od Boga, a rownoczesnie jest samodzielny w sobie
wiasciwych granicach. Droga od jednego do drugiego "ja" prowadzi tedy poprzez wolng
wole, poprzez jej zaangazowanie. Droga ta moze jednak prowadzié tylko w jednym kierunku,
np. od x do y. Wtedy mito$¢ do osoby jest jednostronna. Posiada ona wprawdzie swdj
wyrazny i autentyczny profil psychologiczny, ale nie posiada tej obiektywnej petni, jaka daje
jej wzajemno$é. Nazywa sie jg wtedy mitoscig nieodwzajemniong, wiadomo za$, ze mitos¢

nieodwzajemniona tgczy sie z przykroscig, z cierpieniem. Mito$é taka utrzymuje sie nieraz
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nawet bardzo dtugo w swym podmiocie, w osobie, ktéra jg przezywa, ale dzieje sie to moca
jakby wewnetrznego uporu, co jednak raczej znieksztatca mitos¢ i odbiera jej wiasciwy
charakter. Mitos¢ nieodwzajemniona skazana jest naprzod na wegetacje w swoim
podmiocie, a pdzniej na stopniowe konanie. Nieraz nawet konajac sprawia, ze wraz z nig
obumiera rowniez sama zdolnos¢ mitfowania. Nie zawsze jednak dochodzi do tej skrajnosci.

W kazdym razie widac dosc¢ jasno, ze mito$¢ z natury swojej nie jest czyms jednostronnym,
ale czyms obustronnym, czyms$ "pomiedzy"' osobami, czyms$ spotecznym. Jej petny byt jest
wfasnie miedzy - osobowy, a nie jednostkowy. Jest ona scisle zwigzana z sitg faczenia i
jednoczenia, a przeciwna z natury jej dzieleniu i izolowaniu. Do petni mitosci trzeba, azeby
droga od x do y spotkata sie z drogg od y do x. Mitos¢ obustronna stwarza najblizsza

podstawe do tego, aby z dwdch "ja" powstato jedno "my". W tym tkwi jej naturalna
dynamika. Aby zaistniato "my", nie wystarczy sama tylko mitos¢ obustronna, bo sg w niej
mimo wszystko jeszcze dwa "ja", chociaz w petni juz predysponowane do tego, aby stac sie
jednym "my". O zaistnieniu tego "my" w mitos$ci decyduje wtasnie wzajemnosé. Wzajemnosc
ujawnia, ze mito$¢ dojrzata, ze stata sie czyms "pomiedzy" osobami, ze utworzyta jakas

wspolnote, a w tym realizuje sie jej petna natura. Wzajemno$é do niej wiasnie nalezy.

Rzuca to nowe $wiatto na caty problem. Stwierdzilismy uprzednio, ze do natury mitosci
nalezy zaréwno upodobanie oraz pragnienie (pozadanie), jak i zyczliwosé. Mito$¢ pozadania i
mito$é zyczliwosci rdéznig sie od siebie, nie na tyle jednak, aby musiaty sie wzajemnie
wykluczaé y moze pragnaé x jako dobra dla siebie, a rownoczesnie tez pragngé dobra dla x, i
to nawet bez wzgledu na to, ze x jest dla niego dobrem. Ttumaczy sie to w nowy sposdb w
Swietle prawdy o wzajemnosci. Kiedy mianowicie y pragnie mitosci ze strony x jako
odpowiedzi na swojg mito$é, pragnie wiec drugiej osoby przede wszystkim jako wspottwércy
mitosci, nie za$ jako przedmiotu pozadania. "Interesownos¢" mitosci lezataby, wiec tylko w
tym, ze szuka ona odpowiedzi, a t3 odpowiedzig jest mitos¢ wzajemna. Poniewaz jednak
wzajemnos¢ nalezy do natury mitosSci, stanowi o jej miedzy - osobowym profilu, trudno
moéwi¢ o "interesownosci'. Pragnienie wzajemnos$ci nie wyklucza bezinteresownego
charakteru mitosci. Owszem, mitos¢ wzajemna moze byé gruntownie bezinteresowna,
jakkolwiek to, co stanowi tre$é¢ mitosci pozgdania pomiedzy kobietg a mezczyzng, znajduje w
niej petne zaspokojenie. Wzajemnos$¢é jednak niesie z sobg jakby synteze mitosci pozadania
oraz mitosci zyczliwej. Mito$¢ pozadania daje y sobie znac¢ zwtaszcza wowczas, gdy jedna z
0s6b zaczyna by¢ zazdrosna "o drugg", gdy leka sie jej niewiernosci.

Jest to problem osobny, jakze waziny w catej mitosci pomiedzy kobietg a mezczyzng, jakze
wazny w matzenstwie. Warto tu przypomnieé to, co na temat wzajemnosci powiedziat juz
Arystoteles w swoim traktacie o przyjazni (Etyka Nikomachejska ks. VIII i IX). Zdaniem
Arystotelesa wzajemnos¢ moze by¢ rézna, a decyduje o tym charakter dobra, na ktérym
opiera sie wzajemno$é, a wraz z nig i cata przyjazn. Jesli jest to dobro prawdziwe (dobro
godziwe), wzajemnos¢ jest czyms$ gtebokim, dojrzatym i poniekad niewzruszalnym. Gdy
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natomiast o wzajemnosci stanowi tylko korzysé, uzytek (dobro uzyteczne) lub przyjemnosé,
wowczas jest ona czyms ptytkim i niestatym. Istotnie, jakkolwiek wzajemnosé jest zawsze
czyms "pomiedzy" osobami, to jednak w zasadniczej mierze zalezy ona od tego, co wnoszg w
nig obie osoby. Stad tez pochodzi to, ze kazda z 0sdb, zaréowno vy, jak iy, traktuje wzajemnosé
w mitosci nie jako cos, ponad-osobowego, ale jako cos na wskro$ osobistego.

Otéz - nawigzujemy do mysli Arystotelesa - jesli tym, co wnoszg obie osoby w mitos¢
wzajemna, jest ich mito$¢ osobista, ale mitos¢ o petnej wartosci etycznej, mitos¢-cnota, to
sama wzajemno$¢ nabiera cech gruntownej staftosci, pewnosci. Tym sie ttumaczy owo
zaufanie do drugiej osoby, ktére uwalnia od podejrzenia i od zazdrosci - zaufanie, ktdre tak
bardzo stanowi o tym, ze mito$¢é jest prawdziwym dobrem dwojga ludzi. To, Zze mozna na
drugim cztowieku polega¢, mysle¢ o nim jako o przyjacielu, ktdry nie zawiedzie, jest dla tego,
kto kocha, zrédtem pokoju i radosci. Pokéj i rado$é to owoce mitosci bardzo blisko zwigzane z
sama jej istota.

Jezeli natomiast tym, co wnoszg obie osoby w mito$¢ wzajemng, jest tylko lub przede
wszystkim pozadanie, nastawione na to, aby uzy¢, aby szuka¢ przyjemnosci, to i sama
wzajemnos¢ nie posiada tych cech, o ktdrych w tej chwili mowa. Nie mozna miec¢ zaufania do
drugiego cztowieka, skoro sie wie lub bodaj czuje, ze jest on nastawiony tylko na uzycie oraz
na przyjemnosc¢ jako na jedyny cel. Nie mozna réwniez mieé tego zaufania, skoro samemu
jest sie na to przede wszystkim nastawionym. W tym miejscu "msci sie" niejako owa
szczegbdlna witasciwos¢ mitosci, mocay, ktdrej tworzy ona wspdlnote miedzy-osobowa.
Wystarczy, aby jedna z osdéb wniosta nastawienie utylitarne, a juz problem "mitosci
wzajemnej" rodzi wiele podejrzen i zazdros$ci. Podejrzenia i odruchy zazdrosci ptyng, co
prawda czesto ze stabosci cztowieka. Ludzie, ktérzy w swg mitos¢ nawet przy catej stabosci
wnoszg jednak prawdziwg dobrg wole, sg to ci, ktdrzy wzajemnos$¢ starajg sie oprze¢ na
"dobru godziwym" - na cnocie, moze jeszcze niedoskonatej, niemniej - rzeczywistej. Zycie
wspodlne daje im statg sposobnos¢ sprawdzania swej dobrej woli i dopetniania jej przez
cnote. Zycie wspdlne staje sie jakby szkota doskonatosci.

Inacze]j jednak, gdy obie osoby, lub bodaj jedna z nich, wnoszg w "mitos¢ wzajemng" tylko
nastawienie konsumpcyjne. Kobieta i mezczyzna mogg sobie wzajemnie dostarczyé
przyjemnosci natury seksualnej, moga byé wzajem dla siebie zrédtem réznorodnych korzysci.
Jednakze sama przyjemnos¢ i rozkosz zmystowa nie jest dobrem zespalajgcym i jednoczagcym
ludzi na dtuzszg mete, jak to niezwykle trafnie ustalit Arystoteles. Kobieta i mezczyzna - jezeli
o ich "wzajemnej mitosci" stanowi sama tylko przyjemnos¢ lub korzy$é - bedg zespoleni z
sobg tak dtugo, jak dtugo bedg dla siebie wzajemnie Zzrédtem tej przyjemnosci lub korzysci,
jak dtugo beda jej sobie wzajem dostarczaé. Z chwile, kiedy to sie skonczy, skonczy sie tez
wiasciwa racja "mitosci", prysnie ztudzenie wzajemnosci. Nie moze by¢, bowiem prawdziwej
wzajemnosci opartej tylko na pozadaniu lub na postawie konsumpcyjnej. Postawa taka nie
szuka, bowiem wifasciwego sobie wyrazu w postaci mitosci wzajemnej, ale szuka tylko
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zaspokojenia, nasycenia. Jest ona w gruncie rzeczy tylko i wytacznie egoizmem, a
wzajemnos¢ musi zaktadac u obu oséb altruizm. Nie moze powstac prawdziwa wzajemnosc z
dwdch egoizmdw, moze z nich powstac tylko chwilowy lub, co najwyzej okresowy pozor
wzajemnosci.

Wynikajg stad dwa wnioski, jeden o znaczeniu raczej teoretycznym, drugi - bardziej
praktycznym. Whniosek pierwszy: w Swietle rozwazan na temat wzajemnosci wida¢, jak
bardzo potrzebna nam jest analiza mitosci nie tylko pod katem psychologicznym, ale przede
wszystkim pod katem etycznym. Whniosek drugi, praktyczny: nalezy zawsze dobrze
"sprawdzi¢" mitos¢, zanim sie jg wzajemnie o$wiadczy, a zwfaszcza zanim sie jg uzna za swe
powotanie i zacznie na niej budowaé zycie. Sprawdzi¢ trzeba mianowicie to, co jest "w"
kazdej z oséb wspoéttworzacych te mitosé, a w konsekwencji tez to, co jest "pomiedzy" nimi:
Trzeba ustali¢; na czym opiera sie wzajemnos$¢ i czy nie jest to tylko pozér wzajemnosci.
Mitos¢, bowiem moze przetrwaé tylko jako jednosé, w ktérej zaznacza sie dojrzate "my", a
nie przetrwa jako zestawienie dwu egoizmdéw, w ktdrego osnowie zaznaczajg sie dwa "ja".
Mitoé¢ ma strukture miedzyosobowej wspdlnoty®’.

Od sympatii do przyjazni

Trzeba nam z kolei spojrze¢ na zagadnienie ludzkiej mito$ci w innym jeszcze aspekcie.
Jakkolwiek spojrzenie to mocno juz nawigzuje do analizy psychologicznej, to jednak
umiescimy je jeszcze w ramach tej pierwszej czesci rozdziatu, w ktdrej zajmujemy sie ogdlng
analizg mitosci. Stowo "sympatia" jest pochodzenia greckiego, sktada sie z przedrostka syn
(wraz z kim$) oraz rdzenia pathein (doznawad). Dostownie, wiec sympatia oznacza tyle, co
"wspot-doznawanie". Znaczenie wyrazu wskazuje na dwa momenty, ktére zawierajg sie w
sympatii, a to na moment pewnej wspdélnosci czy tez wspdlnoty, wyrazonej przedrostkiem,
oraz na moment pewnej biernosci ("doznawac"), wyrazonej rdzeniem. Z tej racji sympatia
oznacza przede wszystkim to, co "sie dzieje" pomiedzy ludZmi w dziedzinie ich uczué - to,
przez co przezycia emocjonalno-afektywne taczg ludzi. Trzeba przy tym wyraznie
zaakcentowaé, ze to dzieje sie" z nimi, a nie - ze jest ich dzietem, owocem aktéw woli.
Sympatia jest raczej przejawem, doznawania niz dziatania: ludzie ulegajg jej w sposdb nieraz
dla siebie niezrozumiaty, a wola zostaje wciggnieta w orbite wzruszen i uczué, ktore zblizajg
cztowieka do cztowieka bez wzgledu na to, czy jeden z nich Swiadomie wybrat drugiego jako
przedmiot mitosci. Sympatia to mito$é czysto uczuciowa, w ktérej decyzja woli i wybér nie

7 "7Zdolnoé¢ uczestnictwa w samym czlowieczenstwie kazdego cztowieka stanowi rdzeri wszelkiego
uczestnictwa [podkr. Autora] i warunkuje personalistyczng wartosé wszelkiego dziatania i bytowania "wspélnie
z innymi". [...] przykazanie to [mitosci - przyp. Red.] w sposéb szczegdlnie wyrazisty i konsekwentny potwierdza,
iz w jakimkolwiek dziataniu i bytowaniu "wspdlnie z innymi" ukfad odniesienia "blizni" ma znaczenie
podstawowe" (Osoba i czyn s. 322-323). "Relacja "ja - ty" otwiera cztowieka wprost na cztowieka. [...)
Cztowieczenstwo, to dane jest relacji "ja - ty" nie jako abstrakcyjna idea cztowieka [...] ale jako "ty" dla "ja".
Uczestnictwo w tym uktadzie to tyle, co realizacja miedzyosobowej wspdlnoty, ktérej osobowa podmiotowosé
"ty" objawia sie przez "ja" (poniekad tez wzajemnie), a nade wszystko osobowa podmiotowos¢ jednego i
drugiego gruntuje sie, zabezpiecza i rosnie w tej wspdlnocie" (Osoba: podmiot i wspdlnota s. 36). Por.
Subjectivity and the Irreducible in Man. Analecta Husserliana 7: 1978 s. 107-114.
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odgrywaja jeszcze witasciwej roli. Wola, co najwyzej przyzwala na fakt sympatii oraz na jej
kierunek.

Jakkolwiek etymologicznie sympatia zdaje sie, mdéwi¢ o mitosci uczuciowej "pomiedzy"
osobami, to jednak czesto mysli sie i moéwi o sympatii "do" jakiejs osoby. Kiedy osoba jakas
jest mi sympatyczna, wéwczas w moim polu odczuwania znajduje sie ona jako "przedmiot",
ktoremu towarzyszy pozytywny wydzwiek uczuciowy, a wydzwiek ten oznacza réwnoczesnie
jakies "plus" dla samej osoby. Owo "plus" rodzi sie wraz z sympatiag i wraz z nig tez moze
obumrzeé, zalezy ono, bowiem wtasnie od uczuciowego nastawienia do tej osoby, ktdra jest
przedmiotem sympatii. Inna rzecz w tym, ze owo na sympatii tylko oparte "plus" osoby moze
sie zmieni¢ stopniowo w gruntowne przekonanie o jej wartosci. W granicach samej sympatii
przezycie wartosci przedmiotu wydaje sie jednak czyms$ raczej posrednim: x przezywa
warto$é y za posrednictwem swojej sympatii, dzieki niej, bowiem y nabiera wartosci dla x.
Zawiera sie w tym odcien subiektywizmu, ktéry wraz z wysunietg na poczatku biernoscia
sktada sie na pewng stabos¢ sympatii. Stabos¢ sympatii lezy w tym, ze bierze ona w
posiadanie uczucie i wole cztowieka czesto niezalezne od obiektywnej wartosci osoby, do
ktorej sie zwraca. Wartos¢ uczucia zastepuje poniekad wartos¢ osoby (przedmiotu sympatii).

Stabos¢ sympatii ptynie, jak widaé, -z niedostatecznej jej obiektywnosci. W parze z tym
jednak idzie wielka subiektywna sita sympatii, ktéra tez nadaje ludzkim mitosciom ich
subiektywng wyrazisto$¢. Samo rozumowe uznanie wartosci drugiej osoby, chocéby
najrzetelniejsze, nie stanowi jeszcze mitosci (tak jak nie stanowi tez upodobania, o czym byta
mowa na poczatku tego rozdziatu). Dopiero sympatia ma te moc, ze przybliza ludzi do siebie,
w sposob dla nich odczuwalny, w sposéb doswiadczalny. Mitosé zas jest doswiadczeniem, a
nie dedukcjg tylko. Sympatia stawia jedng osobe w kregu drugiej jako kogos$ bliskiego,
sprawia, ze, czuje sie "poniekad catg jego osobowo$é, ze zyje sie w jego kregu, odnajdujac go
rownoczesnie, co krok w swoim wiasnym. Wiasnie dla tego sympatia jest dla ludzi
doswiadczalnym i sprawdzalnym przejawem mitosci, (o ktéry tak bardzo chodzi pomiedzy
kobietg a mezczyzng). Dzieki niej czujg ani swojg wzajemng mitosé, a bez niej gubig jg niejako
i pozostajg w jakiej$ - zndw odczuwalnej - prozni. Dlatego tez wydaje sie im zwykle, ze w
momencie; w ktérym urywa sie sympatia, konczy sie takze mitosé. -A jednak sympatia nie
jest bynajmniej catg matoscig, tak jak wzruszenie i uczucie nie jest catym zyciem
wewnetrznym osoby ludzkiej, jest tylko jednym z jego elementéw. Elementem gtebszym i
daleko bardziej zasadniczym jest wola, ona tez jest wtadzg powotang do tego, aby
ksztattowaé mitos¢ w cztowieku i pomiedzy ludimi. Stwierdzenie to jest wazine z tego
wzgledu, ze mito$¢ pomiedzy kobietg a mezczyzng nie moze pozostawac na poziomie samej
sympatii, ale musi sie stawaé przyjaznig. W przyjazni, bowiem - inaczej niz w samej sympatii -
rozstrzygajacy jest udziat woli. Ja chce dobra dla ciebie, tak jak chce go dla siebie samego, dla
mojego wtasnego "ja". Tym wzorem mozna by ujgé tresé i strukture przyjazni. Wystepuje w
nim, jak wida¢, benevolentia, czyli zyczliwos¢ (ja chce dobra dla ciebie), oraz znamienne
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"zdwojenie" podmiotu, zdwojenie "ja": moje "ja" i twoje "ja" stanowi moralng jednos¢,
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jednakowo zyczliwie, bowiem odnosi sie wola do obu. Sitg faktu, wiec twoje "ja" staje sie
niejako moim, zyje w moim "ja", tak jak ono samo w sobie. Tym tlumaczy sie samo stowo
"przyjazn". Zawarte w niej zdwojenie "ja" uwydatnia momenty osobowego zjednoczenia,
ktore przyjazn niesie wraz z soba.

Zjednoczenie to jest inne niz w sympatii. Tamto opiera sie wytgcznie na wzruszeniu oraz
uczuciu, a wola tylko przyzwala. W przyjazni natomiast wola sama sie angazuje. | dlatego
przyjazi bierze istotnie w posiadanie catego cztowieka, jest ona jego dzietem, zawiera w
sobie wyrazny wybér osoby, drugiego "ja", do ktérego sie zwraca, podczas gdy to wszystko w
granicach sympatii jeszcze sie nie dokonato. | na tym polega wfasnie obiektywna sita
przyjazi. Ta ostatnia potrzebuje jednakze uwydatnienia w podmiocie, jakby subiektywnego
akcentu. | tego zndéw dostarcza sympatia. Sama ona jeszcze nie jest przyjaznig, stwarza
jednakze warunki do tego, azeby przyjazi pomiedzy dwiema osobami mogfa zaistnie¢, a
skoro juz zaistnieje, azeby mogta posiada¢ swojg podmiotowg wyrazistos¢, swéj klimat i
swojg temperature uczuciowg. Samo, bowiem obustronne i wzajemne "chce dobra dla
ciebie", chociaz stanowi rdzen przyjazni, pozostaje jednak jakby zawieszone w prézni, gdy
pozbawi sie je tej temperatury uczuciowej, ktérej wtasnie dostarcza sympatia. Nie sposdb
owego "chce dobra dla ciebie" zastgpi¢ samym, uczuciem, niemniej w oderwaniu od uczucia
wydaje sie ono zimne i niekomunikatywne.

Z punktu widzenia wychowania mitosci zarysowuje sie tutaj przejrzysty postulat: trzeba
sympatie przeksztatci¢ w przyjazni, a przyjazi dopetniaé sympatig. Postulat ten, jak widag,
idzie w dwdch kierunkach. W samej sympatii brak jeszcze aktu zyczliwosci, bez ktérej nie
moze tez by¢ prawdziwej mitosci. Jakkolwiek, wiec sympatia moze sie juz wydawaé
zyczliwoscia (i owszem, czyms$ wiecej niz zyczliwoscig), to jednak tkwi w tym pewna dawka
ztudzenia. Zwrécilismy juz uwage w analizie upodobania na éw subiektywistyczny rys
uczucia, na to mianowicie, ze uczucie wykazuje tendencje do "odwracania prawdy" od
przedmiotu, a zwracania jej jak najbardziej ku sobie. Skutkiem tej tendencji jest takze to, ze
sympatie oraz samg mitos¢ uczuciowg bierze sie juz za przyjain z tego wzgledu, ze mito$é
pomiedzy kobietg a mezczyzng nie moze pozostawaé na poziomie samej sympatii, ale musi
sie stawac przyjaznig. W przyjazni, bowiem - inaczej niz w samej sympatii - rozstrzygajacy jest
udziat woli. Ja chce dobra dla ciebie, tak jak chce go dla siebie samego, dla mojego wtasnego
"ja". Tym wzorem mozna by ujgé tresc i strukture przyjazni. Wystepuje w nim, jak widaé,
benevolentia, czyli zyczliwos¢ (ja chce dobra dla ciebie), oraz znamienne "zdwojenie"
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podmiotu, zdwojenie moje "ja" i twoje "ja" stanowi moralng jednos¢, jednakowo
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Zjednoczenie to jest inne niz w sympatii. Tamto opiera sie wytgcznie na wzruszeniu oraz
uczuciu, a wola tylko przyzwala. W przyjazni natomiast wola sama sie angazuje. | dlatego
przyjazi bierze istotnie w posiadanie catego cztowieka, jest ona jego dzietem, zawiera w
sobie wyrazny wybdr osoby, drugiego "ja", do ktérego sie zwraca, podczas gdy to wszystko w
granicach sympatii jeszcze sie nie dokonato. | na tym polega wfasnie obiektywna sita
przyjazni. Ta ostatnia potrzebuje jednakze uwydatniania w podmiocie, jakby subiektywnego
akcentu. | tego zndéw dostarcza sympatia. Sama ona jeszcze nie jest przyjaznig, stwarza
jednakze warunki do tego, azeby przyjazi pomiedzy dwiema osobami mogfa zaistnie¢, a
skoro juz zaistnieje, azeby mogta posiada¢ swojg podmiotowg wyrazistos¢, swoéj klimat i
Swojg temperature uczuciowa. Samo, bowiem obustronne i wzajemne "chce dobra dla
ciebie", chociaz stanowi rdzen przyjazni, pozostaje jednak jakby zawieszane w prézni, gdy
pozbawi sie je tej temperatury uczuciowej, ktdrej wtasnie dostarcza sympatia. Nie, sposéb
owego "chce dobra dla ciebie" zastgpi¢ samym uczuciem, niemniej w oderwaniu o uczucia
wydaje sie ono zimne i niekomunikatywne.

Z punktu widzenia wychowania mitosci zarysowuje sie tutaj przejrzysty postulat: trzeba
sympatie przeksztatci¢ w przyjazni, a przyjazi dopetniaé sympatig. Postulat ten, jak widag,
idzie w dwdch kierunkach. W samej sympatii brak jeszcze aktu zyczliwosci, bez ktérej nie
moze tez by¢ prawdziwej mitosci. Jakkolwiek, wiec sympatia moze sie juz wydawaé
zyczliwoscia (i owszem, czyms$ wiecej niz zyczliwoscig), to jednak tkwi w tym pewna dawka
ztudzenia. Zwrécilismy juz uwage w analizie upodobania na éw subiektywistyczny rys
uczucia, na to mianowicie, ze uczucie wykazuje tendencje do "odwracania prawdy" od
przedmiotu, a zwracania jej jak najbardziej ku sobie. Skutkiem tej tendencji jest takze to, ze
sympatie oraz samg mitos¢ uczuciowq bierze sie juz za przyjazni, a nawet za co$ wiecej niz
przyjazni. | dlatego tez na niej samej opiera sie czesto takie fakty jak matzenstwo, ktére
obiektywnie biorgc moga by¢ oparte tylko na przyjazni. Przyjazn zas, jak stwierdzono, polega
na dojrzatym zaangazowaniu sie woli w stosunku, do drugiej osoby pod katem jej dobra.
Istnieje, przeto problem dojrzewania sympatii w przyjazn, a proces ten wymaga - normalnie
biorgc refleksji i czasu. Chodzi mianowicie o to, azeby warto$s¢ samego uczucia, na ktérym
opiera sie przede wszystkim stosunek do osoby oraz do jej wartosci w granicach samej
sympatii, dopetni¢ obiektywnym poznaniem wartosci tejze osoby i przekonaniem o niej.
Tylko na tym, bowiem moze sie oprze¢ wola w swoim czynnym zaangazowaniu. Uczucia
same mogg zaangazowac wole, ale tylko w sposéb bierny i raczej powierzchowny, z pewng
dozg subiektywizmu. Tymczasem przyjazin domaga sie rzetelnego zaangazowania woli z
mozliwie obiektywnym pokryciem.

Z drugiej strony jednakze istnieje problem dopetnienia przyjazni sympatig; bez niej, bowiem
przyjazn pozostataby zimna i niekomunikatywna. Ten ostatni proces jest mozliwy, sympatia
bowiem nie tylko rodzi sie w cztowieku w sposdb spontaniczny i utrzymuje w drodze
irracjonalnej, ale nawet zrodzona w taki sposéb wykazuje jakie$s cigzenie w kierunku
przyjazni, jakas daznos¢ do stawania sie nig. Jest to prosta konsekwencja struktury
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osobowego wnetrza cztowieka, w ktérym petnej wartosci nabiera dopiero to, co posiada
petne pokrycie w przekonaniu i wolnej woli. Samo wrazenie ani tez na nim jedynie oparte
uczucie tego pokrycia nie zastgpi. | dlatego tez w parze z sympatig pomiedzy osobami (x - y)
otwiera sie z reguty mozliwos$¢ przyjazni oraz bodaj skromny jej zaczatek. Sympatia jednak
bywa czesto od razu wyrazista, przyjazn natomiast zrazu blada i watta. Chodzi teraz o to,
azeby korzystajac z sytuacji uczuciowej wytworzonej przez sympatie, ksztattowac¢ wzajemna
przyjazn, nadajac przez to sympatii samej znaczenie gruntowne i obiektywne. Btad
popetniany bardzo czesto w ludzkiej mitosci, zwtaszcza, gdy chodzi o mitos¢ pomiedzy x a y,
polega na tym, ze nie ksztattujac z niej Swiadomie przyjazni, pozostawia sie jg niejako na
poziomie sympatii. Nastepstwem tego btedu jest takze przeswiadczenie, iz z chwilg, kiedy
urywa sie sympatia, koiczy sie takze mitosé. Jest to przeswiadczenie dla ludzkiej mitosci
bardzo niebezpieczne, a bfad ten jest jedng z zasadniczych luk w wychowaniu mitosci.

Mitos¢ nie moze zadng miarg polega¢ na samym "zuzywaniu" sympatii czy tez na samym
"wyzywaniu sie" w niej, (czemu w stosunkach pomiedzy mezczyzng a kobietg towarzyszy
czesto "wyzycie sie" seksualne). Mitos¢ natomiast polega na gruntownym przetwarzaniu
sympatii w przyjazi. Jest ona, bowiem z istoty swojej, czyms tworczym i konstruktywnym, a
nie czyms$ konsumpcyjnym tylko. Sympatia jest zawsze tylko jakims sygnatem, ale nie jest
stanowczo wykonczonym faktem, ktéry posiadatby catkowity ciezar gatunkowy osdb. Musi
sie ona dopiero niejako dopracowac dna w cztowieku, dopracowacé sie gruntu w przyjazni,
tak jak znéw, z drugiej strony przyjazin musi by¢ dopetnié klimatem i temperaturg sympatii.
S3 to dwa procesy, ktére winny sie wzajemnie przenikaé, nie przeszkadzajgc sobie. Na tym
wiasnie polega "sztuka" wychowania mitosci, wtasciwa ars amandi. Sztuce tej bardzo
sprzeciwia sie taki sposdb, postepowania, w ktérym sympatia (wyrazista zwfaszcza w
stosunku mezczyzna-kobieta, gdzie faczy sie z nig mocny pocigg zmystowo-cielesny) postania
potrzebga tworzenia przyjazni oraz uniemozliwia jg w praktyce. Zdaje sie, ze w tym tkwi czesta
przyczyna réznych katastrof i niepowodzen, na ktére narazona jest ludzka mitosc.

W tym catym problemie kryje sie jakas niezborno$é dwodch profildw mitosci: profil
obiektywny nie pokrywa sie doktadnie z profilem subiektywnym. Sympatia, w ktorej ten
profil subiektywny mitosSci jest wyraziscie zarysowany, nie jest jeszcze przyjaznig, w ktoérej
dopiero dojrzewa jej profil obiektywny. Réwnoczesnie zas mitos¢ sama musi by¢ czyms$
subiektywnym, musi przeciez tkwi¢ w podmiotach, w dwdéch podmiotach osobowych, x iy, w
nich sie uksztattowac i wyrazac¢. Nie nalezy jednakze tej subiektywnej mitosci miesza¢ z
subiektywizmem. Mitos¢ jest zawsze czyms$ subiektywnym, tkwi, bowiem w podmiotach,
rownoczesnie jednak winna byé wolna od subiektywizmu. Powinna ona w podmiocie, w
osobie, by¢ czym$ obiektywnym, mieé swéj obiektywny profil, nie subiektywny tylko.
Wiasnie, dlatego nie moze byé tylko sympatia, ale musi byé przyjaznia. Dojrzatos¢ przyjazni
pomiedzy x a y sprawdzi¢ mozna m.in. przez to, czy towarzyszy, jej sympatia, ale bardziej
jeszcze przez to, czy nie jest ona bez reszty zalezg od sympatii (od samych momentéw
wzruszeniowych oraz nastrojow afektywnych), ale tezy réwniez poza nimi posiada swdj
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wyrazny obiektywny byt w osobie i miedzy osobami. Wtedy dopiero mozna na niej budowa¢
matzenstwo oraz wspdlne zycie dwojga ludzi.

Dlatego tez wydaje sie, ze wazna role w rozwoju mitosci pomiedzy kobietg a mezczyzng maze
odegra¢ kolezenstwo. Kolezenstwo rdézni sie zarowno od sympatii, jak i od przyjazni. Od
sympatii rézni sie tym, ze nie siega przede wszystkim do sfery wzruszeniowo-afektywnej
cztowieka, ale opiera sie na podstawach obiektywnych, takich jak wspdlna praca, wspdlne
zadania, wspodlne zainteresowania. Od przyjazni zas rézni sie kolezeiAstwo tym, ze nie
dochodzi w nim jeszcze do gtosu owo "chce twego dobra", tak jakby chodzito o moje wiasne
"ja". Tak, wiec charakterystyczny dla kolezeAstwa jest moment wspdlnoty spowodowany
przez pewne czynniki obiektywne. Ludzie chodzg do tej samej klasy, pracujag w tym samym
laboratorium naukowym, stuzg w tej samej kompanii, interesujg sie tg samga dziedzing (np.
filatelistyka) - i to czyni ich kolegami. Kolezestwo moze sie zrodzi¢ réwniez pomiedzy y a x, i
to zaréwno niezaleznie od sympatii uczuciowej, jak tez na jej tle. To drugie zestawienie
wydaje sie bardzo pozyteczne, moze, bowiem dopomdéc w rozwoju czystej sympatii w
prawdziwg przyjazn. Chodzi o to, ze kolezeristwo wprowadza pomiedzy dwoje ludzi, kobiete i
mezczyzne, jakas wspodlnote obiektywng, podczas gdy sympatia tgczy ich tylko w sposéb
subiektywny. Dzieki kolezeristwu, wiec moze sie zarysowac ten obiektywny profil mitosci, bez
ktérego jest ona zawsze czym$ niepetnym. Same uczucia s3, jak wykazuje doswiadczenie,
raczej zmienne, nie moga, wiec trwale i wytgcznie stanowié¢ o stosunku cztowieka do
cztowieka. Trzeba koniecznie znalez¢é srodki, za pomoca, ktérych uczucia nie tylko trafig do
woli, ale co wiecej - spowodujg te jednosé woli (unum velle), dzieki ktorej dwa "ja" stajg sie
jednym; "my". Jednos¢ taka zawiera sie wtasnie w przyjazni. Przyjazi, wzajemna posiada
charakter miedzy-osobowy, wyrazony w owym "my". W kolezenstwie to "my" juz takze sie
zawiera, jakkolwiek brak mu jeszcze tej spoistosci i gtebi, jaka jest udziatem przyjazni. Wszak
kolezeAstwo moze faczy¢ z sobg wiele osdb, przyjazi raczej tylko ich niewielkg liczbe.
Spoteczny rys kolezeAstwa uwydatnia sie w tym, ze ludzie nizin zwigzani tworzg zwykle
pewne $Srodowisko. | dlatego tez kolezenstwo moze by¢ jeszcze tak bardzo wazne dla
ksztattowania sie wzajemnej mitosci pomiedzy x a y, jesli ich mitos¢ ma dojrzewaé do
matzenstwa i sta¢ sie kamieniem wegielnym nowej rodziny. Ludzie zdolni do zycia w
srodowisku, zdolni do jego tworzenia chyba dobrze sg przygotowani do tego, aby
spotecznosci rodzimej nada¢ réwniez charakter spoistego $rodowiska, w ktdrym panuje
dobra atmosfera wspodtzycia.

Mitos¢ oblubiencza

Analiza ogdlna mitosci ma charakter przede wszystkim metafizyczny, jakkolwiek, co krok
nawigzujemy w niej do momentdow psychologicznych czy tez etycznych. Te réine aspekty
mitosci przenikajg sie wzajemnie, tak, ze niepodobna wchodzié¢ w jeden z nich nie potrgcajac
o drugi lub trzeci. W analizie dotychczasowej staraliSmy sie uchwyci¢ to, co nalezy do istoty
kazdej mitosci, a w sposdb specyficzny realizuje sie w mitosci pomiedzy kobietg a mezczyzna.
Jesli chodzi o mitos¢ w podmiocie indywidualnym, to ksztattuje sie ona poprzez upodobanie,
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pozadanie i zyczliwos¢. Jednakze mitos¢ znajduje petny swodj byt nie w podmiocie
indywidualnym tylko, ale w relacji miedzy-podmiotowej, miedzy-osobowej. Stad problem
przyjazni, ktory tutaj zostat przeanalizowany w tacznosci z sympatig, a takze zwigzany z
przyjaznig problem wzajemnosci. Przechodzenie od "ja" do "my" jest dla mitosci nie mniej

n n

istotne, jak wychodzenie z witasnego "ja" wyrazajace sie poprzez upodobanie, mitos¢
pozadania i zyczliwosci. Mitos¢ - zwtaszcza ta, ktdra interesuje nas w niniejszej ksigzce - jest
nie tylko dazeniem, ale daleko bardziej jeszcze spotykaniem sie, jednoczeniem osdb. Rzecz
jasna, iz to spotykanie sie i jednoczenie os6b dokonuje sie na podstawie upodobania, mitosci
pozadania i zyczliwosci w miare ich narastania w podmiotach indywidualnych. Aspekt
indywidualnej mitosci nie przestaje zachodzi¢ w aspekcie miedzy-osobowym, owszem,
pierwszy z nich warunkuje drugi. W rezultacie mito$¢ jest zawsze jakas miedzy-osobowg
syntezg i synchronizacjg upodoban, pozadan i zyczliwosci. Mitos¢ oblubiencza jest czyms
innym jeszcze niz wszystkie dotad przeanalizowane aspekty czy formy mitosci. Polega ona na
oddaniu swojej witasnej osoby. Istotg mitosci oblubieficzej jest oddanie siebie, swojego "ja".
Stanowi to co$ innego i zarazem co$ wiecej niz upodobanie, pozgdanie, a nawet niz
zyczliwosé. Te wszystkie formy wychodzenia w kierunku drugiej osoby pod katem dobra nie
siegajg tak daleko jak mito$é oblubiefcza. Czyms$ wiecej jest "dac siebie" anizeli tylko "chcieé
dobra", choéby nawet przez to drugie "ja" stawato sie jakby moim wiasnym, jak w przyjazni.
Mitos¢ oblubienicza jest czyms$ innym i czyms$ wiecej niz wszystkie przeanalizowane dotad for
my mitosci zaréwno od strony indywidualnego podmiotu, od strony osoby, ktéra kocha, jak i
od strony facznosci, miedzy-osobowej, ktorg mitos¢ wytwarza. Kiedy mitos¢ oblubiericza
wejdzie w te relacje miedzy-osobowg, woéwczas powstaje co$ innego niz przyjain,
mianowicie wzajemne oddanie sie 0sdb.

Problem ten wymaga gruntowniejszego przemyslenia. Przede wszystkim nasuwa sie pytanie:
czy osoba moze siebie oddaé innej osobie? Stwierdzono przeciez, ze kazda osoba z istoty
swej jest nieprzekazywalna - alteri incommunicabilis. Jest, wiec nie tylko panig samej siebie
(sui iuris), ale takze nie moze siebie odstgpi¢ czy oddaé. Takiemu oddaniu siebie same;j
sprzeciwia sie natura osoby. Rzeczywiscie: w porzadku natury nie mozna méwié o oddaniu
osoby innej osobie, zwtaszcza, jesli to oddanie rozumiemy w znaczeniu fizycznym. To, co
osobowe, wyrasta ponad jakgkolwiek forme oddania, a z drugiej strony przywtaszczenia
sobie w sensie fizycznym. Osoba jako taka nie moze byé cudzg wtasnoscia, tak jak rzecz. W
konsekwencji wykluczone jest tez traktowanie osoby jako przedmiotu uzycia, co juz zostato
szczegodtowiej przeanalizowane. To jednak, co nie jest mozliwe i prawidtowe w porzadku
natury ani w znaczeniu fizycznym, moze dokonywac sie w porzadku mitosci i w znaczeniu
moralnym. W takim znaczeniu jednak osoba moze siebie daé¢ czy tez oddac innej, i to
zaréwno osobie ludzkiej, jak i Bogu, a przez takie oddanie ksztattuje sie szczegdlna postac
mitosci, ktéra okreslamy jako mitoéé oblubiericza®®. Swiadczy to tez o szczegdlnej dynamice

28 o L 0 s . . . ,

Realizuje sie ona [mito$¢ oblubiencza - przyp. Red.] - wedle nauki Chrystusa - w inny sposéb w wytgcznym
oddaniu sie Bogu samemu; a w inny sposéb w matzenstwie przez wzajemne oddanie sie oséb ludzkich. [...]
Réwnoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze chociaz Bég jako Stwdrca posiada dominium altum - najwyzsze
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osoby, o szczegdlnych prawach rzadzacych jej istnieniem i rozwojem. Dat temu wyraz
Chrystus w owym zdaniu, ktére zdaje sie zawierac gteboki paradoks: "Kto by chciat ocali¢
dusze swojg, ten ja straci, a kto by utracit dusze swojg dla mnie, ten jg znajdzie" (Mt 10,39).

Istotnie, w problemie mitosci oblubienczej zawiera sie jaki$ gteboki paradoks, nie werbalny
tylko, ale na wskros$ realny; stowa Ewangelii wskazujg na szczegdlng rzeczywistosc i zawierajg
prawde, ktéra realizuje sie w zyciu osoby. Oto z racji swej natury kazda osoba jest kim$ nie-
przekazywalnym, nie-odstepnym. W porzadku natury jest ona nastawiona na doskonalenie
sie, na osigganie coraz wiekszej petni wtasnego bytu, ktéry przeciez jest zawsze jakims
konkretnym "ja". Stwierdzilismy juz, ze owo doskonalenie sie przychodzi poprzez mitos¢ i
wraz z mitoscig. Najpetniejsza, a zarazem jakby najradykalniejsza forma mitosci lezy tez w
tym, aby wtasnie siebie dac¢, aby to swoje nieprzekazywalne i nieodstepne "ja" uczynic czyjas
wtasnoscia. Paradoks jest w tym wypadku podwajny i idzie w dwdch kierunkach: po pierwsze
- ze mozna tak wyjs¢ z wtasnego "ja", a po drugie - ze sie przy tym owego "ja" bynajmniej nie
niszczy i nie dewaluuje, ale wrecz przeciwnie, rozwija sie je i bogaci w znaczeniu oczywiscie
ponad-fizycznym, w znaczeniu moralnym. Ewangelia akcentuje to bardzo wyraziscie i
zdecydowanie: "straci - znajdzie", "ocali¢ - straci¢". Odkrywamy w niej, jak wida¢, nie tylko
samg norme personalistyczng, ale rdwniez bardzo szczegdtowe i $miate wskazania, ktére te
norme rozbudowuja w réinych kierunkach. Swiat oséb posiada swe wtasne prawa
egzystencji i prawa rozwoju.

Oddanie siebie jako forma mitosci ksztattuje sie we wnetrzu osoby na podstawie dojrzatego
widzenia wartosci oraz gotowosci woli zdolnej do zaangazowania sie w taki wiasnie sposdb.
W kazdym razie mitos¢ oblubiefcza nie mozie by¢ czym$ fragmentarycznym ani tez
przypadkowym. w zyciu wewnetrznym osoby. Stanowi ona zawsze jaka$ szczegdlng
krystalizacje catego ludzkiego "ja", skoro mocg tej mitosci jest ono zdecydowane tak witasnie
sobg zadysponowaé. W oddaniu siebie_ musimy odnalezé szczegdlny dowdd posiadania
siebie Jesli chodzi o poszczegdlne realizacje tej formy mitosci, to zdaje sie, ze mogg one by¢é
bardzo rézne.

Juz nie méwiac o oddaniu matki dla dziecka, czyz nie mozemy odnalezé oddania siebie,

swojego "ja", np. w stosunku lekarza do chorego czy nauczyciela, ktéry z catym
poswieceniem oddaje sie urobieniu swego ucznia, czy tez duszpasterza, ktéry z podobnym
poswieceniem oddaje sie duszy powierzonej jego trosce? W podobny sposéb mogg oddaé
siebie wielcy dziatacze spoteczni czy apostotowie wielu ludziom, czesto osobiscie nieznanym,
ktérym stuzg stuzgc spoteczenstwu. Stwierdzié¢ w kazdym z wymienionych przypadkéw czy
tez w podobnych, o ile zachodzi autentyczna mito$¢ oddania, nie jest rzeczg tatwg. We

wszystkich, bowiem moze dziataé po prostu rzetelna zyczliwos¢ i przyjazn dla ludzi. Do tego

prawo w stosunku do wszystkich stworzen, a wiec takze w stosunku do cztowieka, ktéry jest osobg - to jednak
owo oddanie sie catkowite "na wtasnos¢ umitowanemu Bogu" (KK 44), jakie wyraza sie w powotaniu zakonnym,
z woli samego Chrystusa jest pozostawione wolnemu wyborowi cztowieka pod dziataniem taski" (O znaczeniu
mitosci oblubiericzejs. 171).
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np., aby "z catym oddaniem" spetfnia¢ powofanie lekarza, nauczyciela czy duszpasterza,
wystarczy po prostu "chcie¢ dobra" dla tych, wzgledem ktérych sie je spetnia. A nawet, jesli
owa postawa nabiera cech petnego oddania sie i w tej formie weryfikuje sie jako mitos¢, to w
kazdym razie trudno bytoby zastosowac do niej nazwe mitosci oblubienczej.

Pojecie mitosci oblubienczej taczy sie z oddaniem osoby indywidualnej drugiej wybranej
osobie. | dlatego o mitosci oblubienczej méwimy w pewnych wypadkach, gdy chodzi o
okres$lenie stosunku pomiedzy cztowiekiem a Bogiem, co zostanie omoéwione osobno w
rozdziale IV. Istniejg takze jak najgtebsze podstawy do tego, aby modwi¢ o mitosci
oblubienczej w zwigzku z matzenstwem. Mitos¢ osdb, mezczyzny i kobiety, prowadzi w
matzenstwie do wzajemnego oddania sie. Od strony osoby indywidualnej jest to wyrazne
oddanie sie drugiej osobie, w relacji zas miedzy-osobowej - oddanie wzajemne. Tego oddania
sie, o ktédrym tutaj mowa, nie nalezy catkowicie utozsamia¢ (a w konsekwencji przez to
mieszac) z "oddaniem sie" w znaczeniu psychologicznym tylko, czyli z przezyciem oddania,
ani tez tym bardziej z "oddaniem sie" w znaczeniu tylko fizycznym. Jesli chodzi o pierwsze z
tych znaczen, to tylko kobieta, a w kazdym razie przede wszystkim kobieta, przezywa swaj
udziat w matzenstwie jako "oddanie sie"; meziczyzna przezywa go inaczej, tak, ze
psychologicznie biorgc nastepuje jaka$ korelacja "oddania sie" i posiadania". Jednakze
psychologiczny punkt widzenia nie jest tutaj wystarczajacy. Ujmujgc, bowiem problem do
korca obiektywnie, a wiec ontologicznie, musi w tej relacji zachodzi¢ réwnoczesnie
wzajemne oddanie sie ze strony mezczyzny, ktére - jakkolwiek inaczej przezyte niz u kobiety
musi byé jednak realnym oddaniem sie drugiej osobie. W przeciwnym, bowiem razie
zachodzi niebezpieczenstwo potraktowania tej drugiej osoby, kobiety, jako przedmiotu, i to
nawet przedmiotu uzycia. Je$li zatem matzeAstwo ma odpowiada¢ wymogom normy
personalistycznej, musi sie w nim realizowa¢ oddanie wzajemne, wzajemna mifto$é
oblubiencza. Spotykajg sie w nim na zasadzie wzajemnosci dwa oddania, meskie i kobiece,
ktdre psychologicznie majg rézng postac, ale ontologicznie jednak zachodzg i "sktadajg sie"
na dojrzaty catoksztatt wzajemnego oddania. Wyfania sie stad szczegdlne zdanie dla
mezczyzny, ktéry w "zdobywanie" czy "posiadanie" musi wprowadzi¢ wiasciwg postawe i
tresc, a jest nig rowniez oddanie siebie.

Tym bardziej oczywiscie owo oddanie sie, o ktérym mowa w przypadku matzenstwa czy
nawet w ogdle w odniesieniu x do y, nie moze mie¢ znaczenia li tylko seksualnego. Oddanie
tylko seksualne w relacji wzajemnej oséb bez petnego pokrycia w oddaniu osoby musi
prowadzi¢ do tych form utylitaryzmu, ktére mozliwie gruntownie staraliSmy sie
przeanalizowa¢ w rozdziale I. Trzeba na to zwrdci¢ uwage, gdyz istnieje mniej lub bardziej
wyrazna tendencja do rozumienia owego "oddania sie" w relacji y - x w sposdb albo czysto
seksualny, albo tez seksualno-psychologiczny. Tymczasem koniecznie potrzebne jest tutaj
zrozumienie personalistyczne. | dlatego z catym profilem tej moralnosci, w ktorej centralng
role spetnia przykazanie mitosci, godzi sie jak najbardziej sprowadzenie matzenstwa do
mitosci oblubienczej, a raczej - ujmujgc problem wychowawczo - wyprowadzenie go z tej
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formy mitosci. Stad tez wyfaniajg sie te konsekwencje, do ktérych wrécimy jeszcze w
rozdziale IV, w uzasadnieniu monogamii. Oddanie sie kobiety mezczyznie w taki sposéb, jak
to zachodzi w matzenstwie, wyklucza - moralnie biorgc - réwnoczesne oddanie sie jego lub
jej innym osobom w taki sam sposéb. Moment seksualny odgrywa w ksztattowaniu sie
mitosci oblubienczej szczegdlng role. Wspdtzycie seksualne sprawia, ze zaciesnia sie ona do
jednej pary oséb, cho¢ réownoczesnie zyskuje na specyficznej intensywnosci. W takim tez
tylko zacie$nieniu moze sie ta mitos¢ tym petniej otworzy¢ ku nowym osobom, ktére z natury
sq owocem mitosci matzenskiej mezczyzny i kobiety.

Pojecie mitosci oblubieniczej posiada kluczowe znaczenie dla ustalenia norm catej moralnosci
seksualnej. Istnieje z pewnoscig jakis bardzo szczegdlny zwigzek pomiedzy sexus a osobg w
porzadku obiektywnym, ktéremu w porzadku swiadomosci odpowiada szczegdlne poczucie
prawa osobistej wiasnosci swego "ja". Problem ten bedzie jeszcze osobno przeanalizowany
w rozdziale Ill (czes¢ druga: Metafizyka wstydu). W konsekwencji nie moze by¢ mowy o
oddaniu seksualnym, ktdre nie posiadatoby znaczenia oddania osoby i nie wchodzito w jakis
sposéb w orbite tych wymagan, ktére mamy prawo stawia¢ mitosci oblubieicze;.
Wymagania te ptyng z normy personalistycznej. Sama zas mitos¢ oblubiencza, jakkolwiek z
istoty swojej rézni sie od wszystkich form mitosci uprzednio przeanalizowanych, to jednak
nie moze sie ksztattowac¢ w oderwaniu ad nich. Zwtaszcza za$ jest nieodzowne, aby wigzata
sie ona bardzo sci$le z zyczliwoscig oraz z przyjaznig. Bez takiego powigzania moze sie
znalez¢ w bardzo niebezpiecznej prézni, a osoby w nig zaangazowane poczujg sie bezradne
wobec faktéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktérym nieopatrznie pozwolity w sobie i
miedzy sobg zaistniec.

Analiza psychologiczna mitosci

Wrazenie i wzruszenie?

W analizie tej trzeba rozpoczgé od tego, co stanowi jakby "czgstke elementarng" zycia
psychicznego cztowieka, tj. od wrazenia oraz zwigzanego z nim wzruszenia. Wrazeniem
nazywamy powszechnie tres¢ reakcji zmystdw na podniety przedmiotowe. Zmysty sg
najscislej zwigzane z ustrojem ludzkiego organizmu, chociaz nie utozsamiajg sie z nim. Nie
sposob, wiec sprowadzi¢ np. zmystu wzroku do takiego ukfadu w anatomii cztowieka:
receptor zewnetrzny - nerwy oczne - odpowiednie centra w mdézgu. W zmysle, wzroku jest
co$ ponadto, jakas specyficzna wtasciwos¢ psychiczna i wiadza, ktérej nie posiadajg
wymienione organa, ani wszystkie razem, ani tez kazdy z osobna. Ta wtasciwos¢ psychiczna
nalezy do dziedziny poznania. Zmystem wzroku, podobnie jak kazdym innym zmystem,

*® ponizszy punkt ukazuje, jak w osobowym akcie mitosci dochodzi do harmonijnego zjednoczenia
poszczegdlnych "warstw" ludzkiego bytu i jak struktury i dynamizmy wiasciwe tym "warstwom" ujawniajg swéj
petny sens wtasnie w akcie mitosci. Stanowi on, wiec egzemplifikacje teorii integracji osoby w czynie,
przedstawionej pdzniej w sposdb systematyczny i petny w studium Osoba i czyn s. 199-282.
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poznajemy okreslone przedmioty lub lepiej sie wyrazajac: poznajemy w okreslony sposéb
przedmioty. Chodzi o przedmioty materialne, te tylko, bowiem podpadajg pod zmysty. Méwi
sie nieraz, ze przedmiotem wtasciwym zmystéw sg tzw. jakosci zmystowe.

Wrazenia sg najscislej zwigzane z tg specyficzng wiasciwoscia i wiadzg zmystéw, jaka jest
poznawanie. Zmysty reaguja na odpowiadajgce im przedmioty za pomocg wrazen. Przedmiot
zostaje odbity czy tez odzwierciedlony, zmysty chwytajg i zatrzymujg w sobie jego obraz.
Worazenie zaktada bezposredni kontakt zmystu z danym przedmiotem - jak dtugo on istnieje,
tak dtugo tez trwa doswiadczenie bezposrednie we wiasciwym znaczeniu tego stowa.

Mimo ze to bezposrednie doswiadczenie sie konczy, zmysty nadal zatrzymuja obraz
przedmiotu, z tym tylko, ze wrazenie stopniowo zostaje zastgpione przez wyobrazenie. W
zwigzku z tym mowi sie réwniez o zmystach wewnetrznych. Zmysty zewnetrzne to te, ktére
nawigzujg bezposredni kontakt z przedmiotem wodwczas, gdy staje on wobec nich. Zmysty
wewnetrzne to te, ktdre podtrzymujg éw kontakt wtedy, gdy przedmiot nie znajduje sie juz
w bezposrednim zasiegu zmystdw zewnetrznych.

Wrazenie zawiera, wiec w sobie zawsze obraz przedmiotu, a jest to obraz konkretny i
szczegdtowy. Odbijajg sie w nim wszystkie cechy "tego wtasnie" przedmiotu, oczywiscie w
miare jak wrazenie samo jest doktadne. Wrazenie, bowiem moze byc¢ tez niedoktadne;
wowczas chwytamy w nim pewne cechy charakterystyczne, te, ktére pomagajg rozumowi
ogolnie zakwalifikowac¢ przedmiot, a nie chwytamy wielu cech bardziej indywidualnych.
Wiadomo jednak, ze mozna poddaé przedmiot materialny wnikliwszej obserwacji, wéwczas i
te ostatnie cechy wystgpig i utrwalg sie w poznaniu zmystowym.

Cztowiek odbiera ogromng liczbe wrazen. Receptory zmystowe pracujg bez przerwy, a caty
system nerwowy meczy sie przy tym i wyczerpuje tak, ze potrzeba mu wytchnienia i
regeneracji, podobnie jak innym czesciom skfadowym organizmu ludzkiego. Na skutek tej
wielkiej liczby wrazen nie wszystkie one zapisujg sie tak samo na kliszy ludzkiej Swiadomosci.
Niektdre zapisujg sie lepiej i trwalej, inne gorzej i bardziej przelotnie. Odbicie zmystowe tgczy
sie czesto z pewnym czuciem lub tez odczuciem. Kiedy ktos mowi, ze jakas rzecz czy osoba
"zrobita na nim wrazenie", to chce przez to wyrazi¢, ze wraz z odbiciem pewnej tresci
zmystowej doznat odczuwalnego poruszenia i dzieki temu wrazenie mocno narzucito sie jego
Swiadomosci. Tutaj juz przechodzimy do sfery wzruszen.

W?zruszenia, czyli z facinska "emocje", sg czyms odrebnym, réznym od wrazen. Wzruszenie to
takze reakcja zmystow na jakis przedmiot jednakze tre$é tej reakcji rézni sie od tresci
wrazeniowej. W tresci wrazenia zostaje odbity obraz przedmiotu, we wzruszeniu natomiast
przezywamy jakas jego warto$é. Trzeba sie, bowiem liczy¢ z faktem, ze rézne przedmioty, z
ktédrymi spotykamy sie w naszym bezposrednim zmystowym doswiadczeniu, narzucajg sie
nam nie tylko swojg trescig, ale réwniez swojg wartoscig. Wrazenie to reakcja na tresé
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wzruszenie reakcja na wartos¢. Wzruszenie samo jest zmystowe, co wiecej - ma ono nawet
swoj wspodtfczynnik cielesny, jednakze wartos¢, ktora je wywotuje, bynajmniej nie musi byc¢
tylko materialna. Wiadomo doskonale, ze wzruszenia bywaja wywotywane réwniez przez
wartosci niematerialne, duchowe. Inna rzecz, iz warto$¢ taka musi by¢ jakos
"zmaterializowana", aby mogta wywotaé¢ wzruszenie. Trzeba te wartos¢ dostrzec, ustyszec,
wyobrazi¢ sobie czy przypomniec - a wzruszenie powstaje. Posiada ono wéwczas wiekszg
glebie. Kiedy przedmiotem jego jest warto$¢ materialna, wzruszenie jest ptytsze, bardziej
powierzchowne. Kiedy natomiast przedmiotem wzruszenia jest warto$¢ ponad-materialna,
duchowa, wéwczas siega ono gtebiej w psychike cztowieka. Jest to rzecz zrozumiata: wszak
wiekszy udziat w jego powstaniu musiat mie¢ - bezposrednio lub posrednio - duch ludzki i
jego wiadze. Czyms$ innym jeszcze jest sita wzruszenia. Moze by¢, wiec wzruszenie ptytkie a
mocne, moze tez by¢ w swej tresci gtebokie, ale stabe. Zdolnos¢ doznawania gtebokich i
rownoczesnie mocnych wzruszen zdaje sie stanowic jaki$ szczegdlnie wazki czynnik zycia
wewnetrznego.

Kiedy wrazenie taczy sie ze wzruszeniem, wodwczas przedmiot jednego i drugiego tym
wyrazniej wciska sie w Swiadomos¢ cztowieka i zarysowuje sie w niej. Zarysowuje sie,
bowiem wtedy w Swiadomosci nie tylko obraz, ale takze warto$é przedmiotu, a $wiadomosé
poznawcza w zwigzku z tym nabiera jakby barwy emocjonalnej. Powstaje intensywniejsze
przezycie, dzieki ktdremu sam przedmiot staje sie dla podmiotu czyms$ bardziej waznym. Ma
to wszystko wielkie znaczenie, réwniez, gdy chodzi o nawigzanie kontaktu pomiedzy osobami
roznej ptci. Wiadomo, jak wiele np. znaczy w tej dziedzinie tzw. pierwsze wrazenie.
Wiadomo, ile tresci kryje sie w prostym zdaniu: "Zrobita na nim wrazenie" lub tez: "Zrobit na
niej wrazenie". Jesli jednak mitos¢ ludzka zaczyna sie od wrazenia, jezeli wszystko w niej w
jaki$ sposéb na tym wrazeniu musi sie oprzec¢ (nawet jej tres¢ duchowa), to witasnie dzieki
temu, ze w parze z wrazeniem idzie wzruszenie, ktére pozwala przezy¢ drugy osobe jako
wartos¢ - jeszcze inaczej: ktore pozwala sie dwom osobom, kobiecie i mezczyznie, przezywac
wzajemnie jako wartosé. Dlatego tez w dalszej analizie psychologicznej mitosci musimy sie
stale odwotywac do wartosci.

Analiza zmystowosci

W zetknieciu bezposrednim kobiety i mezczyzny zachodzi zawsze u obu oséb jakies
doswiadczenie zmystowe. Kazda z nich jest "ciatem", dlatego podpada pod zmysty drugiej,
wywoftujac jakies wrazenie. W parze z tym wrazeniem niejednokrotnie idzie tez jakie$
wzruszenie. Pochodzi to stad, ze kobieta dla mezczyzny, a meziczyzna dla kobiety
reprezentuje z natury pewng wartosc¢. Wartosé ta tatwo kojarzy sie z wrazeniem odbieranym
przez zmysty, ktérego zrédtem jest osoba drugiej pfci. Ta fatwo$é kojarzenia wartosci z
wrazeniem, w rezultacie, wiec fatwos$¢ powstawania, wzruszen w zetknieciu wzajemnym
0s0b rdznej ptci, pozostaje w zwigzku z popedem seksualnym jako z naturalng wtasciwoscia i
energig ludzkiego bytu.
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Wozruszenie tego typu kojarzy sie z wrazeniem odbieranym przez zmysty, jest, wiec i ono w
jaki$ sposob zmystowe, z czego jednakze bynajmniej nie wynika, ze i sama wartos¢, na ktérg
reagujemy takim wzruszeniem, réwniez jest tylko zmystowa, ze tkwi w samym ciele drugiej
osoby czy tez z nim sie utozsamia. Wspomniano juz poprzednio, ze wzruszenia stanowig
szeroki teren infiltracji zycia duchowego, nieraz wzruszamy sie, wiec rowniez wartosciami
duchowymi. W danym wypadku jednak, gdy chodzi o bezposrednie zetkniecie kobiety i
mezczyzny, trzeba sie, liczy¢ z tym, ze we wrazeniu naprzdd zarysuje sie ta tres¢, ktora
bezposrednio tez podpada zmystom. Powstaje, wiec jaki$ obraz "zewnetrzny" drugiej osoby.
Czy obraz ten jest tylko odzwierciedleniem "ciata"? Nie, jest on jakim$ odzwierciedleniem
"cztowieka", cztowieka drugiej ptci. Na taka tres¢ wrazenia wskazuje wszak pojecie
umystowe, ktdére wraz z nim pojawia sie w Swiadomosci. Ale nie ono przyczynia sie do
wyrazistosci wrazenia, nie ono sprawia, ze ta czy inna x "robi wrazenie" na tym czy innym y
lub tez - na odwrdt - on na niej. Kazda z tych oséb "robi wrazenie" na drugiej dzieki tym
wartosciom, ktére wraz z poznaniem "cztowieka drugiej ptci" bywajg przezywane przez
poznajgcego. Wartosci sg przedmiotem wzruszenia, one to wtasnie, kojarzac sie z wrazeniem
przyczyniajg sie do jego wyrazistosci w podmiocie odbierajgcym.

Prowadzgc w tym Swietle analize tzw. zmystowosci, trzeba potwierdzié, ze jest to cos wiecej
niz zwyczajna reakcja zmystdw na przedmiot, na osobe drugiej pfci. Zmystowos¢ nie polega
na tym, ze y zmystowo spostrzega x czy tez ona jego. Zmystowos¢ polega zawsze na przezyciu
okreslonej wartosci, ktéra wigze sie z tym spostrzezeniem, zmystowym. Chodzi mianowicie o
wartos$¢ seksualng, zwigzang przede wszystkim z ciatem osoby drugiej pfci (nie méwimy w tej
chwili o zboczeniach, w ramach, ktérych owa wartos¢ seksualna moze sie faczy¢ z ciatem
osoby tej samej pici czy nawet nie-osoby, lecz jakiegos$ zwierzecia lub rzeczy martwej). Moéwi
sie woéwczas zwykle krétko tak: "Y dziata na moje zmysty". To dziatanie na zmysty wigze sie
tylko ubocznie z przezyciem piekna ciata, z doznaniem estetycznym. Istotny natomiast dla
zmystowosci jest inny moment. Oto w poruszeniu samej zmystowosci "ciato" bywa
przezywane jako "mozliwy przedmiot uzycia". Zmystowos¢ sama z siebie ma orientacje
konsumpcyjng, orientacja ta idzie, wiec przede wszystkim i bezposrednio w kierunku "ciata",
osoby dotyczy tylko posrednio, bezposrednio zas raczej jg omija. Nawet z samg pieknoscig
ciata ma ona, jak powiedziano, tylko uboczny zwigzek. Pieknos¢, bowiem jest zasadniczo
przedmiotem poznania kontemplacyjnego, a przezycie wartosci estetycznych nie ma
charakteru uzywania, wywotuje natomiast rados¢, ktorg sw. Augustyn okreslat stowem frui.
Zmystowos$é, wiec wiasciwie przeszkadza przezyciu piekna, nawet piekna cielesnego,
zmystowego, wprowadza bowiem konsumpcyjne odniesienie do przedmiotu: "ciato" jest
wowczas przezywane jako mozliwy obiekt uzycia.

Takie nastawienie zmystowosci jest spontaniczne, odruchowe. W tej formie nie jest ono
jednak przede wszystkim czyms moralnie ztym, ale, jest przede wszystkim czyms naturalnym.
Aby to uzasadni¢, musimy zda¢ sobie sprawe ze zwigzkdéw, jakie zachodzg pomiedzy
reakcjami zmystéw a seksualng zywotnoscig ciata ludzkiego. Zadaniem biologa, fizjologa czy

67



lekarza jest dokfadniej naswietli¢ to zagadnienie. Wiadomo, ze kazdy cztowiek rodzi sie juz
jako istota przynalezna do ktdrejs$ ptci. Wtasciwg dojrzatosc ptciowa uzyskuje jednak dopiero
stopniowo, dzieje sie to na ogdt w drugim dziesiecioleciu jego zycia. Wraz z dojrzatoscig
seksualng rozwija sie takze cata seksualna zywotno$¢ organizmu. Wchodzi w nig wiele
procesow wegetatywnych, takich jak np. dziatalnos¢ odnosnych hormondw, owulacja u
kobiet, spermatogeneza w organizmie meskim. Procesy te dokonujg sie w organizmie i
pozostajg poza zasiegiem aktualnej swiadomosci, co nie znaczy jednak, aby cztowiek nie
mogt poznac ich natury i przebiegu z mniejszg lub wiekszg doktadnoscia.

Sama zmystowos$¢ nie utozsamia sie bynajmniej z seksualng zywotnoscia ciata kobiety czy
mezczyzny, ktéra sama w sobie posiada charakter tylko wegetatywny, a jeszcze
niezmystowy. Dlatego tez spotykamy sie rowniez, z przejawami zmystowosci zabarwionymi
seksualnie u dzieci, ktérych organizm nie jest jeszcze seksualnie dojrzaty. Jakkolwiek rézni sie
ona od samej zywotnosci seksualnej ciata ludzkiego, to jednak trzeba jg ujmowac w zwigzku z
tg zywotnoscig, w zwigzku z catym wegetatywnym witalizmem seksualnym. Poped seksualny
wyraza sie w tej zywotnosci w taki sposdb, ze organizm posiadajgcy wtasciwosci meskie
"potrzebuje" organizmu posiadajgcego wtasciwosci zeriskie, aby w potgczeniu z nim osiggngé
wiasciwy skutek - ten skutek, w ktérym zywotno$é seksualna ciata znajduje swe naturalne
uwieAczenie. Zywotnoé¢ seksualna, bowiem z natury jest nastawiona na rozrodczo$¢, a
druga ptec stuzy temu celowi. Nastawienie takie nie jest samo w sobie konsumpcyjne, natura
nie ma za cel samego uzycia. Jest to, wiec tylko nastawienie naturalne, w ktérym dochodzi
do glosu obiektywna potrzeba bytu. Ta naturalna orientacja, ktéra tkwi w samych
wegetatywnych procesach seksualnych, udziela sie zmystom. Stad tez zmystowo$é posiada
przede wszystkim nastawienie pozgdawcze: osoba drugiej pfci jest uyymowana jako przedmiot
pozgdania wiasnie ze wzgledu na wartos¢ seksualng, ktéra kojarzy sie bezposrednio z samym
ciatem, w nim, bowiem zmysty odnajdujg przede wszystkim to, co stanowi o odrebnosci, o
"innosci" ptciowej. Wartos¢ ta dociera do swiadomosci poprzez wrazenie woéwczas, gdy
wrazeniu temu towarzyszy wzruszenie odczuwalne nie tylko psychicznie, ale i cielesnie.
Zmystowo$é taczy sie z poruszeniami ciata, zwtaszcza w jego tzw. sferach erogennych. To
dowdd jej bliskiego powigzania z wewnetrzng zywotnoscig seksualng catego organizmu.
Ciato, bowiem wyposazone we wiasciwosci meskie potrzebuje ciata wyposazonego we
wiasciwosci zenskie dla tych obiektywnych celdw, ktérym stuzy poped seksualny.
Nastawienie zmystowosci bytoby naturalne z jako takie wystarczytoby catkowicie w zyciu
seksualnym, gdyby, po pierwsze, reakcje seksualne u cztowieka byty nieomylnie regulowane
instynktem, a po drugie - gdyby przedmiot tych reakcji nalezgcy do drugiej pfci nie domagat
sie innego odniesienia niz to, jakie jest istotne dla samej zmystowosci.

Tymczasem osoba ludzka, jak wiemy, nie moze by¢ przedmiotem uzycia. Ciato za$ jest jej
czescig integralng, nie podobna go, przeto oderwac od catosci osoby, zaréwno wartosc ciata,
jak i warto$é pifci wyrazona w ciele opiera sie na wartosci osoby. W tym uktadzie
obiektywnym reakcja zmystowosci, w ktérej ciato i sexus wystepujg jako przedmiot
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mozliwego uzycia, grozi zdewaluowaniem osoby. Przezywac w ten sposéb ciato osoby znaczy
to dopuszczac do jej "uzywania", i dlatego reakcja sumienia na poruszenia zmystowosci jest
czyms$ fatwo zrozumiatym. Albo, bowiem prébuje sie sztucznie oderwac od osoby ciafo i
sexus, aby pozostac przy nich jako przy "mozliwym przedmiocie uzycia", albo tez wartosciuje
sie osobe wytacznie ze wzgledu na ciato i sexus, jako przedmiot uzycia. | jedno, i drugie jest z
gruntu przeciwne wartosci samej osoby. Dodajmy, ze u cztowieka nie moze by¢ mowy o
"czystej" zmystowosci, jak u zwierzat, ani tez o nieomylnym regulowaniu jej reakcji przez
instynkt. Dlatego tez to, co jest bez reszty naturalne u zwierzat; stoi ponizej natury u
cztowieka. Sama tres¢ reakcji zmystowosci, w ktorej zawiera sie przezycie ciata i pfci jako
"mozliwego przedmiotu uzycia", wskazuje na to, ze zmystowos¢ nie jest u cztowieka "czysta",
ale w pewien sposdb przetworzona pod katem wartos$ci. Czysta, naturalna zmystowosc
kierowana w swych reakcjach instynktem nie posiada nastawienia na samo uzycie w
oderwaniu od celu zycia seksualnego, zmystowos$¢ natomiast u cztowieka posiada takie

nastawienie.

Dlatego tez zmystowos¢ sama nie jest mitoscia, a bardzo fatwo stac¢ sie mozie jej
przeciwiedstwem. Réwnoczesnie jednak trzeba uznaé, iz w zestawieniu kobieta mezczyzna
zmystowo$é jako naturalna reakcja na osobe drugiej ptci jest jakims tworzywem mitosci
matzenskiej, mitosci oblubienczej. Sama z siebie jednak stanowczo nie spetnia tej roli.
Nastawienie na warto$é seksualng; zwigzang z "ciatem" jako przedmiotem uzycia, domaga
sie bezwzglednie integracji: musi by¢ wtgczone w catkowite i dojrzate odniesienie do osoby,
bez tego stanowczo nie jest mitoscig. Przez zmystowo$é przeptywa wprawdzie jakby nurt
mitosci pozadania, jesli jednak nie dopetni sie ona innymi, szlachetniejszymi pierwiastkami
mitosci (byta o nich mowa w pierwszej czesci tego rozdziatu), lecz pozostanie samym
pozgdaniem, wowczas z catg pewnoscig nie jest mitoscig. Zmystowosé musi, wiec byé
otwarta dla innych, szlachetniejszych pierwiastkéw mitosci.

Sama z siebie, bowiem zmystowo$¢ jest zupetnie slepa na osobe, a zorientowana tylko w
strone wartosci seksualnej zwigzanej z "ciatem". Dlatego tez wykazuje ona znamienng
niestato$é, zwraca sie wszedzie tam, gdzie znajduje te warto$é, gdzie pojawi sie "mozliwy
przedmiot uzycia". Rdzne zmysty sygnalizujg jego obecnosé, kazdy w jaki$ inny sposdb, w
inny sposéb np. zmyst dotyku, w inny sposdb zmysty wyzsze, zmyst wzroku czy stuchu. Ale
nie tylko zmysty zewnetrzne stuzg zmystowosci; stuzg jej réwniez zmysty wewnetrzne, takie
jak wyobraznia czy pamieé. Za posrednictwem kazdego z nich mozna nawigza¢ kontakt z
"ciatem" nawet osoby fizycznie nieobecnej, przezywajac warto$é tego ciata o tyle, o ile
stanowi ono "mozliwy przedmiot uzycia". To jest symptomatyczne dla zmystowosci. Ow
moment symptomatyczny dotfgcza sie nawet woweczas, gdy ciato drugiej osoby bynajmniej
nie bywa traktowane jako przedmiot uzycia, moze np. wystgpi¢ wowczas, gdy jest ono
przedmiotem jakich$ badan, studidw czy tez przedmiotem sztuki. Zmystowos¢ dotacza sie
woéwczas bardzo czesto jakby "z boku": czasem usituje wciggnaé cate odniesienie do ciata i do
osoby w swag orbite, a czasem tylko wywotuje w swiadomosci znamienny refleks; dowodzi
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on, ze dane odniesienie do ciafa i do osoby "mogtoby" by¢ wciggniete w orbite zmystowosci,
ktéra czeka jakby tuz za progiem.

To wszystko nie Swiadczy jednak bynajmniej o tym, ze sama pobudliwos¢ zmystowa, jako
wrodzona i naturalna witasciwo$¢ konkretnej osoby, jest czyms$ juz moralnie ztym. Bujna
pobudliwos¢ jest tylko bogatym - cho¢ trudnym - tworzywem jej zycia osobowego. Musi sie
ona tym bardziej i tym dojrzalej otworzyé w strone tego, co stanowi o mitosci osobowe;j.
Zywiotowa pobudliwoé¢ zmystowa (byle nie chorobliwa) moze sie wéwczas staé czynnikiem,
ktory warunkuje tym petniejszg i tym bardziej zarliwg mitos¢. Mitos¢ ta bedzie oczywiscie
owocem sublimacji.

Wypada tutaj wspomnie¢ bodaj w paru stowach o tzw. sex-appealu. To anglosaskie stowo nie
oznacza bynajmniej tego samego, co "poped seksualny". Méwi ono tylko o pobudliwosci
zmystowej i o zmystowosci. Uzywa sie go wowczas, gdy chodzi o okre$lenie zdolnosci do
wywotania zmystowych podniecen czy tez gotowosci do ich przezywania. Funkcja pfci zostaje
w sex-appealu zaciesniana do sfery zmystow i zmystowosci. Chodzi o przezycie wartosci
seksualnej zwigzanej z 'ciatem" witasnie jako "mozliwym przedmiotem uzycia" -
potencjalnym lub aktualnym. Na tym wyczerpuje sie punkt widzenia sex-appealu. Gtosi on
wartos¢ ciata i ptci jako samodzielng czy samowystarczalng, a przez to odcina droge do
integracji tej wartos$ci w petng i dojrzatg mitos¢ osobowa. W takim ujeciu staje sie sex-appeal
wykfadnikiem mitos$ci zdezintegrowanej, ktéra nosi na sobie tylko znamiona zmystowosci.

Uczuciowos¢ i mitos¢ uczuciowa

Od zmystowosci nalezy wyraznie odrézni¢ uczuciowos$é. Powiedziano juz poprzednio, ze w
parze z wrazeniem zwykto chodzié wzruszenie, przezycie emocjonalne. Jakkolwiek wrazenie
jest zmystowe, to jednak wzruszenie moze zwracacd sie do wartosci niematerialnej zwigzanej
z przedmiotem wrazenia. Bezposredni kontakt mezczyzny i kobiety niesie z sobg zawsze
jakies wrazenie, z ktorym w parze moze is¢ wzruszenie. Kiedy wzruszenie to ma za przedmiot
wartos¢ seksualng zwigzang z samym "ciatem" jako "mozliwym przedmiotem uzycia",
wowczas jest ono przejawem zmystowosci. Jednakie wartos¢ seksualna bedaca
przedmiotem wzruszenia bynajmniej nie musi by¢ zwigzana z samym ‘ciatem" jako
"mozliwym przedmiotem uzycia". Moze ona by¢ zwigzana z catym "cztowiekiem drugiej ptci".
Wodwczas przedmiotem przezycia emocjonalnego dla kobiety bedzie wartos¢ "meskosci”, a
dla mezczyzny wartos¢ "kobiecosci". Pierwsza moze sie kojarzyé np. z wrazeniem "sity",
druga z wrazeniem "wdzieku", obie za$ tgczg sie z catym cztowiekiem drugiej ptci, a nie tylko
z jego "ciatem". Otdz uczuciowoscig tutaj nalezatoby nazwac te szczegdlng wrazliwos$é (nie
pobudliwos$¢) na wartos¢ seksualng zwigzang z catym, cztowiekiem drugiej ptci", na
"kobiecos¢", na "meskosc".

Wrazliwo$€ ta jest Zrodtem mitoSci uczuciowej. Rézni sie ona bardzo od zmystowosci, nie tyle
W swojej podstawie, ile w swojej wewnetrznej tresci. Podstawg, bowiem tak jednej, jak i
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drugiej jest ta sama intuicja zmystowa. Trescig wrazenia jest caty "cztowiek drugiej ptci"”, cafa
"kobieta", caty "mezczyzna". Dla zmystowosci w tej catosciowej tresci wrazeniowej od razu
uwydatnia sie i poniekagd odcina od reszty - "ciato". Uczuciowos¢ natomiast zatrzymuje sie
przy catym cztowieku drugiej ptci. Wartos¢ seksualna pozostaje, przeto zwigzana z catym
cztowiekiem; a nie ogranicza sie tylko do jego "ciata". W zwigzku z tym tez nie zarysowuje sie
W uczuciowosci owo nastawienie na uzycie, ktére jest tak bardzo znamienne dla
zmystowosci. Uczuciowos¢ nie jest konsumpcyjna. Dlatego tez moga w niej dojs¢ do gtosu
momenty kontemplacyjne zwigzane z pieknem, z przezyciem wartosci, estetycznych.
Uczuciowo$¢ meska jest przenikniona jakims przejeciem i podziwem w stosunku do,
kobiecosci", uczuciowos¢ kobieca - podobnym przejeciem i podziwem w stosunku do
"meskosci". Nie odzywa sie przy tym w granicach samej uczuciowosci zadna cheé uzycia.

Uczuciowos$¢ wydaje sie wolna od pozadania w tym znaczeniu, w jakim pozadania tego petna
jest zmystowosé. W przezyciu emocjonalnym natomiast odzywa sie inne pragnienie i inna
potrzeba dochodzi da gtosu. Jest to pragnienie bliskosci i zblizenia, a réwnoczesnie
wytgcznosci czy intymnosci, jakiegos "sam na sam", jednoczesnie za$ jakiegos$ "wcigz razem".
Mitos¢ uczuciowa trzyma dwoje ludzi blisko siebie, kaze im nawet jesli fizycznie sg od siebie
daleko - poruszac sie wcigz intencjonalnie w swoim kregu. Mitos¢ ta obejmuje pamiec i
wyobrazZnie, a rownoczesnie udziela sie woli. Nie pobudza jej, ale raczej wcigga w swa orbite
przez specyficzny nastrdj, ktory ogarnia wole wywierajgc na nig swoisty urok. Cztowiek
porusza sie w tym nastroju i w ten sposéb utrzymuje sie wewnetrznie wcigz w poblizu osoby,
z ktorg wigze go uczuciowa mito$é. Kiedy kobieta i mezczyzna, ztgczeni takg mitoscia, sg
blisko siebie, wéwczas szukajg zewnetrznych srodkéw wyrazu dla tego, co ich tgczy. Sg to
owe roznorodne przejawy czutosci, ktére wyrazajg sie w spojrzeniach, stowach, gestach,
wzajemnym zblizeniu i zespoleniu obu postaci $wiadomie nie uzywam w tym miejscu stowa
"zblizenie ciat", uczuciowos¢ bowiem sama z siebie wydaje sie obojgu, zwtaszcza kobiecie,
czyms nie-cielesnym, Istotnie nie wykazuje ona takiego nastawienia na ciato jak zmystowosé.
Dlatego tez tak czesto utozsamia sie mitos¢ uczuciowg z mitoscig duchowa.

Rzecz jasna, ze to obustronne zblizenie jako wyraz wzajemnej czutosci, chociaz ptynie
bezposrednio z samego uczucia, bardzo tatwo moze przesungc sie na teren zmystowosci. Nie
bedzie to od razu zmystowos$¢ jawna, z ostro zarysowanym nastawieniem na uzycie cielesne,
ale zmystowosc¢ ukryta i utajona w uczuciowosci. Zdaje sie, ze pod tym wzgledem zachodzi na
0got znamienna rdéznica pomiedzy kobietg a mezczyzng. Uznaje sie dos¢ powszechnie, ze
kobieta jest "z natury" bardziej uczuciowa, mezczyzna zas bardziej zmystowy. Wskazalismy
juz uprzednio 6w rys, ktory jest symptomatyczny dla zmystowosci (przezycie wartosci
seksualnej zwigzanej z "ciatem" jako "mozliwym przedmiotem uzycia").

Otodz rys ten szybciej sie budzi u mezczyzny, szybciej sie krystalizuje w jego Swiadomosci i
postawie. Sama struktura psychiki i osobowosci meskiej jest taka, ze szybciej zostaje

przymuszona niejako do ujawnienia i zobiektywizowania tego, co sie kryje w mitosci do
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osoby drugiej ptci. taczy sie to z owg raczej aktywnga rolg mezczyzny w tej mitosci, a rzutuje
tez na jego odpowiedzialno$¢. U kobiety natomiast zmystowos¢ jakby taita sie i ukrywata w
uczuciowosci. | dlatego "z natury" jest ona bardziej sktfonna do uznania jeszcze za przejaw
mitosci uczuciowej tego, w czym mezczyzna juz usSwiadamia sobie wyraznie dziaftanie
zmystowosci oraz checi uzycia. Istnieje, zatem, jak widaé, pewna rozbieznos$¢ psychologiczna
w zakresie udziatu mezczyzny i kobiety w mitosci. Kobieta wydaje sie bardziej bierna, chociaz
w inny sposob jest bardziej aktywna. W kazdym razie jej rola i odpowiedzialnos¢ bedzie inna
niz rola i odpowiedzialno$¢ mezczyzny.

Powrdémy jeszcze na chwile do poczatku naszych rozwazan na temat uczuciowosci i mitosci
uczuciowej. Zwigzane z wrazeniem przezycie emocjonalne ma za przedmiot wartosc¢
seksualng zwigzang z catym "cztowiekiem drugiej pitci", a przezycie to samo w sobie wolne
jest od nastawienia na uzycie. Dzieki temu, ze caty uczuciowy stosunek mezczyzny do
kobiety, zesrodkowany na jej "kobiecosci", czy tez uczuciowy stosunek kobiety do
mezczyzny, zesSrodkowany na jego "meskosci", wolny jest od orientacji konsumpcyjnej, moga
wokoét tej centralnej wartosci, ktéra jest przedmiotem przezycia uczuciowego, dokonywac sie
pewne zmienne procesy. Oto w polu widzenia osoby zaangazowanej uczuciowo wobec
drugiej osoby wartosc¢ przedmiotu jej mitosci rozrasta sie ogromnie, zwykle niewspotmiernie
do prawdziwej jego wartosci. Mitos¢ uczuciowa ma wptyw na wyobraznie i pamiec, a zyje
rownoczesnie pod ich wptywem. Tym sie chyba ttumaczy fakt, ze w przedmiot swej mitosci
"wktada" sie rdzne wartosci - wartosci, ktérych on sam w sobie nie musi koniecznie posiada¢.
Sa to wartosci idealne, nie realne. Zyja one w $wiadomosci osoby zaangazowanej uczuciowo,
a czesto tez dzieje sie tak, ze mito$¢ uczuciowa wydobywa je z ukrycia w pod$wiadomosci i
stawia w polu $wiadomosci. Uczucie jest ptodne wewnatrz podmiotu: poniewaz podmiot
chciatby, pragnatby i marzy, azeby te rézne wartosci znalazty sie w tej osobie, ktéra jest
przedmiotem jego mitosci, przeto uczucie wywotuje je wszystkie i obdarza nimi te osobe, do
ktorej sie zwraca, azeby w ten sposdb zaangazowanie emocjonalne byfo tym petniejsze.

Dobrze jest znane to zjawisko, idealizacji osoby bedagcej przedmiotem mitosci. Jest ono
charakterystyczne zwfaszcza dla mitosci miodzieiczej. Ideat jest w niej silniejszy niz
prawdziwy zywy cztowiek, a ten ostatni stanowi czesto tylko okazje do tego, azeby dokonat
sie w swiadomosci emocjonalnej podmiotu istny wybuch tych wartosci, do ktérych w drugiej
osobie podmiot ten Ignie catg dusza. Nie chodzi o to, czy s3 to naprawde wartosci owej
konkretnej osoby, do ktérej zwrdcita sie uczuciowa mitos¢ podmiotu. Osoba ta, bowiem, jak
powiedziano, mniej jest przedmiotem, a bardziej okazjg do mitosci uczuciowej. Uczuciowosé
jest subiektywna i karmi sie - i to czasem az do przesady - tymi, przede wszystkim
wartosciami, ktére sam podmiot nosi w sobie, do ktérych Ignie Swiadomie i podswiadomie. |
tym tez jeszcze uczuciowos$¢ rézni sie od zmystowosci, ta, bowiem jest na swdj sposdb
obiektywna: karmi sie wartoscig seksualng zwigzang z "ciatem" osoby bedgcej przedmiotem
pozadania, lecz oczywiscie jest to obiektywnos¢ pozadania, a nie obiektywnos¢ mitosci.
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Niemniej w zauwazonym przed chwilg znamiennym rysie ludzkiej uczuciowosci zdaje sie
tkwi¢ gtdéwne zrdédto stabosci catej mitosci uczuciowej. Mito$é ta wykazuje taka znamienng
ambiwalencje: z jednej strony szuka bliskosci osoby umitowanej, szuka zblizenia i wyrazow
czutosci, z drugiej za$ znajduje sie witasciwie w oddaleniu od niej, nie zyje, bowiem jej
prawdziwg wartoscig, ale zyje niejako na jej konto tymi wartosciami, do ktérych sam
podmiot Ignie jako do swego ideatu. | dlatego sama mitos¢ uczuciowa bardzo czesto bywa
przyczyng rozczarowan. Rozczarowaniem dla niej moze by¢ - zwtaszcza, gdy chodzi o kobiete
to, ze z biegiem czasu uczucie mezczyzny okazuje sie tylko jakby zastong dla pozadania czy
nawet wrecz dla wyraznej woli uzycia. Rozczarowaniem moze by¢ zaréwno dla kobiety, jak i
dla mezczyzny to, ze wartosci przypisywane osobie ukochanej okazujg sie fikcjg. Rozdzwiek
miedzy ideatem a rzeczywistoscig sprawia nieraz, ze mitos¢ uczuciowa nie tylko wygasa, ale
wrecz przeobraza sie w uczuciowg nienawisé. Ta znow jakby z zasady (czy "z natury") nie
dostrzega wartosci, ktore w drugiej osobie naprawde s3. Tak, wiec nie wiadomo, czy owa
wewnetrzna ptodnos¢ uczucia oraz zwigzany z nig ped do idealizacji przedmiotu mitosci jest
sitg, czy tez raczej staboscig mitosci uczuciowej. Wiadomo jednak z pewnoscia, ze i ona sama
- jako forma wzajemnego odniesienia kobiety i mezczyzny - nie moze wystarczyé. | ona
potrzebuje integracji, tak jak pozadanie zmystowe. Jezeli "mitos¢" pozostanie samg
zmystowoscig, samym sex-appealem, to zupetnie nie bedzie sobg, ale tylko uzywaniem osoby
przez osobe, ewentualnie uzywaniem wzajemnym. Kiedy zas pozostanie samg
uczuciowoscig, woéwczas mitos¢ rowniez nie bedzie jeszcze mitoscig w dojrzatym znaczeniu
tego stowa. Obie osoby pozostang, bowiem mimo wszystko jako$ oddzielone od siebie,
chociaz moze sie zdawaé, ze sg tak blisko siebie, bo tak szukajg zblizenia. Uczucie samo
choruje na subiektywizm, tak ze dojrzaty obiektywny profil mitosci musi na jego podtozu
dopiero ksztattowaé sie i dojrzewaé z innych Zrédet - samo uczucie go nie stworzy.
Pozostawione sobie moze i ono okazac sie czyms tylko "konsumpcyjnym". Ale o tym jeszcze
w rozdziale Ill.

Teraz za$ trzeba sie odwotaé¢ do owych sit, ktére zdolne sg uksztattowac obiektywny profil
mitosci. Sg to sity ducha ludzkiego, dzieki nim dokonuje sie integracja mitosci.

Problem integracji mitosci

Psychologicznie rzecz biorgc, mitos¢ mozna pojmowac jako pewng sytuacje. Jest to z jednej
strony sytuacja wewnetrzna, istniejgca w konkretnym podmiocie, w jakiej$ osobie, a
rownoczes$nie sytuacja pomiedzy dwiema osobami, pomiedzy kobietg a mezczyzng. W
kazdym razie zaréwno od wewnatrz, jak i z zewnatrz jest to sytuacja konkretna, a tym samym
jedyna i niepowtarzalna. Zewnetrzna konkretnosc i jedynos¢ tej sytuacji, ktérg nazywamy
mitoscig, jest najscislej zwigzana z jej strong wewnetrzng, z tym, co tkwi w obu osobach jakby
w aktorach dramatu wtasnej mitosci. Mitos¢ jest na pewno dramatem w tym znaczeniu, ze
zawsze jest jakims$ dzianiem sie i zarazem dziataniem, a to przeciez oznacza greckie stowo
drao, skad "dramat". Otéz dramatis personae, y i x, odnajdujg watek tego dramatu w sobie,
odnajdujg mito$é¢ zawsze jako jedyng w swym rodzaju sytuacje psychologiczng, ktéra jest
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bardzo wazng i absorbujacg sprawg ich wnetrz. Wiadomo, ze osoba to wsréd rozlicznych
przedmiotéw widzialnego Swiata 6w niezwykty przedmiot, ktéry jest obdarzony swoistym
"wnetrzem" i zdolny do zycia wewnetrznego.

Psychologia, ktéra z nazwy jest nauka o duszy, stara sie odstoni¢ strukture i osnowe zycia
wewnetrznego cztowieka. W swych dociekaniach musi ona stwierdzi¢, ze najbardziej
znamienny dla tego zycia jest moment prawdy oraz moment wolnosci. Prawda t3czy sie
bezposrednio z dziedzing poznania. Poznanie ludzkie nie polega tylko na odzwierciedlaniu
czy tez "odbijaniu" przedmiotdow, ale jest najscislej zwigzane z przezywaniem prawdy lub
fatszu. Ono witasnie stanowi najbardziej wewnetrzny i najbardziej zarazem istotny nerw
ludzkiego poznawania. Gdyby poznawanie polegato tylko na "odbijaniu" przedmiotdw,
mozna by podejrzewaé, iz jest ono natury materialnej*’. Jednakze przezycie prawdy czy
fatszu lezy catkowicie poza granicami tego, co zdolna jest da¢ z siebie materia. Prawda
warunkuje wolnos¢, o, tyle bowiem tylko cztowiek moze zachowaé wolnosé¢ w stosunku do
roznorodnych przedmiotéw, ktére narzucajg mu sie w dziataniu jako dobre i godne
pozadania, o ile jest zdolny dobra te ujmowaé¢ w Swietle prawdy i tak ksztattowaé swdj
samodzielny stosunek do nich.

Bez tej zdolnosci bytby cztowiek skazany na determinacje: owe dobra bratyby go w
posiadanie i decydowaly bez reszty o charakterze jego czynéw i catym kierunku jego
dziatalno$ci. Zdolnos¢ poznawania prawdy umozliwia cztowiekowi auto - determinacje, czyli
samodzielne stanowienie o charakterze i kierunku wtasnych czyndw, na czym wtasnie polega
wolnosé.

Przeprowadzona dotychczas analiza psychologiczna mitosci pomiedzy osobami rdéznej pici
wykazata, ze mitosé ta rodzi sie na podtozu popedu seksualnego. Ma to swoje bezposrednie
konsekwencje w przezyciu, ktére - jak stwierdzilismy - zeSrodkowuje sie u kazdej z osdb,
zaréwno u kobiety, jak i u mezczyzny, wokdét wartosci seksualnej. Warto$é ta wigze sie z
"cztowiekiem drugiej pfci". Kiedy wigze sie przede wszystkim z "ciatem" tego cztowieka i
wykazuje znamienng orientacje na uzywanie, wéwczas w przezyciu dominuje pozadanie
zmystowe. Kiedy natomiast wartos¢ seksualna, jako tre$é przezycia nie nawigzuje przede
wszystkim do "ciafa", wowczas dominanta przezycia przenosi sie w strone uczuciowosci -
pozadanie nie wysuwa sie na pierwszy plan. Istnieje ogromnie duzo mozliwych postaci
przezycia w zaleznosci od tego, jakie odniesienie do wartosci seksualnej przewaza. Kazda
taka posta¢ jest Scisle indywidualna, jest bowiem wtasnoscig konkretnej osoby i ksztattuje sie
w konkretnym "wnetrzu", a takze w konkretnych warunkach zewnetrznych. W zaleznosci od
tego, jakie energie psychiczne dochodza przede wszystkim do gtosu, otrzymujemy badz
bujne zaangazowanie uczuciowe, bgdz tez namietne pozadanie.

%% Blizej o $wiadomodci i jej funkgji refleksywnej zob.: Osoba i czyn s. 44-51.
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Cafa ta gra wewnetrznych sit odzwierciedla sie w Swiadomosci. Znamiennym rysem mitosci
seksualnej jest jej wielka intensywno$é, swiadczy to posrednio o sile popedu seksualnego
oraz o jego wolnosci w zyciu ludzkim. Ta intensywna koncentracja sit witalnych i
psychicznych absorbuje mocno $wiadomosé, tak mocno, ze inne przezycia w poréwnaniu z
mitoscig seksualng nieraz zdajg sie blednac i traci¢ swoj ciezar gatunkowy. Wystarczy
przyjrze¢ sie ludziom, ktorymi owtadneta ta mitos¢, azeby sie o tym przekonac. Wciaz
potwierdza sie platoriska mys$l o potedze Erosa. Jesli mitos¢ seksualng mozna pojac jako
pewng sytuacje wewnatrz osoby, to jest to sytuacja psychologicznie wyrazista i atrakcyjna.
Cztowiek odnajduje w niej koncentracje takich energii, o ktdrych istnieniu w sobie przed tym
przezyciem nie wiedziat. Dlatego tez przezycie to jest dlan potaczone z przyjemnoscia, z
radoscig istnienia, zycia i dziatania, nawet jesli skadingd wciska sie w nie przykro$é, smutek
czy przygnebienie.

Tak zarysowuje sie mitos¢ w swym profilu subiektywnym, wtasnie w tym profilu stanowi ona
zawsze jakas konkretng sytuacje wnetrza ludzkiego - jedyng i niepowtarzalng. Réwnoczes$nie
dazy ona do integracji zaréwno "w" osobie, jak i "miedzy" osobami. Stowo facinskie integer
znaczy "caty", integracja, zatem oznacza scalanie, dgzno$¢ do catosci i catkowitosci. Proces
integracji mitosci opiera sie na pierwiastku duchowym w cztowieku: na wolnosci i prawdzie.

Wolnos¢ wraz z prawdg, prawda wraz z wolnoscig stanowig o tym duchowym pietnie, ktére
wyciska sie na réznych przejawach zycia i dziatania ludzkiego. Wchodza one niejako w
najgtebsze zakamarki ludzkich czynéw i ludzkich przezy¢, wypetniajg je taka trescig; jakiej
zadnych sladéw nie spotykamy w zyciu zwierzecym. Wtasnie tym tresciom zawdziecza tez
swojg wiasciwg konsystencje mitos¢ pomiedzy osobami réznej pfci. Jakkolwiek tak mocno i
tak wyrazZnie opiera sie ona na ciele i zmystach, to jednak nie ciato i nie zmysty same tworzg
jej wtasciwg osnowe oraz wtasciwy profil. Mito$é jest zawsze jakas$ sprawg wnetrza i sprawg
ducha; w miare jak przestaje by¢ sprawg wnetrza i sprawg ducha, przestaje tez by¢ mitoscia.
To, co pozostaje z niej w samych zmystach oraz w samym seksualnym witalizmie ciata
ludzkiego, nie stanowi jej wtasciwej istoty. Wola jest niejako tg ostatnig instancjg w osobie,
bez udziatu, ktdrej zadne przezycie nie ma peftnej osobowej wartosci, nie posiada
catkowitego ciezaru gatunkowego osoby. Ow ciezar gatunkowy osoby wigze sie $ciéle z
wolnoscig, a wolnos¢ jest wtasciwoscig woli. Zwtaszcza za$ mitos¢ "potrzebuje" wolnosci,
zaangazowanie wolnosci stanowi poniekad jej psychologiczng istote. To, co nie ptynie z
wolnosci, co nie nosi znamion wolnego zaangazowania, ale ma pietno determinacji i
przymusu, nie moze by¢ uznane za mitos¢, nie ma w sobie jej istoty. | dlatego w procesie
integracji psychicznej, jaki rozgrywa sie wraz z mitoscig seksualng we wnetrzu osoby, chodzi
nie tylko o zaangazowanie woli, ale o petnowartosciowe zaangazowanie wolnosci - chodzi o
to, azeby wola angazowata sie w sposdb najpetniejszy, najbardziej dla siebie wtasciwy.
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Tylko opierajac sie na prawdzie, mozliwe jest prawdziwie wolne zaangazowanie woli.
Przezycie wolnosci idzie w parze z przezyciem prawdy®'. Kazda sytuacja wewnetrzna ma
swojg psychologiczng prawdziwos¢: pozgdanie zmystowe swojg, zaangazowanie uczuciowe -
tez swoja.

Jest to prawdziwos¢ subiektywna: naprawde pozada, znajduje bowiem w swoim zyciu
wewnetrznym wyrazne czucie o zabarwieniu pozgdawczym zwrdécone wifasnie do niej,
powstate pod tym wrazeniem, jakie ona na nim wywarta, podobnie np. jest naprawde
uczuciowo zaangazowana w stosunku do y, znajduje bowiem w swoim zyciu wewnetrznym
takie wzruszenia i takg gotowos¢ do wzruszen, takie pragnienie bliskosci i oparcia sie na nim,
zrodzone pod wrazeniem jego meskiej sity, ze musi te swojg sytuacje wewnetrzng uznac za
mito$¢. Biorac rzecz w profilu subiektywnym, mamy w obu wypadkach do czynienia z
prawdziwg mitoscia.

A jednak mitos¢ wymaga jeszcze prawdy obiektywnej. Tylko dzieki niej, tylko na jej zasadzie
moze sie dokonywac integracja mitosci. Dopdki rozwazamy jg tylko w swietle jej
prawdziwosci subiektywnej, nie posiadamy jeszcze petnego jej obrazu i niczego tez nie
mozemy orzeka¢ o jej obiektywnej wartosci. Ta ostatnia zas mimo wszystko jest
najwazniejsza. Do niej to wtasnie mamy dotrzec z kolei w drodze analizy etycznej mitosci.

Analiza etyczna mitosci

Przezycie a cnota
Istnieje w etyce wspdtczesnej znamienna tendencja, ktdérg okreslamy mianem
sytuacjonizmu. Pozostaje ona w $cistym zwiazku m.in. z egzystencjalizmem w filozofii*.

> "Wolnoé¢ w znaczeniu podstawowym to tyle, co samozaleznoéé. Wolnoé¢ znaczeniu rozwinietym to
niezalezno$¢ w dziedzinie intencjonalnej. Skierowanie sie do réznych mozliwych przedmiotéw chcenia nie jest
zdeterminowane ani przez te przedmioty, ani przez ich przedstawienie. Tak pojeta niezaleznos¢ w dziedzinie
intencjonalnej ttumaczy sie wtasnie owym wewnetrznym, istotnym dla samej woli odniesieniem do prawdy i
zaleznoscig od niej. Wiasnie ta zaleznos¢ czyni wole niezalezng od przedmiotdw oraz ich przedstawienia [podkr.
Autora]" (Osobai czyn s. 145).

32 Czytajac przeprowadzona przez Autora krytyke sytuacjonizmu, nalezy mie¢ na uwadze dwie sprawy:

1. Zamiarem Autora nie jest wszechstronne przedstawienie sytuacjonizmu, lecz wskazanie na
niebezpieczenstwo pewnej jednostronnosci w interpretowaniu fenomenu mitosci (jej subiektywizacja),
jednostronnosci, dajacej sie zauwazy¢ w pogladach charakteryzujacych sie - jak ostroznie méwi Autor -
znamienna tendencjg sytuacjonistyczng. Tendencja ta przejawiata sie poczatkowo przede wszystkim w
akcentowaniu roli aktualnego usposobienia (postawy) dziatajgcego kosztem nalezytego uwzglednienia
obiektywnej struktury osoby-adresata dziatania, struktury zasadniczo tozsamej mimo zmiennych jej
elementoéw.

2. Sytuacjonizm przezyt swa ewolucje, doczekat sie teoretycznego dopracowania i szczegdlnej
popularnosci - takze wsrdd teologdw - dopiero w latach szescdziesigtych, a wiec w kilka lat po
ukazaniu sie Mitosci i odpowiedzialnosci, przy czym jego zwigzek z egzystencjalizmem ulegt znacznemu
rozluznieniu, co jest szczegdlnie widoczne w skrajnie teleologicznej teorii argumentacji na rzecz
stusznosci norm postepowania, teorii okreslanej mianem utylitaryzmu aktéw (ang. act-utilitatianism).
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Egzystencja ludzka sktada sie - wedtug: tych pogladow - z wielu sytuacji, ktore same z siebie
stanowig juz jakby norme dziatania. Trzeba je przyjac i przezyé w catej ich zawartosci nie
ogladajac sie na nic takiego, co znajduje sie poza tg konkretng sytuacja. To, co jest "poza
sytuacjg", przez to samo, ze jest poza nig, nie pozwala sie w niej umiesci¢ i do niej
zastosowac; zycie ludzkie nie przyjmuje zadnych ogdlnych i abstrakcyjnych norm, ktére
znajduja sie "poza sytuacjg", sq one zbyt sztywne i esencjalne, podczas gdy zycie jest zawsze
na wskro$ konkretne i egzystencjalne. Gdyby powyzsze zatozenia zastosowac¢ do naszego
problemu, woéwczas mitosé kobiety i mezczyzny jako swoisty fragment ich egzystencji (czy tez
wspotegzystencji) sktadataby sie z wielu sytuacji, ktére same juz stanowityby o jej wartosci.
Te sytuacje psychologiczne bytyby czym$ ostatecznym, jesli chodzi o strukture mitosci
seksualnej oraz o jej tres¢. Kazda sytuacja w rozwoju owej mitosci bytaby réwnoczesnie
normg, poza ktdrg nie sposéb szukac czegos wiecej i czegos glebiej. Stanowisko takie gtosi
prymat przezycia nad cnota.

Rownoczesnie jednak stanowisko powyzsze kryje w sobie btedng koncepcje wolnosci.
Powiedziano juz poprzednio, ze wolnos¢, woli jest mozliwa tylko na podstawie prawdy ujetej,
w poznaniu. Z tym Scisle wigze sie powinnos¢. Cztowiek, bowiem powinien wybiera¢ dobro
prawdziwe. Wtasnie powinnos¢ najpetniej ujawnia wolnos¢ woli ludzkiej. Wola "powinna" is¢
za dobrem prawdziwym, ale owo "powinna" ttumaczy sie tym, ze "moze" za nim réwniez nie
iS¢ - dlatego wtasnie powinna i$¢, ze moze nie iS¢. Sytuacjonizm i egzystencjalizm, ktory
odrzuca powinnos$é uzasadniong obiektywnie rzekomo w imie wolnosci, przez to samo
wiasnie odcina sie od realnie pojetej wolnosci woli, w kazdym razie od tego, co te wolnos¢
najpetniej uwydatnia. Wolnos¢ woli ludzkiej, bowiem najpetniej uwydatnia sie w moralnosci
przez powinnos$¢. Powinnos¢ za$ wyrasta zawsze w zetknieciu woli z jaka$ norma. Stad tez i
petnej integracji ludzkiej mitosci nie sposdb szukaé na terenie samej psychologii, ale trzeba

jej szuka¢ w etyce.

Jesli chodzi o mitos¢ w relacji: kobieta-mezczyzna, to trzeba sie zgodzié na dwa znaczenia
tego stowa: mito$¢ mozna pojmowac jako pewng sytuacje o znaczeniu psychologicznym, ale
rownoczesnie ma ona znaczenie etyczne, jest wiec zwigzana z normg. Norma, o ktérg chodzi
w danym wypadku, to norma personalistyczna; jej wyrazem jest przykazanie mitosci.
Sytuacjonizm, ktory nie przyjmuje zadnej normy, popada w zwyczajny psychologizm w
pojmowaniu mitosci. Mitos¢ bowiem w znaczeniu psychologicznym musi byé w cztowieku
podporzadkowana mitosci w znaczeniu etycznym, bez tego nie ma mowy o wiasciwej
integracji. W rezultacie wiec nie ma mowy o psychologicznej petni mitosci bez osiggniecia
petni etycznej. Zaréwno gdy patrzymy na mitos¢ jako na konkretng sytuacje, jak tez gdy
rozumiemy przez nig caty ciag, wiele takich sytuacji - kazda z nich i wszystkie one razem o
tyle sg psychologicznie dojrzate i "catkowite", o ile w kazdej z osobna i we wszystkim razem

Nie znaczy to jednak, by przedstawione w ksigzce zastrzezenia pod adresem sytuacjonizmu stracity swa
aktualno$¢. U podstaw krytycznego stanowiska Autora lezy, bowiem koncepcja osoby ludzkiej (podmiotu i
przedmiotu czynu moralnego) zasadniczo rézna od koncepcji implikowanej przez obie wymienione postacie
sytuacjonizmu.
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mitos¢ posiada swg etyczng wartos¢. Innymi stowy: mitos¢ jako przezycie nalezy
podporzadkowac mitosci jako cnocie, i to tak dalece, ze bez mitosci jako cnoty nie moze by¢
petni przezycia mitosci.

Z kolei wiec wypadnie nam spojrze¢ na mito$¢ w relacji: kobieta-mezczyzna jako na cnote.
Trzeba tutaj od razu zaznaczy¢, ze etyka chrzescijanska oparta na Ewangelii zna mitos¢ jako
cnote nadprzyrodzong, cnote boska. Utrzymujac sie na gruncie tego pogladu, sprébujmy w
dalszym ciggu przeanalizowa¢ przede wszystkim ludzki sposdb przejawiania sie, a takze
ksztattowania tej cnoty w relacji: kobieta-mezczyzna. Kazda bowiem cnota nadprzyrodzona
zakorzenia sie w naturze i przybiera jakis ludzki ksztatt dzieki dziataniom cztowieka, a
réwnoczesnie wyraza sie i potwierdza w tych jego dziataniach, tak w czynach wewnetrznych,
jak i w zewnetrznych. Mozemy przeto badac jg i analizowac jako ludzky sprawe, ujawniajac
od tej strony jej wartos¢ moralng. W ten sposdb witasnie zamierzamy teraz spojrze¢ na
mito$¢ mezczyzny i kobiety. Fakt, ze jest inna cnotg, ze powinna nig by¢, niech bedzie
mozliwie gruntownie osadzony w tym wszystkim, co ukazata juz przedtem metafizyczna i
psychologiczna analiza mitosci. Nawigzemy teraz do réznych elementdw jednej i drugiej. W
szczegblny jednak sposdb bedziemy sie starali pamietaé, ze mito$¢ miedzy kobietg a
mezczyzng moze przybieraé te postac, ktéra zostata okreslona jako "oblubiencza", skoro
prowadzi do matzenstwa. Biorgc to wszystko pod uwage, postaramy sie zbadaé, w jaki
sposdb mitos¢ ta ma zrealizowad sie jako cnota.. Trudno to ukazaé w catosci - bowiem cnota
mitosci jako rzeczywistos¢ duchowa jest czyms nie-oglagdowym spréobujmy przeto uchwycic te
elementy, ktére sg najistotniejsze, a rdwnoczesnie najwyraZzniej zarysowujy sie w
doswiadczeniu. Pierwszym z nich i najbardziej podstawowym wydaje sie afirmacja wartosci
osoby.

Afirmacja wartosci osoby

Przykazanie mitosci to, jak powiedziano, norma personalistyczna. Wychodzimy w niej od
bytu osoby, aby z kolei uzna¢ jej szczegélng warto$é. Swiat bytdw jest $wiatem przedmiotéw;
rozrézniamy wsrdd nich osoby i rzeczy. Osoba rdzni sie od rzeczy strukturg i doskonatoscia.
Do struktury osoby nalezy "wnetrze", w ktérym odnajdujemy pierwiastki zycia duchowego,
co zmusza nas do uznania duchowej natury duszy ludzkiej. Wobec tego osoba posiada
wiasciwg sobie doskonato$é¢ duchowg. Doskonato$é ta decyduje o jej wartosci. Nie sposéb
traktowac osoby na réwni z rzeczg (czy bodaj na réwni z osobnikiem zwierzecym), skoro
posiada ona doskonatos¢ duchowg, skoro poniekad jest duchem (ucielesnionym), a nie tylko
"ciatem", choc¢by nawet wspaniale ozywionym. Pomiedzy psychikg zwierzeca a duchowoscia
cztowieka istnieje ogromna odlegtosé, przepasé nie do przebycia.

Warto$¢ samej osoby nalezy wyraznie odrézni¢ od réznych wartosci, ktére tkwia w osobie®>.
Sg to wartosci wrodzone lub nabyte, a tgczg sie z catg ztozong strukturg bytu ludzkiego.

3 "Wartoé¢ samej osoby" - tj. osoby jako osoby, a nie jako np. okreslonej natury jednostkowej na swéj sposéb -
to sama osoba "odczytana" jako wartosé catkiem swoista i elementarna, a wiec niezaleznie od jej takich czy
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Wartosci te, jak widzielismy, dochodzg do gtosu w mitosci pomiedzy kobietg a mezczyzng;
wskazata na to jej analiza psychologiczna. Mitos¢ kobiety i mezczyzny opiera sie na wrazeniu,
z ktorym w parze idzie wzruszenie, a jego przedmiotem jest zawsze wartos¢. W danym
wypadku chodzi o warto$¢ seksualng, mitos¢ kobiety i mezczyzny wyrasta bowiem na
podfozu popedu seksualnego. Wartos¢ seksualna wigze sie badz z "catym cztowiekiem
drugiej ptci", badz tez w szczegdlnej mierze zwraca sie do jego "ciata", jako do, mozliwego
przedmiotu uzycia". Wartos¢ osoby rézni sie od wartosci seksualnej bez wzgledu na to, czy ta
ostatnia nawigzuje do zmystowosci, czy tez do uczuciowosci cztowieka. Wartos¢ osoby
zwigzana jest z catym bytem osoby, a nie z pfcig, ptec¢ zas jest tylko wtasciwoscia bytu.

Dzieki temu kazda osoba drugiej pfci posiada przede wszystkim wartos¢ jako osoba, a pdzniej
dopiero posiada jakas wartos¢ seksualng. Psychologicznie biorgc mitos¢ kobiety i mezczyzny
oznacza takie przezycie, ktére zesrodkowuje sie wokot reakcji na wartosé seksualng. W polu
widzenia tego przezycia osoba zarysowuje sie przede wszystkim jako "cztowiek drugiej pfci",
jesli nawet nie uwydatnimy przede wszystkim tej reakcji, ktéra ma za przedmiot "ciato jako
mozliwy obiekt uzycia". Réwnoczesnie rozum wie, ze ten "cztowiek drugiej pfci" jest osoba.
Wiedza ta ma charakter umystowy, pojeciowy - osoba jako taka nie jest trescig wrazenia, tak
jak trescig samego wrazenia nie jest byt jako taki. Poniewaz wiec "osoba" nie jest trescia
samego wrazenia, ale tylko przedmiotem wiedzy pojeciowej, przeto réwniez reakcja na
wartos¢ osoby nie moze byé czyms tak bezposrednim jak reakcja na wartos¢ seksualng
zwigzang z "ciatem" tej konkretnej osoby lub tez - szerzej biorgc tym catosciowym
zjawiskiem, jakie stanowi "cztowiek drugiej ptci" (kobieta lub mezczyzna). Inaczej dziata na
sfere emocjonalng w cztowieku to, co jest wprost zawarte we wrazeniu, a inaczej to, co
odkrywa w nim posrednio umyst. Niemniej ta prawda, ze "cztowiek drugiej ptci" jest osobg,
jest kims, réoznym od jakiejkolwiek rzeczy, tkwi rowniez w $wiadomosci, i ona to wtasnie
wywoftuje potrzebe integracji mitosci seksualnej, domaga sie, by cata zmystowo-uczuciowa
reakcja na "cztowieka drugiej ptci" byfa niejako podciggnieta do tej prawdy, ze cztowiek ten
jest osoba.

Tak tedy w kazdej sytuacji, w ktorej przezywamy wartos¢ seksualng jakiejs osoby, mitosc
domaga sie integracji, czyli wigczenia tej wartosci w warto$s¢ osoby, owszem:
podporzadkowania jej wzgledem wartosci osoby. | w tym wtasnie wyraza sie podstawowy rys
etyczny mitosci: jest ona afirmacjg osoby, bez tego za$ nie jest mitoscig. Jezeli jest nasycona

innych kwalifikacji fizycznych czy psychicznych, od jej zewnetrznego czy wewnetrznego "stanu posiadania™:
Osoba w tym znaczeniu stanowi podmiot ewentualnych inicjatyw i zaangazowan konstytucjonalnie "swoj
wiasny", pojedynczy i niepodzielny tak, ze "ani troche" nie moze on by¢ czyms lub kims$ innym, moze natomiast
- bez uszczerbku dla tej swojej (jak rowniez cudzej) tozsamosci - "gosci¢" w sobie inne osoby i "przemieszkiwac"
w nich jako "dar" cieszacy sie wzajemna afirmacja we wspdlnocie osdb. Akty "stanowienia o sobie" - po dojsciu
danej osoby do wtadania swoja naturg - to nie tylko czynnosci, ale i "postawy" poznawcze i pozadawcze,
poprzez ktére kontaktuje sie ona ze swiatem oséb i ze Swiatem rzeczy. Niezaleznie od tego, co wykazuje w niej
tego rodzaju "autodeterminacyjng" proweniencje, sama juz jej natura ukwalifikowana jest w okreslony sposdb,
m.in. seksualnie, co stanowi dla niej wrodzong i stata "okolicznos¢ wewnetrzng" postepowania moralnego, a
takze swoiste "instrumentarium", poprzez ktére dziata i "spetnia” swdj los.
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wtasciwym odniesieniem do wartosci osoby - odniesienie takie nazwalismy tutaj afirmacja -
to mitos¢, jest w catej petni sobg, jest mitoscig integralng. Kiedy natomiast "mitos¢" nie jest
przeniknieta owaq afirmacjg wartosci osoby, wéwczas jest jakg$ mitoscig zdezintegrowang, a
wiasciwie nie jest mitoscig, chociaz odnosne reakcje czy tez przezycia moga miec jak
najbardziej "mitosny" (erotyczny) charakter.

Odnosi sie to w szczegdlnej mierze do mitosci pomiedzy kobietg a mezczyzng. Mitos¢ w
petnym tego stowa znaczeniu jest cnoty, a nie tylko uczuciem ani tez tym bardziej tylko
podnieceniem zmystow. Cnota ta tworzy sie w woli i dysponuje zasobami jej duchowej
potencjalnosci, czyli stanowi autentyczne zaangazowanie wolnosci osoby-podmiotu ptynace
z prawdy o osobie-przedmiocie. Mitos¢ jako cnota zyje w woli nastawieniem na wartosc
osoby, ona wiec jest zrédtem tej afirmacji osoby, ktora przenika wszystkie reakcje, przezycia i
cate w ogdle postepowanie.

Mitos¢, ktora jest cnotg, nawigzuje do mitosci uczuciowej oraz do tej, ktéra zawiera sie w
pozadaniu zmystowym. Nie chodzi bowiem w porzadku etycznym bynajmniej o to, aby
zatrze¢ lub poming¢ wartos¢ seksualng, na ktdrg reaguja zmysty i uczucie. Chodzi tylko o to;
azeby wartos¢ te mocno zwigzac z wartoscig osoby, skoro mitos¢ zwraca sie nie do samego
"ciafa" ani tez nawet nie do samego "cztowieka drugiej ptci", ale wtasnie do osoby. Co wiecej
- tylko przez zwrot do osoby mito$é jest mitoscig. Nie jest mito$cig przez zwrot do samego
"ciata" osoby, tu bowiem wyraznie uwydatnia sie che¢ uzywania, ktdra zasadniczo jest
mito$ci przeciwna. Nie jest tez jeszcze mito$é sobg przez sam zwrot uczuciowy w strone
cztowieka drugiej ptci. Wiadomo przeciez, ze to uczucie - oparte tak mocno na wrazeniu i
odczuciu kobiecosci" czy tez "meskosci" - moze sie z czasem jakby wyczerpa¢ w Swiadomosci
emocjonalnej tak mezczyzny, jak i kobiety, jezeli nie jest mocno zwigzane z afirmacjg osoby,
tej mianowicie, ktérej mezczyzna zawdziecza przezycie "kobiecosci", czy tez tej, ktdrej

kobieta zawdziecza przezycie "meskosci">*.

Uczuciowos¢ seksualna porusza sie wecigz wsrdd wielu takich przezyé, wsérdd wrazen
odbieranych od wielu oséb. Podobnie tez zmystowosé porusza sie wsréd wielu "ciat", w
obecnosci, ktorych budzi sie odczucie "przedmiotu mozliwego uzycia". Wfasnie dlatego
mito$é nie moze opieraé sie na samej zmystowosci ani nawet na samej uczuciowosci. | jedna,
i druga bowiem w jakis$ sposéb rozmija sie z osobg, nie dopuszcza lub bodaj nie doprowadza
do jej zaafirmowania. Dzieje sie tak mimo tego, ze mito$¢ uczuciowa zdaje sie tak bardzo
przybliza¢ do cztowieka i tak bardzo tez przybliza¢ cztowieka. A przeciez i ona - przyblizajgc
"cztowieka" - moze tatwo rozmijac sie z "osobg". Wypadnie jeszcze wréci¢ do tego i w tym
rozdziale, i w rozdziale Ill. Obserwacja zycia nasuwa bowiem mysl, ze mitos¢ uczuciowa
zapala sie, zwfaszcza u ludzi o pewnym pokroju psychiki, niejako od samego zjawiska
"cztowiek", jesli jest ono nasycone odpowiednim tadunkiem "kobiecosci" lub "meskosci”, ale

** 7 tej przyczyny wyznanie jakiego$ Filona: "Kocham cie, Lauro, szalenie i wszystkie takie, jak ty!" nie mogtoby
by¢ uznane za wyraz mitosci, o jaka tu chodzi.
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sama z siebie mito$¢ ta nie posiada takiej dojrzatej spoistosci wewnetrznej, jakiej domaga sie
petna prawda o osobie bedgcej wiasciwym przedmiotem mitosci. Afirmacja wartosci osoby,
w ktorej znajduje odzwierciedlenie petna prawda o przedmiocie mitosci, musi sobie dopiero
zyskiwac pozycje wsrod tych przezyé erotycznych, ktérych podmiotem najblizszym jest badz
zmystowosé, badz tez uczuciowosc¢ cztowieka.

Afirmacja wartosci osoby idzie przy tym w dwdch zwfaszcza kierunkach, wyznaczajgc w ten
sposéb najogdlniej gtdwne tereny moralnosci seksualnej. Z jednej strony idzie ona w
kierunku pewnego opanowania tych przezy¢, ktorych bezposrednim Zrddtem jest
zmystowos$¢ i uczuciowos¢ cztowieka. Problem ten zostanie szczegétowo omowiony w
rozdziale Ill: "Osoba a czystos¢". Drugi kierunek, w ktérym rozwija swa dziatalnos¢ afirmacja
wartosci osoby, jest kierunkiem wyboru zasadniczego zyciowego powotania. Powotanie
zyciowe osoby zwigzane jest bowiem na ogot z udziatem innej osoby czy tez innych oséb w
jej zyciu. Jasne jest, ze gdy meziczyzna y wybiera kobiete x na towarzyszke swego zycia,
wowczas przez to samo okresla osobe, ktdra w jego zyciu bedzie miata najwiekszy udziat, i
wyznacza kierunek swego zyciowego powofania. Kierunek ten jak najscislej faczy sie z osobg,
nie moze przeto zarysowac sie bez afirmacji jej wartosci. To zndw bedzie szczegdtowiej
opracowane w rozdziale 1V, zwfaszcza w drugiej jego czesci.

Przynalezno$¢ osoby do osoby

W metafizycznej analizie mitosci stwierdzono, ze istota jej realizuje sie najgtebiej w oddaniu
osoby mitujgcej osobie umitowanej. Ta forma mitosci, ktdrg nazwano mitos$cig oblubienczg,
rozni sie od innych jej form i przejawdéw zupetnie swoistym ciezarem gatunkowym. Zdajemy
sobie z tego sprawe woéwczas, gdy rozumiemy wartos¢ osoby. Wartosé osoby, jak
powiedziano, pozostaje w najscislejszym zwigzku z bytem osoby. Z natury, czyli z racji tego,
jakim jest bytem, osoba jest panem siebie samej (sui iuris) i nie moze by¢ odstgpiona innej
ani tez zastgpiona przez inng w tym, co domaga sie udziatu jej wiasnej woli i zaangazowania
jej osobowej wolnosci (alteri incommunicabilis). Otdéz mito$¢ wyrywa niejako osobe z tej
naturalnej nienaruszalnosci i nie-odstepnosci. Mitosé bowiem sprawia; ze osoba wtasnie
chce siebie oddac innej - tej, ktérg kocha. Chce niejako przestaé by¢ swojg wylaczng
wiasnoscig, a stac sie wtasnoscia tej drugiej. Oznacza to pewng rezygnacje z owego sui iuris
oraz z owego alteri incommunicabilis. Mitos¢ idzie poprzez takg rezygnacje, kieruje sie jednak
tym gtebokim przeswiadczeniem, ze rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia i
zubozenia, ale wrecz przeciwnie - do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji osoby. Jest to
jakby prawo "ekstazy" - wyjscia z siebie, aby tym petniej bytowa¢ w drugim. W Zzadnej innej
formie mitosci prawo to nie realizuje sie w sposdb tak wyrazny jak w mitosci oblubiencze;j.

Mitos¢l pomiedzy kobietg a meziczyzng idzie rowniez w tym kierunku. Zwracalismy juz
kilkakrotnie uwage na jej szczegdlng, intensywno$s¢ w znaczeniu psychologicznym.
Intensywno$é ta ttumaczy sie nie tylko biologiczng sitg popedu seksualnego, ale takze naturg
tej formy mitosci, ktéra tutaj dochodzi do gtosu. Zarysowujgce sie tak wyraziscie w
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Swiadomosci przezycia zmystowe i uczuciowe stanowig" tylko zewnetrzny wyraz i zewnetrzny
rowniez sprawdzian tego, co dokonuje sie - a w kazdym razie jak najbardziej winno sie
dokonywaé - we wnetrzu oséb. Oddanie siebie, swojej wfasnej osoby, moze by¢
petnowartosciowe tylko wéwczas, gdy jest udziatem i dzietem woli. Wtasnie, bowiem dzieki
swej wolnej woli osoba jest panig siebie samej (sui iuris), jest kim$ nieodstepnym i
nieprzekazywalnym (alteri incommunicabilis). Mito$¢ oblubieficza, mitos¢ oddania, w
szczegolnie dogtebny sposdb angazuje wole. Wiadomo, ze trzeba tutaj zadysponowac catym
swoim "ja", trzeba "dusze dac", méwiac jezykiem Ewangelii.

W przeciwienstwie, bowiem do tych pogladow, ktére ujmujac caty problem seksualny
powierzchownie widzg samo tylko oddanie sie cielesne kobiety mezczyznie jako ostatni krok
"mitosci" (erotyki), wypada tutaj koniecznie moéwi¢ o wzajemnym oddaniu sie oraz o
wzajemnej przynaleznosci dwojga oséb. Nie obustronne uzywanie seksualne, w ktorym
oddaje swe ciato x w posiadanie y, aby oboje mogli zaznaé przy tym maksimum rozkoszy
zmystowej, ale wtasnie wzajemne oddanie sie i wzajemne przynalezenie do siebie oséb - oto
catkowite i petne ujecie natury mitosci oblubienczej, ktéra w tym wypadku znajduje swe
dopetnienie w matzenstwie. W ujeciu przeciwnym mito$é zostaje z gory przekreslona na
rzecz samego uzycia (w pierwszym i drugim znaczeniu stowa "uzywac"). Mitos¢ nie moze sie
wyraza¢ w samym uzywaniu, choéby nawet obustronnym i réwnoczesnym. Wyraza sie ona
natomiast prawidlowo w zjednoczeniu oséb. Owocem zjednoczenia jest ich wzajemna
przynaleznosé, ktdrej wyrazem (miedzy innymi) jest petne wspétzycie seksualne, nazywamy
je wspotzyciem lub obcowaniem matzenskim, gdyz - jak zobaczymy - tylko w matzenstwie
jest ono na swoim miejscu.

Z punktu widzenia etycznego chodzi tutaj przede wszystkim o to, aby nie odwracaé
naturalnej kolejnosci faktow ani tez, aby zadnego z nich w tej kolejnosci nie pomijac.
Naprzod, wiec musi byé osiggniete przez mitos¢ zjednoczenie oséb, kobiety i mezczyzny, a
dopiero wyrazem takiego dojrzatego zjednoczenia moze byé wspdtzycie seksualne obojga.
Warto w tym miejscu przypomniec to, co juz zostato powiedziane na temat obiektywnego i
subiektywnego profilu mitosci. Mito$¢ w profilu subiektywnym jest zawsze jakas sytuacja
psychologiczng, przezyciem wywotanym przez jakas wartos¢ seksualng i wokdt niej
skoncentrowanym w podmiocie czy tez w dwéch podmiotach obustronnie przezywajgcych
mito$é. Mitos¢ w profilu obiektywnym jest faktem miedzy-osobowym, jest, wzajemnoscig i
przyjaznig opartg na jakiej$s wspdélnocie w dobru, jest wiec zawsze zjednoczeniem dwojga
0s0b, a moze sie sta¢ ich przynaleznoscig. Na miejsce profilu obiektywnego nie mozna
podstawi¢ dwodch profildw subiektywnych ani tez ich sumy - sg to dwa zupetnie rdzne
przekroje mitosci.

Profil obiektywny jest decydujacy. Wypracowuje sie on w dwéch podmiotach, oczywiscie
poprzez cate owo bogactwo przezy¢ zmystowo-uczuciowych, ktére nalezg do profilu

subiektywnego mitosci, ale z nimi sie nie utozsamia. Przezycia zmystowe majg swojg witasng
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dynamike pozadawcze zwigzang z czuciem oraz z seksualng zywotnoscig ciata. Przezycia
uczuciowe majg tez swoéj wiasny rytm: zmierzaja do stwarzania tego dodatniego nastroju,
ktory ufatwia poczucie bliskosci umitowanej osoby i jakiego$ spontanicznego porozumienia
sie z nig. Mito$¢ natomiast zmierza do zjednoczenia przez wzajemne ich oddanie sie sobie.
Jest to fakt o gtebokim znaczeniu obiektywnym, wrecz ontologicznym, i dlatego tez nalezy do
obiektywnego profilu mitosci. Przezycia zmystowe i uczuciowe nie utozsamiajg sie z nim,
chociaz tworzg zespdt warunkéw, wsérdd ktérych fakt ten staje sie rzeczywistoscia.
Rownoczesnie jednak istnieje tez problem inny, odwrotny poniekad: jak utrzymac i jak
ugruntowac te wzajemnos$¢ oséb wsrdod tych wszystkich reakcji i przezyé zmystowo-
uczuciowych, ktore same z siebie odznaczajg sie duza ruchliwosciag i zmiennoscia.

| tutaj znodw wyrasta to zagadnienie, ktdre juz zostato naswietlone uprzednio: wartosé
seksualna, ktéra w rdéinej postaci stanowi jakby os$rodek krystalizacyjny zmystowo-
uczuciowych przezy¢ erotycznych, musi byé mocno zespolona w s$wiadomosci i woli z
odniesieniem do wartosci osoby, tej osoby, ktdra niejako dostarcza tresci tamtych przezyc.
Wodwczas dopiero mozna mysleé o zjednoczeniu 0sdb i o ich przynaleznosci. Bez tego za$
"mitos¢" ma znaczenie tylko erotyczne, a nie ma znaczenia istotnego, czyli osobowego:
prowadzi do zjednoczenia seksualnego, ale bez pokrycia w prawdziwym zjednoczeniu oséb.
Sytuacja taka ma charakter utylitarny, o wzajemnym stosunku oséb stanowi realizacja tego,
co miesci sie w stowie "uzywac" (uwzgledniajgc zwtaszcza drugie znaczenie tego stowa).
Wodwczas x przynalezy do y jako przedmiot uzycia, a x dajgc y sposobnos¢ uzycia stara sie
sama znalezé w tym jakas przyjemnos¢. Nastawienie takie po obu stronach jest z gruntu
przeciwne mitosci, a o zjednoczeniu oséb nie mozna woéwczas mowic. Wrecz przeciwnie -
wszystko jest jakby przygotowane do konfliktu obustronnych intereséw, czeka tylko na
wybuch. Do czasu tylko mozna ukry¢ egoizm - egoizm zmystédw czy tez egoizm uczué - w
zakamarkach fikcyjnej struktury, ktérg z catg pozornie dobrg wiarg nazywa sie "mitoscig". Z
czasem jednak musi sie okazaé cata nierzetelnos¢ tej budowy. Jest to zas jedno z
najwiekszych cierpien, gdy mito$¢ okazuje sie nie tym, za co sie jg uwazato, ale czyms$ wrecz
przeciwnym.

Chodzi o to, azeby unikng¢ takich rozczarowan. Mito$é oblubieicza, ktéra niesie w sobie
wewnetrzng potrzebe oddania wifasnej osoby drugiemu cztowiekowi - potrzeba ta
krystalizuje sie pomiedzy kobietg a mezczyzng rowniez w oddaniu cielesnym i w petnym
wspotzyciu seksualnym - posiada swojg naturalng wielkos¢. Miarg tej wielkosci jest wartos¢
osoby, ktdra daje siebie, a nie tylko skala rozkoszy zmystowo-seksualnej, ktéra z tym
oddaniem sie tgczy. Bardzo tatwo tu jednak pomieszac istote rzeczy z tym, co jest witasciwie
ubocznym tylko refleksem tej istoty. Jesli sie odbierze tej mitosci gtebie oddania,
gruntowno$¢ zaangazowania osobowego, to to, co z niej pozostanie, bedzie catkowitym jej
zaprzeczeniem i przeciwienstwem. Wszak na przedtuzeniu tej linii lezy w ostatecznosci to, co
okreslamy mianem prostytucji. Mitos¢ oblubiericza polega z jednej strony na oddaniu osoby,
z drugiej za$ na przyjeciu tego oddania. W to wplata sie "tajemnica" wzajemnosci: przyjecie

83



musi by¢ rownoczesnie oddaniem, oddanie za$ réwnocze$nie przyjeciem. Mitos¢ jest z
natury swej wzajemna: ten, kto umie przyjmowacé, umie tez dawaé; chodzi oczywiscie o taka
umiejetnos¢, ktéra jest symptomatyczna dla mitosci, istnieje bowiem takze umiejetnosé
przyjmowania i umiejetnos¢ dawania symptomatyczna dla egoizmu. Otéz te pierwszg -
symptomatyczng dla mitosci - umiejetnos¢ dawania i przyjmowania posiada taki mezczyzna,
ktorego stosunek do kobiety przenikniety jest gruntowng afirmacja wartosci osoby tej
kobiety; posiada te umiejetnos¢ rowniez taka kobieta, ktorej stosunek do mezczyzny
przenikniety jest afirmacja wartosci osoby tego mezczyzny. Podstawa taka stwarza
najbardziej wewnetrzny klimat oddania - osobowy klimat catej mitosci oblubienczej. Ta
rzetelna zdolnosc¢ afirmacji wartosci osoby potrzebna jest obojgu, a potrzebna jest zaréwno
dlatego, aby oddanie wtfasnej osoby byto petnowartosciowe, jak tez dlatego, aby przyjecie
tego oddania byto takie samo. Tylko ta kobieta zdolna jest do prawdziwego oddania siebie,
ktora ma petne przekonanie o wartosci swej osoby oraz o wartosci osoby tego mezczyzny,
ktéremu sie oddaje. | ten tylko mezczyzna zdolny jest przyja¢ oddanie kobiety w catej petni,
ktéry ma gruntowng sSwiadomos$é wielkosci tego daru - tej za$ nie moze posiadac¢ bez
afirmacji wartosci osoby. Swiadomo$¢é wartosci daru budzi potrzebe wdziecznosci i
odwzajemnienia, ktére doréwnywatoby wielkosci daru. Widaé w tym takze, jak gruntownie
mito$¢ oblubiencza, mitos¢ wzajemnego oddania, musi zawieraé w sobie wewnetrzng
strukture przyjazni.

W kazdym razie tylko wéweczas, kiedy poruszamy sie po ptaszczyznie osoby, w orbicie jej
istotnej wartosci, staje sie zrozumiata i przejrzysta cata obiektywna wielko$¢ mitosci
oblubienczej, aktu wzajemnego oddania sie i przynaleznosci oséb - kobiety i mezczyzny. Jak
dtugo natomiast rozwazanie na ten temat prowadzimy "z pozycji" same; wartosci seksualnej
oraz z nig tylko zwigzanej gry uczué i namietnosci, tak dtugo nie mozemy wejs¢ na witasciwg
orbite zagadnienia. Wéwczas tez niepodobna pojaé tych zasad moralnosci seksualnej, ktére
pozostajg w najscislejszym zwigzku z przykazaniem mitosci, ktére jest, jak stwierdzono
"normga personalistyczng": zaréwno ono samo, jak i wszystkie jego konsekwencje stajg sie
przejrzyste tylko wéwczas, gdy poruszamy sie na ptaszczyznie osoby, w orbicie jej istotnej
wartosci.

Wybadr i odpowiedzialnos¢

Moze nigdzie w catej ksigzce tak jak w tym miejscu nie wydaje sie aktualny jej tytut, ktoéry
moéwi o "mitosci i odpowiedzialnosci". Istnieje w mitosci odpowiedzialnosé¢ - jest to
odpowiedzialno$é za osobe, te, ktérg sie wcigga w najscislejszg wspdlnote bycia i dziatania,
ktdra sie czyni poniekad swojg witasnoscig, korzystajgc z jej oddania. | dlatego istnieje tez
odpowiedzialno$é za wtasng mitosé: czy jest ona taka, tak dojrzata i tak gruntowna, ze w jej
granicach to ogromne zaufanie drugiej osoby, zrodzona z jej mitosci nadzieja, ze oddajgc
siebie nie traci swej "duszy", ale wrecz przeciwnie, odnajduje tym wiekszg petnie jej istnienia
- czy to wszystko nie dozna zawodu. Odpowiedzialnos¢ za mito$é sprowadza sie, jak widac,
do odpowiedzialnosci za osobe, z niej wyptywa i do niej tez powraca. Dlatego wiasnie jest to
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odpowiedzialnos¢ ogromna. Ale ogrom jej rozumie tylko ten, kto ma gruntowne poczucie
wartosci osoby. Ten, kto ma tylko zdolnos¢ reagowania na wartosci seksualne zwigzane z
osobg i w niej tkwigce, ale wartosci osoby samej nie widzi, ten bedzie wcigz mieszat mitos¢ z
erotyka, bedzie wiktat zycie sobie i drugim, zaprzepaszczajgc w tym wszystkim dla siebie i dla
nich wtaéciwy sens mitoéci oraz istotny jej "smak". Ow "smak" mitoéci wigze sie bowiem z
poczuciem odpowiedzialnosci za osobe. W poczuciu tym kryje sie przeciez troska o jej
prawdziwe dobro - kwintesencja catego altruizmu, a rdwnoczesnie nieomylny znak jakiegos
rozszerzenia wiasnego "ja", wiasnej egzystencji, o to "drugie ja" i o te druga egzystencje,
ktora jest dla mnie tak bliska, jak moja wtasna.

Poczucie odpowiedzialnosci za drugg osobe bywa petne troski, ale nigdy nie jest samo w
sobie przykre czy bolesne. Dochodzi w nim bowiem do gftosu nie zacies$nienie czy tez
zubozenie cztowieka, ale wfasnie jego wzbogacenie i rozszerzenie. Dlatego tez mitosc
oderwana od poczucia odpowiedzialnosci za osobe jest zaprzeczeniem samej siebie, jest
zawsze i z reguty egoizmem. Im wiecej poczucia odpowiedzialno$ci za osobe, tym wiecej
prawdziwej mitosci.

Prawda ta rzuca silne $wiatto na zagadnienie wyboru osoby. Wcigz bowiem liczymy sie z tym,
ze mitos¢ kobiety i mezczyzny naturalng drogg zmierza do wzajemnego oddania sie i
przynaleznosci oséb. Na drodze do tego, co stanowi ostateczng forme mitosci, musi leze¢ po
obu stronach, tj. zaréwno u mezczyzny, jak i u kobiety, wybdr osoby - tej, ku ktérej zwrdci sie
mito$¢é oblubiencza i oddanie. Wybdr posiada taki sam ciezar gatunkowy, jak to, do czego on
prowadzi. Wybiera sie wszak osobe, a wraz z nig i oblubienczg forme mitosci - wzajemne
oddanie. Wybiera sie drugg osobe, ale wybiera sie w niej poniekad drugie "ja", tak jakby sie
wybierato siebie w drugim i drugiego w sobie. Dlatego witasnie z obu stron musi mieé¢ wybér
nie tylko naprawde osobisty charakter, ale tez rzetelne znamie osobowe. Przynaleze¢ do
siebie mogg tylko takie osoby (y i x), ktdrym obiektywnie dobrze jest by¢ z sobg. Cztowiek
bowiem zawsze przede wszystkim jest sobg ("osoba"), aby zas mégt nie tylko by¢ z drugim,
ale co wiecej: zy¢ nim i dla niego, musi w jaki$ sposdb wcigz odnajdywac siebie w nim, a jego
w sobie. Mito$¢ jest niemozliwa dla bytéw, ktére sg wzajemnie nieprzeniknione, tylko
duchowos¢ i zwigzana z nig "wewnetrznos¢" osdb stwarza warunki wzajemnego przenikania
sie, tak ze mogg one wzajemnie zy¢ w sobie i wzajemnie tez zy¢ soba.

W tym miejscu otwiera sie bardzo ciekawy i bardzo bogaty problem uboczny, ktédry mozna by
nazwacé problemem "psychologii wyboru". Jakie momenty, jakie czynniki psycho-fizjologiczne
sprawiajg, ze dwoje ludzi wzajemnie sobie odpowiada, ze jest im dobrze z sobg by¢ i
przynaleze¢ do siebie? Czy istniejg w tym wszystkim jakies reguty i zasady ogdlne
zaczerpniete ze struktury psycho-fizjologicznej cztowieka? Co wnoszg tutaj momenty
somatyczne i konstytucjonalne, co temperament i usposobienie? S3 to pytania pasjonujace,
zdaje sie jednak, ze pomimo réznych préb dostarczenia w tej sprawie odpowiedzi o jakims$
ogodlniejszym zasiegu, pozostaje ona ostatecznie tajemnicg ludzkich indywidualnosci. Regut
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sztywnych nie ma, a filozofia i etyka temu wtasnie zawdziecza swoj autorytet nauczycielki
zyciowej madrosci, ze stara sie te problemy wyjasniaé o tyle, o ile moga by¢ wyjasnione.
Nauki szczegdtowe, takie jak fizjologia, seksuologia czy medycyna, uczynig dobrze, gdy
przejma sie t3 sama zasada, pomagajac réwnoczesnie filozofii i etyce w wypetnieniu jej
praktycznego zadania.

Przy zatozeniach tedy zdrowego empiryzmu nalezy uzna¢, ze wybdr osoby drugiej ptci, ktora
ma by¢ adresatem mitosci oblubieiczej, a réwnoczesnie tg, ktéra te mitos¢ wspot-tworzy
dzieki swej wzajemnosci, musi opiera¢ sie w pewnym stopniu na wartosci seksualnej.
Przeciez mito$¢ ta ma mie¢ swoj wydzwiek seksualny, ma stanowi¢ baze catego wspdtzycia
0s6b réznej ptci. Bez obustronnego przezycia wartosci seksualnej nie sposdb tego nawet
pomysle¢. Wartos¢ seksualna, jak wiadomo, wigze sie nie tylko z wrazeniem "ciata jako
mozliwego przedmiotu uzycia", ale rowniez z catkowitym wrazeniem, jakiego dostarcza
"cztowiek drugiej pitci": kobieta przez swa "kobiecos¢", meziczyzna przez "meskosc¢". To
drugie wrazenie jest wazniejsze, pojawia sie tez chronologicznie wczesniej; u nie zepsutej,
naturalnie zdrowej mtodziezy pierwsze przezycia zwigzane z wartoscig seksualng odnoszg sie
do "cztowieka drugiej ptci”, a nie przede wszystkim do "ciata jako mozliwego przedmiotu
uzycia". Jesli to drugie odzywa sie wczesniej i przede wszystkim, mamy juz do czynienia z
jakim$ produktem zepsucia - ten brak naturalnego porzadku w reakcji na wartos¢ seksualng
utrudni mito$é, utrudni przede wszystkim proces wyboru osoby.

Wybdr osoby jest bowiem procesem, w ktérym wartosc¢ seksualna nie moze odegraé roli
motywu jedynego, ani nawet - w ostatecznej analizie tego aktu woli - motywu
pierwszorzednego. Ktdcitoby sie to z samym pojeciem "wyboru osoby". Gdyby motywem
jedynym czy chocby pierwszorzednym tego wyboru byta sama wartos¢ seksualna, wéwczas
nie mozna by méwié o wyborze osoby, ale tylko o wyborze drugiej ptci zwigzanej z jakims$
"cztowiekiem" czy nawet tylko z jakims "ciatem, ktdre jest mozliwym przedmiotem uzycia".
Widac jasno, ze jesli mamy méwi¢ o wyborze osoby, motywem pierwszorzednym musi by¢
sama warto$¢ osoby. Pierwszorzednym - to nie znaczy jedynym. Takie postawienie sprawy
bytoby pozbawione cech zdrowego empiryzmu, a cigzytoby na nim pietno tego aprioryzmu,
ktére cechuje etyke Kanta z jej formalistycznym personalizmem. Chodzi o to, azeby
naprawde wybra¢ osobe, a nie wybiera¢ tylko wartosci, ktére sg zwigzane z osobg bez
uwzglednienia jej samej jako wartosci podstawowej. Postgpitby tak ten y, ktéry wybieratby
jakas x tylko ze wzgledu na wartosci seksualne, ktére w niej znajduje. Wybor taki posiada od
razu wyrazne tendencje utylitarne, a przez to stoi ponizej mitosci osoby. Wartosci seksualne,
ktore y znajduje w x (czy tez ona w nim), z catg pewnoscig motywujg wybdr, osoba
wybierajgca musi jednak przy tym mie¢ petng swiadomos$é, ze wybiera osobe. Jakkolwiek
wiec wartosci seksualne w przedmiocie wyboru mogga znikng¢, ulec zmianie itp., to jednak
pozostanie zasadnicza warto$é - wartos¢ osoby. Wybor jest wtedy prawdziwym wyborem
osoby, kiedy liczy sie z tg wartoscig jako najwazniejszg i decydujgcy. Kiedy wiec obserwujemy
catkowity proces wybierania kobiety przez mezczyzne lub mezczyzny przez kobiete, wéwczas
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musimy stwierdzi¢, ze ksztattuje sie on poprzez wartosci seksualne jako$ odczute i jakos
przezyte, niemniej ostatecznie kazde z nich wybiera nie tyle osobe ze wzgledu na te wartosci,
ile wartosci te ze wzgledu na osobe.

I tylko wtedy, kiedy ostatecznie tak wybiera, akt wyboru jest wewnetrznie dojrzaty i
wykonczony. Tylko wtedy bowiem dokonafa sie w nim wtasciwa integracja przedmiotu:
przedmiot wyboru [ osoba - zostat ujety w catej swej prawdzie. Prawda o osobie jako
przedmiocie wyboru krystalizuje sie wfasnie w tym, ze sama warto$¢ osoby jest dla
wybierajacego tg wartoscig, ktérej podporzadkowuje wszystkie inne. Wartosci seksualne,
ktére dziatajg na zmysty i na uczucie, zostajg ujete we wtasciwy sposob. Gdyby stanowity
jedyny czy pierwszorzedny motyw wyboru osoby, wybor ten bytby juz sam w sobie
niecatkowity i nieprawdziwy, rozmijatby sie bowiem z petng prawdg o swoim przedmiocie, o
osobie. Wybor taki musiatby stanowi¢ punkt wyjscia dla mitosci zdezintegrowanej, czyli
rowniez niecatkowitej i nieprawdziwe;.

Mitos¢ prawdziwa, mito$é wewnetrznie petna, to ta, w ktérej. wybieramy osobe dla niej
samej, a wiec ta, w ktérej mezczyzna wybiera kobiete, a kobieta mezczyzne nie tylko jako
"partnera" Zzycia seksualnego, ale jako osobe, ktérej chce oddac¢ zycie. Wibrujgce w
przezyciach zmystowych i uczuciowych wartosci seksualne towarzysza tej decyzji,
przyczyniajg sie do jej psychologicznej wyrazistosci, ale nie stanowig o jej gtebi. Sam "rdzen"
wyboru osoby musi by¢ osobowy, a nie tylko seksualny. Zycie sprawdzi wartoé¢ wyboru oraz
wartosc i prawdziwg wielkosé mitosci.

Sprawdza sie ona najbardziej wowczas, gdy samo przezycie zmystowo-uczuciowe ostabnie,
gdy same wartosci seksualne przestang niejako dziataé. Wéweczas pozostanie tylko wartos¢
osoby i wyjdzie na wierzch wewnetrzna prawda mitosci. Jesli mitos¢ ta byta prawdziwym
oddaniem i przynaleznoscig osdb, wéwczas nie tylko ostoi sie, ale nawet umocni i ugruntuje.
Jesli zas byta tylko jakas synchronizacjg zmystowosci i emocji, wowczas straci swa racje bytu;
a osoby w niej zaangazowane stang nagle w prdézni. Trzeba sie powaznie liczyé z tym, ze
kazda ludzka mito$é musi przejsé przez jakas probe, i z tym, ze wéwczas dopiero okaze sie jej
prawdziwa wartosc.

Kiedy wybdr osoby jest wewnetrznie dojrzaty, kiedy wraz z tym mito$é uzyskuje potrzebng
dla siebie integracje w zyciu wewnetrznym osoby, wéwczas nabiera ona nowego charakteru
rowniez pod wzgledem psychologicznym, a przede wszystkim pod wzgledem uczuciowym. O
ile bowiem nie tylko zmystowos¢, ale takze sama uczuciowos¢ wykazujg swoistg ruchliwosé i
zmienno$¢ - a to wywotuje zawsze pewien bodaj podswiadomy niepokdj - to mitosé
wewnetrznie dojrzata uwalnia sie przez wybdr osoby od tego niepokoju. Uczucie staje sie
spokojne i pewne, przestaje bowiem krgzy¢ wokot siebie samego i chodzié za sobg, a idzie za
swym przedmiotem, za osobg. Czysto subiektywna prawda uczucia ustgpita miejsca
obiektywnej prawdzie osoby, ktéra jest przedmiotem wyboru i mitosci. Dzieki temu za$
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uczucie samo nabiera jakby nowych wtasciwosci. Staje sie proste i jakies trzezwe. O ile wiec
dla czysto uczuciowej mitosci znamienna jest owa idealizacja (byta o niej mowa w analizie
psychologicznej) - uczuciowosé niejako sama stwarza rézne wartosci i wyposaza nimi osobe,
do ktorej sie zwraca - to dojrzata wewnetrznym aktem wyboru mito$¢ osoby, skupiona na
wartosci samej osoby, sprawia, ze kochamy uczuciowo osobe takga, jakg ona naprawde jest -
nie nasze wyobrazenie o niej, ale prawdziwg osobe. Kochamy jg z jej zaletami i wadami,
poniekad niezaleznie od zalet oraz pomimo wad. Wielko$¢ takiej mitosci ujawnia sie
najbardziej wowczas, gdy osoba ta upada, kiedy wychodzg na jaw jej stabosci czy nawet
grzechy. Cztowiek prawdziwie mitujgcy nie tylko nie odmawia wtedy swej mitosci, ale
poniekad bardziej jeszcze mituje - mituje, majgc Swiadomos¢ brakéw i wad i nie aprobujac ich
bynajmniej. Sama osoba bowiem nigdy nie traci swej istotnej wartosci. Uczucie, ktdre idzie
za wartoscig osoby, jest wierne cztowiekowi.

Zaangazowanie wolnosci

Tylko prawda o osobie umozliwia rzeczywiste zaangazowanie wolnosci w stosunku do tej
osoby. Mitos¢ polega na zaangazowaniu wolnosci, jest ona wszak oddaniem siebie, a oddac
siebie to wtasnie znaczy: ograniczy¢ swojg wolnos¢ ze wzgledu na drugiego. Ograniczenie
wolnosci wtasnej bytoby czym$ negatywnym i przykrym - mito$¢ sprawia, ze jest ono czyms
pozytywnym, radosnym i twérczym. Wolnos¢ jest dla mitosci. Nie uzyta, nie wykorzystana
przez nig, staje sie wolno$é witasnie czyms$ negatywnym, daje cztowiekowi poczucie pustki i
niewypetnienia. Mitos¢ angazuje wolnos¢ i napetnia jg tym, do czego z natury Ignie wola,
napetnia jg dobrem. Wola dazy do dobra, a wolnos$¢ jest wtasnoscig woli, i dlatego wolno$é
jest dla mitosci, przez nig bowiem najbardziej cztowiek uczestniczy w dobru. To jest istotny
tytut do jej pierwszenstwa w porzgdku moralnym, w hierarchii cnét oraz w hierarchii
zdrowych tesknot i pragnien cztowieka. Cztowiek pragnie mifosci bardziej niz wolnosci -
wolnos¢ jest Srodkiem, a mito$é celem. Pragnie jednak cztowiek mitos$ci prawdziwej, bo tylko
opierajgc sie na prawdzie mozliwe jest autentyczne zaangazowanie wolnosci. Wola jest
wolna, a réwnoczesnie "musi" szuka¢ dobra, ktére odpowie jej naturze, jest wolna w
szukaniu i wybieraniu, ale nie jest wolna od samej potrzeby szukania i wybierania.

Nie znosi natomiast wola narzucania sobie przedmiotu, jako dobra. Chce sama wybraé i sama
zaafirmowad, wybér bowiem jest zawsze afirmacjg wartosci przedmiotu, ktdry sie wybiera.
Tak mezczyzna, ktory wybiera kobiete, afirmuje przez to jej wartos¢ - chodzi o to, aby
afirmowat warto$¢ samej osoby, nie tylko wartos¢ "seksualng". Wartos¢ seksualna zresztg
raczej sama sie narzuca, warto$¢ osoby natomiast czeka na afirmacje i na wybdr. | dlatego w
woli cztowieka, ktory jeszcze nie ulegt samym namietnosciom, ale zachowat wewnetrzng
Swiezo$¢, toczy sie zwykle jaka$ walka miedzy popedem a wolnos$cig. Poped usituje narzucic¢
swdj przedmiot i swoj cel, usituje stworzyé wewnetrzny fakt dokonany w cztowieku. Stowa
"poped" uzywamy tutaj nie w jego wiasciwym i petnym znaczeniu, tak jak ono zostato
wyinterpretowane w rozdziale poprzednim, ale w znaczeniu cze$ciowym - chodzi o pewne
tylko przejawy popedu seksualnego, dzieki ktéorym wartos¢ seksualna bierze w posiadanie
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zmystowos$¢ i uczuciowos¢ cztowieka i przez to niejako "osacza" wole. Kiedy wola ulega
pociggowi zmystowemu, wéwczas zaczyna pozgdac danej osoby. Uczucie odbiera pozadaniu
jego charakter cielesny i konsumpcyjny zarazem, a czyni je bardziej pragnieniem "cztowieka
drugiej ptci". Niemniej, jak dtugo wola ulega temu tylko za czym idg zmysty i do czego Ignie
uczucie, tak dtugo nie dochodzi do gtosu to, co jest jej wtasnym, tworczym udziatem w
mitosci.

Wola mituje dopiero wéwczas, kiedy cztowiek Swiadomie angazuje swa wolnos¢ wzgledem
drugiego cztowieka jako osoby, ktérej wartos¢ w petni uznaje i afirmuje. Zaangazowanie
takie nie polega przede wszystkim na pozadaniu tego cztowieka. Wola jest wtadzg twdrcza,
zdolng do tego, aby z siebie dawac dobro, a nie tylko do tego, aby przyswajac sobie dobro juz
istniejgce. Mito$¢ woli wyraza sie przede wszystkim w pragnieniu dobra dla osoby
umitowanej. Pragnienie samej osoby dla siebie nie ujawnia jeszcze twdrczej potencjalnosci
woli, nie stanowi tez mitosci w catym pozytywnym tego stowa znaczeniu. Wola z natury chce
dobra, i to dobra bez granic, czyli szczescia. W dazeniu do niego szuka osoby i pragnie jej dla
siebie jako tego konkretnego dobra, ktore moze to szczescie przynies¢. Tak x pragniey, ay
pragnie x - i na tym polega... mitos¢ pozadania. Zmysty i uczucia pomagajg w tej mitosci. Ale
mitos¢ w ktdrej pomagajg zmysty i uczucie, stanowi jakby najblizszg sposobnos$¢ do tego, by
wola, ktérej dazenia z natury idg w kierunku dobra bez granic, czyli szczescia, zaczeta chciec
tego dobra nie tylko dla swojego wiasnego podmiotu, ale réwniez dla drugiej osoby, dla tej
osoby, ktéra stanowi - opierajgc sie na zmystach i uczuciu - przedmiot pozadania. | tutaj
wiasnie zarysowuje sie owo napiecie pomiedzy dynamikg popedu a dynamika wtasng woli.
Poped sprawia, ze wola pozada i pragnie osoby ze wzgledu na jej warto$é seksualng, wola
natomiast nie poprzestaje na tym. Jest wolna, czyli zdolna do tego, by pragna¢ wszystkiego w
relacji do dobra bezwzglednego, dobra bez granic - szczescia. | te wtasnie zdolnos$é, te swojg
naturalng, szlachetng potencjalno$é, angazuje w stosunku do tamtej osoby. Pragnie dla niej
dobra bezwzglednego, dobra bez granic, szczescia - i w ten sposdb jakby rownowazy czy tez
okupuje wewnetrznie to, czego od owej osoby "drugiej ptci", pragnie dla siebie®. Oczywiscie,
ze mamy tu na mysli jedynie czesSciowe znaczenie stowa "poped". Wola bowiem nie tylko
walczy z popedem, ale réwnocze$nie podejmuje w ramach mitosci oblubieniczej to, co
stanowi jego naturalny cel. Poped bowiem zwrdcony jest do istnienia ludzkosci, co w
konkrecie oznacza zawsze istnienie nowej osoby, dziecka, jako owocu mitosci mezczyzny i
kobiety w matzeistwie. Wola zwraca sie do tego celu i poprzez swiadomg jego realizacje
usituje jeszcze rozszerzyc te twoérczg dgznosé, ktora jest jej wtasciwa.

W ten sposdb mitos¢ prawdziwa, korzystajgc z naturalnej dynamiki woli, usituje wnies¢ rys
gruntownej bezinteresownosci w stosunek kobiety i mezczyzny, aby uwolni¢ te mitos¢ od

> Wyrazenie "réwnowazy" lub "okupuje" znaczy tutaj: podporzadkowuje pragnienie posiadania osoby
pragnieniu dla niej bezwzglednego dobra (szczescia). "Réwnowaga" ta bytaby zachwiana, gdyby pierwsze z tych
pragnien dominowato. Mielibysmy wtedy do czynienia z egoizmem: pragnieniem drugiej osoby kosztem jej
dobra. Mitos¢, ktora ze swej definicji jest aktem afirmacji osoby dla niej samej, nie wyklucza bynajmniej jednak
pragnienia wiezi mozliwie najscislejszej z kims, kogo sie w ten sposéb afirmuje.
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nastawienia na uzycie (w pierwszym i drugim znaczeniu stowa "uzywac"). | na tym tez polega
to, co tutaj nazwano walkg pomiedzy mitosciag a popedem. Poped chce przede wszystkim
bra¢, postugiwa¢ sie druga osobg, mitos¢ natomiast chce dawa¢, tworzyé dobro,
uszczesliwia¢. Znoéw wida¢, jak bardzo mitos¢ oblubiencza winna by¢ przeniknieta tym, co
stanowi istote przyjazni. W pragnieniu dobra "bez granic" dla drugiego "ja" zawarty jest
bowiem jakby w zalgzku caty twérczy ped prawdziwej mitosci, ped do tego, aby obdarzaé
dobrem te osoby, ktdre sie kocha, aby je uszczesliwiaé®.

Jest to jakis "boski" rys mitosci. Istotnie, kiedy y chce dla x dobra "bez granic", wéwczas chce
dla niej wtasciwie Boga. On jeden jest obiektywng petnig dobra i On tez tylko moze kazdego
cztowieka petnig taka nasyci¢. Mitos$¢ cztowieka przez odniesienie do szczescia, czyli do petni
dobra, niejako przechodzi najblizej Boga. Inna rzecz, iz owa "petnia dobra", a takze i
"szczescie", nieczesto bywa rozumiane wyraznie w ten sposob. "Chce dla ciebie szczescia", to
znaczy: chce tego, co ciebie uszczesliwi, ale nie wchodze (na razie) w to, co to jest takiego.
Tylko ludzie gtebokiej wiary méwig sobie catkiem wyraznie: to jest Bég. Inni nie dopowiadaja
tej mysli, jakby pozostawiali owg "pozycje" do wypetnienia osobie umitowanej: to jest to,
czego ty sam (ty sama) chcesz, w czym widzisz dla siebie petnie dobra. Natomiast cata
energia mitosci skupia sie przede wszystkim na tym, ze "ja" tego dla ciebie prawdziwie
chce®’.

Wielka moralna sit prawdziwej mitosci lezy wtasnie w tym pragnieniu szczescia, czyli
prawdziwego dobra, dla drugiej osoby. Dzieki temu mitos¢ zdolna jest odrodzié cztowieka -
daje mu poczucie wewnetrznego bogactwa, wewnetrznej ptodnosci i twérczosci: jestem
zdolny chcieé dobra dla drugiej osoby, a wiec jestem w ogdle zdolny chcie¢ dobra. Prawdziwa
mito$¢ zmusza mnie do tego, azebym wierzyt we wiasne sity duchowe. Nawet wdweczas,
kiedy jestem "zty", mitos¢ prawdziwa - jesli budzi sie we mnie - nakazuje mi szuka¢ dobra
prawdziwego ze wzgledu na te osobe, do ktérej sie zwraca. W ten sposdb afirmacja wartosci
drugiej osoby znajduje gteboki rezonans w afirmacji wartosci mojej wtasnej osoby, bo
przeciez wtasnie ze wzgledu na samg warto$é¢ seksualng budzi sie w danym podmiocie
potrzeba pragnienia szczes$cia dla drugiego "ja". Kiedy mito$¢ osigga swe petne wymiary,
wowczas wnosi nie tylko dw rzetelny "klimat" osobowy, ale takze jakie$ poczucie "absolutu”
spotkania z tym, co bezwzgledne i ostateczne. Mitos$¢ jest istotnie najwyzszg wartosciag

** W ten sposéb mitos¢ jako postawa zyczliwosci (intencja mitosci), czyli "dobra wola" (bene-volentia), znajduje
swoj zobiektywizowany wyraz i uwierzytelnienie w dobrym czynie wzgledem umitowanej osoby, czyli w "woli
dobra", stuzgcego efektywnie jej istnieniu i rozwojowi (bene-ficentia).

> W mitosci osoby do osoby zauwaza sie znamienng niezbornoé¢ pomiedzy rozmiarami dobra, ktérego sie
pragnie dla osoby umitowanej, a mozliwoscia jego urzeczywistnienia. Mitujacy nie jest w stanie umitowanej
osoby obdarzy¢ zyciem niesmiertelnym, chociaz mitujgc ja pragnie go dla niej i niewatpliwie by ja nim obdarzyt,
gdyby byt wszechmocny. To takie powdd, dla ktérego "chce dla niej wiasciwie Boga". Narzucajgcy sie
3nswiadczalnie zwigzek mitosci z afirmacja zycia (istnienia) domaga sie - w wyniku metafizycznej interpretac;ji -
uznania, ze Smier¢ istnierh osobowych w perspektywie Stwérczej Mitosci moze by¢ tylko przejsciem do wyzszej
formy zycia. Morte fortius caritas.
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moralng. Chodzi jeszcze o umiejetnos¢ przeniesienia wymiarow mitosci w zwyczajne sprawy
zycia codziennego. | stad rodzi sie wtasnie problem wychowania mitosci.

Problem wychowania mitosci

Co to znaczy "wychowanie mitosci"? Czy mitos¢ w ogdle mozna wychowywac? Czy nie jest
ona czyms od razu gotowym, czyms danym cztowiekowi czy tez dwojgu ludziom jako
pewnego rodzaju przygoda serca? Tak mniemajg bardzo czesto zwtaszcza miodzi, a
konsekwencjg takiego pogladu musi by¢ bodaj czesciowe przekreslenie tego, co tutaj
nazwaliSmy integracja mitosci. Mitos¢ pozostaje woéwczas tylko sytuacjg psychologiczng,
ktéra (jakby wbrew jej naturze) podporzgdkowuje sie wymogom obiektywnej moralnosci.
Tymczasem - wrecz przeciwnie - mito$¢ kieruje sie norma, czyli zasadg, z ktérej nalezy
wysnu¢ jak najpetniejszg wartos¢ kazdej sytuacji psychologicznej; wéwczas dopiero sama ta
sytuacja osiggnie wtasciwg petnie, stanie sie wyrazem dojrzatego zaangazowania osoby.
Mitos¢ bowiem nigdy nie jest czyms gotowym, czyms tylko "danym" kobiecie i mezczyznie,
ale zawsze jest réwnoczesnie czyms "zadanym". Tak trzeba na nig patrze¢: mitos¢ poniekad
nigdy nie "jest", ale tylko wcigz "staje sie" w zaleznosci od wktadu kazdej osoby, od jej
gruntownego zaangazowania. Zaangazowanie to opiera sie na tym, co jest "dane", dlatego te
przezycia, ktére majg swe oparcie w zmystowosci i naturalnej uczuciowosci kobiety czy
mezczyzny, stanowig tylko "tworzywo" mitosci. Istnieje tendencja, aby uznaé je juz za gotowg
jej postac. Jest to tendencja btedna, kryje sie w niej nastawienie konsumpcyjne i utylitarne,
ktére - jak wiadomo - jest przeciwne naturze samej mitosci.

Cztowiek jest istotg niejako skazang na twdrczosé. Twoérczos¢ ta obowigzuje réwniez w
dziedzinie mitosci. Jakze czesto jesteSsmy Swiadkami tego, ze z obiecujgcego "tworzywa"
uczu¢ i pragnien nie ksztattuje sie prawdziwa mitosé, owszem - czesto co$ wrecz
przeciwnego, podczas gdy nieraz ze skromnego "tworzywa" ksztattuje sie naprawde wielka
mito$é. Ale taka wielka mitos¢ moze byc¢ tylko dzietem oséb i - dodajmy w tym miejscu dla
catosci obrazu - dzietem taski. Chcemy sie w tej ksigzce przyjrze¢ owemu dzietu. Bedziemy
wiec patrzeé na mitos¢ przede wszystkim jako na dzieto cztowieka, postaramy sie
przeanalizowa¢ gtéwne drogi jego wiasnych poczynan w tym kierunku. Dziatanie za$ taski jest
ukryte w tych poczynaniach jako udziat niewidzialnego Twércy, ktéry sam bedac mitoscig, ma
moc ksztattowania wszelkiej mitosci, rowniez tej, ktdra w naturalnym swym rozwoju opiera
sie na wartosci pfci i ciata, byle tylko ludzie chcieli jg Swiadomie z Nim wspét-tworzyé. Nie
trzeba sie zraza¢ nawet tym, ze dzieje sie to nieraz na drogach zawitych i kretych. taska ma
moc wyprostowywania drdg ludzkiej mitosci.

Aby wiec odpowiedzie¢ na pytania postawione na poczatku, musimy chyba zwréci¢ sie po
prostu raz jeszcze do wszystkich rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale. Musimy je
jeszcze pogtebi¢ w Swietle Ewangelii, odczytanej i zrozumianej bardziej cato$ciowo niz tu. Ale
i tutaj juz widac, ze na wychowanie mitosci sktada sie wiele poczynan w najwiekszej mierze
wewnetrznych, choé¢ majgcych zewnetrzny swoj wyraz, w kazdym razie gteboko osobowych.
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Poczynania te zmierzajg do tego, co tutaj nazwano integracjg mitosci "w" osobie oraz
"pomiedzy" osobami. Rozwazania na temat mitosci w relacji: mezczyzna-kobieta
uswiadomity nam jednak wielokrotnie mozliwos¢ dezintegracji, jaka sie wkrada w ich
wzajemne stosunki. | dlatego koniecznie potrzebne jest dla nich uzupetnienie, dzieki ktéremu
jasne sie stanie, w jaki sposdb mitos¢ mezczyzny i kobiety broni sie przed dezintegracja.
Temu witasnie ma stuzyé rozwazanie na temat czystosci.

I1l. OSOBA A CZYSTOSC

Rehabilitacja czystosci

Czystos¢ a resentyment

Tytut tego paragrafu jest zapozyczony od M. Schelera, ktory ogtosit studium Rehabilitacja
cnoty, (Rehabilitierung der Tugend). Tytut ten moze sie, wydac¢ jakas prowokacjg. Kiedy
bowiem moéwimy o rehabilitowaniu, mamy na mysli kogos (lub cos$), kto stracit (co stracito)
dobre imie i prawo do uznania wsrdd ludzi. Rehabilitacja przywraca mu to dobre imie i
prawo do uznania. Czy cnota stracita dobre imie? Czy cnota czystosci stracita dobre imie? Czy
nie jest uznawana przez ludzi za cnoty? A jednak nie chodzi tu tylko o dobre imie. Sama
nazwa cnoty i nominalne uznanie nie rozwigzujg sprawy, chodzi, bowiem o prawo
obywatelstwa w duszy ludzkiej, w ludzkiej woli - to jest wtasciwe miejsce cnoty i grunt, bez
ktérego przestaje ona istnieé jako realny byt. Samo zas uznanie dla stéw "cnota", "czystos¢"
pozostaje wéwczas bez gtebszego znaczenia. Scheler widziat potrzebe rehabilitowania cnoty,
dlatego, Zze dostrzegt u wspdtczesnego cztowieka znamienng postawe duchowg

niesprzyjajgcy rzetelnemu uznaniu dla cnoty. Postawe te okreslit jako "resentyment”.

Resentyment polegat na bftednym, wypaczonym stosunku do wartosci. Jest to brak
obiektywizmu w ocenie i wartosciowaniu, a zrédta jego lezg w stabosci woli. Chodzi o to, ze
wyzsza wartos¢ domaga sie wiekszego wysitku, woli, jesli chcemy jg osiggnac lub zrealizowac.
Aby wiec subiektywnie zwolnié sie od tego wysitku, aby przed samym sobg usprawiedliwi¢
brak takiej wartosci, pomniejszamy jej znaczenie, odmawiamy jej tego, co w rzeczywistosci
jej przystuguje, widzimy w niej wrecz jakies zto, cho¢ obiektywizm zobowigzuje do uznania
dobra. Resentyment posiada, jak wida¢, znamienne cechy tej kardynalnej wady, jaka jest
lenistwo. Sw. Tomasz okreéla lenistwo (acedia) jako "smutek ptynacy stad, ze dobro, jest
trudne". Sam smutek jeszcze nie fatszuje dobra, a nawet posrednio podtrzymuje on w duszy
uznanie dla jego wartosci. Resentyment idzie jednak dalej: nie tylko fatszuje obraz dobra, ale
deprecjonuje to, co powinno zastugiwa¢ na uznanie, aby cztowiek nie musiat z trudem
podciggac siebie do prawdziwego dobra, ale mdgt "bezpiecznie" uznawac za dobro to tylko,
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co jemu odpowiada, co dla niego wygodne. Resentyment miesci sie w mentalnosci
subiektywistycznej: przyjemnosc¢ zastepuje tu nadrzedng wartosé.

Zdaje sie, ze jesli ktorejs cnocie, to przede wszystkim czystosci odebrano na drodze
resentymentu wiele praw w duszy ludzkiej, w woli i sercu cztowieka. Stworzono przeciw niej
cata argumentacje, starajac sie wykazaé, ze nie jest ona pozyteczna dla cztowieka, lecz
szkodliwa. Wystarczy przypomnie¢ bodaj pobieznie te rdzinorodne zastrzezenia natury
rzekomo higienicznej i lekarskiej skierowane przeciw czystosci i opanowaniu seksualnemu.
Argument: "Przesadna czystos¢é (trudno nb. ustalié, co to znaczy) jest szkodliwa dla zdrowia;
miody cztowiek powinien sie wyzy¢ seksualnie" wcigz jest w obiegu. Przede wszystkim
jednak widzi sie w czystosci i wstrzemiezliwosci seksualnej groznego przeciwnika ludzkiej
mitosci, i z tego tytutu odmawia sie im uznania i prawa obywatelstwa w duszy ludzkie;j.
Czystos¢, wedtug tych pogladow, ma racje bytu poza mito$cig mezczyzny i kobiety, w mitosci
musi ustgpi¢. Od tej przede wszystkim strony narasta resentyment, ktéry nie jest zresztg
jakas szczegdlng witasciwoscig naszej epoki - sktonnosci do niego drzemig w duszy kazdego
cztowieka; chrzescijanstwo uwaza je za jeden ze skutkdw grzechu pierworodnego. Jezeli
przeto mamy uwolnié sie od resentymentu, a w szczegdlnosci od jego nastepstw w pogladzie
na to wazne zagadnienie, trzeba nam dokonaé pewnej rehabilitacji czystosci. W tym celu
nalezy usungé przede wszystkim ogromne nawarstwienie subiektywizmu w pojmowaniu
mitodci oraz w pojmowaniu tego szczescia, jakiego moze ona dostarczy¢ meziczyznie i
kobiecie.

Wiadomo, bowiem, ze mitos¢ domaga sie integralnosci zaréwno w kazdej z oséb mitujgcych,
jak i pomiedzy nimi. Wykazata to analiza przeprowadzona w rozdziale poprzednim.
Analizujgc mitos¢ w trzech réznych aspektach (metafizycznym, psychologicznym i etycznym),
zdotalismy wyrdznié¢ wiele jej elementéw. Chodzi o to, aby elementy te zaréwno u kazdej z
0s0b, jak i pomiedzy nimi, pomiedzy kobietg i meziczyzng, scality sie prawidtowo, aby
utworzyly prawidtowg catos¢ osobowg i miedzy-osobowa. Dlatego tak wazna jest funkcja
integracji. Mitos¢ nie moze pozostaé tylko jaka$ subiektywng "sytuacjy", w ktérej dochodza
do gtosu zbudzone popedem energie zmystowosci i uczuciowosci. Wtedy, bowiem nie
dorasta ona do osoby i nie jednoczy oséb. Aby mito$é mogta osiggnaé petng wartosé
osobowg i aby mogta prawdziwie jednoczy¢é mezczyzne i kobiete, trzeba jg mocno oprzeé na
afirmacji wartosci osoby. Wychodzac od takiej afirmacji, mozina tatwo przej$é¢ do
gruntownego pragnienia dobra dla osoby umitowanej - dobra godnego osoby - co nadaje
mitosci charakter "szczesciodajny". Ludzie, kobieta i mezczyzna, pragng mitosci, bo liczg na
szczescie, ktdre ona wniesie w ich zycie.

Pragnienie prawdziwego szczescia dla drugiej osoby, rzetelne oddanie sie jej dobru -
wszystko to wyciska na mitosci bezcenne znamie altruizmu. To wszystko jednak w mitosci
pomiedzy mezczyzng a kobietg moze nie dojrzeé i nie skrystalizowaé sie, jesli przewaza
nastawienie pozgdawcze, mito$é pozadania, a zwtaszcza samo pozgdanie zrodzone z reakcji
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zmystowosci, chocby nawet rzucone na tto bogatych przezy¢ uczuciowych. Przezycia te daja
"smak" mitosci, ale nie zawsze zawierajg jej obiektywna istote, ktéra zwigzana jest najscislej
ze wzajemna afirmacjg wartosci osoby. Z samego bogactwa uczu¢ nie mozna jeszcze sadzi¢ o
wartosci wzajemnego stosunku oséb. Sama bujnos¢ przezy¢ emocjonalnych zrodzonych na
gruncie zmystowosci moze kryé w sobie brak prawdziwej mitosci, a nawet wrecz egoizm.
Czym innym bowiem jest mito$é, a czym innym - przezycia mitosne. Mitos¢ ksztaftuje sie na
zasadzie gruntownego i w petni odpowiedzialnego odniesienia osoby do osoby, przezycia
mitosne rodzg sie spontanicznie w reakcjach zmystowosci i uczuciowosci. Bardzo bujny
rozwoj tych przezy¢ moze tai¢ w sobie niedorozwdj mitosci. Dlatego zwracaliSmy uwage w
analizie mitosci na konieczno$¢ odroznienia tych dwodch profilow: obiektywnego i
subiektywnego.

| dlatego tez musimy bardzo powaznie rozwazy¢ mozliwos¢ dezintegracji i mitosci. Chodzi o
przezycie czy nawet zespot przezy¢ mitosnych majgcych swe zrédto i oparcie w zmystach i w
uczuciu, a osobowo jeszcze niedojrzatych. Dezintegracja oznacza przede wszystkim
niedorozwdj samej etycznej istoty mitosci*®. Przejawy zmystowosci czy tez uczuciowosci w
odniesieniu do osoby drugiej ptci, ktdre rodza sie wczesniej i rozwijajg szybciej niz cnota, nie
sg jeszcze mitoscig. Najczesciej zas bierze sie je za mitos¢ i okresla sie nazwg mitosci - i tak
wiasnie pojetej "mitosci" przeciwstawia sie czystos¢, jako czynnik, ktdry przeszkadza.

Tak, wiec 6w gtédwny argument przeciw czystosci: "Czystos¢ przeszkadza mitosci" nie bierze
dostatecznie pod uwage ani zasady integracji mitosci, ani tez z drugiej strony mozliwosci jej
dezintegraciji.

Prawidtowe zesrodkowanie poszczegdlnych elementéw zmystowo-uczuciowych wokét samej
wartosci osoby pozwala dopiero méwi¢ o mitosci. Nie mozna natomiast nazywaé mitoscig
tego, co jest tylko jakim$ jej elementem czy "czescig", bo niewtasciwe zesrodkowanie tych
"czesci" czy elementdw moze daé w rezultacie nie mitos¢, ale wrecz zaprzeczenie mitosci. Co
wiecej, z punktu widzenia etyki istnieje podstawowy postulat: dla dobra mitosci, dla tego,
aby realizowad jej prawdziwg istote zarowno w kazdej osobie, jak i pomiedzy osobami,
trzeba uwalnia¢ sie od tych wszystkich przezy¢ "mitosnych", ktére nie majg pokrycia w
prawdziwe] mitosci, czyli w odniesieniu wzajemnym mezczyzny i kobiety opartym na
dojrzatej afirmacji wartosci osoby. Postulat ten trafia niejako w sedno zagadnienia czystosci.

%% Cztowiek jako byt ztozony, "wielowarstwowy", przejawia sie w wielosci dynamizméw majacych swoiste
wewnetrzne cele.

W przezyciu mitosci bierze udziat zaréwno "warstwa" cielesna, psychiczna, jak i osobowa. Integracja tych trzech
rodzajow dynamizmdw dokonuje sie w ludzkim czynie, czyli w tym przypadku w akcie mitosci. Stajg sie one
woéwczas czescig czynu ludzkiego, to znaczy, ze jego catos¢ przejawia sie w nich jako we wiasciwych czesciach, w
sposéb odpowiedni dla danej czesci. Integracja ta nie jest czyms arbitralnym, ale stanowi witasciwy cztowiekowi
jako osobie program, scalania sie spetniania siebie. Dlatego brak integracji tych czynnikdéw w czynie jest nie
tylko brakiem, ale i przeciw-integracja. Przy tym, dezintegracja oznacza jakas - mniej lub bardziej dogtebng -
niezdolno$¢ posiadania siebie i panowania sobie samemu poprzez samostanowienie [podkr. Autora]" (Osoba i
czyn s. 205).
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Stowo "czystos¢" mowi o uwolnieniu od tego wszystkiego, co "brudzi". Mitos¢ musi byc
niejako przezroczysta; przez wszystkie przezycia, przez wszystkie uczynki, ktére w niej majg
swoje zrédto, zawsze musi by¢ dostrzegalne takie odniesienie do osoby drugiej pfci, ktére
ptynie z rzetelnej afirmacji jej wartosci. Skoro zas z podtoza zmystéw oraz zwigzanych z nimi
uczu¢ wyrastajg takie przezycia i uczynki, ktére odbierajg mitosci te przezroczystosc,
potrzeba osobnej cnoty, aby od tej strony zabezpieczata jej prawdziwy charakter i
obiektywny profil. To wtasnie czystos¢, ktdra najscislej jest sprzymierzona z mitoscig osob vy i
X. Sprébujmy wykaza¢ to na drodze gruntowniejszej analizy, wykorzystujgc wyniki analizy
samej mitosci przeprowadzonej w rozdziale poprzednim. Wtedy tez lepiej sie okaze, ze owo
przeciwstawienie mifosci i czystosci, o ktorym tak czesto sie styszy, jest owocem
resentymentu.

Pozadliwos¢ ciata

Na poczatku tej analizy warto przypomnie¢ éw podstawowy fakt, na ktory zwrdcilismy juz
uwage na poczatku ksigzki. Obcowanie, a zwtaszcza wspodtzycie, oséb rdznej pici sktada sie z
wielu "uczynkéw", ktérych podmiotem jest osoba jednej ptci, a przedmiotem osoba pici
drugiej. Sama mitos¢ zaciera te relacje, stosunek podmiotu do przedmiotu ustepuje wéwczas
na rzecz zjednoczenia osob, w ktérym mezczyzna i kobieta majg poczucie, ze stanowig jakby
jeden wspdlny podmiot dziatania W poczuciu tym wyraza sie subiektywny stan ich
Swiadomosci, ktdry zresztg stanowi odbicie obiektywnego zjednoczenia: ich wole jednoczg
sie przez to, ze chcg jednego dobra jako celu; ich uczucia przez to, ze przezywajg wspdlnie te
same wartosci. Im gtebsze i dojrzalsze jest to zjednoczenie, tym bardziej mezczyzna i kobieta
majg poczucie, ze stanowig jakby jeden podmiot dziatania. Poczucie to jednak nie znosi
bynajmniej obiektywnego faktu, ze s3 dwoma realnie réznymi bytami i dwoma réznymi
podmiotami dziatania, owszem, kazda z dwu oséb jest podmiotem licznych "uczynkow",
ktérych przedmiotem jest druga.

Przez "uczynki" czy tez po prostu "czyny" rozumiemy nie tylko uczynki zewnetrzne (actus
eterni), tj. takie, ktére pozwalajg sie dostrzec i okresli¢ od zewnatrz za pomocg obserwacji,
ale réwniez uczynki wewnetrzne (actus interni), ktére wiadome sg tylko osobie spetniajgcej,
tylko ona moze je uchwycic¢ i okresli¢ w drodze introspekcji. Postugujemy sie w danym
wypadku stowem "uczynki", choé wyraz ten bywa stosowany na ogét tylko wéweczas, gdy
chodzi o czyny zewnetrzne. taciniskie, actus jest bardziej uniwersalne, bywa tez w uzyciu jego
spolszczenie "akt", ale tylko znajacy tacine wiedza, ze wyraz ten moze réwniez oznaczac

"czyn", "uczynek", na ogdt, bowiem posiada on w naszym jezyku inne zastosowanie.

Dziedzina, ktérg interesujemy sie w niniejszej ksigzce, a zwfaszcza w tym rozdziale, daje
asumpt do rozwazania uczynkédw zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Na te dwie
grupy uczynkéw zwraca juz bardzo wyraznie uwage Dekalog w przykazaniu VI ("Nie
cudzotéz") i IX ("Nie pozadaj zony blizniego twego"). Chodzi o uczynki, ktére majg za
przedmiot osobe drugiej ptci - nie pte¢, lecz osobe, odrebnos¢ zas pici jest momentem, ktory
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rodzi szczegdlny problem moralny. Osoba, bowiem, dlatego ze jest osobg, winna by¢
przedmiotem mitosci. Pte¢ natomiast, ktéra przede wszystkim zaznacza sie w ciele i jako
wtasciwos¢ ciata podpada pod zmysty, stwarza mozliwos¢ pozadliwosci. Pozadliwos¢ ciata
jest najscislej zwigzana ze zmystowoscia. Analiza zmystowosci przeprowadzona w rozdziale
poprzednim wskazata jako znamienng dla niej reakcje na "ciato jak o mozliwy przedmiot
uzycia". Zmystowos¢ reaguje na wartosci seksualne zwigzane witasnie z ciatem, a reakcja ta
posiada charakter kierunkowy. Reakcja kierunkowa nie utozsamia sie jeszcze z pozagdaniem.
Jest to tylko skierowanie catej psychiki w strone wspomnianej wartosci, jakby
"zainteresowanie" nig czy nawet "zaabsorbowanie". Od togo pierwszego etapu reakcji
zmystowosci bardzo tatwo przejs¢ do nastepnego, ktédrym jest juz pozadanie. Pozadanie rdzni
sie od zainteresowania czy nawet zaabsorbowania zmystowos$ci wartoscig seksualng
zwigzang z ciatem, w tym wypadku stwierdzamy, ze wartos¢ ta "dociera" do podmiotu, w
wypadku pozgdania natomiast podmiot wyraznie zwraca sie ku niej. Co$ w podmiocie
zaczyna do niej dazy¢ i Igna¢, co wiecej, zaczyna sie w podmiocie (w cztowieku) jakis
zywiotowy, spontaniczny proces, ktory idzie w tym kierunku, aby ostatecznie wartosci tej
chcieé. Samo pozadanie zmystowe nie jest jeszcze chceniem, ale wyraznie stara sie nim staé.
Ta dobrze wyczuwalna tatwosé przejscia z etapu na etap: od zainteresowania do pozadania,
od pozadania do chcenia, jest zrédtem wielkich napieé w zyciu wewnetrznym osoby; z nimi
to wigze sie cnota wstrzemiezliwosci. Struktura tej cnoty, ktérg jeszcze osobno oméwimy w
ramach biezgcego rozdziatu, pozostaje w Scistej korelacji do zarysowanej w tej chwili
struktury pozadliwosci ciata.

Wyrazenie "pozadliwo$é ciata" jest stuszne zaréwno z tej racji, ze pozadliwos¢ ta zwigzana z
reakcjami zmystowo$ci ma za przedmiot ciato i sexus, jak i z tej, ze w podmiocie wychodzi od
ciata i szuka ujscia w, "mitosci cielesnej". Warto tu moze zaznaczyé, ze istnieje réznica
pomiedzy "mitoscig cielesng" a "mitoscig ciata", ciato, bowiem jako sktadnik osoby moze by¢é
takze przedmiotem mitosci, nie tylko pozadliwosci.

Fakt, ze pierwsza reakcja zmystowosci, tj. zainteresowanie dla wartosci seksualnej "zwigzanej
z ciatem", tak fatwo zmienia sie w nastepng, tj. w pozadanie cielesne, dowodzi, ze istnieje
wiladza pozadania zmystowego i ona to witasnie kryje sie poza zmystowoscig, nadajac tak
szybko pozadawczy kierunek jej reakcjom. W ten sposdb ujmowat to zagadnienie $w. Tomasz
z Akwinu, ktéry wyraznie odrézniat appetitus concupicibilis - wtadze pozgdawczy, od
appetitus irascibilis - wtadzy popedliwej. Sg to - jego zdaniem - dwie gtéwne wiadze duszy
zmystowe] (anima sensitiva) najscislej zwigzane ze zmystowym poznaniem. Wtadze te
koncentrujg tez wokoét siebie catg plejade uczué¢ (Tomaszowe passiones animae). Stad pewne
uczucia ludzkie majg charakter bardziej pozgdawczy, jak np. pragnienie, inne za$ charakter
bardziej popedliwy, np. gniew. Przez uczucia rozumiemy tutaj zardwno pierwsze wzruszenia,
emocje, jak tez pewne trwalsze stany emocjonalne psychiki ludzkiej, w obrebie, ktérych
mozemy znow sledzi¢ rézne stopnie nasilenia (od nastrojow do namietnosci, np. tagodne

96



uczucie miftosci i gwattowna namietnosé mitosna, lekkie podraznienie - poruszenie gniewu i
nieopanowany wybuch furii).

Reakcje zmystowosci posiadajg charakter kierunkowy nie tylko ad strony przedmiotu, gdzie
pozadliwos¢ ciata nie zatrzymuje sie w obrebie zmystowej wtadzy pozadawczej (appetitus
concupiscibilis), ale udziela sie woli i usituje jej narzuci¢ wtasciwe sobie odniesienie do
przedmiotu. Tutaj rowniez reakcja zmystowosci ma wyrazny charakter kierunkowy: kierunek
reakcji wskazuje po pierwsze na "ciato i pte¢", a po drugie - na "uzycie". Ku temu tez zmierza
pozadanie zmystowe, a wraz z nim "mitos¢ cielesna". Szuka ona zaspokojenia w "ciele i ptci"
przez uzywanie. Z chwilg, kiedy je osiaga, konczy sie caty stosunek do przedmiotu, znika
zainteresowanie nim az do momentu, kiedy pozadanie zbudzi sie ponownie. Zmystowosc
"wyzywa sie" w pozadaniu. Stowo to jest tutaj na swoim miejscu. Pozadliwos¢ ciata idzie w
kierunku "wyzycia sie", po ktérym caty stosunek do przedmiotu pozadania urywa sie. W
Swiecie zwierzecym, gdzie instynkt rozrodczy prawidiowo zestrojony z potrzebg zachowania
gatunku reguluje zycie seksualne, takie zamkniecie reakcji pozgdawczej jest zupetnie
wystarczajace. W Swiecie oséb natomiast wyfania sie tutaj powazne niebezpieczerstwo
natury moralne;j.

Niebezpieczenstwo to jest $cisle zwigzane z problemem mitosci, a wiec z odniesieniem do
osoby. "Mitos¢ cielesna", ktora wyrasta z samej pozadliwosci ciata, nie zawiera w sobie tej
wartosci, jakg powinna zawiera¢ mitos¢ osoby. Pozadliwos$¢ ciata zmienia, bowiem przedmiot
mitosci; ktérym jest osoba, na inny, mianowicie na "ciato i pte¢" zwigzane z jakas osoba.
Reakcja zmystowosci nie odnosi sie - jak wiadomo - do osoby jako osoby, ale tylko do "ciata i
ptci" jakiejs konkretnej osoby, i to wiasnie "jako do mozliwego przedmiotu uzycia". Sitg faktu,
wiec w polu widzenia pozgdania ptyngcego z pozadliwosci ciata osoba drugiej pitci staje nie
jako osoba, ale jako "ciato i pteé". Na miejsce istotnej dla mitosci warto$ci osobowej wysuwa
sie sama warto$¢ seksualna, ona tez staje sie srodkiem krystalizacji catego przezycia.
Poniewaz zas$ przezyciu temu towarzyszy zmystowe uczucie mitosci, przeto pozadanie
nabiera charakteru przezycia mitosnego, i to mocnego, intensywnego, bo opartego mocno
na reakcjach seksualnych ciata i na zmystach. Mdéwigc o "zmystowym uczuciu mitosci”, nie
mamy na mysli reakcji samej uczuciowosci ta, bowiem nie reaguje na "ciato i pte¢", ale na
"cztowieka drugiej ptci” - "kobiecos¢" czy tez "meskosc"”, jak to ujawnita analiza w rozdziale Il.
"Uczucie" oznacza w tym przypadku stan zmystowy wywotany najpierw pozadaniem "ciata i
ptci" jako tego, co odpowiada samej zmystowosci, a nastepnie zaspokojeniem tego
pozadania przez "mitos¢ cielesng".

Widac¢ teraz, na czym polega niebezpieczefstwo moralne zwigzane z pozadliwoscia ciata.
Prowadzi ona do "mitosci", ktdra nie jest mitoscig, wyzwala, bowiem przezycia mitosne na
kanwie samego pozadania zmystowego oraz jego zaspokajania-przezycia te majg za
przedmiot osobe, drugiej ptci, a réwnoczesnie nie dorastajg do osoby, zatrzymujg sie,
bowiem tylko na "ciele i pfci", jako na swojej wiasciwe] i jedynej tresci: Stad ptynie
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dezintegracja mitosci. Pozadliwos$¢ ciata pcha, i to z wielka sitg, do zblizenia cielesnego, do
wspotzycia seksualnego, ale zblizenie to i wspotzycie wyroste na samej pozadliwosci ciata nie
jednoczy mezczyzny i kobiety jako osdb, nie ma wartosci zjednoczenia osobowego, nie jest
mitoscia w jej wihasciwym (tj. etycznym) znaczeniu. Przeciwnie, zblizenie i wspotzycie
seksualne wyroste z samej pozadliwosci ciata jest zaprzeczeniem mitosci oséb, u podstaw
jego stoi, bowiem ta znamienna dla czystej zmystowosci reakcja ukierunkowana na "uzycie".
Reakcja ta musi by¢ dopiero wtgczona w prawidtowy i godziwy stosunek do osoby, to wtasnie
nazywamy integracja. Pozostawiona sobie samej, pozadliwosc¢ ciata nie jest zrédtem mitosci
osoby, chociaz wyzwala przezycia mitosne (erotyczne) natadowane duzg dozg uczuc
zmystowych.

Istnieje tutaj nie tylko powazna mozliwos¢ deformacji mitosci, ale takze mozliwosé
marnowania jej naturalnego tworzywa. Zmystowos¢, bowiem dostarcza tworzywa mitosci,
ale w stosunku do tego tworzywa koniecznie potrzebna jest odpowiednia twdrczosé woli.
Bez takiej twodrczosci nie mozie by¢ mitodci, pozostaje tylko tworzywo, ktére sama
pozadliwos¢ ciata tylko zuzywa, "wyzywajgc sie" w nim. Rodzg sie woéwczas uczynki
wewnetrzne lub zewnetrzne, majgce za przedmiot samg tylko wartos¢ seksualng, ktdra
zwigzana jest z osobga. Uczynki te pozostajg na linii tej reakcji kierunkowej, ktéra jest
znamienna dla samej zmystowosci: zorientowanej na, ciato jako mozliwy przedmiot uzycia".
Odnoszg sie, wiec do osoby w sposdb uzytkowy, konsumpcyjny. Sam fakt, ze uczynki sg
zewnetrzne lub tylko wewnetrzne, zalezy w duzej mierze od struktury samej zmystowosci u
danej osoby.

Pewnym jakby zabezpieczeniem naturalnym wobec pozadliwosci ciata jest uczuciowosc.
Wiadomo juz z analizy przeprowadzonej w rozdziale poprzednim, ze jest to w danym
wypadku zdolnos¢ do reagowania na wartos¢ seksualng, na te jednak, ktéra wigze sie z
catym "cztowiekiem drugiej ptci", a nie "z ciatem jako mozliwym przedmiotem uzycia", w tym
sensie, wiec jest to zdolno$é¢ reagowania na "kobieco$é" czy "mesko$é". Reakcje
uczuciowosci posiadajg takze charakter kierunkowy, jednakze kierunek ich jest inny niz
kierunek reakcji zmystowosci. Uczuciowos¢ nie idzie w kierunku uzycia, ktére ma za
przedmiot "ciato i sexus" i szuka ujScia w samej "mitosci cielesnej". Jesli méwimy czasem o
potrzebie uczuciowego wyzycia sie, to nie w tym samym znaczeniu, w jakim mdéwi sie o
wyzyciu zmystowo-seksualnym. Chodzi wéwczas raczej o zaspokojenie potrzeby samych
przezyé uczuciowych, o potrzebe kochania sie" w kim$ lub tez doznawania czyjego$ uczucia
("by¢ kochanym"). Uczuciowo$é posiada swoéj odrebny swiat faktéw wewnetrznych oraz
miedzy-ludzkich; ktoére same z siebie trzymajg sie z dala od pozadliwosci ciata. Mitosé
uczuciowa wydaje sie czystg tak dalece, ze wszelkie poréwnanie jej do namietnosci
zmystowej uchodzi za ponizenie i brutalizacje.

A jednak nie stanowi ona pozytywnego i petnego rozwigzania problemu pozadliwosci ciata.
Mitos¢ uczuciowa, co najwyzej odsuwa ten problem z pola $wiadomosci wnoszgc nawet w
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odniesienie kobiety do mezczyzny (lub vice versa) owa idealizacje, o ktérej byta juz mowa w
rozdziale poprzednim. Ale odsungac¢ problem, to nie znaczy rozwigza¢ go czy bodaj wyjs¢ na
jego spotkanie. Doswiadczenie uczy, ze jednostronnie idealistyczne" podejscie do mitosci
bywa potem Zrodtem gorzkich rozczarowan lub tez rodzi wyrazne niekonsekwencje w
postepowaniu, zwitaszcza w zyciu matzenskim. To, co wnosi uczuciowos¢ we wzajemny
stosunek kobiety i mezczyzny, jest jeszcze tylko tworzywem" mitosci.

Petnowartosciowe zabezpieczenie wobec pozadliwosci ciata znajdujemy dopiero w gtebokim
realizmie cnoty, chodzi wtasnie o cnote czystosci. Uczuciowosc¢ za$ oraz ta "idealizacja", jaka
rodzi sie na jej podtozu w odniesieniu x-y oraz y-x, mogg by¢ bardzo pomocne przy
ksztattowaniu cnoty czystosci. Jednak te najdelikatniejsze nawet reakcje naturalne, ktére na
gruncie uczuciowosci powstajg wobec "kobiecosci" czy tez "meskosci”, nie stwarzajg jeszcze
same z siebie dostatecznie gtebokiego oparcia dla skrystalizowania sie mitosci osoby.

Owszem, istnieje pewne niebezpieczenstwo, ze pozadliwos¢ ciata wchionie te reakcje, ze
przyswoi je sobie jako pewnego rodzaju "akompaniament", ktéry przystoni witasciwy jej
stosunek do cztowieka drugiej ptci. W tym ujeciu "mitos¢" bedzie przede wszystkim sprawa
ciata i domeng pozadliwosci, z tym, ze dotaczy sie do niej pewna doza jakiego$ "liryzmu"
ptyngcego z wuczuciowosci. Trzeba dodaé, ze wuczuciowo$¢ niewzmocniona cnotg,
pozostawiona sobie samej, i tak rzucona na tto poteznej pozadliwosci ciata, schodzi
najczesciej do tej roli. Owszem, dodaje wéwczas od siebie pewien moment nowy; czyni z
mitosci cos w rodzaju subiektywnego "tabu", w ktérym uczucie jest wszystkim i o wszystkim
decyduje.

Subiektywizm a egoizm

Tutaj wfasnie zarysowuje sie problem subiektywizmu, nic, bowiem tak bardzo nie
wprowadza momentu subiektywnego w ludzka mitos¢ jak wtasnie uczucie. Trzeba odrdznic
uczucie ad uczuciowosci. Przez uczuciowos¢ rozumiemy zdolno$¢ reagowania na okreslone
wartosci zwigzane z "cztowiekiem drugiej ptci" ("kobiecos¢ - "meskosc", "wdziek" - "sita").
Uczucie natomiast jest subiektywnym faktem psychicznym, ktory wigze sie z reakcjg na rézne
wartosci, i dlatego tez wigze sie z uczynkami, ktére ksztattujg sie w orbicie tej reakcji, niejako
na jej przedtuzeniu. Tak, wiec uczucia zmystowo-cielesne tgczg sie z reakcjg zmystowosci oraz
z uczynkami zewnetrznymi lub wewnetrznymi, ktére majg swe zrédto w pozadliwosci ciata.
tacza sie tez uczucia z reakcjami uczuciowosci oraz z uczynkami, do ktérych te reakcje
stwarzajg podniete. Kiedy méwimy o potrzebie integracji, czyli prawidtowego witgczenia tego
wszystkiego, co pochodzi ze zmystowosci i z uczuciowosci, w etycznie petnowartosciowy
stosunek osoby do osoby, wéwczas uwzgledniamy w catej petni plastyczno$é ludzkiego
uczucia. Uczucie moze sie rozwija¢ i dostosowywac¢ do tego, co cztowiek $wiadomie
ksztattuje swojg wolg. Integracja mitosci domaga sie tego, aby czlowiek $wiadomie
ksztattowat swojg wole to wszystko, czego dostarczajg mu zmysty w reakcjach zmystowosci i
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uczuciowosci, by przez gruntowng afirmacje wartosci osoby stawiat to wszystko na poziomie
odniesienia osoby do osoby i utrzymywat w granicach prawdziwego zjednoczenia oséb.

Subiektywizm to co$ zasadniczo réznego od subiektywnosci, od subiektywnego profilu kazdej
mitosci. Subiektywnos$¢ nalezy do natury mitosci, ktora jest sprawg dwdch podmiotéw
(podmiot - subiectum), y i x. Subiektywizm natomiast jest wypaczeniem istoty mitosci-chodzi
o taki przerost momentu subiektywnego, ze sama obiektywna wartos¢ mitosci zostaje w nim
czesciowo lub catkowicie pochtonieta i zagubiona. Pierwszg forme subiektywizmu mozna
okresli¢ jako subiektywizm uczucia. Uczucia odgrywajg ogromng role w ksztattowaniu sie
mitosci od strony subiektywnej; nie mozna wyobrazi¢ sobie subiektywnego profilu mitosci
bez uczucia, absurdem zas bytoby zadac, tak jak zadali stoicy czy Kant, by byta ona
"bezuczuciowa". Z drugiej strony jednakze nie. sposéb poming¢ mozliwosci subiektywizmu
uczucia, tak ze mozna mowi¢ nawet o pewnym "niebezpieczenstwie uczucia", t;j.
niebezpieczenstwie, ktdre zagraza mitosci wtasnie od strony uczué. Juz w analizie
upodobania (rozdziat Il czes¢ druga) zwrdcilismy uwage na to, ze uczucie jakby zmieniato
kierunek przezywania prawdy. Cztowiek - istota rozumna - posiada naturalng potrzebe
poznawania prawdy i kierowania sie nig; chodzi o obiektywng prawde dziatania, w ktorej
zawiera sie sam rdzen ludzkiej moralnosci. Otdz uczucie niejako odwraca "wzrok prawdy" od
tego, co obiektywne w dziataniu, od przedmiotu czynu i od czynu samego, a zwraca go w
strone tego, co w nim subiektywne, w strone samego przezycia. Uczucie sprawia, ze
Swiadomos¢ ludzka zostaje przede wszystkim zaabsorbowana subiektywng "prawdziwoscig"
przezycia. Jest zas ono prawdziwe, czyli ",autentyczne", o tyle, o ile jest nasycone
prawdziwym (szczerym) uczuciem®>.

Fakt ten ma dwa nastepstwa:

1. dokonuje sie przy tej sposobnosci jakas "dez-integracja": aktualne przezycie wyrasta
ponad catg reszte faktéw obiektywnych, a przede wszystkim zasad, ktérym one
podlegajg - wytamuje sie z ich catoksztattu;

2. na miejsce owych zasad obiektywnych, ktére stanowig sprawdzian wartosci danego
czynu, wchodzi warto$é samego uczucia i ona zaczyna decydowac o wartosci czynu;
czyn jest dobry, bo jest "autentyczny", tzn. nasycony "prawdziwym" uczuciem.

Uczucie jednak samo z siebie posiada prawdziwosc li tylko subiektywng: prawdziwe uczucie
moze réwniez napetnia¢ czyn, ktéry obiektywnie nie jest dobry. Dlatego tez subiektywizm

** Nie moc, sita prze$wiadczenia czy, autentyzm przekonania, z jakim dany -podmiot wydaje sad, rozstrzyga o

jego prawdziwosci, lecz jego zgodnos¢ z tym, czego lub, kogo dany sad dotyczy. Podmiot jest wytgcznym
autorem sadu, nie jest jednak autorem jego prawdy. O tej rdznicy zwykto sie nie pamietaé zwtaszcza wtedy,
kiedy odnosnym sadom czy ocenom towarzyszg silne reakcje uczuciowe. Z tego powodu wskazane jest
traktowad z pewng dozg nieufnosci "Swiadectwo wtasnego uczucia". Nie nalezy tez przeceniac roli swiadectwa,
jakie w tej sprawie gotowi sg sktadaé niekiedy nawet sami matzonkowie. W imie realizmu nie wolno zapominac,
ze "wiecznie wierng mitos¢" oswiadczajg na poczatku zawsze szczerze réwniez ci, ktérzy potem - znowu w imie
"prawdy uczué" - zmieniajg niekiedy po wiele razy obiekt swej mitosci. "Prawda uczucia" wcale im w tym nie
przeszkadza. Por. s. 147-148.
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uczucia stanowi szerokg brame, przez ktérg do mitosci kobiety i mezczyzny moga wejs¢ rézne
uczynki, wewnetrzne czy zewnetrzne, ktore nie sg zgodne z obiektywna istotg mitosci,
chociaz jako przezycia majg charakter "mitosny" (erotyczny). Legitymacjg tych przezy¢ i
uczynkéw bedzie wifasnie ich "autentycznos¢" w sensie okreslonym powyzej. Wiadomo
jednak, ze réwniez te uczucia, ktére towarzyszg samej pozadliwosci ciata czy tez jej
zaspokajaniu, sg "prawdziwymi" uczuciami, posiadajg swojg subiektywng prawdziwos¢, tak
jak kazde inne uczucie.

Od tej postaci subiektywizmu, od subiektywizmu uczué, prosta i tatwa droga do
subiektywizmu wartosci, tak fatwa, ze po prostu nie wida¢, dlaczego i w jaki sposdb nig nie
pojs¢, skoro sie raz juz weszto na pochyla réwnie subiektywizmu. Mitos¢ sama jest
nastawiona na warto$¢ obiektywnga. Taka jest przede wszystkim wartos¢ osoby, ktérg sie w
mitosci obustronnie afirmuje, takg warto$¢ posiada zjednoczenie oséb, do ktérego mitosc
prowadzi. Réwniez te wartosci, ku ktéorym zwraca sie zmystowos¢ i uczuciowos¢ w swych
naturalnych reakcjach, sg przedmiotowe - taka jest warto$¢ "ciata jako mozliwego
przedmiotu uzycia", taka tez jest warto$¢ "cztowieka drugiej pitci" zwigzana z jego
"kobiecoscig" czy "meskoscig". Subiektywizm wartosci lezy w tym, ze wszystkie te wartosci
obiektywne: zaréwno osoba, jak i "ciato i pteé¢" czy tez "kobiecos¢ - meskos¢" zostaja
potraktowane tylko i wytgcznie jako okazja do wywofania przyjemnosci czy tez rdinych
odcieni rozkoszy. Przyjemno$é staje sie jedyng wartoscia i catkowita podstawg
wartosciowania. Wtedy za$ dokonuje sie takie pomieszanie kierunkéw przezywania i
dziatania ("uczynki"), ktére w ostatecznosci zupetnie niweczy nie tylko samg istote mitosci,
ale rzeczywiécie mitosny charakter przezy¢*®. Nie tylko mito$¢, bowiem musi by¢ wyraznie
skierowana ku osobie, ale nawet zmystowosc¢ i uczuciowos¢, ktore dostarczajg jej w danym
wypadku "tworzywa", reagujg w sposdb naturalny na odpowiednie wartosci zwigzane z
0sobg. Subiektywizm wartosci natomiast oznacza nastawienie sie na samg przyjemnos$é: ona
jest celem, a wszystko inne $rodkiem do niej - zaréwno osoba, jak i jej ciato oraz zwigzane z
nimi "kobiecos¢" czy "meskosc¢".

Ta forma subiektywizmu niweczy, wiec samg istote mitosci, a catkowitg wartos¢ przezyc
mitosnych (jak zreszta i samej "mitosci") upatruje w przyjemnosci. Przezycia mitosne
(erotyczne) dostarczajg kobiecie i mezczyznie mocno odczuwalng przyjemnosé, rozkosz
roznych odcieni. | ta wtasnie przyjemnosc-rozkosz staje sie catkowity i wytaczng racjg bytu
zaréwno poszczegdlnych przezyé, jak i posrednio samej mitosci pomiedzy kobietg a
mezczyzng. Hedonizacja mitosci w teorii i praktyce jest ostatnim owocem subiektywizmu.

** Autor analizuje tu zachodzace w praktyce zjawisko "oderwania przezycia od aktu". Przypadki tego typu
rozszczepienia mogg okazyjnie stanowi¢ asumpt dla préb absolutyzacji przezy¢, emocji itp. takze w teorii.
Zagadnieniem tym interesowat sie Autor w szczegdlnosci w swej rozprawie Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera (Lublin 1959). Por. Problem oderwania przezycia od
aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera. "Roczniki Filozoficzne" 5: 1955-57 z. 3 s. 113-140; W
poszukiwaniu podstaw perfekcjonizmu w etyce. Tamze z. 4 s. 303-317; O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu
w etyce. Na tle pogladéw Tomasza z Akwinu, Hume'a i Kanta. Tamze 6: 1958 z. 2 s. 13-31.
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Tutaj juz nie poszczegdlne aktualne przezycia wyrastajg ponad zywy catoksztatt faktow, a
zwilaszcza zasad stanowigcych o prawdziwej mitosci, ale sama przyjemnosé, ktéra temu
przezyciu towarzyszy. Ona staje sie wartoscia, catkowity i bezwzgledna, ktérej wszystko
wypada podporzadkowac, jest ona tu, bowiem wewnetrzng miarg wszystkich ludzkich
czynow. Przypomina to program utylitaryzmu, poddany krytyce w rozdziale I. W tym miejscu
jeszcze mocniej uwydatnia sie "niebezpieczenstwo uczué", uczucia, bowiem z natury
grawitujg w strone przyjemnosci - przyjemnos¢ jest dobrem dla uczucia, podobnie jak
przykros¢ jest ztem, od ktérego stronig. O ile, zatem uczucia bezposrednio starajg sie
uwydatni¢ siebie jako wytaczng i wtasciwg tre$¢ mitosci (subiektywizm uczuc€); to
pozostawione sobie samym skierowujg posrednio do szukania przyjemnosci i rozkoszy.
Woéwczas zas samg mitos¢ ocenia sie i wartosciuje wedle tego, czy tej przyjemnosci
dostarcza.

Subiektywizm w obu swych postaciach, a zwtaszcza w postaci drugiej, jest tym gruntem, na
ktorym wyrasta egoizm. Tak subiektywizm, jak i egoizm w jakis sposdb przeciwstawiajg sie
mitosci, po pierwsze, bowiem mitos¢ ma nastawienie obiektywne: na osobe i na jej dobro, po
drugie zas ma ona nastawienie altruistyczne: na drugiego cztowieka. Subiektywizm wysuwa
na to miejsce podmiot i jego przezycie, dba o "autentycznos¢" tego przezycia, o podmiotowe
potwierdzenie mitosci w samym uczuciu. Egoizm jest nastawiony wytgcznie na wtasne "ja",
na ego, szuka zas dobra tegoz "ja" nie liczac sie z innymi ludZmi. Egoizm wyklucza mitosé,
wyklucza, bowiem dobro wspdlne, wyklucza tez mozliwo$é wzajemnosci, ktéra opiera sie

zawsze na cigzeniu do dobra wspdlnego. Wysuniecie wtasnego "ja" i wytaczne, ciasne
zapatrzenie sie w jego dobro¢ jest znamienne dla egoizmu - zaktada zawsze jakie$ przesadne

nastawienie na podmiot (subiectum).

Wiasne "ja" ujmowane przede wszystkim jako podmiot staje sie egoistyczne wéwczas, gdy
przestajemy widzie¢ prawidtowo jego obiektywng pozycje wsréd reszty bytéw oraz te relacje

n n

i zaleznosci, jakie facza to "ja" z nimi. Zwfaszcza za$ druga forma subiektywizmu,
subiektywizm warto$ci, nie moze juz de facto byé niczym innym jak egoizmem. Skoro jedyng
wartoscig, o ktérg chodzi w odniesieniu y do x oraz x do vy, jest tylko przyjemnos$é, wéwczas
nie moze by¢ mowy ani o wzajemnosci, ani tez o zjednoczeniu osdb. Nastawienie na
przyjemnos¢ jako na cel zatrzymuje kazda z nich wyfgcznie w obrebie wtasnego "ja". Nie
mozna, wiec moéwi¢ o wzajemnosci, lecz tylko o "obu-stronnosci"; istnieje jaka$ suma
przyjemnosci ptyngcej z obcowania dwdch oséb rézinej pici, ktérg trzeba tak umiejetnie
podzieli¢ miedzy te osoby, aby kazda osiggneta mozliwie duzo. Egoizm wyklucza mitos¢, ale
dopuszcza pewng kalkulacje i kompromis: tam gdzie nie ma mitosci, moze jednak by¢é

dwustronny uktad miedzy egoizmami.

Nie moze jednak by¢ mowy w tym stanie rzeczy o jakims$ "wspdlnym <ja>", ktére tworzy sie
wowczas, gdy jedna z osdéb chce dobra drugiej tak jak swego wtasnego i w dobru jej znajduje
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swoje wtasne dobro*!. Przyjemnosci samej nie mozna chcie¢ w ten sposéb wtasnie, dlatego,
ze jest ona dobrem czysto podmiotowym, nie trans-subiektywnym ani nawet nie inter-
subiektywnym. Mozna, wiec co najwyzej chcie¢ "obok" swojej wiasnej przyjemnosci rowniez
przyjemnosci drugiego cztowieka, ale zawsze tylko "pod warunkiem" swojej wtasnej. Tak,
wiec subiektywizm wartosci, czyli nastawienie na samg przyjemnos¢ jako na wyfaczny cel
obcowania i wspétzycia kobiety i mezczyzny, z reguty jest egoizmem. Wynika to z natury
przyjemnosci. Nie chodzi jednak bynajmniej o to, aby w niej samej widzie¢ zto - przyjemnos¢
sama w sobie jest swoistym dobrem - lecz o to tylko, by wskaza¢ na zto moralne, jakie
zawiera sie tu w nastawieniu woli na samg przyjemnos¢. Nastawienie takie, bowiem nie tylko
jest subiektywne, ale réwniez egoistyczne™.

Méwi sie czasem o egoizmie zmystow i egoizmie uczucia. Rozrdéznienie to ma swojg
podstawe w odréznieniu zmystowosci od uczuciowosci - dwdch réznych osrodkdéw reakcji na
wartosé seksualng. Niemniej u podstaw kazdego z tych egoizmdw lezy uczucie, w pierwszym.
Wypadku to zmystowo-cielesne, ktére faczy sie z zaspokajaniem zmystowosci, w drugim
wypadku subtelniejsze uczucie "psychiczne", ktdre towarzyszy reakcjom uczuciowosci.
Uczucie jako "mocne" przezycie czy tez jako stan emocjonalny wypetniajacy trwalej
Swiadomos¢ utatwia koncentracje na wtasnym "ja", przy czym pojawia sie przyjemnosc¢ jako
dobro tegoz "ja" zwigzane z uczuciem.

Egoizm zmystowy kojarzy sie bardziej z subiektywizmem warto$ci. Podmiot dazy wprost do
przyjemnosci, ktérej mogg dostarczy¢ przezycia erotyczne zwigzane z "ciatem i ptcig", osobe
traktuje sie woéwczas dos¢ wyraznie jako "przedmiot". Ta forma egoizmu jest raczej
przejrzysta. Egoizm uczuc nie posiada tej przejrzystosci i dlatego tatwiej sie w nim zawiktaé.

*! Mitoé¢ jest realizacja pewnego rodzaju wspdlnoty opartej na dobru wspélnym. Zagadnienie wspélnoty ma
dwa aspekty: przedmiotowy i podmiotowy. Przedmiotowo wspdlnota okreslana jest przez cel wspdlnego
dazenia. Jest to mniej doskonate okreélenie wspdlnoty. Sciélej wspdlnote okresla aspekt podmiotowy -
uczestnictwo, gdy "cztowiek wybiera to, co wybierajg inni, albo nawet wybiera, dlatego, ze inni wybierajg - a
réwnoczesnie wybiera to jako dobro wtasne i cel wiasnego dazenia. To, co wéwczas wybiera, jest dobrem
wilasnym w tym znaczeniu, ze cztowiek jako osoba spetnia w nim siebie" (Osoba i czyn s. 306). Por. Osoba:
podmiot i wspdlnota s. 6-39.

*? Przyjemno$¢ moze byé i bywa w mitoéci matzeriskiej owocem dazenia do afirmacji drugiej osoby; nie powinna
by¢ jednak zasadniczym celem tego dazenia; podnoszenie tego owocu do rangi pierwszorzednego celu jest
wiasnie aktem egoizmu. Egoizm ten jednak nie tylko krzywdzi osobe-przedmiot mitosci sprowadzajac ja do roli
srodka do celu, ale utrudnia réwniez osiggniecie petni szczescia podmiotu dziatania. Szczescie osigga, bowiem
cztowiek poprzez wtasciwe osobie oddanie sie w mitosci az do zatracenia siebie (por. ewangeliczne: "Jesli ziarno
pszeniczne nie obumrze, samo zostanie; jesli obumrze, przyniesie wiele owocu"). Z tego wzgledu moralnie
naganne jest tez nie tylko podporzadkowywanie innych oséb dazeniu do witasnej przyjemnosci, ale réwniez
takie zabieganie o dobro dla drugiej osoby, ktére nie liczy sie z godnoscia osoby.

Warto pamietad, iz istotne dobro cztowieka nie tylko nie utozsamia sie z odczuwang przezen przyjemnoscia, ale
z trudem podlega jakiejkolwiek kalkulacji. Nawet, bowiem w nieeudajmonistycznej wykfadni utylitaryzmu (por.
przyp. 18) istnieje niebezpieczernistwo preferowania débr "obliczalnych" kosztem takich, ktérych realizacja
wymaga niekiedy dtugiego czasu i znacznego poswiecenia, a ktére same sg niewymierne. Do takich débr nalezy
z pewnoscia petne samourzeczywistnienie osoby osiggane poprzez wzajemng mitos¢ matzenska. Mitos¢ ta
wtasnie wtedy jest godziwa i chwalebna, gdy jej celem jest gruntowne szczescie drugiej osoby, nie zas proste
mnozenie przyjemnosci i unikanie przykrosci.
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Kojarzy sie on, bowiem przede wszystkim z subiektywizmem uczucia, w ktérym na pierwszy
plan nie wysuwa sie jeszcze przyjemnosé, chodzi w nim tylko o samo uczucie, bo ono stanowi
warunek autentycznosci przezycia. Tak, wiec, w uczucia wiecej j jest szukania wtasnego "ja"
niz szukania przyjemnosci. A jednak i tutaj jest ona celem; nastawienie na nig w
ostatecznosci tez decyduje o egoizmie. Chodzi, bowiem o przyjemnos¢, ktéra zawiera sie w
samym przezywaniu uczucia czy tez w jego doznawaniu. Kiedy uczucie staje sie celem tylko
ze wzgledu na te przyjemnos¢, jaka zawiera sie w jego przezywaniu lub doznawaniu,
wowczas osoba, do ktérej ono sie zwraca lub od ktérej pochodzi, znéw jest tylko
"przedmiotem", ktdéry dostarcza okazji do zaspokojenia potrzeb emocjonalnych wtasnego
"ja". Egoizm uczucia, ktdéry graniczy czesto z pewnego rodzaju zabawag ("bawienie sie cudzym
uczuciem"), jest nie mniej gtebokim wypaczeniem mitosci jak egoizm zmystéw, z tg tylko
rdznicg, ze tamten zarysowuje sie wyrazniej jako egoizm, a ten tatwiej moze sie ukryé w
pozorach mitosci. Dodajmy, ze egoizm uczu¢ nie mniej wyraznie - chociaz w inny sposob niz
egoizm zmystdw - moze przyczynic sie do nieczystosci we wzajemnych stosunkach oséb y-x.

Na poczatku powyzszych rozwazan odrézniono subiektywizm od subiektywnosci. Mitos¢ jest
zawsze jakims$ faktem podmiotowym i miedzy-podmiotowym, czyli posiada wtasciwg sobie
subiektywnos$é. Rownoczesnie jednak trzeba jg chronié przed wypaczeniem
subiektywistycznym, przez nie, bowiem wkrada sie dezintegracja mitosci i wyrasta egoizm w
réznych postaciach. | dlatego kazda z oséb zaangazowanych w mitosci, starajgc sie o petng
subiektywnos$é, o petny podmiotowy profil swej mitosci, winna réwnoczesnie zdobywac sie
na obiektywizm. Pofaczenie jednego z drugim stanowi szczegdlny trud, ale jest to trud
nieodzowny dla zapewnienia mitosci jej bytu®.

Struktura grzechu

Analiza problemu pozadliwosci ciata, a jeszcze bardziej moze problemdéw subiektywizmu i
egoizmu, umozliwi nam zrozumienie pojecia "grzeszna mitos¢". Jest to wyrazenie czesto
spotykane i powierzchownie rozumiane nawet trafnie. Kryje ano w sobie jednak gteboki
paradoks. Przeciez mitos¢ jest synonimem dobra, podczas gdy grzech oznacza zto moralne.
Tymczasem moze by¢ "mitosé", ktéra nie tylko nie jest moralnie dobra, ale wrecz przeciwnie
- jest "grzeszna", zawiera w sobie pierwiastki zta moralnego. W jaki wiec sposdb jest
mitos$cig? StwierdziliSmy, ze zmystowos¢ i uczuciowosé dostarczajg jakby "tworzywa mitosci”,
tj. stwarzajg takie fakty "wewnatrz" osoby oraz takie sytuacje "miedzy" osobami, w ktérych
moze byc¢ zrealizowana mitos¢. Niemniej "sytuacje" te same z siebie nie sg jeszcze mitoscia.
Stajg sie nig pod warunkiem integracji, czyli przez podniesienie ich na poziom osobowy,
przez: wzajemng afirmacje wartosci osoby. Bez tego owe fakty psychologiczne zrodzone w
samej zmystowosci (czy nawet w samej uczuciowosci) tatwo moga sta¢ sie "tworzywem"
grzechu. Trzeba dobrze zdaé sobie sprawe z tego, w jaki sposéb moze sie on uksztattowac z
tego tworzywa. Stad rozwazanie o strukturze grzechu.

43 . . .o . o . . . .
Cztowiek "scala sie", "spetnia sie" zawsze i tylko wtedy, gdy mituje, tj., gdy afirmuje godnos¢ adresata czynu w
catej jego obiektywnie danej i zadanej podmiotowi do zaafirmowania prawdzie. Por. Osoba i czyn s. 182-189.
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Pozadliwos¢ ciata - jak stwierdzilismy uprzednio - nie oznacza tylko naturalnej zdolnosci
pozadania cielesnego, tj. kierowania sie ku tym wartosciom, ktére w dziedzinie seksualnej
ukazujg zmysty. Pozadliwos¢: ciata to stata sktonnos¢ do widzenia osoby drugiej ptci poprzez
same wartosci sexus jako "przedmiotu mozliwego uzycia". Pozadliwos¢ ciata oznacza, wiec
drzemigca w cztowieku gotowos¢ do przewrdcenia obiektywnego porzgdku wartosci.

Prawidtowe, bowiem widzenie i pozgdanie osoby to widzenie i "pozgdanie" poprzez wartosci
osoby. W widzeniu takim i pozadaniu nie moze chodzi¢ o jaka$ "a-seksualnosc¢", o jakas
Slepote na wartos¢ "ciata i pftci", chodzi natomiast o to, aby wartos¢ ta wigczata sie
prawidlowo w mitos¢ osoby, mitos¢ we witasciwym i petnym znaczeniu tego stowa.
Tymczasem pozadliwos¢ ciata odnosi sie do osoby jako do "mozliwego przedmiotu uzycia"
wiasnie ze wzgledu na te wartos¢ "ciata i ptci”, (podczas gdy samo ciato jako sktadnik osoby
rowniez winno by¢ przedmiotem mitosci ze wzgledu na wartos¢ osoby), stagd odrdznienie
"mitosci ciata" od "mitosci cielesnej".

Tak, wiec pozadliwos¢ ciata jest w kazdym cztowieku terenem, na, ktérym scierajg sie ze soba
i zmagajg dwa odniesienia do cztowieka drugiej ptci. Przedmiotem walki jest "ciato", ktdre ze
wzgledu na swa warto$¢ seksualng ("ciato i ptec") budzi pragnienie uzycia, podczas gdy
winno budzié¢ mitos¢ ze wzgledu na warto$é osoby - jest wszakze ciatem osoby. Sama
pozadliwos¢ ciata oznacza statg sktonnos¢ do tego, aby tylko "uzywad", gdy tymczasem
winno sie "mitowaé". Dlatego tez z odpowiednim zastrzezeniem nalezy podac¢ ten poglad,
ktéry zostat sformutowany w analizie mitosci: zmystowos¢ i uczuciowo$é, dastarczajg
"tworzywa" mitosci. Dzieje sie tak o tyle tylko, o ile reakcji zmystowosci i uczuciowosci nie
zostang wchtoniete przez samga pozadliwos¢ ciata, ale pozwolg sie wciggngé prawdziwej
mitosci osoby. Jest to trudne, zwfaszcza, gdy chodzi o reakcje zmystowosci, stwierdziliémy,
bowiem, ze sg to spontaniczne reakcje kierunkowe, kierunek ich za$ jest ten sam, co
kierunek pozadliwosci ciata tak dalece, ze pozadliwos¢ ciata wyzwala sie poniekad przez
reakcje zmystowosci. Zmystowos$é to zdolnos¢ reagowania na wartosé seksualng zwigzang z
ciatem jako "mozliwym przedmiotem uzycia", pozadliwos¢ ciata zas to stata sktonnos¢ do
pozadania wywotanego, reakcjg zmystowosci.

Z punktu widzenia struktury grzechu (w ramach analizy "grzesznej mitosci") nalezy jednak
podkreslié, ze ani sama zmystowos$¢, ani tez sama pozadliwo$é ciata nie jest jeszcze
grzechem. Teologia katolicka upatruje w pozadliwosci ciata tylko "zarzewie grzechu". Trudno
nie uznac, ze zarzewiem grzechu jest stata sktonnos¢ do pozadania ciata osoby drugiej pfci
jako "przedmiotu uzycia", gdy do osoby winnismy sie odnosi¢ w sposdb ponad-uzytkowy (to,
bowiem miesci sie w pojeciu "mitowac"). Dlatego tez teologia, opierajac sie na Objawieniu,
widzi w pozadliwosci ciata skutek grzechu pierworodnego. Ta stata sktonnos¢ do tego, aby
niewfasciwie i nieprawidtowo odnosi¢ sie do osoby ze wzgledu na wartos¢ seksualng
zwigzang z jej ciatem; nie moze by¢ bez przyczyny. Brak przyczyny musiatby staé sie
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powodem pesymizmu, tak jak kazde zto niezrozumiatym. Prawda o grzechu pierworodnym
ttumaczy to zto, bardzo podstawowe i bardzo powszechne zarazem, polegajagce na tym; ze w
zetknieciu z osobg drugiej ptci cztowiek nie umie po prostu i spontanicznie tylko "mitowac",
ale cate jego odniesienie do tej osoby zostaje wewnetrznie zmgcone pragnieniem "uzywac",
ktore nieraz wyrasta ponad "mitowac" i odbiera mitosci wtasciwg istote, zachowujac czesto
tylko jej pozory. Tak, wiec nie moze cztowiek catkiem bezpiecznie zaufa¢ samym reakcjom
zmystowosci (a nawet uczuciowosci, ktérg ze zmystowoscig taczy w zyciu psychicznym
poniekad wspdlne Zrddio), nie moze ich jeszcze uznaé za mitos¢, ale musi z nich dopiero
mito$¢ wydoby¢. Zawiera sie w tym pewna przykrosé¢, cztowiek, bowiem chciatby po prostu
pdjs¢ za tym, co spontaniczne, chciatby znajdowaé mitos¢ juz gotowg we wszystkich
reakcjach, ktére majg za przedmiot drugiego cztowieka.

Zmystowos¢, a nawet pozadliwos¢ ciata, sama z siebie nie jest jeszcze grzechem, grzechem,
bowiem moze by¢ tylko to, co plynie z woli - czyn odznaczajacy sie odpowiednig
Swiadomoscig i dobrowolnoscig (voluntarium). Czyn jako akt woli jest zawsze wewnetrzny,
natomiast grzech moze tkwi¢ zaréowno w uczynkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych, wola,
bowiem tak jednym, jak i drugim daje poczatek i jest ich ostojg. Dlatego tez reakcja samej
zmystowosci czy tez zrodzone z niej "poruszenie" pozadliwosci ciafa, ktére dokonuje sie w
cztowieku "obok" woli i poza wolg, nie mogg same z siebie by¢ grzechem. Trzeba za$
powaznie liczy¢ sie z tym, ze pozadliwos¢ ciata posiada w kazdym normalnym cztowieku
swojg witasng dynamike, ktdrej przejawem sg réwniez same reakcje zmystowosci.
Zwrdcilismy uwage na ich charakter kierunkowy. Wartosci seksualne zwigzane z ciatem
osoby stajg sie nie tylko przedmiotem zainteresowania, ale takze - dos$¢ tatwo - przedmiotem
pozadania zmystowego. Zrédtem takiego aktualnego pozadania jest wiadza pozadliwosci
(appetitus concupiscibilis - wedtug $w. Tomasza), a wiec nie wola. W pozgdaniu zmystowym
przejawia sie natomiast tendencja, aby sta¢ sie chceniem - aktem woli**. Granica miedzy
jednym i drugim, tj. miedzy aktualnym pozgdaniem zmystowym a chceniem, jest jednak
wyrazna. Pozadliwo$é ciata nie od razu zmierza ku temu, azeby wola w petni chciata czynnie
tego, do czego skierowuje sie aktualne pozadanie zmystowe wystarczy tylko przyzwolenie
woli.

Tu wtasdnie jest prég grzechu - i dlatego pozadliwosc¢ ciata, ktéra stale, habitualnie stara sie
naktoni¢ wole do jego przekroczenia, stusznie zostata nazwana "zarzewiem grzechu".

Od momentu, w ktéorym wola przyzwala, zaczyna ona chciec tego, co "sie dzieje" w samej
zmystowosci i pozadaniu zmystowym. Odtgd wszystko to juz nie tylko "dzieje sie" w
cztowieku, ale on sam zaczyna jakos to "czyni¢" - zrazu tylko wewnetrznie, wola, bowiem

** W terminologii przyjetej przez Autora "chcenie" to akt woli. Nasuwaja sie w zwigzku z tym dwie uwagi:
1. llekro¢ méwimy np. "chce mi sie" lub "zachciewa mi sie" czegos, odnosimy to nie do samej osoby, lecz
do pozadliwosci i jej "dynamiki wtasnej".
2. Jakkolwiek samo istnienie i przejawianie sie w nas takiej dynamiki jest koniecznosciowe, cztowiek
odpowiada do pewnego stopnia za jej gwattownosc¢ i nieuporzgdkowanie.
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bezposrednio jest Zrédtem czynéw ("uczynkéw") wewnetrznych. Uczynki te posiadajg
warto$¢ moralng, sg dobre lub zte, jesli sg zte, nazywamy je grzechami.

W praktyce istnieje tutaj czasem dos¢ trudny dla niektorych oséb problem granicy grzechu.
Obiektywnie granica ta, przebiega wraz z aktem woli, ze Swiadomym i dobrowolnym
przyzwoleniem z jej strony: Sg jednak ludzie, ktérym trudno uchwycic¢ te granice. A poniewaz
wiadomo, ze pozadliwosc ciata posiada w cztowieku swa wtasng dynamike i moca jej dazy do
tego, aby stac sie chceniem - aktem woli, przeto w braku odpowiedniego rozeznania fatwo
moze kto$ uznac za akt woli to, co jeszcze jest tylko poruszeniem: zmystowosci i pozadliwosci
ciata®. Reakcja zmystowosci rozwija sie w swoim wtasnym kierunku moca tej dynamiki, ktéra
tkwi w pozadliwosci ciata, nawet wowczas, gdy nie tylko nie znajduje przyzwolenia, ale takze,
gdy wola wyraznie sie przeciwstawia. Akt woli skierowany przeciw poruszeniu zmystowemu
na ogot nie wywotuje natychmiastowego skutku. Reakcja zmystowosci zwykle w swojej (tj.
zmystowej) sferze psychiki niejako przebrzmiewa do konca, nawet, chociaz w sferze woli
spotyka sie z wyrazng opozycjg. Nikt za$ nie moze zgda¢ od siebie ani tego, by reakcje
zmystowosci w nim sie nie pojawiaty, ani tez tego, by ustepowaty one natychmiast, skoro
tylko wola nie przyzwoli czy nawet wyraznie opowie sie "przeciw". Jest to moment wazny dla
praktykowania cnoty opanowania (continentia). Czyms innym jest "nie chcie¢", a czym innym

A1nnon

"nie czu¢", "nie doznawac".

Dlatego tez analizujgc strukture grzechu, nie wolno przerysowywaé znaczenia samej
zmystowosci ani tez samej pozadliwosci ciata: Sama spontaniczna reakcja zmystowosci, sam
odruch pozadliwosci ciata, nie jest jeszcze grzechem ani tez nie stanie sie nim, jesli wola do
tego nie doprowadzi. Wola zas doprowadza do grzechu, o ile jest Zle nastawiona, o ile kieruje
sie ztym ujeciem mitosci: Na tym wtasnie polega pokusa, ktdra otwiera droge do "grzesznej
mitosci". Pokusa nie jest tylko "btednym mysleniem", btad, bowiem niezawiniony nie
sprowadza grzechu. Jezeli sgdze: "A jest dobre" i czynie a, wéwczas czynie dobrze, chocby
nawet a bytlo w rzeczywistosci zte*®. Pokusa natomiast zaktada $wiadomosé: "A jest zte",

* Akt woli ("chcenie" lub "niechcenie" czegos$) implikuje poznanie intelektualne tego czegos, a wiec sad
rozumu. Stad zachowanie sie cztowieka doznajacego uczué "moralnie podejrzanych" w sytuacji pozwalajacej
tylko na "sady wyobrazone", a niewydane rzeczywiscie - bez wzgledu na to, jakie by to zachowanie byto - nie
moze by¢ przedmiotem oceny moralnej. Tylko na gruncie $wiadomosci intelektualnej nie zas czysto
wyobrazeniowej - zrodzi¢ sie moze sgd o powinnosci moralnej (wyobrazi¢ sobie, ze jest sie zobowigzanym do
czegos$, to za mato, by faktycznie by¢ zobowigzanym, podobnie jak wyobrazi¢ sobie, ze sie, czegos chce - np. na
scenie teatralnej - a chcie¢ czegos$ naprawde, to dwie rézne sprawy).

Kierowanie wtasnym dziataniem zgodnie z "prawdg o dobru moralnym" moze by¢ poniekad "podswiadome",
lecz w tym tylko sensie, ze racje uprzednio przyjete i utrwalone w okreslonych dyspozycjach czynnosciowych
uracjonalniaja dane dziatanie spoza pola uwagi aktualnej. Moralna warto$¢ dziatan ludzkich - przy duzej
czestotliwosci zmian zachodzacych, co do ich przedmiotu i okolicznosci - nie moze byé bezustannie
kontrolowana i sprawdzana w polu uwagi, jakie obejmowac musi réwniez inne rodzaje ocen. Dlatego "cztowiek
dobrej woli" stusznie ufa - bo zreszta ufa¢ musi - tej "spontanicznosci nabytej", jaka zawdziecza swoim
wartosciowym moralnie dyspozycjom (podobnie jak w szanujacej sie spotecznosci obywatele - czy np. uliczni
przechodnie - uwazani sg za niepodejrzanych donec, contrarium probetur).

*® W zwiazku z powyzszym pozostaje donioste rozréznienie czynu moralnie dobrego i czynu moralnie stusznego
oraz dwojaka funkcja sumienia jako informatora w odniesieniu do obu wymienionych aspektéw czynu: Méj sad:
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fatszuje sie jq jednak w jakis sposéb, aby wytworzy¢ sugestie: "Jednak a jest dobre". Okazji
do takiego zafatszowania we wzajemnym odniesieniu oséb rdznej pici dostarcza
subiektywizm we wszystkich odcieniach.

Subiektywizm uczucia utatwia sugestie: to jest dobre, co sie faczy z "prawdziwym" uczuciem,
co od strony uczucia trzeba uzna¢ za "autentyczne". Wyrasta pokusa sprowadzenia mitosci
do samych subiektywnych stanéw emocjonalnych. "Mito$¢" chodzi wéwczas za uczuciem
jako za jedyna swa trescig i jedynym sprawdzianem. Afirmacja wartosci osoby, daznos¢ do jej
prawdziwego dobra, do zjednoczenia w prawdziwym dobru wspdlnym - to wszystko nie
pojawia sie w polu widzenia woli nastawionej subiektywistycznie na samo uczucie. Grzech
rodzi sie wowczas stad, ze cztowiek nie chce uczucia podporzagdkowac osobie i mitosci, ale
wrecz przeciwnie - podporzadkowuje osobe i mito$é uczuciu. "Grzeszna mito$é" bywa czesto
bardzo uczuciowa, nasycana uczuciem, ktére zastepuje w niej wszystko inne.

Grzeszno$¢ jej oczywiscie nie lezy w tym, ze jest nasycona uczuciem, nie lezy w samym
uczuciu, ale w tym, ze wola uczuciem przestania osobe, to zas przekresla wszelkie prawa i
zasady obiektywne, ktore muszg rzadzi¢ zjednoczeniem osdb, kobiety i mezczyzny.
"Autentyczno$¢" przezycia staje sie niejednokrotnie wrogiem prawdy postepowania®’.

Subiektywizm wartosci nasuwa innego typu sugestie; to jest dobre, co jest przyjemne.
Pokusa przyjemnosci, rozkoszy, zastepuje nieraz wizje prawdziwego szczescia. Dzieje sie tak
woéwczas, gdy wola jest nastawiona na szukanie samej przyjemnosci. Znéw, wiec pokusa nie
jest tylko "btedem myslenia" ("Myslatem, ze to trwate szczescie, a to tylko przelotna
przyjemnosc"), ale wynika z postawy woli, ktéra w sposéb nieuporzadkowany chce
przyjemnosci pozadanej przez zmysty. Wtedy witasnie najtatwiej mitos¢ redukuje sie do
zaspakajania pozadliwosci ciata. Sama pozadliwos¢ ciata czy tez jej spontaniczne
"poruszenia" - to jeszcze nie grzech. Grzechem natomiast jest Swiadome zaangazowanie woli
w tym, do czego skitania sama pozadliwos¢ ciata wbrew obiektywnej prawdzie. Wola moze

"Powinienem spetnié czyn a w stosunku do osoby O" posiada, bowiem dwa rézne strukturalnie, chociaz scisle z
sobg zespolone wymiary. Wymiar pierwszy wyraza sie sagdem: "Powinienem afirmowac¢ O (i kazdego innego na
jego miejscu)". Wymiar ten mozna nazwac¢ wymiarem prasumienia. Wymiar drugi wyraza sie sagdem: "A jest
odpowiednim (lub nawet jedynym) sposobem afirmowania osoby O". Jedynie w swym pierwszym wymiarze sgd
ten jest niezawodnym informatorem. Stad tez podmiot wybierajgc (postawa, intencja) dziatanie zgodne z
sumieniem, jest pewien tylko tego, ze chciat afirmowaé O, nie jest jednak pewien, czy wybrat czyn, ktory
rzeczywiscie sie nadaje do roli afirmowania O. Innymi stowy, mozna dziatajgc zgodnie z sumieniem (w dobrej
intencji), dziata¢ na szkode osoby O. Wéwczas mdéwimy, ze czyn jest moralnie pozytywny jedynie w aspekcie
postawy lub zamiaru, czyli moralnie dobry, ale nie jest moralnie pozytywny w swym obiektywnym,
przedmiotowym oddziatywaniu na adresata dziatania. Jest innymi stowy moralnie niestuszny. Dziatanie zgodne
z sumieniem jest tedy zawsze moralnie dobre, lecz nie jest tym samym zawsze moralnie stuszne. Sumienie
jednak zawsze zobowigzuje do dziatania zgodnego z nim, nawet bfadzace, poniewaz btadzacy nie wie ex
definitione o swym btedzie. Mozliwo$¢ popetnienia pomytki w tak istotnej sprawie sktania do szczegdlnej troski
o trafnos¢ swych rozpoznarn moralnych. Jedynym sposobem zagwarantowania jej sobie jest coraz gtebsze
poznawanie, kim w swej obiektywnej strukturze jest cztowiek. Ukazanie tej wtasnie struktury cztowieka,
mezczyzny i kobiety, w catoksztatcie ich powotania do mitosci wzajemnej, jest gtdéwnym zadaniem tej ksigzki.

* Ppor. przyp. 41.
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oczywiscie doraznie ulec tej pozadliwosci - nazywamy to czasem grzechem stabosci. Ulega jej
jednak o tyle, o ile upatruje dobro w samej przyjemnosci, i to tak dalece, ze przyjemnos¢
przestania jej wszystko inne: i wartos¢ osoby, i wartos¢ prawdziwego zjednoczenia oséb w
mitosci.

Sugestia: "To jest dobre, co jest przyjemne" - doprowadza do gruntownego wypaczenia woli
woéwczas, kiedy staje sie catkowitg zasadg jej dziatania. Oznacza to habitualng niezdolno$¢ do
"mitowania" osoby - mitosci brakuje woli. Mitos¢ jako cnota zostata z woli wyparta i
zastgpiona nastawieniem na samo uzywanie zmystowo-seksualne. Wola nie ma kontaktu z
wartoscig osoby, zyje wiasciwie negacjg mitosci, nie stawiajac zadnego oporu pozadliwosci
Ciafa.

Przy takim nastawieniu woli pozadliwos¢ ciata, "zarzewie grzechu", ptonie zupetnie
swobodnie, nie znajduje, bowiem w woli zadnej przeciwwagi w afirmacji wartosci osoby i w
dazeniu do prawdziwego jej dobra. "Grzeszna mito$¢" ma miejsce woweczas; gdy zamiast
afirmacji wartosci osoby i dagzenia do prawdziwego jej dobra - co stanowi rdzen prawdziwego
"zmitowania" - wdziera sie w odniesienie do osoby drugiej ptci, we wzajemny stosunek oséb
y i X, poszukiwanie samej przyjemnosci i rozkoszy zwigzanej z przezyciami zmystowo-
seksualnymi. Wéwczas "uzywanie" wypiera "mitowanie". Zto moralne zawarte w grzechu
lezy, jak wiadomo, w tym, ze osobe traktuje sie jako "przedmiot uzycia" lub, ze obie osoby, y
i X, w ten sposdb wzajemnie sie traktuja.

Tego nastawienia "na uzycie" - przynajmniej doraznie - jednak same przezycia erotyczne nie
odstaniajg. Ze wszystkich sit usitujg one zachowaé "smak mitosci". Stad ucieczka od refleks;ji,
ona, bowiem niesie z sobg jaka$ nieodzowng koniecznos$¢ obiektywizacji - musiataby
wowczas wyjsé na jaw grzesznos¢ mitosci. Tutaj wtasnie przejawia sie zto subiektywizmu jako
postawy woli: nie jest on tylko btedem myslenia, ale spaczeniem catego kierunku dziatania.
Kiedy y czy x - a przede wszystkim, gdy oboje razem - zdobedg sie na obiektywizm, wéwczas
muszg prawdziwie okresli¢ to, co istnieje pomiedzy nimi. Subiektywistyczne natomiast
nastawienie woli nie tylko uniemozliwia realizacje prawdziwej mitosci z powodu przesadnej
orientacji na podmiot, ale stwarza sugestie, ze subiektywny stan nasycenia podmiotu
odpowiednim uczuciem jest juz petnowartos$ciowg mitoscia, jest "wszystkim" w mitosci. W
parze z orientacjg na podmiot zwykta iS¢ orientacja na wifasne "ja" - subiektywizm bywa
zrédtem egoizmu - przy czym jednak ten egoizm (egoizm zmystdw) bywa przezywany jako
"mitos¢" i tak tez nazywany, jakby to, co jest tylko pewng forma "uzywania" osoby, byto
"mitowaniem".

Szczegblne niebezpieczenstwo "grzesznej mitosci" polega na fikcji - na tym, ze aktualnie i
przed refleksjg nie bywa ona przezywana jako "grzeszna", ale przede wszystkim jako
"mitosc¢". Okoliczno$é ta zmniejsza wprawdzie bezposrednio wielkos¢ grzechu, ale posrednio
zwieksza jego niebezpieczenstwo. Fakt, ze bardzo wiele "uczynkéw" w obcowaniu i
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wspotzyciu oséb - kobiet i mezczyzn - dokonuje sie spontanicznie, "w afekcie" czy tez "z
afektu", nie zmienia przeciez w niczym faktu, ze istnieje norma personalistyczna i ona tez
obowigzuje w stosunkach miedzy osobami. Tylko na tej zasadzie, jaka sie w niej zawiera,
mozna moéwi¢ o zjednoczeniu oséb w mitosci, rowniez w mitosci matzenskiej, gdzie
zjednoczenie kobiety i mezczyzny dopetnia sie wspotzyciem pfciowym.

Grzech zawsze jest przekroczeniem tej zasady, réwniez wtedy, gdy jego aktualne Zrédto
stanowi uczucie mitosne (amor sensitivus), wyroste wokét tych przezyé, jakich dostarcza
cztowiekowi zmystowo$¢ czy tez uczuciowosé, (jesli jest ulegta zmystowosci i jej
podporzadkowana). Grzech jest pogwatceniem prawdziwego dobra. Prawdziwym, bowiem
dobrem, o ktdére chodzi w mitosci mezczyzny i kobiety, jest przede wszystkim osoba, nie zas
uczucie samo dla siebie ani tym bardziej: sama dla siebie przyjemnos¢. To sg dobra mimo
wszystko wtdorne, z nich samych nie sposéb zbudowa¢ mitosci, czyli trwatego zjednoczenia
0s0b, chociaz tak mocno zaznaczajg sie w jej subiektywnym, psychologicznym profilu. Nigdy
jednak nie mozna dla nich pos$wieca¢ osoby, wéwczas, bowiem wprowadzi sie do mitosci
pierwiastek grzechu.

"Grzeszna mito$¢" to nic innego jak taki wifasnie uktad odniesienia pomiedzy dwiema
osobami vy i x; w ktérym samo uczucie, a bardziej jeszcze sama przyjemno$é, rozrasta sie do
wymiarow samodzielnego dobra i decyduje o wszystkim, nie liczagc sie z obiektywna
wartoscig osoby ani tez z obiektywnymi prawami i zasadami wspodtzycia i obcowania oséb
réznej ptci.

Grzech zas, ktory sie zawiera w "mitosci grzesznej", tkwi samg swojg istotg w wolnej woli.
Pozadliwos¢ ciata jest tylko jego "zarzewiem". Wola, bowiem moze i powinna nie dopuscic
do "dez-integracji" mitosci, do tego, by przyjemno$é czy choéby samo uczucie wyrosty do
rozmiaréw samodzielnego dobra, ktéremu wszystko inne podporzagdkowuje sie w
odniesieniu do osoby drugiej pfci czy tez we wzajemnym obcowaniu i wspoétzyciu oséb. Wola
moze i powinna kierowac sie prawdg obiektywng. Moze, a wiec i powinna, zada¢ od rozumu,
aby dawat jej prawdziwg wizje mitosci oraz tego szczescia, jakie mitos¢ moze przynie$é
kobiecie i mezczyznie (bardzo wiele zta ptynie tutaj z fatszywej, czysto subiektywistycznej
wizji szczescia, w ktorej "petnia dobra" zostata zastgpiona przez samg "sume przyjemnosci").
Wiadomo, ze sg w cztowieku irracjonalne sity, ktore utatwiajg caty proces "subiektywizacji"
nie tylko samego teoretycznego pogladu na szczescie, ale przede wszystkim praktycznego
dazenia don - torujgc przez to samo droge egoizmom, ktére rozktadajg ludzkg mitos¢ i niszczg
ja ("dez-integracja"). Zadaniem woli, dla ktérej Prawdziwa mito$¢ winna byc¢ szczegdlnie
atrakcyjna, gdyz umozliwia jej rzeczywiste pogtebienie w dobru, jest zabezpieczyé sie od
destruktywnego dziatania tych sit, zabezpieczyé osobe od "ztej mitosci". Nie tylko wtasng
zresztg; mito$¢ zawsze taczy dwie osoby, zabezpieczajgc, wiec wiasng, zabezpiecza sie takze
cudza.
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Petny sens czystosci

Przechodzimy obecnie do naswietlenia w catej petni problemu czystosci. Analiza probleméw
pozadliwosci ciata; subiektywizmu i egoizmu, zwtfaszcza za$ ostatnia analiza struktury
grzechu, czyli "grzesznej mitosci", przygotowata nas do tego. Negatywny stosunek do cnoty
czystosci, o ktorym mowilismy na poczatku niniejszego rozdziatu, jest istotnie owocem
resentymentu. Cztowiek nie chce uznawaé ogromnej wartosci, jaka dla ludzkiej mitosci
posiada czysto$¢, wowczas, gdy nie chce uznac petnej i obiektywnej prawdy o mitosci kobiety
i mezczyzny, podstawiajac na jej miejsce subiektywistyczng fikcje. Kiedy natomiast przyjmie
w catej petni te obiektywng prawde o mitosci, wowczas i czystos¢ okaze swa petng wartosé,
okaze sie wielkim pozytywem zycia ludzkiego, zasadniczym symptomem "kultury osoby",
ktéra znow stanowi istotny rdzer catej ludzkiej kultury®.

Petnego sensu cnoty czystosci nie sposéb pojaé, jesli sie nie rozumie mitosci jako funkc;ji
odniesienia osoby do osoby, funkcji nastawionej na zjednoczenie oséb. Dlatego, wiasnie
trzeba byto oddzieli¢ rozwazania na temat samej psychologii mitosci od rozwazan na temat
cnoty mitosci. Dlatego tez trzeba byto mocno podkreslié zasade integracji: mitos¢ w Swiecie
0s6b musi posiadaé swojg etyczng catkowito$é i petnie (integritas), nie wystarczg same jej
psychologiczne przejawy, owszem, dopiero wéweczas jest dojrzata takze psychologicznie,
kiedy posiada wartos¢ etyczng, kiedy jest cnotg mitosci. Dopiero w cnocie mitosci realizujg
sie obiektywne wymagania normy personalistycznej, ktéra zgda wtasnie "mitowania" osoby,
a odrzuca jakiekolwiek jej "uzywanie". W obrebie za$ tych przejawéw, ktére sama tylko
psychologia okresla jako przejawy mitosci kobiety i mezczyzny, zasada ta nie zawsze jest
spetniana; nazywa sie nieraz "przejawem mitosci" czy wrecz "mitoscig" to, co po dogtebnym
krytycznym rozpatrzeniu nie wykazuje samej etycznej istoty "mitowania"”, ale mimo wszelkich
pozordw jest tylko formg "uzywania" osoby. Wynika stad wielki problem odpowiedzialnosci -
jest to réwnoczes$nie odpowiedzialno$¢ za mitosé i osobe.

Jak rozumie¢ petny sens czystosci? Wedtug Arystotelesa mozna, obserwujgc zycie moralne
ludzi, dostrzec w nim rdzne cnoty, ktdre z kolei pozwalajg sie sklasyfikowac i utozyé w pewien
system. Te samg mysl podjat sw. Tomasz z Akwinu, tworzac bardzo szeroki, a zarazem
whikliwy i szczegétowy traktat o cnotach w swojej Sumie teologii (lI-Il). W systemie cndt sg
pewne cnoty gtdwne, ktdre w szczegdlny sposdb usprawniajg gtdwne wtadze duszy ludzkiej,
zaréwno witadze umystowe: rozum i wole, jak tez zmystowe, tj. wiladze popedliwosci
(appetitus irascibilis) i pozadliwosci (appetitus concupiscibilis), wspomniane juz uprzednio w
tym rozdziale. Te cnoty gtéwne, zwane tez inaczej "kardynalnymi" (od tac. cardo - zawias, a
wiec jakby zawiasy catego zycia moralnego), stanowig oparcie dla wielu innych cnét, z
ktérych kazda albo nosi w sobie co$ z cnoty kardynalnej, jakis jej znamienny rys, albo tez

*® Jakkolwiek wszelka kultura tym wtasénie rézni sie od przyrody, ze jest dzietem oséb, kultywowanie zycia
wewnetrznego - nazwane tu przez Autora "kulturg osoby" - przesadza w kazdym spoteczenstwie zaréwno o
"punktach wyjscia", jak i o "punktach dojscia" wszelkich dziatar kulturotwdrczych, w tym takze o ich dziejowej i
ogdlnoludzkiej doniostosci.
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cnocie kardynalnej jest potrzebna w tym sensie, ze bez niej ta ostatnia nie bytaby
petnowartosciowa cnota.

Czystos¢ w systematyce Sw. Tomasza zostata zwigzana: kardynalng cnotg umiarkowania
(temperantia) i jej podporzagdkowana. Cnota umiarkowania, ktdérej bezposrednim
podmiotem w cztowieku jest - wedtug Sw. Tomasza - wfadza pozadawcza (appetitus
concupiscibilis), tkwi w tej wtadzy po to, aby powstrzymywaé zapedy pozgdawcze, ktére sie
rodzg wobec réznych débr materialnych, cielesnych, narzucajacych sie zmystom.

Trzeba, azeby poruszenia zmystowe (erga bonum sensibile, w stosunku do dobra
poznawalnego zmystowo) podporzgdkowaty sie rozumowi: to wifasnie zadanie cnoty
umiarkowania. Gdyby jej zabrakto w cztowieku, wola mogtaby z tatwoscig ulegaé zmystom,
wybierafaby jako dobro to tylko, co zmysty jako dobro odczujg i czego zapragng. Cnota
umiarkowania ma za zadanie bronié istote rozumng przed takim "wynaturzeniem". Dla istoty
rozumnej, jaka jest cztowiek, naturalne, czyli zgodne z naturg, jest, bowiem pragnienie tego i
dazenie do tego, co rozum uzna za dobre. W takim tylko dazeniu, w takim odniesieniu do
dobr wyraza sie i realizuje prawdziwa doskonatos¢ istoty rozumnej, osoby. Cnota
umiarkowania przyczynia sie do tego, pomaga istocie rozumnej zy¢ w sposéb rozumny, a
wiec osiggac odpowiednig dla jej natury doskonatos¢. Punkt widzenia catej etyki Arystotelesa
oraz $w. Tomasza jest z gruntu perfekcjonistyczny, co zresztg zgadza sie z zasadniczg
orientacja Ewangelii wyrazona w znanych stowach: "Badzcie doskonatymi [...]" (Mt 5,48)%.

Chodzi nam jednak w danym wypadku o zagadnienie bardziej szczegétowe, mianowicie o
podporzadkowanie cnoty czystosci cnocie kardynalnej umiarkowania. Cnota ta usprawnia
wole, a przede wszystkim samg wfadze pozadania (appetitus concupiscibilis) do
opanowywania zmystowych poruszed. Sg to réwniez te gorszenia pozgdawcze, ktére
powstajg w cztowieku wraz z reakcjg zmystowosci (w innym znaczeniu - wraz z reakcjg
uczuciowosci - z réznorodnie zabarwionymi i réznorodnie tez zorientowanymi reakcjami na
warto$¢ sexus). Cnota czystosci, wedle powyzszego ujecia, to po prostu sprawnos¢ w
opanowywaniu poruszen pozgdawczych zwigzanych z wymienianymi reakcjami. "Sprawnosc¢"
oznacza wiecej niz "zdolnos¢", cnota zas jest sprawnoscig, i ta "statg" sprawnoscig; jesli
bowiem byftaby doraing tylko, nie bytaby wifasciwie sprawnoscig, mozina by wodwczas
powiedzieé, ze sie danemu cztowiekowi "udato" opanowac poruszenie, podczas gdy cnota
winna dawac¢ gwarancje, ze 6w cztowiek na pewno je opanuje. Umiejetnos¢ jedynie
doraznego opanowania poruszen pozgdawczych pochodzacych ze zmystowosci nie jest
jeszcze petnowartosciowg cnotg, nie jest czystoscig w petnym znaczeniu tego stowa, nawet,
jesli udaje sie to cztowiekowi prawie zawsze. Petnowartosciowa cnota to sprawnosé

* szerzej o perfekcjonizmie pisat Autor w artykule pt. W poszukiwaniu podstaw perfekcjonizmu w etyce.
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polegajgca na statym trzymaniu w réwnowadze owej wiadzy pozadawczej przez habitualny
stosunek do dobra prawdziwego (bonum honestum), ktére okresla rozum°.

Tak wiec "umiarkowanie" w znaczeniu pierwszym i mniej petnym to sprawnos¢ doraznego
"miarkowania" poruszen pozadawczych, bodaj nawet za kazdym razem; w znaczeniu drugim
i pefniejszym to sprawnos$¢ zapewniajgca staty umiar, a wraz z nim rozumng réwnowage
wtadzy zmystowo-pozadawcze;j.

Trudno nie uznaé, ze ta teoria cnoty jest gteboko realistyczna. Jesli natomiast chodzi o
wyprowadzenie petnej istoty czystosci z umiarkowania, to tutaj budzg sie pewne refleksje.
warto$¢ i znaczenie w zyciu ludzkim: Otéz na tle wszystkich dotychczasowych rozwazan i
analiz wydaje sie, ze trzeba o wiele mocniej wydoby¢ i zaakcentowaé pokrewienstwo
czystosci z mitoscia.

Czystosci nie sposéb poja¢ bez cnoty mitosci. Ma ona za zadanie wyzwala¢ mitos¢ od
postawy uzycia. Postawa ta, jak wynika z przeprowadzonych poprzednio w ramach
niniejszego rozdziatu analiz, wyptywa i nie tylko (i nie tyle nawet) z samej zmystowosci czy tez
pozadliwosci ciata, ale z subiektywizmu uczu¢, a zwfaszcza subiektywizmu wartosci, ktory
zakorzenia sie w woli i stwarza bezposrednio warunki sprzyjajace réznym egoizmom -
(egoizm uczué, egoizm zmystéw). To najblizsze dyspozycje do "grzesznej mitosci”, w niej za$
zawiera sie wtasnie owo nastawienie na "uzywacé" ostonione pozorami miftosci. Cnota
czystosci, ktérej zadaniem jest wyzwala¢ mitos¢ od postawy uzycia, musi uchwyci¢ nie tylko
samg zmystowosc¢ i pozadliwosc ciata, ale poniekad bardziej jeszcze te centra wewnetrzne w
cztowieku, z ktérych wykluwa sie i rozrasta postawa uzycia. Nie moze byé czystosci bez
przezwyciezenia wspomnianych form subiektywizmu w woli oraz ukrytych pod nimi
egoizmdw: postawa uzycia jest tym bardziej niebezpieczna, im bardziej jest zamaskowana w
woli; "grzesznej mitosci" najczesciej nie nazywa sie "grzeszna", ale po prostu "mitoscig",
starajgc sie narzucic (sobie i innym) przekonanie, ze tak wtasnie jest i nie moze by¢ inaczej.
By¢ czystym znaczy: mieé "przejrzysty" stosunek do osoby drugiej ptci - czystosé to tyle, co
"przejrzystosé"” wnetrza, bez ktdrej mitosé nie jest sobg, nie jest bowiem sobg tak dtugo, jak
dtugo che¢ "uzywania" nie zostata podporzgdkowana gotowosci "mitowania" w kazdej
sytuacji.

> Rozum okreéla dobro prawdziwe w tym znaczeniu, ze jest instancja wydajacg odpowiednie sady

wartosciujace lub powinnosciowe. Bedac twdrcg tych saddw, nie tworzy jednak ich prawdy; prawde te tylko
odczytuje. Jedynie tez w domniemaniu zgodnosci wydawanego sgdu z tym, czego sad dotyczy, rozum gotéw
jest odnosny sad wydac i faktycznie go wydaje. Stad tez "przezycie powinnosci jest najscislej zespolone z
przezyciem prawdziwosci" (Osoba i czyn s. 172). "Fakt sumienia: nie jest tak subiektywny, aby nie byt w pewnej
mierze intersubiektywny. W sumieniu (...] dokonuje sie owo szczegdlne sprzegniecie prawdziwosci z
powinnoscia, ktdra przejawia sie jako moc normatywna prawdy [podkr. Autora]" (tamze s. 161)
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Ta "przejrzystos¢" odniesienia do osob drugiej ptci nie moze polega¢ na jakims sztucznym
zepchnieciu wartosci ciata (czy w szczegdlnosci wartosci sexus) do podswiadomosci, na
stworzeniu takiego pozoru, jakby one nie istniaty czy tez nie dziataty. Bardzo czesto pojmuje
sie czystos¢ jako "Slepe" poniekagd hamowanie zmystowosci i poruszen ciata, przy ktérym
wartosci ciata i wartosci sexus zostajg zepchniete do podswiadomosci, tam czekaja na
sposobnos¢ do tego, aby wybuchnac. Jest to oczywiscie btedne rozumienie cnoty czystosci,
ktora jesli jest w ten sposdb praktykowana, istotnie stwarza niebezpieczenstwo takich
"wybuchow". Z powodu takiego btednego pogladu na istote czystosci wigze sie z nig sugestie
o czysto negatywnym charakterze tej cnoty: czystos¢ to tylko "nie". Tymczasem czystos¢ to
przede wszystkim "tak", z ktérego dopiero wyptywa "nie". Niedorozwdj cnoty czystosci
polega na tym, ze kto$s "nie nadaza" z afirmowaniem wartosci osoby, pozwala sie
zmajoryzowac¢ samym wartosciom sexus, ktore owtadngwszy wolg Zle ksztattujg caty
stosunek do osoby drugiej pitci. Istota czystosci lezy wtasnie w tym, aby w kazdej sytuacji
"nadazy¢" za wartoscig osoby i do niej "dociggaé" kazdg reakcje na wartos¢ "ciafa i ptci". Jest
to szczegdlny wysitek wewnetrzny, duchowy - bo afirmacja wartosci osoby moze by¢ tylko
owocem ducha - ale wysitek ten jest przede wszystkim pozytywny, twérczy -"od wewnatrz",
a nie przede wszystkim negatywny i destruktywny. Nie chodzi o dorazne "zniszczenie" w
Swiadomosci wartosci "ciafa i ptci" przez zepchniecie jej przezycia do podswiadomosci, ale o
trwafg i dtugofalowgq integracje: wartos¢ "ciata i ptci" musi by¢ osadzona i ugruntowana w
wartosci osoby. Niestuszny jest, wiec zarzut, ktdry méwi o negatywnym charakterze cnoty
czystosci. Charakteru takiego czystosc¢ nie posiada bynajmniej przez to, ze jest zwigzana z
cnotg umiarkowania (temperantia), "Miarkowanie", bowiem przezy¢ i uczynkéw zwigzanych
z w wartoscig seksualng stuzy wartosci osoby i mitosci. Prawdziwa czysto$¢ nie prowadzi przy
tym ani do jakiej$ pogardy ciata, ani do uposledzenia matzenistwa i zycia ptciowego. Do tego
prowadzi "czystos¢" w jakims stopniu zafatszowana, czysto$é z pewnym nalotem faryzeizmu,
a jeszcze bardziej wtasnie nieczystos$é. Jest to moze zaskakujgce i dziwne, a jednak nie moze
by¢ inaczej. Warunkiem uznawania i przezywania petnej wartosci ludzkiego "ciata i pfci" jest
wilasnie owo "dowartosciowywanie": podcigganie jej do wartosci osoby, jest to
symptomatyczne i istotne wifasnie, dla czystosci. Tak tez tylko czysta kobieta i czysty
mezczyzna s3 zdolni do prawdziwej mitoéci®!. Czystoéé, bowiem uwalnia ich wzajemne
obcowanie, rowniez ich wspodtzycie matzenskie, od nastawienia na uzycie osoby, ktére w
swojej obiektywnej istocie jest sprzeczne z "mitowaniem", a przez to samo wprowadza w to
obcowanie i wspétzycie szczegdlng dyspozycje do "mitowania".

Zwigzek czystosci z mitoscia wyptywa z normy personalistycznej, w ktérej - jak to
stwierdzono w rozdziale | - zawiera sie dwojaka tres¢: pozytywna ("mituj") i negatywna ("nie
uzywaj"). Inna rzecz, ze wszyscy ludzie - w inny nieco sposéb mezczyzni, w inny kobiety -
muszg dopiero wewnetrznie i zewnetrznie dorasta¢ do takiego czystego "mitowania",
dojrzewac do jego "smaku", kazdy cztowiek, bowiem z natury jest obcigzony pozadliwosciami

°1 7 drugiej za$ strony dopiero poprzez mitoé¢, tj. afirmacje osoby, staje sie, czysto$¢ cnota, moralna
sprawnoscig, zgodnie z okresleniem sw. Augustyna caritas est forma virtutum.
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ciata i sktfonny do upatrywania "smaku" mitosci przede wszystkim w jej zaspokajaniu. Z tego i
wzgledu czystos¢ jest sprawg trudng i diugofalowa: trzeba czekaé na jej owoce, na radosc
mitowania, ktdérg winna przyniesé. Rdwnoczesnie jednak czystos¢ jest niezawodng droga do
tego.

Czysto$¢ nie prowadzi do pogardy ciata, zawiera w sobie natomiast pewna pokore ciata>.
Pokora to postawa wtasciwa wobec kazdej prawdziwej wielkosci, réwniez wobec wtasnej, ale
przede wszystkim wobec tej; ktdrag ja nie jestem, a ktdéra znajduje sie poza mna. Ciato ludzkie
winno by¢ "pokorne" wobec tej wielkosci, jaka jest osoba: jest to prawdziwa i definitywna
wielkos¢ cztowieka. Précz tego ciato ludzkie winno by¢ "pokorne" wobec tej wielkosci, jaka
jest mitos¢, pokorne, tzn. réwniez podporzadkowane jej. Czystos¢ do tego wiasnie sie
przyczynia. W braku czystosci "ciato" nie jest podporzadkowane mitosci prawdziwej, wrecz
przeciwnie - stara sie jej narzuci¢ swoje "prawa" i poddac jg sobie: samo uzycie cielesne
oparte na intensywnym wspodtprzezywaniu wartosci sexus przejmuje wowczas na siebie
istotng osobowag role mitosci i w ten sposéb jg wtasnie unicestwia. Dlatego potrzeba pokory
Ciafa.

Powinno ono réwniez by¢ pokorne wobec wielkiej sprawy ludzkiego szczescia. Jakze czesto
"ciato" stwarza te sugestie, ze ono samo posiada klucz do otwarcia jego tajemnicy.
"Szczescie" utozsamiatoby sie wtedy z sama rozkosza, z sumg przyjemnosci, ktérg daje "ciato
i sexus" we wspotzyciu kobiety i mezczyzny. Jakze to powierzchowne widzenie szczescia
przestania chocéby te prawde, ze kobieta i mezczyzna mogg i powinni szuka¢ swego
doczesnego, ziemskiego szczescia w trwatym zjednoczeniu, ktére ma charakter osobowy, bo
opiera sie u obojga na gruntownej afirmacji wartosci osoby.

Tym bardziej zas moze "ciato", jesli nie jest "pokorne", podporzadkowane petnej prawdzie o
szczeSciu cztowieka - przestoni¢ te ostateczng jego wizje szczescia osoby ludzkiej w
zjednoczeniu z osobowym Bogiem. W tym sensie nalezy rozumieé to, co powiedziat Chrystus
w Kazaniu na goérze: "Btogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladajg" (Mt 5,8).
Trzeba dodaé, ze wtasnie prawda o zjednoczeniu osoby ludzkiej z osobowym Bogiem, ktdra
w catej petni ma sie dokona¢ w wymiarach wiecznosci, tym petniej naswietla i ttumaczy
rowniez warto$é ludzkiej mitosci, Zwarto$é zjednoczenia mezczyzny i kobiety jako dwdch
0sOb. Nie bez znaczenia jest ta okolicznos¢, ze Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu
mowi o "matzenstwie" Boga z ludzkoscig (w narodzie wybranym, w Kosciele), a pisma
mistykéw o zjednoczeniu "matzenskim" duszy ludzkiej z Bogiem.

>? Czesto w dyskusjach etycznych, a szczeg6lnie tych, ktére toczyty sie po ogtoszeniu encykliki Humanae vitae,
daznos¢ do czystosci - czy szerzej do uzgadniania mitosci z wymaganiami prawa naturalnego w tym zakresie -
okreslana byfa jako przejaw pogardy lub odwrécenia sie od tego, co cielesne (contemptus mundi), lub wrecz
jako przejaw manicheizmu. Tutaj wymadg czystosci rozumiany jest wiasnie jako szacunek dla ciata i ludzkiego
dynamizmu somatycznego. Jednoczesnie podkresla sie, ze dynamizm ten uzyskuje petnie wyrazu ludzkiego
poprzez zintegrowanie go z catosciowym dynamizmem cztowieka poprzez "podciggniecie" go na ptaszczyzne
osobowg. Dynamizmy ciata, bowiem nie sg przejawem samoistnym i samodzielnym, ale w sposdéb naturalny
skierowane sg ku stuzeniu integralnemu dobru osoby ludzkie;j.
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PrzejdZzmy teraz do rozwazania dwdch elementdw cnoty czystosci: wstydu i powsciagliwosci.

Metafizyka wstydu

Zjawisko wstydu seksualnego i jego interpretacja

Zjawiskiem wstydu, a w szczegdlnosci wstydu seksualnego, zajmowali sie w ostatnich czasach
fenomenologowie (M. Scheler, F. Sawicki). Jest to temat, ktdry otwiera szerokie perspektywy
i nadaje sie do gruntownej analizy. Biorgc zjawisko wstydu powierzchownie, mozna
powiedzie¢, ze dostrzegamy w nim zawsze jakies dgzenie do ukrycia. Moze chodzi¢ o ukrycie
pewnych faktow zewnetrznych, jak réwniez pewnych standw czy przezy¢ wewnetrznych. Nie
mozna upraszczaé sprawy utrzymujac, ze dazy do ukrycia tego tylko; co uwaza sie za zte,
czesto, bowiem wstydzimy sie rowniez dobra, np. dobrego uczynku, moze by¢, ze w tym
ostatnim przypadku wstyd dotyczy nie tyle samego dobra, ile raczej koncentruje sie tylko na
fakcie uzewnetrznienia tego dobra, ktére w mniemaniu sprawcy winno pozostaé¢ w ukryciu,
wowczas, bowiem samo uzewnetrznienie odczuwa sie jako co$ ztego. Mozna, wiec rowniez
powiedzie¢, ze zjawisko wstydu wystepuje wowczas, gdy to, co z racji swojej istoty czy swego
przeznaczenia winno by¢ wewnetrzne, wychodzi poza obreb wnetrza osoby i staje sie w jakis
sposodb zewnetrzne.

W tym wszystkim obserwujemy wyrazny zwigzek wstydu z osobga. Trudno dyskutowac w tej
chwili nad tym, czy zjawisko to wystepuje rdwniez w Swiecie zwierzecym. Zdaje sie, ze mamy
tam do czynienia tylko z réoznymi formami leku. Lek jest uczuciem negatywnym wywotanym
zawsze przez jakies zfo, ktére grozi podmiotowi. Zto to musi by¢ oczywiscie wpierw
dostrzezone lub wyobrazone, w $lad, za czym idzie dopiero uczucie leku. Wstyd rézni sie od
leku, jakkolwiek zewnetrznie biorgc moze sie zdawaé, ze lezy blisko niego. Jesli cztowiek
wstydzi sie czegos, to towarzyszy temu réwniez lek, aby to, co w jego przekonaniu winno by¢
ukryte, nie wyszto na jaw. Lek, zatem taczy sie ze wstydem, ale jest on wéwczas czyms$
posrednim tylko i ubocznym. Sama istota wstydu siega poza ten lek. Nie, sposéb jej pojgé¢,
jesli sie nie zaakcentuje mocno tej prawdy, ze osoba jest bytem "wewnetrznym", tj., ze
posiada sobie tylko wtasciwe wnetrz, radzi sie stad potrzeba ukrywania, (czyli pozostawania
wewnatrz) petnych tresci czy pewnych wartosci lub uciekania z nimi do wewnatrz. Lek nie
wykazuje tej, wewnetrznosci, jest to prosta reakcja na zto dostrzezone, wyobrazone lub
uswiadomione. Do reakcji tej nie jest potrzebne "wnetrze", natomiast wstydu nie sposéb bez
niego pojac. Znamienna dla wstydu potrzeba ukrycia rodzi sie w cztowieku stad, ze znajduje
sie w nim jakby teren podatny do ukrywania jakichs$ tresci czy wartosci - zycie wewnetrzne.
Jest to cos$ innego niz ukrywanie sie samej reakcji lekowej, ktédra moze sie zatai¢ w psychice,
co chyba jest mozliwe rdwniez u zwierzat. Wstyd natomiast jest zwigzany z osobg, a rozwd;j
jego idzie w parze z rozwojem osobowosci.
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Chodzi nam w szczegdlnosci o wstyd seksualny. Zewnetrzne jego przejawy wigzg sie z ciatem
- jest to w pewnej mierze po prostu wstyd ciata. W szczegdlny sposéb przedmiotem wstydu
sq te czesci i organy ciafa, ktére stanowia o jego seksualnej odrebnosci. Istnieje wérdd ludzi
prawie powszechna daznos¢ do ich ukrywania przed okiem innych, zwtaszcza zas przed
okiem oséb drugiej ptci. Tym sie ttumaczy w duzej mierze potrzeba unikania nagosci ciafa.
Oczywiscie, ze dziatajg tutaj réwniez inne wzgledy, zwtaszcza potrzeba samoobrony
organizmu przed zimnem, co jest najscislej zwigzane z klimatem. Tym znéw ttumaczy sie
czesciowa lub nawet catkowita nagos¢ u ludow pierwotnych, zyjacych w okolicach
podzwrotnikowych. Wiele faktéw z ich zycia wskazuje na to, ze nagos¢ ciata nie utozsamia sie
w prosty i jednoznaczny sposdéb z bezwstydem. Tak, wiec np. przejawem bezwstydu dla
niektérych ludoéw pierwotnych jest - wrecz przeciwnie - zakrycie tych czesci ciata, ktére u
innych bywajg odstoniete. Dziata tu, wiec z pewnoscig rowniez przyzwyczajenie, nawyk
zbiorowy, wytworzony na tle panujacych warunkéw klimatycznych. Obnazanie ciata jest
wowczas przede wszystkim prostg funkcjg przystosowania organizmu do tych warunkéw,
tak, ze nie dostrzega sie w nim bezposrednio zadnej innej intencji; intencja taka natomiast
moze sie fatwo kojarzy¢é z ukrywaniem tych czesci ciata, ktére stanowig o seksualnej
odrebnosci kobiety i mezczyzny. Okazuje sie, ze stréj moze stuzy¢ nie tylko do ich ukrycia, ale
rowniez w jakis sposéb do ich uwydatnienia. Wstyd seksualny nie utozsamia sie, wiec w
sposdb prosty z samym stosowaniem stroju, tak jak bezwstyd nie utozsamia sie z jego
brakiem i z catkowitg lub czesciowa nagoscig ciafta. To jest czynnik uboczny i warunkowy.
Mozna najwyzej stwierdzi¢, ze daznos¢ do ostaniania ciata oraz tych jego czesci, ktére
stanowig o odrebnosci piciowej kobiety i mezczyzny, idzie w parze ze wstydem seksualnym,
ale istoty jego nie stanowi.

Istotna dla tego wstydu jest natomiast dgznos$¢ do -ukrycia samych wartosci seksualnych, i to
przede wszystkim o tyle, o ile w Swiadomosci danej osoby stanowig one "mozliwy przedmiot
uzycia" dla oséb drugiej ptci. Dlatego nie spotykamy sie ze zjawiskiem wstydu seksualnego u
dzieci, dla ktérych jeszcze nie istnieje sfera wartosci seksualnych, Swiadomos¢ ich jeszcze sie
dla tych wartosci nie otworzyta. W miare jak sobie uswiadamiajg lub tez w miare jak im
zostaje uswiadomione istnienie tej sfery wartosci, zaczynajg przezywac wstyd seksualny, i to
nie jako co$ narzuconego sobie z zewnatrz, od strony srodowiska, w ktérym zyja, ale jako
wewnetrzng potrzebe swej wiasnej tworzacej sie osobowosci. Rozwdj wstydliwosci - tak
nazwiemy statg zdolno$¢ i gotowosé do wstydzenia sie - idzie nieco inng drogg u dziewczat
oraz kobiet, a inng u chtopcdw i mezczyzn. Jest to zwigzane z podkreslonym juz w analizie
psychologicznej mitosci nieco innym uktadem sit psychicznych, z innym stosunkiem
zmystowosci do uczuciowosci. Skoro, bowiem u mezczyzn na ogét silniejsza i bardziej sie
narzucajgca jest zmystowos¢ z jej nastawieniem na ciato jako mozliwy obiekt "uzycia", przeto
wstydliwos$é oraz wstyd jako tendencja do ukrycia wartosci seksualnych zwigzanych wtasnie z
ciatem winna sie bardziej zaznaczaé u dziewczat i kobiet. Rdwnoczesnie jednak sg one mniej
Swiadome zmystowosci i jej naturalnej orientacji u mezczyzn o, tyle, ze w nich samych na
0g6t uczuciowosé bierze gore nad zmystowoscig, a ta ostatnia raczej sie ukrywa w
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uczuciowosci. Dlatego to, twierdzi sie nieraz, ze kobieta jest z natury "czystsza" od
mezczyzny, co bynajmniej niczego jeszcze nie méwi o cnocie czystosci. Jest "czystsza" o tyle,
ze mocniej przezywa wartos¢ "cztowieka drugiej pici", wartos¢ pewnego rodzaju psychicznej
"meskosci", na ktdérg zresztg bardzo wptywa i meskos¢ fizyczna, jakkolwiek samo przezycie
jednej i drugiej jest u kobiety bardziej psychiczne. Ale wtasnie ten rys jej psychiki moze
poniekad réwnoczesnie utrudnia¢ wstydliwos¢. Kobieta nie znajduje w sobie takiej
zmystowosci, jaka na ogdt musi w sobie odnalez¢ mezczyzna, nie czuje tak wielkiej potrzeby
ukrycia "ciata jako mozliwego przedmiotu uzycia". Dla urobienia wstydliwosci kobiecej
potrzeba dopiero wczucia sie w psychike meska.

Naturalny rozwéj wstydliwosci chtopca i mezczyzny idzie na ogét innymi drogami. Mezczyzna
nie musi sie tak bardzo leka¢ zmystowosci kobiecej, jak kobieta meskiej. Przezywa natomiast
mocno swojg wtasng zmystowos¢ i to jest dla niego zrédtem wstydu. Wartosci seksualne s3
dla niego bardziej zwigzane z "ciatem i ptcig jako mozliwym przedmiotem uzycia", w ten
sposob je przezywa - i w ten sposdb przezywane stanowig dla niego powdd do wstydu.
Wstydzi sie, wiec przede wszystkim swego sposobu przezywania wartosci seksualnej oséb
drugiej pfci. Wstydzi sie réwniez wartosci seksualnych zwigzanych z wtasnym "ciatem" moze
jest to konsekwencja tamtego wstydu: wstydzi sie ciata, dlatego, ze wstydzi sie tego
przezywania wartosci "ciafa", z jakim spotyka sie wewnatrz siebie. Oczywiscie, ze niezaleznie
od tego wstydzi sie rowniez swego ciata oraz zwigzanych z nim wartosci seksualnych w
sposdb - rzec by mozna - immanentny, o ile poprzedni nazwalibysmy relatywnym. Wstyd nie
tylko jest odpowiedzig na czyja$ reakcje zmystowo-seksualng skierowang do "ciata jako
przedmiotu uzycia" - reakcjg na reakcje, ale jest rédwniez, i nawet przede wszystkim,
wewnetrzng potrzeba unikania takich reakcji na ciato, ktére pozostajg w kolizji z wartoscig
osoby. Stad wiasnie ksztattuje sie wstydliwosé, czyli stata gotowosé do unikania tego, co
bezwstydne.

Ujawnia sie tutaj ow gteboki zwigzek pomiedzy zjawiskiem wstydu a naturg osoby. Osoba
jest panig samej siebie (sui iuris); nikt inny précz Boga-Stwdrcy nie ma i nie moze mieé¢ w
stosunku do niej zadnego prawa wifasnosci. Jest witasnoscig siebie samej, ma wiadze
samostanowienia, nikt nie moze narusza¢ jej samoistnosci. Nikt tez nie moze uczynic jej
swojg wfasnoscig, chyba, ze ona sama na to pozwoli oddajgc mu siebie z mitosci. Otéz ta
obiektywna nie dostepnos¢ (alteri incom rcunicabilitas) oraz nietykalnos$¢ osoby dochodzi do
glosu witasnie w przezyciu wstydu seksualnego. Przezycie wstydu jest naturalnym
oddzwiekiem tego, czym osoba po prostu jest. | jak z jednej strony przezycie wstydu
potrzebuje zycia wewnetrznego osoby jako terenu, na ktédrym jedynie moze wystgpic, tak
siegajac jeszcze gtebiej widzimy, ze przezycie to potrzebuje samego bytu osoby jako
naturalnej swej podstawy. Wstydzi¢ sie moze tylko osoba, bo tylko ona z samej swojej natury
nie moze byé przedmiotem uzywania (pierwsze i drugie znaczenie stowa "uzywac"). Wstyd
seksualny jest poniekad objawieniem ponad-uzytkowego charakteru osoby, i to zaréwno
wtedy, gdy osoba (np. y) wstydzi sie zwigzanych z jej ciatem, wartosci seksualnych, jak i
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woéwczas, kiedy wstydzi sie (np. y) swego stosunku do tych wartosci u oséb drugiej ptci,
swego nastawienia na samo ich uzycie. W pierwszym wypadku x przezywajgc wstyd,
uswiadamia sobie tym samym, ze jej osoba nie powinna by¢ z racji zwigzanych z nig wartosci
seksualnych przedmiotem uzycia, nie tylko w rzeczywistosci, ale nawet w intencji, w drugim
wypadku y przezywajgc wstyd, uswiadamia sobie, ze nie powinno sie osoby drugiej pfci
traktowac (nawet tylko w wewnetrznym nastawieniu) jako przedmiotu uzycia.

Widaé stad, ze wstyd seksualny gruntownie wytycza w pewnej mierze kierunek catej
moralnosci seksualnej. Nie wystarcza przy tym sam opis zjawiska, cho¢by nawet tak wnikliwy
jak u fenomenologéw, ale potrzebna jest jego interpretacji metafizyczna. W ten sposéb
etyka seksualna moze znalez¢ doswiadczalny punkt wyjscia z przezycia wstydu. To wszystko,
co stanowito przedmiot naszych dociekan zwtaszcza w rozdziale |, pozwala sie wydoby¢ z
przezycia wstydu seksualnego jako z prostego faktu doswiadczalnego. W interpretacji tego
faktu uwzgledniamy catg prawde o osobie, tj. staramy sie okresli¢, jakim ona jest bytem jak
to uczynilismy na poczatku rozdziatu I. Tylko na tej drodze przezycie wstydu seksualnego
wyjasnia nam sie do konca. Osoba jest w centrum tego przezycia, a rownoczesnie ona tez
stanowi jego fundament. Jakkolwiek przedmiotem bezposrednim wstydu, bezposrednia
trescig przezycia, wstydzenia sie, sg wartosci seksualne, to jednak przedmiotem posrednim
jest osoba oraz odniesienie do osoby, i to pochodzgce réwniez od osoby. Chodzi mianowicie
o wykluczenie - w znaczeniu biernym (raczej u kobiety) oraz czynnym (raczej u mezczyzny) -
takiego odniesienia do osoby, ktére nie godzi sie z jej ponad-uzytkowym charakterem, nie
godzi sie z samg "osobowoscig" jej bytu. Poniewaz za$ istnieje niebezpieczenstwo takiego
odniesienia wfasnie z racji wartosci seksualnych, ktére tkwig w osobie, przeto wstyd
seksualny przejawia, sie jako daznos¢ do ich ukrycia. Jest to dazno$é¢ naturalna i
spontaniczna; widaé tutaj dobrze, jak porzadek moralny wigze sie z porzadkiem bytu, z
porzadkiem natury. Etyka seksualna tkwi korzeniami w prawie natury>>.

Ow spontaniczny ped do ukrycia wartosci seksualnych oraz seksualnego charakteru przezy¢,
z jakim spotykamy sie u kobiety i mezczyzny, ma jednak jeszcze gtebszy sens. Nie chodzi tylko
o to, aby niejako uciec ze wszystkim, co seksualne, przed reakcjg osoby innej pfci, ani tez
tylko o to, aby "uciec" wewnetrznie przed reakcjg na osobe innej ptci. W parze z tg ucieczka
przed reakcjg na same wartosci seksualne idzie, bowiem pragnienie wywotania mitosci, czyli
jakiejs$ "reakcji" na wartos¢ osoby, oraz pragnienie przezycia mitosci w tym samym znaczeniu
- pierwsze jest silniejsze u kobiety, drugie u mezczyzny, chociaz nie trzeba tego pojmowac
zbyt jednostronnie. Kobieta chce raczej doznawaé mitosci, aby mogta mitowaé. Mezczyzna

>"Te dwie normy - jedna wydobyta z natury popedu seksualnego i domagajaca sie respektowania jego
celowosci oraz druga wydobyta z godnosci osoby, ze wzgledu, na ktdra osobie nalezy sie mitos¢ - wzajemnie sie
zawierajg i warunkujg w kazdej miedzyosobowej relacji zwigzanej z czynnikiem pfci. [...] Norma porzadku natury
domagajaca sie respektowania celowosci popedu jest bardziej elementarna i podstawowa. Norma domagajaca
sie wiasciwego odniesienia do osoby w relacji seksualnej jest nadrzedna i spetnia role doskonalaca - zwtaszcza
w swej konkretyzacji ewangelicznej. Nie moze by¢ mowy o spetnieniu normy personalistycznej, zwtaszcza w jej
konkretyzacji chrzescijanskiej, ewangelicznej, bez respektowania celowosci popedu w relacji do osoby drugiej
pici" (Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej s. 14).
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raczej chce mitowaé, aby mogt doznawac mitosci. W kazdym wypadku wstyd seksualny nie
jest ucieczka przed mitoscig, ale wrecz przeciwnie - jakims otwieraniem sobie drogi do niej.
Spontaniczna potrzeba ukrycia samych wartosci seksualnych zwigzanych z osobag jest
naturalng drogg do odstoniecia wartosci samej osoby. Wartos$¢ osoby jest scisle zwigzana z
jej nietykalnoscig, z jej pozycja "ponad przedmiotem uzycia". Wstyd seksualny niejako
odruchowo broni tej pozycji, broni, wiec takze wartosci osoby. Ale nie chodzi tylko o to, aby
ja obroni¢. Chodzi o to, aby te warto$¢ niejako objawic, i to objawi¢ wtasnie w tgcznosci z
wartosciami seksualnymi, ktére sie z nig taczg w danej osobie. Wstyd nie ukazuje wartosci
osoby w jakis abstrakcyjny sposdb, jako teoretycznej wielkosci dostepnej tylko dla rozumu,
ukazuje ja natomiast w sposdéb zywy i konkretny, tak jak ona jest zespolona z wartosciami
sexus, a jednak w stosunku do nich nadrzedna. Stad owo przezycie nietykalnosci (x: "Nie
wolno ci mnie tkng¢ nawet samym wewnetrznym pozgdaniem" - y: Nie wolno mi jej tkngc
nawet sama wewnetrzng wolg uzycia, ona nie moze by¢ przedmiotem uzycia"). Ow
znamienny dla prawdziwie kochajgcych sie oséb "lek przed zetknieciem" jest posrednim
wyrazem afirmacji wartosci samej osoby, a wiadomo, ze to moment konstytutywny mitosci
we wiasciwym, czyli etycznym, znaczeniu tego stowa.

Istnieje tez pewien naturalny wstyd przezywania mitosci jako sprawy ciata. Stusznie mowi sie
o intymnosci owych przezyé. Kobieta i mezczyzna uciekajg wéwczas przed wzrokiem i przed
obecnoscig innych ludzi, a kazdy moralnie zdrowy cztowiek uzna inny sposéb postepowania
za wybitnie nieprzyzwoity. Zachodzi tutaj jakby rozbiezno$é pomiedzy obiektywng wielkoscig
tego aktu, o czym byta juz mowa w rozdziale I, a owym wstydem, ktéry go otacza w
Swiadomosci ludzi. Nie ma on nic wspdlnego z pruderig, czyli z fatszywym wstydem. Wstyd
ten jest stuszny, istniejg, bowiem gtebokie powody ukrywania przejawdéw mitosci miedzy
kobietg a mezczyzng, a zwtaszcza ich wspodtzycia matzenskiego, przed okiem innych ludzi.
Mitos¢ jest zjednoczeniem oséb, ktére dopetnia sie w danym przypadku zblizeniem i
wspotzyciem cielesnym. To ostatnie polega na jakim$ wspodtprzezywaniu wartosci
seksualnych, ktére stanowi o wspdlnym uzywaniu seksualnym kobiety i mezczyzny. To, kiedy
wspotprzezywanie wartosci sexus moze byé gruntownie zespolone z mitoscig, moze w niej
znajdowacé swe obiektywne pokrycie i uzasadnienie (to wtasnie droga do przezwyciezenia
wstydu u samych oséb biorgcych udziat w akcie seksualnym; bedzie o tym jeszcze mowa
osobno).

Tylko oni jednak $wiadomi sg tego pokrycia i uzasadnienia, tylko dla nich mitos¢ jest jakas
sprawg "wnetrza", sprawg duszy, nie tylko ciata. Dla kazdego natomiast cztowieka z zewnatrz
wystgpityby tylko zewnetrzne przejawy, a wiec tylko owo wspdtprzezywanie wartosci sexus,
podczas gdy samo zjednoczenie 0sdb, obiektywna istota mitosci pozostataby z zewnatrz
niedostepna. Zrozumiata rzecz, iz wstyd, ktdéry dazy do ukrycia wartosci seksualnych, azeby
przez to zabezpieczyé wartos¢ osoby, dazy réwniez do ukrycia samego wspotprzezywania
wartosci seksualnych, azeby przez to zabezpieczyé warto$é samej mitosci, i to przede
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wszystkim dla tych dwojga oséb, ktére jg wspdlnie przezywaja. Jest to, wiec wstyd nie tylko
relatywny, ale takze immanentny.

Samo wspotprzezywanie wartosci sexus faczy sie z takimi faktami, ktére domagajg sie zawsze
jakiegos ukrycia. Cztowiek z reguty wstydzi sie tego, co w nim tylko "dzieje sie", a co nie jest
Swiadomym aktem jego woli, tak, wiec np. wstydzi sie wybuchéw namietnosci, chocby
gniewu czy strachu, wstydzi sie tym bardziej pewnych proceséw fizjologicznych, ktére
dokonuja sie niezaleznie od jego woli w okreslonych warunkach; dziatanie woli ogranicza sie
do wywoftania tych warunkdéw czy tez do ich dopuszczenia. Znajdujemy w tym potwierdzenie
duchowosci i "wewnetrznosci" osoby ludzkiej, ktora dostrzega pewne "zto" w tym wszystkim,
co nie jest dosy¢ wewnetrzne, czyli duchowe, ale tylko zewnetrzne, cielesne, irracjonalne.
Poniewaz wiec we wspotprzezywaniu wartosci seksualnych przez kobiete i mezczyzne
wszystko to bardzo mocno dochodzi do gtosu i uwydatnia sie, podczas gdy samo osobowe
ich zjednoczenie jest niejako utajone wewnatrz kazdej z tych oséb i niedostepne dla nikogo z
zewnatrz, stad potrzeba ukrywania catej mitosci jako sprawy "ciata i pfci".

Prawo absorpcji wstydu przez mitos¢

O ile mitos¢ jako sprawa ciata w sposdb naturalny tgczy sie na zewnatrz (tj. w stosunku do
jakiejkolwiek innej osoby poza tg kobietg i tym mezczyzng, ktorzy przezywajq jg wspodlnie) ze
wstydem, to, wewnatrz, czyli pomiedzy nimi, zachodzi znamienne zjawisko, ktére tutaj
okreslamy jako "absorpcje wstydu przez mitos¢". Wstyd zostaje niejako wchtoniety przez
mito$é, roztopiony w niej, tak, ze kobieta i mezczyzna przestajg sie wzajemnie wstydzié
wspotprzezywania wartosci sexus. Proces ten ma olbrzymie znaczenie dla moralnosci
seksualnej, zawiera sie w nim jaka$ gteboka wskazéwka, ktérg nalezy wykorzysta¢ w etyce.
Jest to, bowiem proces naturalny, ktérego nie sposdb zrozumieé bez uchwycenia witasciwej
proporcji miedzy warto$cig osoby a wartosciami seksualnymi w cztowieku oraz w mitosci
mezczyzny i kobiety.

Analizujac zjawisko wstydu seksualnego, doszlismy do przeswiadczenia, ze chodzi w nim o
fakt posiadajgcy dogtebne znaczenie osobowe, dlatego wstyd seksualny ma racje bytu tylko
w Swiecie osdb. Fakt ten ma zresztg znaczenie podwadjne: z jednej strony ucieczka - dgznos¢
do ukrycia wartosci seksualnych w tym celu, aby nie przestonity one wartosci samej osoby; z
drugiej - pragnienie mitosci, jej wywofania czy tez jej przezycia (mito$¢ pomiedzy kobietg a
mezczyzng ksztattuje sie, jak wiadomo, na podstawie wartosci sexus, ale ostatecznie stanowi
0 niej wzajemny stosunek do wartosci osoby, skoro jest ona osobowym zjednoczeniem
osbb). Tak, wiec juz z samej analizy wstydu seksualnego wida¢; ze toruje on niejako droge do
mitosci.

Kiedy méwimy o "absorpcji" wstydu przez mitos¢, nie znaczy to, bynajmniej, ze mito$é znosi
czy tez niszczy wstyd seksualny, wrecz przeciwnie: jeszcze bardziej wyostrza poczucie tego

wstydu w mezczyznie i kobiecie, realizuje sie bowiem w catej petni, przy najpetniejszym jego
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zachowaniu. Stowo "absorpcja" znaczy jedynie, ze mito$¢ gruntownie wykorzystuje dla siebie
te dane, jakie tkwig w zjawisku wstydu seksualnego; wykorzystuje mianowicie te proporcje
pomiedzy wartoscig osoby a wartosciami, sexus, jakg wnosi wstyd we wzajemne odniesienie
kobiety i mezczyzny jako co$ naturalnego, co sie przezywa spontanicznie, co jednak -
niepielegnowane odpowiednio - moze ulec zniszczeniu ze szkodg dla oséb i dla ich
wzajemnej mitosci.

Na czym wiec polega owa absorpcja wstydu przez mitos¢ i czym sie ttumaczy? Oto wstyd
stanowi jakby naturalng samoobrone osoby przed zejSciem lub tez zepchnieciem jej na
pozycje przedmiotu uzycia seksualnego. Pozycja ta - jak to juz wielokrotnie stwierdzono - jest
sprzeczna z samg naturg osoby. Osoba nie moze (nie powinna) sama zejs¢ na pozycje
przedmiotu uzycia dla drugiej osoby czy tez dla innych osdb; tak np. x nie moze zejs¢ na te
pozycje w stosunku do y. Ale tez nie moze ona spychac¢ zadnej osoby drugiej pfci na pozycje
przedmiotu uzycia; tak, wiec nie moze postepowac y w stosunku do zadnej x. Z jednej i
drugiej strony przeciwstawia sie temu wstyd seksualny - wstyd zaréwno ciata, jak i przezycia.
Ot6z mitosé, jak juz stwierdzilismy na poczatku tej ksigzki, jest takim odniesieniem osoby do
osoby (y do x oraz x do y), ktére od samych podstaw wyklucza traktowanie osoby jako
przedmiotu uzycia, stanowczo nie pozwala osobie zejs¢ na pozycje przedmiotu uzycia ani tez
nie dopuszcza do tego, aby zepchngé jg na te pozycje. Dlatego wtasnie wstyd w tak naturalny
sposob otwiera sie dla mitosci.

Dla mitosci istotna jest przede wszystkim afirmacja wartosci osoby; opierajac sie na niej wola
podmiotu mitujgcego dazy do prawdziwego dobra osoby mitowanej, i to dobra petnego i
catkowitego, dobra "ze wszech miar" - dobro takie utozsamia sie ze szczesSciem. Takie
nastawienie woli u osoby mitujgce;j jest catkowicie przeciwne jakiemukolwiek nastawieniu tej
woli na uzywanie. Mito$¢ i odniesienie do osoby jako do przedmiotu uzycia wykluczajg sie
wzajemnie. Wobec tego tez wstyd jako naturalna forma ucieczki przed takim odniesieniem
ustepuje, traci, bowiem swojg obiektywng racje bytu. Ustepuje jednakze o tyle, o ile osoba w
ten sposéb mitowana, np. x, sama rowniez odpowiada mitoscig osobie mitujgcej (x), i to -
rzecz najwazniejsza - mitoscia gotowag do oddania siebie. Wypada przypomnie¢ w tym
miejscu to, co zostato wydobyte w analizie mitosci oblubieficzej. W kazdym razie prawo
absorpcji wstydu przez mito$¢ ttumaczy nam na ptaszczyznie psychologicznej caty problem
czystosci, a raczej wstydliwos$ci matzenskiej. Faktem jest przeciez, ze wspotzycie seksualne
matzonkdéw nie stanowi tylko jakiej$s formy bezwstydu zalegalizowanego z zewnatrz, ale jest
wewnetrznie zgodne z wymaganiami wstydu (chyba ze matzonkowie sami uczynig je
bezwstydnym przez sam sposob jego dopetniania).

Ujmujac rzecz integralnie, (do czego przygotowata nas juz w poprzednim rozdziale integralna
analiza mitosci), nalezy stwierdzi¢, ze tylko mito$¢ prawdziwa, a wiec posiadajgca w petni swa
etyczng istote, zdolna jest zabsorbowa¢ wstyd. To zrozumiate wobec faktu, ze wstyd stanowi
tendencje do ukrycia wartosci seksualnych w tym celu, aby nie przestoni¢ nimi wartosci

122



osoby, lecz przeciwnie - tym bardziej ja uwydatnié. Mito$¢ prawdziwa zas to taka mitos¢, w
ktorej wartosci seksualne sg podporzadkowane wartosci osoby. Ona dominuje, a afirmacja
wartosci osoby przenika wszystkie te przezycia, ktére rodzg sie z samej naturalnej
zmystowosci czy tez uczuciowosci cztowieka. Wiadomo, ze przezycia te s3 w naturalny
sposob zwigzane z wartosciami seksualnymi (zmystowos¢ z wartoscig "ciata i ptci”,
uczuciowos$¢ z wartoscig "kobiecosci" czy tez, "meskosci" w cztowieku drugiej ptci). Otéz
mito$¢ prawdziwa sprawia, ze przezycia te sg na tyle przenikniete afirmacjg wartosci osoby,
iz zostaje wykluczone odniesienie woli do drugiej osoby jako do przedmiotu uzycia. Na tym
polega w praktyce istotna sita mitosci - sama teoretyczna afirmacja wartosci osoby jeszcze o
niej nie stanowi.

Przy takim, wiec nastawieniu nie ma powodu do wstydu, czyli do ukrywania wartosci sexus
jako tych, ktére przestaniajg warto$¢ osoby, ktére godzg w jej niedostepnos¢ (alteri
incommunicabilitas) i nietykalnos¢, sprowadzajac ja samg na pozycje przedmiotu uzycia. Nie
ma wowczas powodu do wstydu ciata (np. po stronie x), gdyz zawarta w tym wstydzie
pozytywna tendencja do wywotania mitosci spotkata sie z adekwatng odpowiedzig. Nie ma
tez powodu do wstydu przezycia (np. po stronie y), gdyz odniesienie do osoby (x) jako do
przedmiotu uzycia nie zachodzi. Je$li nawet zmystowos¢ w sposdb sobie wtasciwy reaguje na
"ciato" jako na "mozliwy przedmiot uzycia", to jednak wola jest nastawiona przez mitos¢ na
prawdziwe dobro osoby, a nie na jej uzywanie, co bynajmniej nie wyklucza faktu, ze (w
matzenstwie) jest to ta osoba, ta x, z ktdrg tgczy odnosnego y wspodtzycie cielesne, a wiec
takze wspdlne uzywanie seksualne. Potrzeba wstydu zostata wewnetrznie zaabsorbowana
przez sam fakt dojrzatej mitosci do osoby: y nie musi sie wewnetrznie (i zewnetrznie réwniez)
ukrywac ze swym nastawieniem na uzycie skierowanym ku x, gdyz owo nastawienie zostato
wchtoniete przez prawdziwg mitos¢ woli. Afirmacja wartosci osoby przenika na tyle wszystkie
reakcje zmysfowo-uczuciowe nawigzujgce do wartosci seksualnych, ze woli nie zagraza
postawa uzycia niezgodna z odniesieniem do osoby. Owszem, afirmacja ta udziela sie
uczuciowosci tak, ze wartos¢ osoby jest nie tylko abstrakcyjnie rozumiana, ale jest takze
gteboko odczuwana. Jest to woéwczas rowniez psychologiczna petnia mitosci, w ktorej
dokonuje sie do gtebi prawidtowa absorpcja wstydu seksualnego. Kobieta i mezczyzna mogg
stanowi¢ "jedno ciato" - wedle owych dobrze znanych stéw Ksiegi Rodzaju (2,24), ktorymi
Stwodrca okreslit istote matzeistwa ta jednos¢ nie bedzie zadng forma bezwstydu, ale tylko
petng realizacjg zjednoczenia oséb, wyptywajgcego ze wzajemnej mitosci oblubienczej.
Wiaze sie z tym jak najscislej problem stosunku x do rodzicielstwa, ale sprawa ta zostanie
osobno omdwiona w rozdziale IV.

W zwigzku z tym znamiennym zjawiskiem "absorpcji" wstydu seksualnego przez mitosé
trzeba jeszcze zasygnalizowac pewne niebezpieczeAstwo. Wstyd ma swe korzenie gteboko w
samym bycie osoby, dlatego trzeba byto witasnie metafizyki osoby dla petnego zrozumienia
jego istoty. Istnieje jednak niebezpieczennstwo zbyt powierzchownego potraktowania
zaréwno wstydu, jak i tej jego absorpcji, ktéra dokonuje sie prawidtowo przez mitos¢.
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Wiadomo, ze wstyd subiektywnie biorgc jest pewnym uczuciem o charakterze negatywnym,
nieco podobnym do uczucia leku. Uczucie leku wigze sie w swiadomosci ze sferg wartosci
seksualnych i ustepuje wraz z przekonaniem, ze wartosci te nie sg podnietg wywotujaca tylko
"pozadanie seksualne". Uczucie to jednak rowniez ustepuje, w miare jak rodzi sie uczucie
mitosci, tak np. u x w stosunku do y. Podobnie tez uczucie wstydu wywotane w y przezyciem
pozadania seksualnego skierowanego do x zostaje niejako zatarte w Swiadomosci, o ile taczy
sie z nim uczuciowy stosunek do tejze x. Uczucie mitosci, jak widaé¢, ma moc absorbowania,
wchtaniania - uczucia wstydu, moc uwalniania $wiadomosci to zaréwno swiadomosci y, jak i
x - od odczucia wstydu. | tym procesem emocjonalno-afektywnym ttumaczy sie 6w jakze
czesto wypowiadany i sugerowany poglad, wedtug, ktérego samo "uczucie (mitosci) daje
prawo do zblizenia cielesnego oraz do wspotzycia seksualnego mezczyzny i kobiety".

Jest to poglad btedny, samo, bowiem przezywanie uczucia mitosnego, choéby obustronne (tj.
réwnoczesne po stronie x i x), nie jest jeszcze bynajmniej réwnoznaczne z dojrzatg mitoscig
woli. Ta, bowiem, zaktada wzajemny wybdr oséb (x przez x, y przez x) oparty na gruntownej
afirmacji ich warto$ci i zmierzajgcy do ich trwatego zjednoczenia w matzenstwie, przy czym
zostaje jasno ustalony stosunek do rodzicielstwa. Mitos¢ oséb posiada - i winna posiadac -
swdlj wyrazny profil obiektywny. Mitos¢ jako przezycie emocjonalno-afektywne posiada
czesto tylko czysto subiektywny charakter, brak jej za$s odpowiedniej dojrzatosci pod
wzgledem etycznym. Powiedziano juz wiele razy, ze nie mozna mieszaé¢ samego zuzywania
"tworzywa" z twdrczoscig w tej dziedzinie ani tez utozsamia¢ doraznego przezycia mitosnego
z mitoscia.

Dlatego tez owa "absorpcja wstydu przez mitos¢" musi mieé¢ znaczenie gtebsze, nie tylko
emocjonalno-afektywne. Nie wystarcza samo zniesienie "przezycia wstydu" przez
jakiekolwiek "przezycie mitosne", to, bowiem jest wiasnie sprzeczne z gruntownie rozumiang
istotg wstydu seksualnego, owszem, w tym sie kryje zawsze jakas forma bezwstydu.
(Bezwstyd wygrywa swe "prawa" na samych doraznych przezyciach). tatwos¢, z jakg uczucie
wstydu ustepuje przed pierwszym lepszym przezyciem emocjonalno - afektywnym, jest
wtadnie zaprzeczeniem wstydu i wstydliwosci. Prawdziwy wstyd ustepuje z trudnoscig (i
dzieki temu nie pozostawia osoby w sytuacji ostatecznie bezwstydnej). Prawdziwy wstyd
moze zosta¢ wchtoniety, zaabsorbowany tylko przez prawdziwg mito$é, ktéra afirmujgc
wartos¢ osoby ze wszystkich sit szuka jej najpetniejszego dobra. Taki tez wstyd jest rzetelng
sita moralng osoby. Poniewaz jednak istnieje realne niebezpieczenstwo jego sptycenia z
réznych przyczyn wewnetrznych (s ludzie jakby mniej wstydliwi "z natury") oraz
zewnetrznych (réznorodne poglady, style zycia i postepowania mezczyzn i kobiet wzgledem
siebie w réznych srodowiskach lub epokach) istnieje, przeto potrzeba wychowania wstydu
seksualnego. Potrzeba ta za$ jest najscislej zespolona z wychowaniem mifosci, wtasnie,
dlatego, ze tylko prawdziwy, rzetelny wstyd domaga sie prawdziwej, petnowartosciowej
mitos$ci na zasadzie rozwazonego tutaj "prawa absorpcji".
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Problem bezwstydu

W Swietle tego, co powiedziano wyzej na temat wstydu seksualnego oraz na temat absorpcji
wstydu przez mitos¢, spréobujmy spojrzec jeszcze na zagadnienie bezwstydu. Samo stowo
"bezwstyd" mowi po prostu o braku wstydu lub tez o jego zaprzeczeniu. W praktyce
wychodzi to zresztg na to samo. Spotykamy sie z réznymi faktami, z réznymi sposobami bycia
i postepowania u 0séb obu pfci, z réznymi sytuacjami pomiedzy nimi, ktére okreslamy jako
bezwstydne, stwierdzajac przez to, ze nie ma w nich tego, czego domaga sie wstyd, ze
pozostajg w kolizji z wymogami wstydliwosci. Istnieje pewna relatywnos¢ w samym
okreslaniu tego, co bezwstydne. Relatywnos$¢ ta ttumaczy sie roznymi dyspozycjami
wewnetrznymi poszczegdlnych osob, tak, wiec np. wiekszg lub mniejszg pobudliwoscia
zmystowg, wiekszg lub mniejszg kulturg moralng danej jednostki, nawet takim lub innym
Swiatopogladem. Ttumaczy sie ona réwniez réznorodnymi uwarunkowaniami zewnetrznymi,
choc¢by np. klimatem, jak o tym byta juz mowa, a précz tego panujgcymi obyczajami,
nawykami zbiorowymi itp.

Jednakze ta relatywnos$¢ w uznawaniu za bezwstydne poszczegdlnych objawdw zycia i
obcowania 0séb rdznej ptci nie dowodzi bynajmniej, ze sam bezwstyd jest czyms$ wzglednym,
ze nie istniejg jakie$ czynniki czy tez momenty w sposobie bycia i postepowania ludzi, ktére
decydujg o nim stale, nawet pomimo tego, ze te réznorodne uwarunkowania od wewnatrz i
z zewnatrz nakazujg réznym ludziom czy tez w réznych srodowiskach, co innego uznawac za
bezwstydne (sitg faktu, oczywiscie, co innego tez uznaje sie za wstydliwe, czyli zgodne z
wymaganiami wstydu seksualnego). Nie chodzi tutaj o to drugie, tzn. o zestawienie réznych
pogladdéw na to, co bezwstydne, a co wstydliwe, chodzi natomiast o to pierwsze - mianowicie
o uchwycenie momentu wspdlnego, bo tego zresztg prowadzg poprzedzajgce etapy analizy,
ktére mieszczg sie w ramach "metafizyki wstydu".

Wstyd to owa niestychanie znamienna dgznos¢ osoby ludzkiej do ukrycia wartosci
seksualnych z nig zwigzanych na, tyle, aby nie przestonity one samej wartosci osoby. Dgznosé
ta ma na celu swoistg samoobrone osoby, ktdora nie chce by¢ przedmiotem uzywania ani w
uczynku, ani nawet w intencji, ale chce by¢ przedmiotem mitosci. Poniewaz przedmiotem
uzywania moze sie staé wiasnie ze wzgledu na wartosci seksualne, powstaje, wiec dgznos$é
do ich ukrycia, na tyle jednak, aby mogty one w potfaczeniu z wartoscig osoby stanowié
rownoczesnie niejako punkt zaczepienia dla mitosci. W parze z tg forma wstydu, ktéry mozna
okresli¢ jako "wstyd ciata", gdyz wartosci seksualne sg zewnetrznie zwigzane przede
wszystkim z ciatem meskim i kobiecym, idzie druga forma, ktdrg nazywalismy "wstydem
przezycia", jest to daznos$¢ do ukrycia tych reakcji i przezyé, w ktdérych uwydatnia sie
odniesienie do "ciata i ptci" jako do przedmiotu uzycia, wfasnie z uwagi na to, ze ciato i pteé
sg wilasciwoscig osoby ludzkiej, ktora nie moze byé przedmiotem uzycia. Zaréwno jedna; jak i
druga forma wstydu moze zosta¢ prawidtowo zaabsorbowana tylko przez mitosé.
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Bezwstyd burzy caty ten porzadek. Analogicznie do rozréznienia wstydu ciata i wstydu
przezy¢ mozemy mowic réwniez o bezwstydzie ciafa i przezy¢. Bezwstydem ciata nazwiemy
taki sposéb bycia czy postepowania jakiejs konkretnej osoby, w ktérym wysuwa ona na
pierwszy plan samg warto$¢ sens tak dalece, ze przestania istotng wartos¢ osoby. W
konsekwencji staje ona niejako w pozycji przedmiotu uzycia, w pozycji bytu, do ktdrego
mozna odnies¢ sie uzywajac go tylko (zwtaszcza w drugim znaczeniu stowa "uzywac"), a nie
mitujgc. Bezwstyd przezycia polega na odrzuceniu tej zdrowej daznosci do wstydzenia sie
takich reakcji i takich przezy¢, w ktérych druga osoba okazuje sie tylko przedmiotem uzycia
ze wzgledu na wartosci seksualne bedace jej wtasnoscia. Tak, wiec np. jakis konkretny y jest
bezwstydny w swych przezyciach w stosunku do x, gdy nie wstydzi sie wewnetrznie
nastawienia na uzycie zmystfowo-seksualne, gdy wysuwa je jako jedyng forme odniesienia do
X, nie usitujgc podporzadkowaé tego nastawienia prawdziwej mitosci osoby ani tez
prawidtowo witgczy¢ go do nie;j.

Ow wewnetrzny "wstyd przezycia" nie ma nic wspdlnego z pruderig. Pruderia, bowiem
polega na ukrywaniu wtasciwych intencji w odniesieniu do oséb drugiej pici czy tez w ogodle
do catej dziedziny seksualnej. Cztowiek, ktory ulegt pruderii, a kieruje sie intencjg uzycia,
stara sie stwarzaé pozory, ze nie chodzi mu o uzycie - gotow jest nawet potepia¢ wszelkie
przejawy pici i tego, co ptciowe, nawet najnaturalniejsze. Bardzo czesto zresztg nie mamy
tutaj do czynienia z pruderig, ktéra jest pewng formg zaktamania, zafatszowania intencji, ale
tylko z jakim$ uprzedzeniem czy tez z przekonaniem, ze to, co seksualne, moze by¢ tylko
przedmiotem uzycia, ze pte¢ daje tylko okazje do wyzywania sie seksualnego, a w zaden
sposob nie toruje drég mitosci wsréd ludzi. Poglad taki ma posmak manicheizmu i kiéci sie z
tym odniesieniem do spraw ciata i pfci, jakie jest znamienne zaréwno dla Ksiegi Rodzaju, jak i
- przede wszystkim - dla Ewangelii. Dlatego tez prawdziwy wstyd przezycia nie utozsamia sie
bynajmniej z aktem pruderii. Wstyd przezycia to zdrowa reakcja wewnatrz osoby (np. y) na
takie odniesienie do drugiej osoby (x), ktére pomija jej istotng wartos¢, a sprowadza jg na
pozycje przedmiotu uzycia seksualnego. Przeciw takiemu odniesieniu do osoby (do
"niewiasty") protestowat Chrystus w znanych i przytoczonych juz poprzednio stowach, (Mt
5,28: "Kto by patrzyt na niewiaste, aby jej pozadat [...]"). Chodzito, jak widaé, o akt
wewnetrzny. Pruderia tgczy sie czesto, a nawet z reguty, z bezwstydem intencji. Jest to co$
innego niz bezwstyd przezycia. WspomnieliSmy juz o relatywnos$ci w uznawaniu jakiego$
faktu za bezwstydny, zwtaszcza faktu zewnetrznego, jakiego$ zewnetrznego sposobu bycia
czy postepowania. Osobny problem powstaje, gdy chodzi o uznawanie za bezwstydny
jakiegos faktu wewnetrznego - sposobu myslenia czy odczuwania wartosci sexus, sposobu
reagowania na nie. Miedzy poszczegélnymi ludzmi, zyjgcymi nawet w tej samej epoce i w
tym samym spoteczenistwie, nie zachodzi pod tym wzgledem S$cista korelacja. Nie zachodzi
ona zwfaszcza pomiedzy kobietami i mezczyznami. Bardzo czesto konkretna x nie uwaza za
bezwstydny np. pewien sposéb ubierania sie (chodzi o "bezwstyd ciata"), ktéry pewien
mezczyzna czy nawet wielu réznych mezczyzn oceni jako bezwstydny. | na odwrdét - jakis y
moze przezywac bezwstydnie swdj stosunek do kobiety czy tez do réznych kobiet (chodzi o
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bezwstyd przezycia), chociaz zadna z nich nie data po temu powodu bezwstydnym sposobem
bycia czy postepowania, np. nieprzyzwoitym strojem lub tanncem.

Ogdlnie biorac, istnieje tutaj pewna korelacja: wstyd ciata jest potrzebny, dlatego, ze istnieje
mozliwos$¢ bezwstydu przezyé zwtaszcza jak sie wydaje - w kierunku od x do y. | vice versa -
wstyd przezy¢ potrzebny jest, dlatego, ze istnieje mozliwosé bezwstydu ciata (to raczej w
kierunku od y do x). Jednakze trudno uchwyci¢ te korelacje we wszystkich szczegétowych
wypadkach. Ale wtasnie, dlatego nalezy raczej przyjag¢ pewne zatozenia rozszerzajgce
mozliwo$¢ bezwstydu po jednej i drugiej stronie. Na tym polega ksztattowanie zdrowych
obyczajow w dziedzinie wspotzycia oséb rdznej pfci, a raczej w réznych dziedzinach ich
wspotzycia. Nie moze to jednak miec nic wspdlnego z purytanizmem w dziedzinie seksualne;j.
Przesada, bowiem fatwo wyzwala pruderie.

WspomnieliSmy juz mimochodem o sprawie stroju czy ubrania... Jest to jedna z tych spraw
szczegotowych, wokét ktorych narasta najczesciej problem wstydu i bezwstydu. Trudno znéw
whnika¢ w catg szczegdtowa specyfike tego zagadnienia, w niuanse mody kobiecej czy
meskiej. Problem wstydu i bezwstydu na pewno taczy sie z tg sprawg, chociaz moze nie w
taki sposob, jak sie na ogét mniema. Wiadomo, ze stréj moze sie w rdzny sposob przyczynic
do uwydatnienia wartosci sexus, dodajmy, jeszcze: w rézny sposéb przy réznych okazjach,
jesli nawet abstrahujemy od dyspozycji wrodzonych lub nabytych u danej jedenastki.
Uwydatnienie wartosci sexus Przez stroj jest zresztg nieuniknione i bynajmniej nie musi sie
ktdci¢ ze wstydem. Bezwstydne w stroju jest to, co wyraznie przyczynia sie do rozmysinego
przestoniecia najbardziej istotnej wartosci osoby przez wartosci seksualne, co "musi" budzié
taka reakcje, jakby osoba ta byfa tylko, mozliwym sposobem uzycia" ze wzgledu na sexus, a
nie "mozliwym" przedmiotem mitosci ze wzgledu na swg warto$¢ osobowa.

Zasada jest prosta i oczywista, jej zastosowanie natomiast w, konkretnych wypadkach nalezy
juz do poszczegodlnych jednostek oraz do catych srodowisk i spoteczenstw. Sprawa stroju jest
zawsze sprawg spoteczng, jest, wiec funkcjg zdrowego (lub niezdrowego) obyczaju. Trzeba
tylko podkresli¢, ze jakkolwiek wzgledy natury estetycznej wydajg sie tutaj decydujace, to
jednak nie sg, one i nie mogg by¢ wytaczne; obok nich i wraz z nimi istniejg wzgledy natury
etycznej. Niestety cztowiek nie jest istotg tak doskonatg, aby widok ciata osoby, zwtaszcza
osoby drugiej ptci, budzit w nim tylko bezinteresowne upodobanie i w $lad za tym proste
umitowanie tej osoby. W rzeczywistosci budzi on réwniez "pozadanie", czyli chec¢ uzycia,
skoncentrowang na wartosSciach sexus z pominieciem istotnej wartosci osoby. | z tym trzeba
sie liczy¢.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, azeby bezwstyd ciata utozsamiat sie po prostu i wytgcznie z
jego catkowita lub czesciowg nagoscig. Sg okolicznosci, w ktérych nagos$é nie jest
bezwstydna. Jesli ktos wykorzystuje jg wéwczas jako okazje do potraktowania osoby w roli
przedmiotu uzycia (choéby w aktach wewnetrznych), to tylko on dopuszcza sie bezwstydu
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(przezycia), a nie ta osoba. Sama nagos¢ ciata nie jest jeszcze réwnoznaczna z bezwstydem
ciata; bezwstyd ten, zachodzi tylko wowczas, kiedy nagosé spetnia negatywnag funkcje w
stosunku do wartosci osoby, kiedy celem nagosci jest budzenie pozadliwosci ciafa; przez co
stawia sie osobe w pozycji przedmiotu uzycia. Dokonuje sie wowczas jakby depersonalizacja
poprzez seksualizacje. Jednakze nie musi to bynajmniej wystgpi¢. Nawet wodwczas, kiedy
nagosc¢ faczy sie ze wspdlnym uzywaniem seksualnym mezczyzny i kobiety, moze by¢ w petni
zachowany wzglad na godnos$¢ osoby. Tak wtasnie winno by¢ w matzenstwie, gdzie istnieja
obiektywne warunki do tego, aby dokonata sie prawdziwa absorpcja wstydu przez mitosc.
Wrécimy jeszcze do tej sprawy w rozdziale nastepnym. W kazdym razie bez takiego pogladu
na role ciata w mitosci osob nie mozna mysle¢ i méwi¢ o wstydliwosci i czystosci wspotzycia
matzenskiego, co stanowi przeciez staty watek nauki katolickiej.

Jakkolwiek bezwstyd ciafta nie utozsamia sie w prosty sposdb z samg nagoscig ciata, niemniej
potrzeba bardzo gruntownego wysitku wewnetrznego, aby nie odnies¢ sie w sposdb
bezwstydny do nagiego ciata. Trzeba jednak dodag¢, ze bezwstyd przezycia nie utozsamia sie z
samorzutng reakcjg zmystowosci, ktdra spontanicznie odnosi sie do ciata i ptci jako do
"mozliwego przedmiotu uzycia". Podobnie jak ciato ludzkie samo przez sie nie jest
bezwstydne, tak tez nie jest sama z siebie bezwstydna reakcja zmystowosci czy w ogdle
zmystowos¢ ludzka. Bezwstyd (podobnie jak wstyd i wstydliwos¢) jest funkcjg wnetrza osoby,
a w nim funkcjg wnetrza osoby, ktéra symplicystycznie przyjmuje reakcje zmystowosci i
redukuje drugg osobe poprzez "ciato i pte¢" do roli przedmiotu uzycia.

Skoro juz mowa o stroju w zwigzku z zagadnieniem bezwstydu i wstydliwosci, to warto moze
jeszcze zwrdci¢ uwage na pewng funkcjonalnosc réznych strojow. Otdz tak jak istniejg pewne
sytuacje obiektywne, w ktérych nawet catkowita nagosc ciata nie jest bezwstydna, poniewaz
wiasciwg funkcjg tej nagosci nie jest wywotywanie odniesienia do osoby jako do przedmiotu
uzycia, tak tez z pewnoscig istniejg rézne funkcje rézinych strojéw, réinych sposobdéw
ubierania sie i zwigzanego z tym czesSciowego obnazania ciata, np. przy pracy fizycznej
podczas upatu, w kapieli, u lekarza. Jesli wiec chodzi o moralng kwalifikacje tych réznych
strojow, to trzeba wyj$é od tych réznych funkcji, jakie majg do spetnienia. Kiedy osoba uzywa
takiego stroju w ramach jego obiektywnej funkcji, wéwczas nie mozna w tym widziec¢
bezwstydu, chociaz strdj ten jest zwigzany z czesciowym obnazeniem ciata. Bezwstydne
natomiast bedzie uzycie takiego stroju poza jego witasciwg funkcjg, i tak tez musi byé
odczute. Dla przyktadu: nie jest bezwstydem uzywanie stroju kagpielowego w kapieli,
natomiast jego uzywanie na ulicy czy choc¢by na spacerze ktdci sie z wymogami wstydu.

Trudno nie poruszy¢ bodaj pobieznie innego jeszcze szczegétowego zagadnienia, mianowicie
zagadnienia pornografii, (czyli bezwstydu) w sztuce. Jest ono rozlegte i w szczegétach mocno
skomplikowane ze wzgledu na bardzo réznorodng specyfike réznych dziedzin sztuki. Chodzi
w tej chwili o uchwycenie istoty zagadnienia. Przez sztuke rozumiemy catg wytwdrczosé
cztowieka, a w szczegdlnosci artystyczng, np. pisarska czy rzezbiarska. Artysta komunikuje w
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swym dziele wtasne mysli, uczucia, postawy, jakkolwiek dzieto to nie tylko temu stuzy. Stuzy
ono prawdzie, ma, bowiem uchwyci¢ i przekazac jakis fragment rzeczywistosci w sposob
piekny. Piekno artystyczne jest najbardziej znamienng wtasciwoscig dzieta sztuki. Tym
fragmentem rzeczywistosci, ktory bardzo czesto starajg sie uchwyci¢ artysci, jest wtasnie
mito$¢ kobiety i mezczyzny, a w plastyce ciato ludzkie. Dowodzi to posrednio, jak wazny i
atrakcyjny jest ten temat w catoksztatcie zycia ludzkiego. W imie realizmu sztuka ma prawo i
obowigzek odtwarzaé ciato ludzkie, ma réwniez prawo i obowigzek odtwarza¢ mitosc
mezczyzny i kobiety taka, jakg jest w rzeczywistosci, mowic catg prawde o niej. Ciato ludzkie
jest autentyczng czescig prawdy o cztowieku, tak jak moment zmystowo-seksualny jest
autentyczng czescig prawdy o ludzkiej mitosci. Btedem bedzie, jesli ta czes¢ przestoni catosé.
A nieraz tak witasnie dzieje sie w sztuce.

Jednakze istota tego, co nazywamy pornografia w sztuce, lezy gtebiej. Pornografia to
wyrazna tendencja do takiego zaakcentowania w dziele sztuki momentu sexus w
odtworzeniu ciata ludzkiego czy tez w odtworzeniu mitosci oraz oséb, ktére jg przezywaja,
ktéra to tendencja zmierza do wywofania u odbiorcy tego dzieta, czytelnika lub widza
przeswiadczenia, iz wartos¢ seksualna jest jedyng istotng wartoscig osoby, a mitos¢ nie jest
niczym wiecej jak przezywaniem czy tez wspotprzezywaniem tych tylko wartosci. Tendencja
taka jest szkodliwa, niszczy, bowiem catkowity obraz tego wazinego fragmentu ludzkiej
rzeczywistosci, jaki stanowi mitos¢ kobiety i mezczyzny. Prawda, bowiem o ludzkiej mitosci
lezy zawsze w odtworzeniu wzajemnego stosunku oséb, bez wzgledu na to, jak bardzo w tym
stosunku dominowatyby wartosci sexus. Tak samo jak prawdg o cztowieku jest, iz jest on
osobg bez wzgledu na to, jak bardzo w jego ciele uwydatniajg sie wartosci seksualne.

Dzieto sztuki winno wydoby¢ te prawde niezaleznie od tego, w jakim stopniu wypada mu
dotkngé dziedziny sexus, jesli zawiera tendencje do jej skrzywienia, znieksztatca obraz
rzeczywistosci. Ale pornografia nie jest tylko pomytkg czy btedem, jest tendencjg. Gdy
znieksztatcony obraz zostaje wyposazony w prerogatywy piekna artystycznego, istnieje tym
wieksza mozliwos¢, ze przyjmie sie on i zaszczepi w $Swiadomosci i woli odbiorcéw. Wola
ludzka wykazuje, bowiem w tym punkcie bardzo czesto wielkg podatnosé¢ na przyjecie
znieksztatconego obrazu rzeczywistosci.

Problematyka wstrzemiezliwosci

Opanowanie i obiektywizacja

W czesci pierwszej niniejszego rozdziatu zwrdécono uwage na to, ze praktykowanie cnoty
czystosci wigze sie bardzo $cisle z tg cnotg kardynalng, ktérg sw. Tomasz z Akwinu okreslit -
za Arystotelesem - jako temperantia. Cnota ta ma miarkowaé poruszenia pozadliwosci ciata,
stad tez pochodzi jej nazwa w jezyku polskim - "umiarkowanie". W dziedzinie seksualnej
nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na te dyspozycje do cnoty umiarkowania, jakg stanowi
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opanowanie. Cztowiek czysty to witasnie cztowiek "opanowany". Arystoteles i Tomasz z
Akwinu znali pojecie opanowania (continentia). Cztowiek winien panowa¢ nad pozadliwosciag
ciata, winien j3 opanowywac¢ woéwczas, kiedy sie w nim odzywa i domaga zaspokojenia
wbrew rozumowi, wbrew temu, co rozum uznaje za stuszne, za prawdziwie dobro, przyjmuje
sie, bowiem, ze rozum zna obiektywny porzgdek natury, w kazdym razie moze x powinien go
zna¢. W ten sposéb zgodnos¢ z rozumem jest réwnocze$nie warunkiem realizacji tego
porzadku i warunkiem godziwosci dziafania. "Godziwe" jest wtasnie to, co odpowiada
rozumowi, co wiec jest godne istoty rozumnej, osoby>*. Zasada godziwosci w dziataniu
stanowi merytoryczne przeciwienstwo zasady uzytecznosci, wysunietej przez utylitarystéw.
Tak, wiec godne osoby jest opanowanie pozadliwosci ciata. Jesli osoba tego nie czyni, naraza
na szwank swojg naturalng doskonatos¢, pozwala dziata¢ w sobie temu, co jest od niej nizsze
i zalezne, co wiecej - sama siebie od tego uzaleznia.

Takie postawienie sprawy opanowania wynika przede wszystkim z tendencji
perfekcjorystycznych w etyce. Nie ktdcg sie one z catoksztattem naszych rozwazan, choc
gtéwny akcent jest tutaj potozony na mitos¢ osoby i w tym tez kierunku idzie cata analiza
czystosci oraz jej "rehabilitacja". Opanowanie pozadliwosci ciata ma, wiec na celu nie tylko
doskonatosc tej osoby, ktdra sie na nie zdobywa, ale ma na celu realizacje mitosci w Swiecie
0sOb, a przede wszystkim we wzajemnych stosunkach oséb rdzinej ptci. Opanowujac
pozadliwos¢ ciata, musi cztowiek powsciggngé poruszenia zmystowej wiadzy pozadawczej
(appetitus concupiscibilis), a tym samym miarkowac réznorodne czucia czy tez uczucia, ktére
facza sie z tymi poruszeniami, bo towarzyszg reakcjom zmystowosci. Wiadomo zas$, ze stad
wiasnie rodzg sie uczynki, czyny wewnetrzne lub zewnetrzne, ktére fatwo mogg kolidowac z
zasadg mitowania osoby bedac tylko jej uzywaniem, gdyz opierajg sie na samej wartosci
seksualne;j.

Jesli chodzi o zmystowos¢ i zwigzang z nig naturalng dynamike czué i uczu¢ zmystowych
(Tomaszowe passiones animae), to Arystoteles ogromnie trafnie zauwazyt, ze istniejg w tej
dziedzinie takie rdéinice pomiedzy poszczegdlnymi ludimi, ktore nakazujg méwié z jednej
strony o nadpobudliwosci zmystowej, hyper-sensibilitas, z drugiej zas - o hypo-sensibilitas, tj.
o niedostatecznej, nienaturalnie obnizonej pobudliwosci.

Poniewaz od zmystowosci odréznilismy uczuciowos¢ jako zdolno$é do reakcji o innym
zabarwieniu tresciowym i o innym tez nastawieniu kierunkowym, zatem paralelnie mozemy

>* Godziwo$¢" rozumie¢ mozna dwojako:

1. W znaczeniu szerszym chodzi tak jak w tym przypadku witasnie - o racjonalnos¢ dziatania rozumiang
nieutylitarystycznie, tzn. racjonalno$¢ petna biorgca pod uwage wzgledy nie tylko i nie przede
wszystkim uzytecznosciowe.

2. W Scisle personalistycznym rozumieniu kwalifikacja etyczna zwana "godziwoscig" méwi o zgodnosci
danego aktu moralnego z catkiem swoistg wartoscig, niezmienng i niezbywalna, jaka kazda osoba
reprezentuje przez to samo, ze jest osobg, a nie rzecza ("kims ku komus", a nie "czyms do czegos").
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mowi¢ o nadwrazliwosci uczuciowej oraz o niedostatecznej, o nienaturalnie obnizonej
wrazliwosci.

Pozostaje jeszcze do omodwienia problem umiaru, ktéry zndéw sugeruje samo stowo
"umiarkowanie". Przyjmujgc realistyczng koncepcje cztowieka, godzimy sie z tym, ze
zaréwno pobudliwos$¢ zmystowa, jak i wrazliwos$¢ uczuciowa jest w nim czyms naturalnym,
czyli zasadniczo zgodnym z naturg, a przez to samo tez zasadniczo nie sprzeciwia sie realizacji
mitosci w Swiecie 0sOb, zwtaszcza zas tej mitosci, ktora taczy kobiete i mezczyzne. W Swietle
tego stanowiska wypada tez rozwigza¢ problem owego umiaru, bez ktérego nie ma cnoty
czystosci we wzajemnym odnoszeniu sie 0s6b. Umiarem nazwiemy zdolno$¢ znajdowania
takiej "miary" w opanowaniu pobudliwosci zmystowej i wrazliwosci uczuciowej, ktéra w
kazdym konkretnym wypadku, w kazdej konfiguracji czy tez sytuacji miedzy-osobowej
najlepiej pomaga realizacji mitosci, omijajac réwnoczesnie niebezpieczernstwo wytgcznego
nastawienia na uzywanie, ktdre jak wiadomo - bardzo fatwo przytacza sie nie tylko do reakcji
zmystowosci, ale nawet do uczuciowosci.

Umiar 6w nie utozsamia sie jednak bynajmniej z jaka$ "mierng" pobudliwoscig czy tez
"mierng" wrazliwoscig uczuciowa. W takiej supozycji ci ludzie, ktdorzy odznaczajg sie
niedostateczng pobudliwoscig lub wrazliwoscig, "hypo-sensybilni", tym samym byliby juz
umiarkowani. Umiarkowanie jednak to nie miernos¢, lecz zdolno$é utrzymania rownowagi
wéréd poruszen pozadliwosci ciata. Chodzi zas o to, aby owa réwnowaga tworzyta w
dziedzinie zmystowo-uczuciowej statg "miare" wewnetrzng, miare czynéw, a poniekad tez
miare przezyé. Cnota jest najscislej zwigzana z takg miarg, w niej sie objawia, jest ona
poniekad statg funkcjg umiaru, ktérego nie pojmujemy w sposéb sztywny, u réznych osob
ksztattuje sie on, bowiem rdznie - w zaleznosci od naturalnych dyspozycji w tej dziedzinie.
Sama istota umiaru jest czyms$ jednoznacznym: kto go nie osiggnat, nie jest opanowany i
umiarkowany - nie jest czysty. Natomiast formy realizacji tego umiaru bedg rézne, w
zaleznosci od réznorodnych dyspozycji wewnetrznych, warunkéw zewnetrznych, stanu czy
kierunku powotania zyciowego itp.

Trudno moéwi¢ o tych réinorodnych formach opanowania w dziedzinie seksualnej -
opanowania, bez ktérego niepodobna by¢ czystym. Mozna natomiast podjg¢ prébe
scharakteryzowania gtéwnych metod jego realizacji. Czesto styszy sie tutaj stawo
"wstrzemiezliwos$¢". Sugeruje ono, iz podstawowa metoda, ktdra stowo to okresla, ma co$
wspdlnego z czynnoscig powstrzymywania. Obrazuje nam to doskonale te dobrze znane
sytuacje wewnetrzne, w ktérych osoba przezywa co$ w rodzaju inwazji znajdujgcej swe
gtéwne osrodki dyspozycyjne w zmystowosci, w pozadliwosci ciata lub tez (posrednio) w
naturalnej uczuciowosci. Wyrasta woéwczas potrzeba defensywy, ktéra rodzi sie w samej
rozumnej istocie osoby. Osoba broni sie przed "inwazjg", ktéra przychodzi od strony
zmystowosci i pozadliwosci ciata, broni sie za$ przede wszystkim, dlatego, ze godzi ona w jej
naturalng witadze samostanowienia. Osoba, bowiem sama musi "chcie¢", nie powinna
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dopuszcza¢ do tego, aby z nig cos niedobrego "sie dziato". Dalsza racja tej naturalnej
defensywy osoby lezy juz w porzadku wartosci. Na nim to wifasnie opiera sie opanowanie.
Opanowanie jest mocno zwigzane z naturalng dla osoby potrzebg panowania nad soba.

Zwrocono juz jednak poprzednio uwage na to, ze petnego znaczenia cnoty nie posiada samo
tylko hamowanie poruszen pozadliwosci ciata czy tez reakcji zmystowosci przez spychanie do
podswiadomosci tych tresci, ktére one z sobg niosg. Czystos¢ nie polega na metodycznym
deprecjonowaniu wartosci "ciata i pfci", tak jak z drugiej strony nie utozsamia sie tez z jakims
niezdrowym lekiem, ktéry moze budzi¢ sie wobec nich nawet odruchowo. Nie s3 to
symptomy sity wewnetrznej, ale raczej staboéci. Cnota za$ musi by¢ sita ducha ludzkiego™.
Sita ta ptynie w ostatecznej instancji z rozumu, ktory "widzi" istotng prawde o wartosciach, a
warto$¢ osoby i mitos¢ stawia ponad wartosci sexus oraz ponad zwigzane z nimi uzycie. Ale
wtasnie, dlatego czystos¢ nie moze polegaé¢ na "Slepej" powsciagliwosci. Powsciagliwosé,
sprawnos¢ powsciggania wolg pozadliwosci ciata, zdolnos¢ skutecznego moderowania czué
zwigzanych z reakcjami zmystowosci, a nawet uczuciowosci, jest nieodzowng metoda
opanowania, ale nie stanowi jeszcze o pefnej realizacji cnoty. Przede wszystkim
powsciggliwo$é nie maze by¢ sama dla siebie celem. Wynika to choéby z ogdlnej analizy
wartosci oraz stosunku cztowieka do nich.

Wartoscig w znaczeniu przedmiotowym nazywamy to wszystko, ku czemu cztowiek sie
otwiera swym zyciem wewnetrznym, do czego dazy w swym dziataniu®.

Samo, wiec tylko odciecie sie od jakich$ wartosci, np. od tych, ku ktédrym zwraca sie z natury
zmystowos$¢ czy uczuciowosé, nie rozwija osoby, jesli nie wyptywa z uznania obiektywnego
porzadku zwigzanego z przezyciem prawdy o wartosciach. Jest konieczne przynajmniej takie
uznanie, jesli nie mozna nawet méwié wrecz o "przezyciu prawdy" w stosunku do wartosci.
Na tym wiasnie polega metoda obiektywizacji. Sama "slepa" powsciggliwo$é nie wystarcza.
Nie ma dojrzatej wstrzemiezliwosci bez uznania obiektywnego porzadku wartosci: wartosc
osoby stoi ponad wartosciami sexus. Chodzi, zas w tym wypadku o uznanie praktyczne, tj.
takie, ktére ma wptyw na dziatanie. Podstawowym warunkiem opanowania w dziedzinie
seksualnej jest to, aby uznanie wyzszosci osoby nad sexus mogto dojs¢ do gtosu wéweczas,

>> Pojecie cnoty w tym kontekscie zwiazane jest $ciéle z pojeciem transcendencii, czyli "nadrzednosci osoby

wobec siebie samej" i wobec swojego dynamizmu. Osoba jest "ponad" swoim dziataniem i "ponad"
przedmiotem swego dziatania. Dzieki temu mozliwe jest samo-posiadanie i samo-panowanie osoby, ktére sg
koniecznymi warunkami istnienia cnoty - sprawnosci dziatania. Tak rozumiana transcendencja jest wyrazem
duchowosci cztowieka i zarazem na te duchowos$¢ wskazuje. Por. Osoba i czyn czesé Il: "Transcendencja osoby
w czynie".

*® pewne rodzaje wartosci (wéréd nich wartoéci moralne) sa wartosciami nie, dlatego, ze kto$ do nich dazy, ale
vice versa: dgzymy do nich (a nawet poczuwam sie do obowigzku dazenia), poniewaz sg wartosciami. Inne jest z
gruntu pochodzenie wartosci np. konwencjonalnych (m.in. kolekcjonerskiej). Dlatego wartos$¢ kazda - sama w
sobie - nie jest tym samym, co przedmiot, jaki jg reprezentuje; stanowi ona tylko swoistg relacje
(przedmiotowo-podmiotowa lub podmiotowo-przedmiotowa, co do swej genezy) - relacje takiego czy innego
odpowiadania (kogos komus, czego$ komus lub czego$ czemus ze wzgledu na kogos). Czesto jednak - tak jak w
tym wypadku - nazywamy "wartoscig" (przez metonimie) przedmiot j3 reprezentujacy.
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gdy zmystowos¢, a takze (posrednio) uczuciowos$¢ reagujg przede wszystkim na wartosci
seksualne. Mozna by tutaj mowi¢ o jakiejs implantacji wartosci osoby wsrdd przezycia, ktére
intensywnie zajmuje catg swiadomos$¢ wartosciami sexus. To pierwszy krok na drodze
realizacji czystosci: powsciaggliwos¢, podporzadkowana tak pojetej obiektywizacji potrzebna
jest po to, aby wsréd wartosci, za ktorymi opowiadajg sie zmysty, mogta dotrzeé¢ do
Swiadomosci wartosc osoby, za ktdérg opowiada sie rozum.

Z kolei zas chodzi o to, aby wartos¢ osoby niejako "objeta prowadzenie" w catym przezyciu.
Wtedy powsciagliwosé nie jest juz "slepa". Nie koniczy sie na samym zahamowaniu i odcieciu,
ale nastepuje wraz z nim takze pewne nowe "otwarcie" w swiadomosci i woli - otwarcie w
strone wartosci, ktéra rownoczesnie jest prawdziwa i wyzsza. Dlatego obiektywizacja Scisle
taczy sie z sublimacja.

W jakim stosunku pozostaje metoda obiektywizacji do koniecznosci powsciggania poruszen
zmystowych lub zmystowo-uczuciowych? Obiektywizacja nie zwalnia od tej koniecznosci,
gdyby ktos tylko "obiektywizowat", tj. obiektywnie i trafnie ujmowat wartos¢ osoby w
stosunku do wartosci sexus, a nie powsciggat przy tym poruszen pozadliwosci ciata, to zadna
miarg nie mozna by go nazwac¢ opanowanym ani czystym. Bytaby to jakas teoria bez praktyki.
Sama obiektywizacja bez powsciggliwosci nie stanowi jeszcze cnoty, natomiast
powsciggliwos¢ dopiero dzieki obiektywizacji nabiera znaczenia petnowartosciowej cnoty.

Cztowiek jest, bowiem istotg tak zbudowang wewnetrznie, ze poruszenia pozadliwosci ciata
nie ustepujg z niego catkowicie, gdy tylko zostang powsciggniete sitg woli - ustepuja wtedy
tylko jako$ powierzchownie; aby znikty zupetnie, musi cztowiek wiedzieé, "dlaczego" je
powscigga. Mozna pod to, "dlaczego" podstawié sam zakaz, jakies, "bo nie wolno", ale to nie
rozwiazuje sprawy do$é gruntownie, totez nie stanowi jeszcze prawdziwej obiektywizacji®’.
Mozna o niej méwi¢ dopiero wowczas, kiedy zostanie postawiona przed wolg taka wartos¢,
ktéra w petni ttumaczy konieczno$é powsciggniecia tego, co zbudzito sie w pozadliwosci ciata
i w zmystowosci*®. W miare jak wartosé ta opanowuje $wiadomo$é i wole, wola sie uspokaja i
wyzwala od znamiennego poczucia "straty". Jest to, bowiem fakt znany z doswiadczenia

>’ Autor jest tu wyrazicielem stanowiska, zgodnie, z ktérym swoista dla powinnosci moralnej bezwarunkowos¢
nie ttumaczy sie ani samym faktem nakazu (pozytywizm moralny, dekretalizm), ani instancji zewnetrznej w
stosunku do dziatajacego (pozytywizm heteronomiczny), ani wewnetrznej w stosunku do dziatajacego, np.
imperatywem "rozumu praktycznego", ktérego funkcje, utozsamiono z funkcjg woli (pozytywizm autonomiczny
Kanta). Wtedy, bowiem powinno$¢ moralna zostaje utozsamiona z naciskiem zewnetrznym lub wewnetrznym,
odbierajgcym dziatajgcemu podmiotowos¢ moralng. Do istoty tejze podmiotowosci nalezy niezbywalne prawo
stawiania pytania, "dlaczego?" pod adresem powinnosci moralnej. Racjg bezposrednio fundujacg fakt
powinnosci moralnej jest godnosé osoby.

> Obiektywizacja porzadku moralnego w cztowieku dokonuje sie poprzez ujecie prawdy ("prawdy o dobru",
"prawdy aksjologicznej"). Prawda ta ujmowana jest przez poznanie, w doswiadczeniu rozumiejacym.
Stwierdzenie, ze cos jest rzeczywiscie dobre i stuszne, wyzwala w cztowieku powinnos¢ i pobudza do dziatania
realizujgcego owo dobro. Nadrzedno$¢ (transcendencja) osoby wobec wtasnych dynamizméw i przedmiotéw
swego dazenia, dzieki ujetej i zaakceptowanej prawdzie, powoduje realizacje dobra, a przez to "spetnianie sie
osoby". Por. Osoba i czyn rozdziat | ("Osoba i czyn w aspekcie S$wiadomosci") oraz rozdziat IV
("Samostanowienie a spetnienie").
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wewnetrznego, ze praktykowaniu opanowania, i cnoty czystosci towarzyszy - zwtaszcza we
wczesniejszych fazach jej rozwoju - poczucie jakiejs$ straty, rezygnacji z wartosci. Poczucie to
jest zjawiskiem naturalnym, wskazuje ono na to, jak mocny jest refleks pozadliwosci ciata w
Swiadomosci i woli. W miare jak rozwija sie w niej prawdziwa mito$¢ osoby, refleks ten
stabnie, wartosci, bowiem wracajg na swe wtasciwe miejsce. Tak, wiec cnota czystosci i
mito$¢ osoby warunkuja sie wzajemnie.

Sprawa sublimac;ji uczué spetnia w catym tym procesie wazng role - powiedziano juz przed
chwilg: obiektywizacja faczy sie Scisle z sublimacjg. Pewna mozliwosé sublimacji uczuc
istnieje juz dzieki temu, ze reakcja na osobe drugiej pfci rodzi sie nie tylko na gruncie
zmystowosci, ale tez uczuciowosci. W zwigzku z tym zmystowa namietnos¢ moze ustapic
przed inng formg zaangazowania emocjonalnego, w ktdrej nie zawiera sie owo znamienne
dla zmystowosci nastawienie "na przedmiot uzycia".

Czy jednak sama uczuciowosc jest zdolna wyprzec¢ zmystowosc¢ i uksztattowac stosunek do
drugiego cztowieka w orbicie swoich reakcji i swego nastawienia? Ze jest to nastawienie inne
od tego, jakie dominuje w zmystowosci, to juz wiadomo. Pragnienie nie odnosi sie wowczas
do samego uzycia zmystowo-cielesnego; jest to daleko bardziej pragnienie bliskosci
cztowieka drugiej pfci. Jesli jednak wszystko pozostawimy biegowi samorzutnych reakcji,
nalezy sie raczej liczy¢ z niebezpieczerstwem obsuniecia (bodaj wtérnego) z ptaszczyzny
uczuciowosci na ptaszczyzne zmystowosci. O sublimacji uczu¢ trudno pomysle¢ bez udziatu
refleksji i cnoty.

Uczuciowo$¢ moze jednak odegra¢ w catym procesie sublimacji wazng role pomocnicza.
Trzeba, bowiem, by wartos¢ osoby nie tylko byfa rozumiana "na zimno", ale takze odczuta.
Samo abstrakcyjne pojecie osoby nie rodzi jeszcze odczucia wartosci osoby. W ogdle
odczucie wartosci osoby w petnym jej metafizycznym znaczeniu zdaje sie wyrasta¢ ponad
gorng granice naszego zycia emocjonalnego, rozwija sie ono natomiast w parze z
uduchowieniem zycia wewnetrznego. Otdz na drodze do tego odczucia mozna wykorzystaé
to, co tkwi wtasnie w uczuciowosci. Zdolnos¢ spontanicznego reagowania na wartosc
"cztowieka drugiej pfci”, na "kobiecos¢" czy "meskos¢"”, zespolong z tendencjg do jakiejs$
idealizacji wokét tych wartosci moze byé stosunkowo fatwo sprzegnieta w przezyciu z
pojeciem osoby tak, ze caty samorzutny dla uczuciowosci proces idealizacji emocjonalnej
rozwinie sie juz nie wokadt tych wartosci "kobieco$¢" - "meskos¢”, ale wiasnie wokdt wartosci
osoby dojrzewajacej rownoczesnie w umysle na drodze refleksji. W ten sposdb cnota
czystosci zyskuje dla siebie rowniez pewne oparcie w sferze emocjonalnej.

O to zresztg chodzi w dobrze pojetej praktyce owej cnoty, jak na to wskazat juz Arystoteles i
Tomasz z Akwinu. Jeden i drugi podkreslat, ze w stosunku do zmystowo-uczuciowej sfery
wewnetrznego zycia cztowieka nalezy stosowac¢ odpowiednig taktyke czy nawet jakas
dyplomacje (principatus politicus); sama metoda imperatywu niewiele tutaj daje; moze

134



nawet sprowadzi¢ skutki wrecz przeciwne do zamierzonych. Takie postawienie sprawy jest
dowodem wielkiego doswiadczenia i madrosci zyciowej. Istotnie, kazdy cztowiek musi w
sobie samym odpowiednio rozegra¢ te energie, ktére drzemig w jego zmystowosci i
uczuciowosci, tak, aby staty sie one sprzymierzencami w dazeniu do prawdziwej mitosci,
moga, bowiem by¢, jak wiadomo, takze jej wrogami. Ta umiejetnosé czynienia potencjalnych
wrogow sprzymierzencami jest moze bardziej jeszcze znamienna dla istoty opanowania oraz
cnoty czystosci niz sama "czysta" powsciaggliwosé. W tym zawiera sie pierwsza czesc tej
specyficznej problematyki, ktérg tutaj, zgodnie z najczestszym sposobem wyrazania sie,
nazwaliSmy problematyka wstrzemiezliwosci (ciag dalszy jej omodwienia w rozdziale
nastepnym) w analizie moralnosci matzenskiej. Cze$¢ druga dotyczy wzajemnego stosunku
czutosci i zmystowosci - przebiega ona paralelnie do pierwszej; czasami zdaje sie z nig
spotykaé, nie utozsamiajac sie z nig jednak. Omowimy jg z kolei.

Czuto$¢ a zmystowosé

Nalezy tutaj jeszcze rozwazy¢ zagadnienie czutosci, wyrasta ona, bowiem takie z
uczuciowosci i ksztaftuje sie na podfozu owych uczuc o charakterze pozgdawczym, o ktérych
kilkakrotnie juz byta tutaj mowa. Posiada jednak catkowicie swoiste znaczenie i spetnia
swoistg role w zyciu ludzkim, a zwfaszcza we wspoétzyciu mezczyzny i kobiety sublimacja ich
wzajemnego stosunku w duzej mierze opiera sie na czutosci. Dlatego jej role musimy sobie
obecnie wyjasnic.

Przezywamy czutos¢ wobec jakiejs osoby (czy tez nawet wobec jakiej$ istoty nierozumnej,
np. zwierzecia czy rosliny) wéweczas, gdy sobie uswiadamiamy w pewien sposdéb jej tgcznosé z
nami. Swiadomos$¢ wspdlnoty w istnieniu i dziataniu, radoéci czy cierpieniu kaze nam z
czutoécig mysle¢ nie tylko o innych ludziach, ale takze np. o zwierzetach, ktére dzielg nasz
los. Ogarnia nas czutos¢ wobec tych réznych jestestw, z ktérymi czujemy sie tak zespoleni, ze
mozemy niejako wczué sie w ich stan wewnetrzny i przezy¢ ten sam stan na terenie
wtasnego wewnetrznego "ja". Czutos¢ bardzo blisko graniczy ze wspét-odczuwaniem (nie ze
wspodfczuciem, ktére raczej mozna uznaé za nastepstwo czutosci, cho¢ czasem rodzi sie w
cztowieku niezaleznie od niej). Niejednokrotnie owo wczuwanie sie w stan zewnetrzny
drugiej istoty jest bodaj czesciowo fikcyjne, tak np. gdy przypisujemy zwierzeciu takie
przezycia "wewnetrzne", jakie sg tylko naszym "ludzkim" udziatem, gdy myslimy o
"krzywdzie" zdeptanych i ztamanych roslin. Cztowiek stusznie dostrzega swodj zwigzek i
zespolenie z catg przyrodg, z natury jednak najblizszy mu jest zwigzek i zespolenie z innymi
ludzmi - i dlatego tez w nim tkwi szczegdlna podstawa czutosci. W stosunku cztowieka do
cztowieka zachodzi przy tym szczegdlna mozliwos¢, a zarazem potrzeba wczuwania sie w
jego przezycia stany wewnetrzne w cate zycie jego duszy, oraz mozliwos¢, a takze potrzeba
sygnalizowania mu tego. Sg to witasnie funkcje czutosci.

Czutos¢ jest nie tylko wewnetrzng zdolnoscig wspoét-odczuwania, uczuleniem na cudze
przezycia i stany duszy drugiej osoby. Wszystko to zawiera sie w czutosci, ale nie stanowi
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jeszcze jej istoty, w ktdrej wyraza sie tendencja do objecia wtasnym uczuciem tych cudzych
przezy¢ i stanow duszy drugiej osoby. Tendencja ta wyraza sie na zewnatrz, zachodzi,
bowiem potrzeba zasygnalizowania drugiemu "ja" wtasnego przejecia sie jego przezyciami
czy stanami wewnetrznymi, tak, aby ten drugi cztowiek odczut, ze ja to wszystko podzielam,
ze rowniez przezywam. Czutos¢, jak widac, wyrasta z odczucia sytuacji wewnetrznej drugiej
osoby (a posrednio takze i zewnetrznej, wewnetrzna, bowiem wsrdd niej sie ksztattuje) i
zmierza do czynnego zakomunikowania wtasnej bliskosci wzgledem tamtej osoby oraz jej
sytuacji. Bliskos¢ ta wyplywa z zaangazowania uczuciowego; analiza uczuciowosci
przeprowadzana w rozdziale poprzednim wskazata na to, ze uczuciowos$¢ uzdalnia do

przezycia bliskosci wzgledem drugiego "ja": uczucie z natury przybliza cztowieka do
cztowieka. Na tym tle rodzi sie tez potrzeba czynnego zakomunikowania bliskosci i dlatego
czuto$¢ wyraza sie w pewnych uczynkach zewnetrznych, ktére przez sam swdj charakter
odzwierciedlajg owo wewnetrzne przyblizenie do drugiego "ja". Mogga to by¢ uczynki bardzo
roznorodne w swym zewnetrznym wygladzie, we wszystkich jednak chodzi o to samo:
wspodlne jest ich wewnetrzne znaczenie. Na zewnatrz wyraza sie to, wiec np. w jakims
przygarnieciu drugiego cztowieka, objeciu czy choc¢by wzieciu pod ramie, (co zreszta moze
by¢ tylko firmg pomagania drugiemu cztowiekowi; co innego jednak tzw. chodzenie pod
reke), rowniez w pewnych formach pocatunku. Sg to czynne przejawy czutosci. Sama
gotowo$¢ ich odbierania nie dowodzi jeszcze w catej petni wzajemnosci uczucia, dowodzi
tylko, ze nie istnieje zaden sprzeciw uczuciowy wobec tej osoby, ktéra w taki sposdb
zewnetrzny daje wyraz swej czutosci. Czutos¢ lezy w wewnetrznym odniesieniu uczuciowym,
a nie w samych przejawach zewnetrznych, te ostatnie, bowiem mogg byé czyms$ czysto
konwencjonalnym i publicznym. Czuto$¢ natomiast jest zawsze czym$ osobistym,
wewnetrznym, wiasnym w pewnej przynamniej mierze ucieka przed wzrokiem innych, jest
wstydliwa. Moze sie swobodnie objawié tylko wobec tych, ktérzy jg wtasciwie rozumiejg i

odczuwaja.

Nalezy bardzo wyraznie odgraniczy¢ czutos¢ i rézne formy zewnetrzne czutosci od réznych
form zaspokajania zmystowosci. Catkowicie rézne jest zrédto, z ktdrego ptyng jedne i drugie,
0 co innego tez w nich chodzi. Zmystowo$¢ z natury jest nastawiona na "ciato jako mozliwy
przedmiot uzycia seksualnego" i naturalng drogg zmierza do zaspokojenia tej potrzeby
uzycia, mowimy woéwczas o wyzywaniu sie pod wzgledem seksualnym. Czutos¢ natomiast
wyptywa z uczuciowosci i reakcji na "cztowieka drugiej ptci", ktéra jest dla niej znamienna.
Nie wyraza sie w niej pozadanie, ale raczej zyczliwos¢ i oddanie drugiemu cztowiekowi.
Oczywiscie, ze i w niej dochodzi do glosu jakas potrzeba zaspokojenia uczuciowosci, ale
potrzeba ta ma zasadniczo inny charakter niz potrzeba zaspokojenia zmystowosci.
Uczuciowos¢ jest bardziej skoncentrowana na "cztowieku", nie na "ciele i pfci", chodzi w niej
bezposrednio nie o "uzycie", lecz o "przezycie bliskosci".

Wszystko to zastuguje jak najbardziej na podkreslenie. Czuto$¢ zaréwno w swej wewnetrznej
orientacji, jak i w zewnetrznych przejawach réznig sie od zmystowosci i od uzycia

136



zmystowego tak, ze nie mozna jednej do drugiej sprowadzac i jednej z druga utozsamiac.
Uczynki, zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne, ktore majg swe zrédto w czutosci, domagaja
sie zupetnie innej kwalifikacji etycznej niz te, ktérych zrédtem jest zmystowos¢ i wola uzycia
seksualnego. Czutos¢ w odrdznieniu od nich moze by¢ zupetnie bezinteresowna, wéwczas,
gdy przede wszystkim zaznacza sie w niej wzglad na drugiego cztowieka, na jego sytuacje
wewnetrzng. Bezinteresownos¢ ta ustepuje, w miare jak rdozine przejawy czutosci stuza
przede wszystkim potrzebie zaspokojenia wtasnej uczuciowosci. Ale i to ostatnie moze by¢
jeszcze wartosciowe, o ile przynosi z sobg przezycie bliskosci cztowieka w stosunku do
cztowieka, zwtaszcza, gdy ta bliskos¢ jest potrzebna jednemu i drugiemu. Pewna
"interesownos¢" miesci sie w ludzkiej mitosci, nie przekreslajgc zreszta w niczym jej
wtasciwego charakteru, jak wykazata to jej analiza metafizyczna. Cztowiek kazdy jest dobrem
ograniczonym i dlatego tez zdolnym do ograniczonej tylko bezinteresownosci>°.

Istnieje, zatem problem wychowania czutosci, i to jako czes¢ problemu wychowania mitosci
"w" mezczyznie i kobiecie, a w konsekwencji "miedzy" nimi. Problem ten miesci sie w
granicach problematyki wstrzemiezliwosci. Czuto$é, bowiem domaga sie pewnej czujnosci
zwroconej ku temu, aby réznorodne jej przejawy nie nabraty innego znaczenia, nie staty sie
tylko formami zaspokajania zmystowosci i wyzycia seksualnego. Dlatego czuto$¢ nie obejdzie
sie bez wyrobionego opanowania wewnetrznego, ktére w tym ujeciu staje sie wyktadnikiem
wewnetrzne] subtelnosci i delikatnosci wzgledem osoby drugiej ptci. Podczas gdy sama
zmystowos$é pcha w strone uzycia, a cztowiek wytacznie nig opanowany nie widzi nawet, ze
moze by¢ jakis inny sens i inny "styl" obcowania mezczyzny i kobiety, czutos¢ objawia niejako
ten sens i umozliwia "styl" wzajemnego obcowania, a z kolei czuwa nad tym, aby go nie
zagubic.

Czy mozna méwic¢ o "prawie do czutosci"? Wyrazenie to trzeba rozumiec z jednej strony jako
prawo do odbierania czuto$ci, z drugiej, zas - jako prawo do jej okazywania.

Tendencyjnie i w tym drugim wypadku méwimy o "prawie", a nie o obowigzku, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze istnieje czasem réwniez pewnego rodzaju obowigzek okazywania
czutosci drugiemu cztowiekowi. | tak prawo do czutosci majg ci wszyscy ludzie, ktérym jest
ona szczegdlnie potrzebna, np. stabi, chorzy, cierpigcy w jakikolwiek sposéb, réowniez
moralnie. Zdaje sie, ze szczegdlne prawo do czutosci majg dzieci, dla ktérych (zreszty nie
tylko dla nich) czutos¢ jest naturalnym sposobem objawiania mitosci. Ale dlatego tez trzeba
w te zewnetrzne zwtaszcza - przejawy czutosci wprowadzi¢ jedng jedyng miare, mianowicie
miare mitosci osoby. Istnieje, bowiem réwniez niebezpieczenstwo podsycenia egoizmu tg
drogg. Moze sie do tego przyczyni¢ przesadna czutosé, czutosé, ktéra osobie okazujacej jg

>% Czyn mitosci jako akt afirmacji osoby adresata dziatania ze wzgledu na jej godnos¢ jest ze swej istoty czynem
bezinteresownym. Réwnoczesnie posiada on obok swych przechodnich skutkéw (jest wtasnie aktem dobro-
czynnosci, actus bene-ficentiae) skutki nieprzechodnie. Jest to sui generis "dobroczynnosé¢ dla podmiotu
dziatania", ktéry spetniajgc czyn mitosci poprzez ten czyn najdogtebniej spetnia siebie. Por. Il problema del
costituirsi della cultura attraverso la praxis umana. "Rivista di filosofia neo-scolastica" 69: 1977 nr 3 s. 513-524.
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stuzy przede wszystkim do zaspokojenia wtasnej uczuciowosci, a nie liczy sie z obiektywna
potrzebga i dobrem drugiego cztowieka. Dlatego prawdziwa ludzka mitos¢, mitos¢ "do" osoby i
mitos$¢ "pomiedzy" osobami, musi tgczy¢ w sobie dwa momenty: czutosci i pewnej twardosci.
W przeciwnym razie zatraci swoj zdrowy i jedrny profil wewnetrzny, zamieni sie w
bezowocne rozczulenie i miekko$é. Nie wolna zapominac, ze mitos¢ cztowieka, musi zawierac
w sobie réwniez pewne elementy walki - walki o tego wtasnie cztowieka, o jego prawdziwe
dobro.

Owszem, sama czutos¢ zyskuje na wartosci przez to, ze jest zespolona z pewng twardoscia i
"zasadniczoscig" w postawie woli. Czutos¢ zbyt tatwa, zwtaszcza tzw. czutostkowosé, nie
budzi gtebokiego zaufania, wrecz przeciwnie, budzi podejrzenie, ze cztowiek w ten sposéb
czuty szuka w przejawach czutosci samego zaspokojenia swej uczuciowosci, a moze nawet
zmystowosci i checi uzycia. | dlatego tez te tylko formy czutosci majg swe moralne
uzasadnienie, ktore znajdujg petne, dojrzate pokrycie w mitosci osoby, w tym, co naprawde
taczy cztowieka z cztowiekiem. To zrozumiate - czuto$é ma jedyna racje bytu w mitosci. Poza
nig nie mamy "prawa" do jej okazywania ani tez do jej odbierania, jej przejawy zewnetrzne
Sq woOwczas zawieszone w prozni.

Uwagi te majg szczegdlne zastosowanie, jesli chodzi o wzajemne odniesienie kobiety i
mezczyzny. Tutaj szczegdlnie trzeba wymagac, aby rézne formy czufosci miaty' gruntowne
pokrycie w prawdziwej mitosci osoby. Nalezy sie, bowiem liczy¢ z tym, ze mitos¢ kobiety i
mezczyzny ksztattuje sie w ogromnej mierze z tego potencjatu, jaki kryjag w sobie zmystowos¢
i uczuciowos¢, domagajgce sie zaspokojenia, nasycenia. Stad rozne formy czutosci fatwo
mogg odbiega¢ od mitosci osoby, a zbliza¢ sie w strone egoizmu zmystéw czy chocby
egoizmu uczucia. Procz tego zewnetrzne przejawy czutos$ci mogg stwarza¢ pozory mitosci,
takiej mitosci, jakiej naprawde nie ma. Mezczyzna uwodziciel postuguje sie z reguty réznymi
metodami czutos$ci, podobnie jak kobieta kokietka stara sie gra¢ na zmystach, chociaz w
jednym i drugim wypadku brak prawdziwej mitosci osoby. Abstrahujgc jednak od faktow
jakiejs "zabawy w mitos¢", ktéra réznie bywa nazywana (flirt, romans itp.), trzeba zwrdcic
uwage na to, ze kazda mitos¢ miedzy kobieta a mezczyzng, rdwniez ta, ktéra w intencji
obojga ma by¢ prawdziwa i uczciwa, rozwija sie na ogdét w ten sposéb, ze jej profil
subiektywny narasta szybciej niz obiektywny. Rézne elementy jej psychologicznej struktury
niejako wczesniej kietkujg, podczas gdy sama jej etyczna istota musi dojrzewaé stopniowo i z
wolna. Wiele zalezy tutaj réwniez od wieku i od temperamentu. U ludzi mtodych rozbieznosé
tych dwdch procesédw wewnetrznych jest na ogét wieksza niz u starszych i ogdlnie dojrzatych.
U ludzi obdarzonych temperamentem zywym i zapalnym (np. u sangwinikdw) mito$¢ jako
przezycie, jako uczucie, wybucha gwattownie i z moca, natomiast cnota musi by¢ tym
bardziej wychowywana i ksztattowana z wewnetrznym trudem.

Zgodnie z tym nalezy odwotywac sie do tym wiekszej odpowiedzialnosci w przyznawaniu
kobiecie i mezczyinie "prawa do czutosci", zaréwno do jej doznawania, jak i do jej
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okazywania. Na pewno istnieje tendencja - zwtaszcza u niektérych ludzi - do rozszerzenia
tych praw, do przedwczesnego korzystania z nich wéwczas, gdy mamy do czynienia u obojga
tylko z rozbudzeniem uczuciowosci, a wraz z nig zmystowosci, ale gdy brak jeszcze
obiektywnego profilu mitosci i zjednoczenia oséb. Taka przedwczesna czutos¢ w obcowaniu -
niejednokrotnie nawet niszczy mitos¢ albo przynajmniej nie pozwala jej sie rozwija¢ w catej
petni, w catej wewnetrznej i obiektywnej zarazem prawdzie.

Nie myslimy w tej chwili o réznych formach poufatosci, ktére nalezg do innego jeszcze rzedu
faktow w zakresie obcowania mezczyzny i kobiety; nadmierna poufatos¢ to forma
nieodpowiedzialnego uzycia seksualnego, poza tym moze to by¢ réwniez przejaw prostactwa
czy zwyczajny nietakt. Chodzi jednak tylko o czutosé. Bez cnoty umiarkowania, bez czystosci i
opanowania nie sposob wychowac jej i tak rozwing¢ w cztowieku, aby nie przeszkadzata
mitosci, lecz jej stuzyfa. Zachodzi, bowiem powazne niebezpieczeristwo jakiegos ptytkiego,
powierzchownego przezycia - i zarazem "zuzycia" mitosci (tj. zuzycia tego "tworzywa", z
ktérego ona sie ksztattuje w kobiecie i mezczyZznie) - w granicach takiego przezycia oboje nie
dopracujg sie jej obiektywnego profilu i wiasciwego dobra, lecz pozostang przy czysto
subiektywnych przejawach czerpigc z nich tylko dorazng przyjemnosé. Wéwczas mitosc,
zamiast wcigz sie zaczyna¢ na nowo i wcigz narasta¢ pomiedzy nimi, wrecz przeciwnie wcigz
sie niejako konczy i urywa. Dodajmy, ze miedzy innymi bardzo wiele zalezy tutaj ad
prawidtowego wychowania czutosci, od odpowiedzialnosci za jej przejawy.

Trzeba, bowiem raz jeszcze podkresli¢, ze jest ona waznym wspdtczynnikiem mitos$ci. Nie
sposob kwestionowac prawdy, ze mito$é mezczyzny i kobiety w ogromnej mierze opiera sie
na uczuciu - jest to tworzywo, ktérego winna stale dostarczac¢ naturalna uczuciowos¢, azeby
obiektywny profil mitosci byt gruntownie zespolony z subiektywnym. Chodzi zas$ nie tyle o te
"pierwsze" uniesienia uczuciowosci, ktére w pewnym sensie "sztucznie" potegujg wartosé
osoby umitowanej nawigzujac do przezycia "kobiecosci" czy "meskosci". Chodzi daleko
bardziej o staty udziat uczucia, o state jego zaangazowanie w mitosci, ono, bowiem czyni
kobiete i mezczyzne bliskimi sobie, ono stwarza wewnetrzng atmosfere komunikatywnosci i
wzajemnego porozumienia. Na takim podtozu czutosc jest czyms naturalnym i prawdziwym,
autentycznym. Takiej czutosci ogromnie wiele potrzeba w matzenstwie, w catym tym
wspoélnym Zzyciu, gdzie przeciez nie tylko "ciato" potrzebuje "ciata", ale przede wszystkim
cztowiek potrzebuje cztowieka. Ma tutaj czutosé ogromng role do spetnienia Gruntownie
zespolona z prawdziwg mitoscig osoby, bezinteresowna, zdolna jest ona wyprowadzi¢ mitosé
z réznych niebezpieczenstw egoizmu zmystdw, z niebezpieczedstw postawy uzycia. Czutos$é
to zdolno$é odczuwania catego cztowieka, catej osoby, we wszystkich najbardziej ukrytych
nawet drgnieniach jej duszy, a zawsze z myslg o prawdziwym dobru tej osoby.

Takiej czutosci kobieta oczekuje od mezczyzny, ma ona do niej szczegdlne prawo w
matzenstwie, w ktérym oddaje siebie mezczyzinie, gdzie przezywa te niestychanie wazne i

trudne dla siebie momenty i okresy, takie jak cigza, pordd i wszystko to, co sie z nimi wigze.
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Jej zycie uczuciowe jest przy tym na ogét bogatsze i stad réwniez wieksze zapotrzebowanie
na czuto$¢. Mezczyzna potrzebuje jej réwniez, choé w innej mierze i w innej postaci. Tak u
kobiety, jak i u mezczyzny czutos¢ wywotuje to przeswiadczenie, ze nie jest sie samemu, ze to
wszystko, czym zyje, jest rowniez trescig zycia drugiej, najblizszej osoby. Prze$wiadczenie
takie ogromnie pomaga i podtrzymuje swiadomos¢ zjednoczenia.

Pomimo to moze sie wydac dziwnym fakt, ze rozwazania na temat czutosci znalazty sie w tej
czesci rozdziatu, ktéra mowi o "problemie wstrzemiezliwosci". A jednak zwigzek jest Scisty i
rozwazania te sg tutaj na swoim miejscu. Nie moze byé prawdziwej czutosci bez dojrzatej
powsciggliwosci, ktora ma swe zrédto w woli gotowej zawsze mitowac i konsekwentnie
przezwyciezajacej postawe uzycia narzucang przez zmystowos¢ i pozadliwos¢ ciata. Bez takiej
powsciggliwosci naturalne energie zmystowosci oraz weciagniete w ich orbite energie
uczuciowosci stang sie tylko "tworzywem" egoizmu zmystéw, ewentualnie egoizmu uczucia.
Trzeba to bardzo jasno i wyraznie stwierdzi¢. Zycie uczy tego na kazdym kroku. Ludzie
wierzgcy wiedzg, ze kryje sie za tym tajemnica grzechu pierworodnego, ktérego nastepstwa
cigzg w jakis szczegdlny sposdb nad dziedzing sexus i zagrazajg osobie, najwiekszemu wsrod
débr stworzonego wszechswiata. Niebezpieczenstwo to za$ niejako graniczy z mitoscia:
opierajgc sie na tym samym tworzywie moze sie wszak rozwingé prawdziwa mitos$¢ -

zjednoczenie o0sbéb, rownie dobrze jak "mitos¢ " pozorna, ktéra jest tylko ostong dla
wewnetrznej postawy uzycia, dla egoizmu sprzecznego z mitoscig. Jakze ogromng i w
rezultacie pozytywna role spetnia tutaj wstrzemiezliwo$é, ktéra uwalnia od tej postawy i od
egoizmu, a przez to samo posrednio ksztattuje mitos¢. Mitosci kobiety i mezczyzny nie mozna
zbudowad inaczej jak na drodze pewnej ofiary i zaparcia sie siebie. Formute tego zaparcia
znajdujemy w Ewangelii, w stowach Chrystusa: "Kto chce i$¢ za mng, niech zaprze sie samego

siebie [...]". Ewangelia uczy wstrzemiezliwosci jako sposobu mitowania.

IV. SPRAWIEDLIWOSC WZGLEDEM STWORCY

Matzenstwo

Monogamia a nierozerwalnos¢

Caty tok rozwazan zawarty w poprzednich rozdziatach ze $cistg wewnetrzng koniecznoscia
prowadzi do uznania zasady monogamii (jednozenstwa) i nierozerwalnosci zwigzku
matzenskiego. Podstawg ostateczng, a zarazem pierwszym zrédtem tej zasady, jest norma
personalistyczna sformutowana i wyjasniona w rozdziale I. Jezeli osoba x zadng miarg nie
moze byc¢ dla osoby y przedmiotem uzycia, tylko przedmiotem (a raczej wspot-podmiotem)
mitosci, potrzeba, zatem odpowiednich ram dla zwigzku mezczyzny i kobiety, w ktérym petne
wspotzycie seksualne realizuje sie tak, ze rdwnoczednie jest zabezpieczone trwate
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zjednoczenie o0sob wchodzacych w 6w zwigzek. Wiadomo, ze zwigzek taki nazywa sie
matzenstwem. Préby innego rozwigzania problemu matzenstwa - poza $cistg monogamia, (w
czym juz zawiera sie nierozerwalnosc) - s niezgodne z norma personalistyczng, nie dorastajg
do jej Scistych wymagan. Osoba zostaje wOwczas postawiona w sytuacji przedmiotu uzycia
dla drugiej osoby, w sytuacji takiej zostaje postawiona zwtaszcza kobieta (x) w stosunku do
mezczyzny (y). Tak dzieje sie w wypadku poligynii, o ktérej zwykle myslimy mdwiac o
poligamii (poly-gynia - zwigzek jednego meziczyzny z wielu kobietami, poly-gamia -
wielozenstwo). Wiadomo jednak, ze spotykamy sie w dziejach ludzkosci réwniez z
wypadkami poliandrii (poly-andria - zwigzek jednej kobiety z wielu mezczyznami);
wielozenstwo idzie wowczas w przeciwnym kierunku.

Problem matzenistwa ujmujemy tu przede wszystkim ze wzgledu na zasade mitowania osoby
("norma personalistyczna"), czyli traktowania jej w sposdb odpowiadajacy temu bytowi,
jakim osoba jest, Zasada ta godzi sie w pefni tylko z monogamia i nierozerwalnoscia
maftzenstwa, a sprzeciwia sie zasadniczo wszelkim formom poligamii, tj. zaréwno poligynii,
jak i poliandrii; sprzeciwia sie rowniez zasadzie rozerwalnosci matzenstwa. Merytorycznie,
bowiem biorgc, we wszystkich tych wypadkach osoba zostaje postawiona w sytuacji
przedmiotu uzycia dla drugiej osoby. Wobec tego samo matzenstwo jest tylko (a w kazdym
razie przede wszystkim) takg instytucjg, w ramach, ktorej realizuje sie uzywanie seksualne
mezczyzny i kobiety, ale nie realizuje sie trwate zjednoczenie oséb oparte na wzajemnej
afirmacji wartosci osoby. Takie, bowiem zjednoczenie musi by¢ trwate, musi trwac tak dtugo,
jak dtugo trwa w relacji dla jednej z tych oséb druga. Chodzi tu nie o jej trwanie duchowe, to,
bowiem jest, ponad-doczesne, ale o trwanie w ciele, ktére sie konczy ze smiercia.

Dlaczego o to trwanie chodzi? Dlatego, ze matzenstwo jest nie tylko duchowym zwigzkiem
osdb, ale takze cielesnym i ziemskim®. Zgodnie z odpowiedzia, jakiej udzielit Chrystus
saduceuszom (Mt 19,3-9) pytajgcym o los matzenstwa po zmartwychwstaniu ciat - co jest
oczywiscie przedmiotem wiary - nie bedg woéwczas ludzie; zyjacy ponownie w ciatach
(uwielbionych), "ani sie zeni¢, ani za maz wychodzi¢": Matzenstwo jest $cile zwigzane z
cielesng i ziemska egzystencjg cztowieka. Tym sie ttumaczy jego naturalne rozwigzanie przez
Smier¢ jednego ze wspdétmatzonkdéw. Drugi jest woéwczas wolny i moze zawrzeé ponownie
matzenstwo z inng osobg. W prawie nazywa sie to bigamia succesiva (drugie matzenstwo),
co nalezy Scisle odrdzni¢ od bigamia simultanea - te nazywa sie w jezyku potocznym krotko
bigamig - jest to zwigzek matzenski z nowg osobg przy réwnoczesnie istniejgcym
matzenstwie z jaka$ osobg dawniej poslubiong. Jakkolwiek drugie matzenstwo po $mierci
wspoétmatzonka jest uzasadnione i dozwolone, to jednak ze wszech miar godne pochwaty jest
pozostawanie w stanie wdowienstwa, w ten sposéb, bowiem wyraza sie m.in. lepigj
zjednoczenie z t3 osobg, ktéra odeszta przez smierc. Wszak sama wartos¢ osoby nie
przemija, a zjednoczenie duchowe z nig moze i winno trwaé nadal, réwniez wdwczas, kiedy

% por. Mysli o matzenistwie. "Znak" 7: 1957 s. 595-604.
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ustafo zjednoczenie cielesne. W Ewangelii, a zwtaszcza w listach Sw. Pawta, czytamy nieraz o
pochwale wdowienstwa i bezwzglednego jednozenstwa.

W ogdle w nauczaniu Jezusa Chrystusa sprawa monogamii i nierozerwalnosci mafzenstwa
zostafa postawiona stanowczo i definitywnie. Chrystus miat przed oczyma fakt pierwotnego
ustanowienia matzenstwa przez Stworce, matzenstwa o charakterze $cisle monogamicznym
(Rdz 1,27; 2,24) i nierozerwalnym, ("Co Bdg ztaczyt, cztowiek niech nie roztacza") i do niego
odwotywat sie stale. W tradycjach, bowiem Jego bezposrednich stuchaczy, Izraelitow zyfa
pamiec¢ poligamii patriarchéw oraz wielkich przywdédcéw narodu i kréldw (np. Dawida,
Salomona), podobnie jak pamie¢ wprowadzonego przez Mojzesza tzw. listu rozwodowego,
dopuszczajgcego w pewnych warunkach rozerwanie matzenstwa zawartego prawnie.

Otéz Chrystus stanowczo przeciwstawit sie tym tradycjom obyczajowym, akcentujgc
pierwotne ustanowienie matzeistwa, pierwotng mysl Stwércy z nim zwigzang ("[...] ale od
poczatku nie byto tak"). Ta mysl, idea matzerstwa monogamicznego zyjaca w mysli i woli
Stwoércy, zostata wypaczona takze wsréd "narodu wybranego". Poligamie patriarchow
ttumaczy sie czesto wolg posiadania licznego potomstwa, w ten sposéb wzglad na prokreacje
jako obiektywny cel matzenstwa usprawiedliwiatby wielozenstwo w ramach Starego Zakonu,
analogicznie usprawiedliwiatby tez wielozenstwo wszedzie tam, gdzie miato - ono stuzyé
temu samemu celowi. Réwnoczesnie jednak ksiegi Starego Testamentu dostarczajg dosy¢
dowoddéw na to, ze wielozenstwo (poligamia) w praktyce przyczynia sie do traktowania
kobiety przez mezczyzne jako przedmiotu uzycia, w rezultacie do jej uposledzenia oraz do
obnizenia poziomu moralnosci samego mezczyzny; wskazujg na to np. dzieje Salomona.

Usuniecie poligamii i przywrdcenie monogamii oraz nierozerwalnosci matzenstwa pozostaje
w najscis$lejszym zwigzku z przykazaniem mitosci rozumianym tak, jak je tu od poczatku
rozumiemy - jako norma personalistyczna. Skoro cate obcowanie i wspétzycie 0sdb réznej
ptci ma dorasta¢ do wymagan tej normy, zatem musi ono ksztattowaé sie wedtug i wokét
zasady monogamii i nierozerwalnosci, "wokot" o tyle, ze zasada: ta rzuca swiatto na wiele
innych szczegétéw zwigzanych ze wspdtistnieniem i obcowaniem mezczyzny i kobiety.
(Przykazanie mitosci, tak jak zawiera sie ono w Ewangelii, to wiecej niz sama "norma
personalistyczna", tkwi w nim rdéwnocze$nie podstawowe prawo catego porzadku
nadprzyrodzonego, nadprzyrodzonego odniesienia do Boga i ludzi. Niemniej "norma
personalistyczna" tkwi w nim z catg pewnoscig, jest to jakby naturalna zawarto$é przykazania
mitosci, ta tres¢, ktdrg pojmujemy rowniez bez wiary, samym tylko rozumem. Dodajmy, ze
stanowi ona rowniez warunek rozumienia i realizowania petnej, czyli nadprzyrodzonej, tresci
przykazania mitosci).

Z wymogami normy personalistycznej ktdci sie poligamia, a takze rozerwalno$é prawnie
zawartego matzenstwa (tzw. rozwdd), ktdry zresztg w praktyce prowadzi do poligamii;

Rzeczy, te - zwfaszcza jako wyraz potraktowania osoby drugiej ptci jako "przedmiotu

142



reprezentujgcego tylko wartos¢ seksualng" oraz potraktowania matzenstwa jako instytucji

.....

0s6b - idg z sobg w parze.

Cztowiek jest istotg, ktéra ma zdolnos¢ myslenia pojeciowego, a w zwigzku z tym zdolnos¢
kierowania sie zasadami ogdlnymi. W swietle tych zasad, tj. trzymajac sie konsekwentnie
normy personalistycznej, trzeba przyjagé, ze w wypadkach, w ktérych wspdlne zycie
matzonkéw z jakichs prawdziwie powazinych przyczyn (zwtaszcza z przyczyny zdrady
matzenskiej) staje sie niemozliwe, istnieje tylko mozliwosé separacji, czyli rozdzielenia
matzonkdéw bez zrywania samego matzeAstwa. Oczywiscie i separacja jest ztem
("koniecznym") z punktu widzenia istoty matzenstwa, ktére powinno by¢ trwatg jednoscia
mezczyzny i kobiety. Nie mniej w tym ztu nie zawiera sie przekreslenie samej zasady
personalistycznej: zadna z oséb, a zwtaszcza kobieta, nie zostaje postawiona zasadniczo w
pozycji przedmiotu uzycia dla drugiej. Bytoby tak natomiast, gdyby pomimo faktu, ze
przynalezata ona po matzensku do drugiej osoby (w ramach waznie zawartego matzenstwa),
ta druga osoba mogta jg porzucié, fagczac sie za jej zycia po matzensku z inng. Gdy natomiast
tylko odstepujg od wspdtzycia matzenskiego oraz od catej matzensko-rodzinnej wspdlnoty
zycia nie taczac sie matzedstwem z innymi osobami, wéwczas sam porzadek osobowy nie jest
w niczym naruszony. Osoba nie zostaje zepchnieta do rangi przedmiotu uzycia, matzenstwo
zas zachowuje charakter instytucji stuzgcej osobowemu zjednoczeniu mezczyzny i kobiety, a
nie tylko ich wspodtzyciu seksualnemu.

Musimy przyjaé, ze mezczyzna i kobieta wspotzyjgc z sobg po matzensku jednoczg sie jako
osoby, a zatem zjednoczenie to trwa tak diugo, jak dtugo te osoby zyjg. Nie mozemy
natomiast przyja¢, ze zjednoczenie to trwa tak dtugo tylko, jak dtugo same osoby tego chca,
to, bowiem wiasnie: sprzeciwiatoby sie normie personalistycznej: norma ta bierze, bowiem
za podstawe osobe jako byt. Z tego punktu widzenia mezczyzna i kobieta, ktérzy w ramach
waznie zawartego matzenstwa wspoétzyli z sobg po matzensku, obiektywnie sg zjednoczeni z
sobg w sposéb nierozrywalny inaczej jak tylko przez $mieré jednego z nich i niczego nie
zmienia w tym ta okolicznosé, ze z biegiem czasu ktdres z nich lub nawet oboje przestajg
tego chcieé, nie moze to zadng miarg zniesc¢ faktu, ze sg obiektywnie zjednoczeni z sobg jako
maz i zona. Moze jednemu z nich lub tez obojgu zabrakng¢ subiektywnego pokrycia dla tego
zjednoczenia, moze nawet wyrosngc taki stan subiektywny, ktéry sie temu zjednoczeniu
psychologicznie lub psycho-fizjologicznie sprzeciwia. Stan taki ttumaczy ich rozdzielenie "od
toza i stotu" (to witasnie jest separacja), ale nie moze unicestwic¢ faktu, ze sg obiektywnie
zjednoczeni, i to jako matzonkowie. Trwatego, dozgonnego utrzymania tego zjednoczenia
domaga sie wtasnie norma personalistyczna, ktdra stoi ponad wolg i ponad decyzjg kazdej z
zainteresowanych oséb. Inne postawienie tej sprawy stawiatoby osobe merytorycznie w
pozycji przedmiotu "uzywania", co rowna sie zniweczeniu obiektywnego porzadku mitosci, w
ktédrym afirmuje sie ponad-uzytkowg warto$¢ osoby.
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Porzadek ten natomiast zawiera sie w zasadzie Scistej monogamii, ktéra utozsamia sie z
nierozerwalnoscig waznie zawartego matzenstwa.

Jest to zasada trudna, ale réwnoczesnie nieodzowna, jesli wspdtzycie osdb réznej ptci (a
posrednio i cate zycie ludzkie, ktére przeciez w ogromnej mierze opiera sie na tym
wspotzyciu) ma sta¢ na poziomie osoby i miesci¢c sie w wymiarach mitosci. Chodzi tu
oczywiscie o mitos¢ w jej petnym obiektywnym znaczeniu, o mitos¢ jako cnote, a nie tylko w
znaczeniu psychologiczno-subiektywnym. Trudno$¢ zawarta w zasadzie monogamii i
nierozerwalnosci mafzenstwa pochodzi stad, ze "mito$¢" bywa rozumiana i realizowana zbyt
wytgcznie w tym drugim znaczeniu, a nie dosy¢ w znaczeniu pierwszym. Zasada monogamii i
nierozerwalnosci matzenstwa zmusza do integracji mitosci (por. rozdziat poswiecony analizie
mitosci, zwtaszcza jego czes$¢ trzecig). Bez niej matzenAstwo jest olbrzymim ryzykiem.
Mezczyzna i kobieta, ktérych mitos¢ gruntownie nie dojrzata, nie skrystalizowata sie jako
petnowartosciowe zjednoczenie o0sdb, nie powinni zawiera¢ matzenstwa, nie sg, bowiem
przygotowani do tej proby zyciowej, jakg ono stanowi. Nie tyle zresztg chodzi o to, aby w
chwili zawierania matzenstwa ich mitos¢ byfa juz ostatecznie dojrzata, ile o to, aby byfa ona
dojrzata do dalszego dojrzewania w ramach matzenstwa i przez matzenstwo.

Nie sposdb, bowiem zrezygnowac z tego dobra, jakim jest monogamia i nierozerwalnos¢, i to
nie tylko ze stanowiska nadprzyrodzonego, z pozycji wiary, ale réwniez ze stanowiska
rozumowego, ludzkiego. Chodzi wszakze o prymat wartosci osoby nad samg wartoscia sexus
oraz o realizacje mitosci w dziedzinie, w ktorej tatwo moze jg wyprzec utylitarystyczna
"zasada uzytecznosci', w niej zas kryje sie afirmacja postawy uzycia skierowanej do drugiej
osoby. Scista monogamia jest wyktadnikiem porzadku osobowego.

Wartos¢ instytucji

Rozwazania powyzisze przygotowaly nas do zrozumienia wartosci instytucji matzenstwa.
Matzenstwa, bowiem nie mozna rozumie¢ jako samego faktu wspdtzycia piciowego jakiejs
pary ludzkiej, mezczyzny i kobiety, ale musimy widzie¢ w nim instytucje. Jakkolwiek nie ulega
watpliwosci, ze o instytucji tej decyduje realnie éw fakt wspétzycia cielesnego okreslonych
oséb: y i x (stad owo stare adagium tacinskie: Matrimonium facit copula), to jednak samo
wspotzycie nie ujete w ramy instytucji nie jest jeszcze matzenstwem. Stowo "instytucja"
znaczy tyle, co "ustanowienie" lub "urzadzenie", ktére wynika z porzadku sprawiedliwosci.
Wiadomo za$, ze porzadek sprawiedliwosci dotyczy spraw miedzy-ludzkich i spraw
spotecznych (sprawiedliwo$é zamienna, sprawiedliwosé spoteczna). Otéz matzenstwo jest
sprawg miedzy-ludzka i sprawg spoteczna.

Sam fakt wspodtzycia seksualnego dwodch scisle okreslonych oséb, mezczyzny i kobiety,
posiada charakter intymny, z powoddw, o ktérych byta juz mowa w rozdziale poprzednim
(analiza wstydu). Niemniej obie osoby biorgce w nim udziat nalezg do spoteczenstwa i z wielu
powoddéw winny usprawiedliwi¢ to swoje wspdtzycie wobec spoteczenstwa.
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Usprawiedliwienie takie stanowi wfasnie instytucja matzenstwa. Nie chodzi tu wytacznie o
usprawiedliwienie w sensie legalizacji, uzgodnienia z prawem. "Usprawiedliwi¢" to znaczy
"uczyni¢ sprawiedliwym". Nie ma to tez nic wspdlnego z usprawiedliwianiem sie, z
podawaniem okolicznosci fagodzacych, uzasadniajacych jakoby zgode na co$, co w istocie
jest zte.

Potrzeba usprawiedliwienia wspdtzycia mezczyzny i kobiety wobec spoteczerstwa zachodzi
nie tylko z racji zwyczajnych nastepstw tego wspétzycia, ale takze z uwagi na same osoby
biorgce w nim udziat, w szczegdlnosci za$ z uwagi na kobiete. Zwyczajnym nastepstwem
wspotzycia piciowego mezczyzny i kobiety jest potomstwo. Dziecko to nowy cztonek
spoteczenstwa - spoteczerstwo musi je przyja¢, a nawet (zaktadajgc odpowiednio wysoka
organizacje spofeczeristwa) zarejestrowac. Urodzenie dziecka sprawia, ze oparty na
wspotzyciu seksualnym zwigzek mezczyzny i kobiety staje sie rodzing. Rodzina sama jest juz
spotecznoscig, matym spoteczenstwem, od ktérego zalezy w swym istnieniu kazde wielkie
spoteczenstwo, np. nardd, panstwo, Koscidt. Zrozumiata rzecz, iz to wielkie spoteczernstwo
stara sie czuwaé nad procesem swego nieustannego stawania sie poprzez rodzine. Rodzina
jest instytucjg najelementarniejsza, zwigzana z podstawami ludzkiego bytowania®'. Tkwi ona
w wielkim spofeczenstwie, ktdre sama wecigz stwarza, a réwnocze$nie odcina sie od niego,
posiada swoj wtasny charakter i cele. Jedno i drugie, tj. zarébwno immanencja rodziny w
spoteczenstwie, jak i jej swoista autonomia i nienaruszalno$é¢, musi znalezé odzwierciedlenie
w prawodawstwie. Punktem wyjscia jest tutaj prawo natury - obiektywizacja tego porzadku,
ktdry wynika z samej natury rodziny.

Rodzina jest instytucjg, u podstaw, ktérej stoi matzenstwo. Nie mozna w zyciu wielkiego
spoteczenstwa ustawi¢ prawidiowo rodziny, nie ustawiajgc prawidtowo matzenistwa. Nie
znaczy to jednak, ze matzenstwo nalezy traktowac tylko i wytgcznie jako srodek do celu, do
tego celu, ktérym jest rodzina.

Jakkolwiek, bowiem matzeristwo naturalng drogg prowadzi do jej zaistnienia i powinno by¢
na nig otwarte, to jednak przez to samo matzenistwo bynajmniej nie zatraca sie w rodzinie.
Zachowuje ono swga odrebnos¢ jako instytucja, ktorej wewnetrzna, struktura jest inna, rézna
od wewnetrznej struktury rodziny. Rodzina posiada strukture spoteczedstwa, z ktérym
ojciec, a takze matka - kazde z nich na swdj sposéb - petni wtadze, a dzieci sg tej wiadzy
poddane. Matzenstwo nie posiada jeszcze struktury spoteczeristwa, posiada natomiast
strukture miedzy-osobowag jest to zwigzek dwojga osdb, ich zespolenie i zjednoczenie.

®1 "Rodzina jest tym miejscem, w ktérym kazdy cztowiek pojawia sie w swej jedynosci i niepowtarzalnosci
[podkr. Autora]. Jest ona - i powinna by¢ - takim szczegélnym uktadem sit, w ktérym kazdy cztowiek jest wazny i
potrzebny ze wzgledu na to, ze jest, i ze wzgledu na to, kim jest - uktadem najgtebiej "cztowieczym",
zbudowanym na wartosci osoby i na te warto$¢ wszechstronnie nastawionym" (Rodzina jako communio
personarum.

"Ateneum Kaptanskie" 66: 1974 t. 83 s. 348).
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Ten odrebny charakter instytucji matzeidstwa zachowuje sie réwniez wowczas, gdy
matzenstwo rozrasta sie w rodzine. To jednak moze z réznych powoddéw nie nastapié, a brak
rodziny nie odbiera bynajmniej matzeAstwu jego witasciwego charakteru. Wewnetrzna i
istotna racja bytu matzenstwa nie lezy, bowiem tylko w tym, by stawaé sie rodzing, ale
przede wszystkim w tym, by stanowic trwate zjednoczenie osobowe mezczyzny i kobiety
oparte na mitosci. Matzenstwo stuzy przede wszystkim istnieniu - na co wskazywaty
rozwazania zawarte w rozdziale | - ale opiera sie na miftosci. Petng wartosc instytucji ma
rowniez takie matzenstwo, ktore bez zadnej winy, matzonkéw jest bezdzietne. Inna rzecz, ze
matzenstwo niejako petniej stuzy mitosci, kiedy stuzy istnieniu, kiedy staje sie rodzing. Tak tez
nalezy rozumie¢ mys$l zawartg w twierdzeniu: prokreacja jest pierwszorzednym celem
matzenstwa. Matzenstwo, ktore nie moze spetnic¢ tego celu, bynajmniej nie traci przez to
swojego znaczenia jako instytucja o charakterze miedzyosobowym. Prdcz tego realizacja
pierwszorzednego celu matzenstwa domaga, sie, aby éw charakter miedzy-osobowy byt jak
najpetniej w nim zrealizowany, aby mito$é matzonkdéw byta jak najbardziej dojrzata i tworcza.
Trzeba doda¢, ze jesli w jakiejS mierze juz jest dojrzata, to dojrzewa tym bardziej przez
prokreacje.

Matzenstwo stanowi, wiec instytucje odrebng o wyraznie zarysowanej strukturze, miedzy-
osobowej. Instytucja ta rozrasta sie w rodzine, staje sie nig, poniekad nawet z nig sie
utozsamia, a jednak raczej trzeba powiedzieé¢, ze tak jak rodzina przechodzi przez
matzenstwo, tak matzenstwo przechodzi przez rodzine, potwierdzajgc sie przez nig i w nigj i
osiggajac potrzebng dla siebie petnie. Tak, wiec np. starzy matzonkowie, ktérzy zyj otoczeni
juz nie, tylko swoimi dzie¢mi, ale takze rodzing tych dzieci, a czasem i wnukdw, stanowia
wsrod tej kilkustopniowej juz rodziny "instytucje", jednos$é i cato$é zarazem, ktéra zgodnie ze
swym zasadniczym, charakterem miedzyosobowym bytuje i zyje na swych wiasnych
prawach. Wiasnie, dlatego jest instytucjg. Prawa zas, na ktérych opiera sie jej byt, musza
wynika¢ z zatozenia normy personalistycznej, to tylko, bowiem moze zapewni¢ prawdziwie
osobowy charakter zjednoczenia dwojga osdb.

Ustrdj spoteczny rodziny wtedy jest dobry, gdy umozliwia i podtrzymuje taki wtasnie
charakter matzenstwa. | dlatego np. rodzina wyrosta z poligamii, chociaz jako rodzina jest
liczebniejsza i materialnie biorgc jest potezniejszg spotecznoscig (tak np. rodziny patriarchéw
Starego Zakonu), to jednak jej warto$¢ moralna jest zasadniczo nizsza niz rodziny wyrostej z
matzenstwa monogamicznego. W ustroju tej drugiej o wiele mocniej zaznacza sie wartos$é
0sbéb oraz warto$é¢ mitosci jako trwatego zjednoczenia tychze oséb (co samo przez sie ma
duze znaczenie wychowawcze), podczas gdy w ustroju rodziny pochodzgcej z poligamii
bardziej zaznacza sie sama ptodnos¢ biologiczna i rozwdj ilosciowy niz warto$¢ osoby oraz
osobowa wartos¢ mitosci.

Znaczenie instytucji matzenstwa lezy w tym, Zze usprawiedliwia w catoksztatcie zycia
spotecznego fakt wspétzycia ptciowego okreslonej pary osdb, y i x. Jest to wazne nie tylko ze
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wzgledu na nastepstwa tego faktu - o czym juz byta mowa - ale réwniez ze wzgledu na same
osoby bioragce w nim udziat. Jest to rowniez wazne ze wzgledu na moralng kwalifikacje ich
mitosci, ktéora domaga sie jakiego$ ustawienia wobec innych ludzi, wobec spoteczeristwa
blizszego i dalszego. | moze nigdzie tak jak tu, gdzie wszystko witasciwie dzieje sie miedzy
dwojgiem ludzi stanowigc jakas funkcje ich mitosci, nie okazuje sie, ze cztowiek jest zarazem
jestestwem spotecznym. Chodzi, wiec o to, aby owa "mitos¢", ktora psychologicznie dla
obojga (dla y i x) uzasadnia i jakby uprawnia ich wspdtzycie, nabrata nadto prawa
obywatelstwa wsréd ludzi.

Zrazu moze im (tj. y i x) wydawac sie, ze o to nie chodzi, ale z biegiem czasu muszg dostrzec,
ze bez tego prawa brakuje ich mitosci czegos bardzo istotnego. Odczuwajg, ze winna ona
dojrze¢ na, tyle, aby mozna jg byto ujawni¢ przed spoteczenstwem. Inna rzecz: potrzeba
ukrywania sie ze samym wspofzyciem seksualnym ptyngcym z mitosci, inna za$ potrzeba
uznania same] mitosci jako zjednoczenia osdb ze strony spoteczedstwa. Mitos¢ potrzebuje
tego uznania, bez niego nie czuje sie w petni soba. | nie jest bynajmniej umowng tylko ta

n n nn

réznica znaczen, jakie wigze sie ze stowami "kochanka", "natoznica", "utrzymanka" itp. oraz
"zona", "narzeczona" (wszystkie te stowa oznaczaja kobiete, ale dotyczg réwniez mezczyzny).
Raczej, wiec czyms$ umownym i pochodnym jest zacieranie tej rdznicy znaczen, a rdznica
sama - czyms pierwotnym, naturalnym i zasadniczym. Na przyktad wyraz "kochanka" w swym
wspofczesnym zabarwieniu znaczeniowym moéwi, ze odniesienie danego mezczyzny do "tej"
kobiety pozostaje na gruncie uzywania "przedmiotu" we wspdtzyciu i obcowaniu
seksualnym, podczas gdy wyraz "zona" czy tez "narzeczona" ("oblubienica") méwi o wspdt-

podmiocie mitosci majgcej petng wartos¢ osobowa, a przez to i spoteczna.

Takie znaczenie posiada instytucja matzenstwa. Wsréd spoteczenstwa uznajgcego zdrowe
zasady etyczne i zyjgcego wedle nich (bez faryzeizmu i pruderii) jest ona potrzebna w tym
celu, aby swiadczy¢ o dojrzatosci samego zjednoczenia mezczyzny i kobiety, o mitosci, jaka
ich trwale taczy i zespala. | w tej funkcji instytucja matzefAstwa potrzebna jest nie tylko ze
wzgledu na spoteczenistwo, z uwagi na "innych" ludzi, ktérzy do niego nalezg, ale takze - i to
przede wszystkim - z uwagi na same te osoby, ktére w matzeAstwo wchodzg. Nawet
wowczas, gdyby nie byto wokét nich zadnych innych ludzi, instytucja matzeidstwa bytaby im
potrzebna (a moze nawet jakas jego "forma", czyli ryt stanowigcy o tworzeniu tej instytucji
przez obie zainteresowane strony, y i x). Chociaz wiec instytucja mogtaby sie wytworzy¢ na
drodze samych faktéw, wsrdd ktdérych decydujgce bytyby witasnie fakty wspodtzycia
seksualnego, to jednak stanowczo réznitaby sie od nich. Fakty wspodtzycia seksualnego
mezczyzny i kobiety domagajg sie instytucji matzeiAstwa jako naturalnej dla siebie oprawy,
instytucja uprawnia, bowiem te fakty przede wszystkim w Swiadomosci samych osdéb
biorgcych udziat we wspétzyciu seksualnym.

Spojrzenie na te sprawe moze nam utatwi¢ rowniez fakt, ze tacinskie stowo matrimonium,
ktdére jest odpowiednikiem naszego "matzenstwo", w szczegdlny sposéb akcentuje "stan
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matki", jakby chciato zasugerowal szczegdlng odpowiedzialnos¢ za macierzyinstwo tej
kobiety, z ktorg dany meziczyzna wspdtizyje po matzensku. Odpowiedzialnos¢ za
macierzyistwo to problem, do ktdérego jeszcze powrdcimy w tym rozdziale. Na razie
wystarczy stwierdzi¢, iz fakt wspétzycia seksualnego "po matzensku" domaga sie stanowczo
ram instytucji matrimonium, i to z uwagi na samo odniesienie osoby do osoby. Wspétzycie
seksualne poza matzenstwem, ipso facto stawia osobe w pozycji przedmiotu uzycia dla
drugiej osoby. Ktérg, dla ktorej? Nie jest wykluczone, ze w takiej pozycji staje rowniez
mezczyzna w stosunku do kobiety, zawsze jednak w takiej pozycji staje kobieta w stosunku
do mezczyzny. tatwo to wywnioskowaé (przez kontrast) choéby z samej analizy stowa matri-
monium. Wspotzycie seksualne "po matzensku" poza ramami instytucji matzenstwa jest
zawsze obiektywnie biorgc krzywda kobiety. Jest nig zawsze, a wiec rowniez wéwczas, kiedy
ona sama na nie zezwala, lub tez, co wiecej, gdy sama do niego dazy i pragnie go.

Dlatego tez moralnie zte jest "cudzotéstwo" w najszerszym znaczeniu tego stowa. W takim
znaczeniu jest ono zresztg uzyte w PiSmie sw., w Dekalogu i Ewangelii. Chodzi nie tylko o fakt
wspotzycia seksualnego z kobietg, ktdra jest "cudza zong", ale o fakt wspédtzycia z kazda
kobieta, ktora nie jest "wfasng zong", bez wzgledu na to, czy ma meza, czy nie. Od strony
kobiety zas chodzi o wspdtzycie z mezczyzng, ktory nie jest "jej mezem". Zgodnie z analizg
czystosci, ktdrg przeprowadzilismy w rozdziale poprzednim, jakies pochodne tak pojetego
"cudzotéstwa" zawierajg sie takze w "uczynkach" wewnetrznych, np. w samym "pozadaniu"
(por. przytoczone juz kilkakrotnie zdanie Mt 5,28). Rzecz jasna, ze cudzotdéstwo zachodzi
szczegoblnie wtedy, gdy "uczynki" te dotyczg osoby, ktoéra jest, "cudzg zong" lub "cudzym
mezem", wéwczas zawiera ono w sobie tym wieksze zto moralne, ptyngce z naruszenia
porzadku sprawiedliwo$ci, z przekroczenia granicy pomiedzy "wtasne" a "cudze". Niemniej
jednak granice te przekracza sie nie tylko wéwczas, gdy sie siega po wyraznie "cudze", ale

zawsze réwniez wowczas, kiedy sie siega po "nie-wiasne"®?

. O wfasnosci - o wzajemnym
nalezeniu osdb do siebie stanowi w tym wypadku instytucja matzenstwa. | dodajmy, co
zostato juz uzasadnione poprzednio, ze jest ona pefnowartosciowa tylko pod warunkiem

monogamii i nierozerwalnosci.

Wszystko, co powiedziano tutaj w celu wykazania zta moralnego "cudzotdstwa", stuzy do
stwierdzenia, ze moralnie zty jest kazdy fakt wspétzycia seksualnego mezczyzny i kobiety

®2 U podstaw miedzyosobowej communio lezy wtasciwa cztowiekowi jako osobie (zaktadajaca strukture samo-
posiadani i samo-panowania) "zdolno$¢ do dawania siebie, do stawania sie darem dla drugich" (O znaczeniu
mitosci oblubienczej s. 166). Jednakze, "jezeli éw bezinteresowny dar siebie ma pozosta¢ darem i realizowac sie
jako dar w relacji miedzyosobowej, [...] musi on by¢ nie tylko "dawany", lecz takze i "odbierany" w catej swojej
prawdzie i autentycznosci [podkr. Autora]” (Rodzina jako communio personarum s. 355). Do prawdy tej nalezy
to, iz cztowiek dajac siebie, (co bynajmniej nie znaczy: "pozbawiajac siebie ontycznej niedostepnosci” - por. O
znaczeniu mitosci oblubieniczej s. 165-168) traci niejako prawo do siebie na rzecz osoby, ktérej sie dat. Stad
zarowno "sieganie po cudzg wiasnos¢" (po cudzego meza lub zone), jak i dawanie przez matzonka (matzonke)
siebie komus trzeciemu jest aktem swoistej kradziezy i tak gteboko uderza w miedzyosobowa wspdlnote
mitosci, jak gteboko konstytuuje te wspdlnote bezinteresowny dar z siebie. "Nie mozna osoby pozbawi¢ daru,
jaki przynosi, nie mozna jej odbiera¢ w tym dawaniu siebie tego, kim naprawde ona jest i co naprawde zamierza
wyrazi¢ swym dziataniem" (Rodzina jako communio personarum s. 355).
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poza instytucja matrimonium, zaréwno, wiec stosunki przed-matzenskie, jak i poza-
matzenskie. Moralnie zfa jest tym bardziej tzw. programowa "wolna mitos¢", w niej, bowiem
zawiera sie odrzucenie instytucji matzeinstwa lub tez zredukowanie jej roli w dziedzinie
wspotzycia mezczyzny i kobiety. Wedtug programu "wolnej mitosci" instytucja matzerstwa
odgrywa w tej dziedzinie role nie istotng i przygodng. Poprzednia analiza zmierzata do
Wykazania, ze matzenstwo odgrywa wtasnie role jak najbardziej istotng i konieczng. Bez
instytucji matrimonium bowiem osoba we wspdtzyciu seksualnym zostaje sitg faktu
zepchnieta do pozycji przedmiotu uzycia dla drugiej osoby (x dla y), co sprzeciwia sie w catej
petni wymaganiom normy personalistycznej, bez ktérej nie sposéb pomysle¢ Wspdtzycia
0sOb pozostajgcego na poziomie prawdziwie osobowym. Matzenstwo jako instytucja jest
nieodzowne dla usprawiedliwienia faktu wspdtzycia mezczyzny i kobiety ("po matzersku")
przede wszystkim wobec nich samych, a réwnoczesnie wobec spoteczeristwa.

Skoro moéwimy o "usprawiedliwieniu", to jasne, ze instytucja matzenstwa wyptywa z
obiektywnego porzadku sprawiedliwosci.

Zachodzi ponadto potrzeba usprawiedliwienia faktu wspdtzycia mezczyzny i kobiety wobec
Boga-Stworcy. Tego rowniez domaga sie obiektywny porzadek sprawiedliwosci. Owszem,
gruntowna analiza doprowadza nas do przeswiadczenia, ze usprawiedliwienie faktu
wspotzycia mezczyzny i kobiety "po matzensku" wobec Stwdrcy jest podstawg wszelkiego
jego usprawiedliwienia, zaréwno "wewnatrz" - pomiedzy nimi, jak i "na zewnatrz" - wobec
spoteczenstwa. Inna rzecz, iz do przeprowadzenia takiej analizy i do przyjecia wnioskéw z niej
ptynacych zdolny jest tylko cztowiek religijny, tzn. uznajacy istnienie Boga-Stwodrcy oraz
przyjmujacy, ze wszystkie byty w otaczajagcym nas wszechswiecie sg stworzeniami tego Boga,
posrdd nich zas stworzeniem jest réwniez cztowiek-osoba. W pojeciu "stworzenie" zawiera
sie szczegdlny rodzaj zaleznosci od Stworcy, jest to mianowicie zaleznos¢ w istnieniu (by¢
stworzonym - zaleze¢ w istnieniu). Na tej zaleznosci opiera sie z kolei specjalne prawo
wilasnosci Stwoércy wzgledem wszystkich stworzen (dominium altum). Stwérca jest w
najgruntowniejszym posiadaniu kazdego z nich, skoro, bowiem o kazdym z nich stanowi w
ostatecznosci istnienie, to za$ pochodzi od Stwdrcy, zatem W pewien sposdb "wszystko jest
Jego", réwniez, bowiem i to, co stworzenie samo w sobie "stworzyto", opiera sie na istnieniu;
dziatalno$¢ stworzen idzie w kierunku rozwiniecia tego, co realnie zawiera sie w kazdym z
nich dzieki temu, ze istnieja.

Cztowiek tym sie rdini od reszty stworzen widzialnego Swiata, ze jest zdolny pojgé to
wszystko rozumem. Rozumnos$¢ stanowi réwnoczesnie podstawe osobowosci, ona
warunkuje "wewnetrznos¢ i duchowos¢ bytu i zycia osoby. Dzieki swej rozumnosci cztowiek
pojmuje, ze jest wtasnoscig siebie samego (sui iuris) i rbwnoczesnie - ze jest jako stworzenie
wiasnoscig Stworcy i przezywa Jego prawo wiasnosci wzgledem siebie. Taki stan
Swiadomosci musi sie wytworzy¢ u cztowieka, ktérego rozum jest o$wiecony wiarg. Rozum
tez pozwala mu dostrzec i nakazuje uzna¢ to samo u drugiego cztowieka, u kazdej innej
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osoby, dane wiec jest wtasnoscig siebie samej i rownoczesnie jako stworzenie - wtasnoscia
Stwoércy. Stad tez rodzi sie ta podwodjna potrzeba usprawiedliwienia wspotzycia ptciowego
mezczyzny i kobiety przez instytucje matzenstwa. Fakt wspdtzycia sprawia, bowiem, ze osoba
(x) staje sie w pewien sposdb wtasnoscig drugiej osoby (y), to rownoczes$nie zachodzi tez w
przeciwnym kierunku: y jest wfasnoscig x. Jezeli wiec istnieje potrzeba usprawiedliwienia
tego faktu we wzajemnej relacji y-x, x-y, to rownoczesnie istnieje obiektywna potrzeba
usprawiedliwienia go wobec Stwdércy.

Inna rzecz, ze potrzebe te rozumiejg tylko ludzie religijni. "Cztowiek religijny", bowiem znaczy
nie tyle "cztowiek zdolny do przezy¢ religijnych" (jak sie najczesciej mniema); ile przede
wszystkim: "cztowiek sprawiedliwy wzgledem Boga-Stwdrcy".

Znajdujemy sie tutaj u progu zrozumienia "sakramentalnosci" matzenstwa. Wedtug nauki
Kosciofa jest ono sakramentem od poczatku, tj. od chwili stworzenia pierwszej pary ludzkie;j.
"Sakrament natury" zostat podziniej, w Ewangelii, jeszcze petniej uwydatniony przez
ustanowienie, a raczej przez objawienie zwigzanego z nim sakramentu faski. tacinskie stowo
sacramentum oznacza tyle, co tajemnica, tajemnicg za$ w jakims najogdlniejszym tego stowa
znaczeniu jest to, co nie jest w catej petni poznane, bo nie jest w catej petni widzialne, nie
lezy, bowiem w polu bezposredniego doswiadczenia zmystowego. Otéz poza polem tego
doswiadczenia, w sferze samego juz tylko "zrozumienia", znajduje sie zaréwno to prawo
wiasnosci, jakie ma kazda z oséb w stosunku do siebie samej, tym bardziej zas to dominium
altum, jakie ma w stosunku do kazdej z nich Stwodrca. Skoro sie jednak to najwyzsze prawo
wiasnosci przyjmuje - a przyjmuje je kazdy cztowiek religijny - to matzestwo musi szukac
usprawiedliwienia przede wszystkim w Jego oczach, musi ono zakfada¢ Jego aprobate. Nie
wystarczy, ze kobieta odda swojg osobe przez matzedstwa mezczyznie, a on jej swojg. Jesli
kazda z tych osdb jest rownoczesnie wiasnoscig Stwoércy, wobec tego i On musi odda¢d jego
jej, a ja jemu, a w kazdym razie musi zaaprobowa¢ ich wzajemne oddanie sie zawarte w
instytucji matzenstwa®?.

Aprobata ta nie moze podlega¢ zmystom, moze by¢ tylko "zrozumiana" na podstawie
porzagdku natury. Matzenstwo jako sacramentum naturae to nic innego jak instytucja
matrimonium oparta juz na jakims: zrozumieniu prawa Stwoércy wzgledem oséb
zawierajgcych je. Matzenstwo jako sacramentum gratiae zaktada przede wszystkim petne

% "le razy $ledzimy z uwaga cata liturgie tego sakramentu [matzeristwa przyp. Red.], staje przed nami dwoje
ludzi, mezczyzna i kobieta, ktérzy przychodza, aby wobec Boga wyrazi¢ wiasnie to, ze konstytuujg obiektywna
sytuacje, w ktérej oboje maja sta¢ sie wzajemnie dla siebie darem jako matzonkowie. Do istoty tej sytuacji,
ktéra wowczas sie wyraza, a przez to ostatecznie dojrzewa i konstytuuje jako sakrament, nalezy takze
wspétzycie matzenskie. Jest ono zawarte w catoksztafcie tego powotania zyciowego, ktére oboje wyznajg wobec
Boga jako swoja czastke z Jezusem Chrystusem we wspdlnocie Kosciota. | przez to wyznanie niejako odbieraja
siebie wzajemnie z rgk Boga-Stwdrcy i Odkupiciela. Odbierajg siebie wzajemnie, aby byli dla siebie darem jako
maz i zona, a w tym zawiera sie sakramentalne potwierdzenie prawa do wspotzycia seksualnego, ktére tylko w
przymierzu matzenskim moze by¢ prawidtowa forma realizacji ogélnego "prawa daru" wpisanego w sam byt
osoby przez Boga" (O znaczeniu mitosci oblubienczejs. 174).
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zrozumienie tego prawa. Procz tego jednak sakrament matzenstwa wyrasta na gruncie tego
przeSwiadczenia - ktére zawdzieczamy Ewangelii - ze usprawiedliwienie cztowieka wobec
Boga dokonuje sie zasadniczo przez faske®.

taske zas otrzymuje cztowiek przez sakramenty, ktérych udziela Kosciét obdarzony w tym
celu przez Chrystusa wtadzg w porzadku nad-przyrodzonym. | dlatego dopiero sakrament
matzenstwa zaspokaja w cafej pefni potrzebe usprawiedliwienia faktu wspotzycia
matzenskiego wobec Boga-Stworcy. Tym sie tez ttumaczy, ze ustanowienie jego przyszio w
parze z definitywnym objawieniem porzadku nadprzyrodzonego.

Rozrodczos¢ a rodzicielstwo

Wartos¢ instytucji matzenstwa polega m.in. na tym, ze usprawiedliwia ona fakt wspdfzycia
seksualnego kobiety i mezczyzny: "Fakt" rozumiemy tutaj nie jednorazowo, lecz ciggle - jako
wiele faktow. Dlatego matzenstwo ludzkie jest "stanem" (stan matzenski), czyli instytucja
staty, stwarzajacg na cate zycie ramy wspodfistnienia mezczyzny i kobiety. Ramy te nie sg
oczywiscie wypetnione samymi faktami wspodtzycia ptciowego. Chodzi o caty zespét faktow z
bardzo réznorodnych dziedzin, zaréwno z dziedziny ekonomicznej, jak i kulturalnej czy
religijnej. Wszystkie razem tworzg bogatg i mozliwie wszechstronng wspdlnote zycia dwojga
ludzi, najpierw matzenstwa, a pdzniej rodziny. Majg one wiasciwy sobie ciezar gatunkowy i w
jakis sposdéb warunkujg rozwdj mitosci mezczyzny i kobiety, w matzeAstwie. Fakty wspdtzycia
ptciowego posiadajg wsérdd nich wtasng specyfike i osobne znaczenie, pozostajg, bowiem w
szczegblnym zwigzku z rozwojem mitosci oséb. Instytucja matzedstwa usprawiedliwia, jak
stwierdzilismy, wspodtzycie ptciowe mezczyzny i kobiety. Instytucja matzenistwa
usprawiedliwia wspodtzycie ptciowe okreslonego mezczyzny z okreslong kobietg w tym
znaczeniu, ze stwarza obiektywne ramy, w ktérych moze sie realizowac¢ trwate zjednoczenie
0s6b (oczywiscie pod warunkiem monogamii i nierozerwalnosci).

Realizacja tego zjednoczenia 0séb y i x w kazdym z osobna akcie wspdtzycia matzenskiego
stanowi jednak osobny problem moralny, problem wewnetrzny matzenstwa. Chodzi o to,
aby kazdy taki akt, kazdy stosunek matzenski, posiadat swg wewnetrzng sprawiedliwos¢, bez
sprawiedliwosci, bowiem nie mozna méwié¢ o zjednoczeniu osdb w mitosci. Istnieje, przeto
osobny - z punktu widzenia moralnosci oraz kultury osoby niezmiernie wazny - problem
dostosowania samego Wspodtzycia matzenskiego do obiektywnych wymagan normy

®  “Usprawiedliwienie przez taske", tj. zwolnienie cztowieka z "pierworodnego" dtugu, dokonuje sie

podstawowo i zasadniczo poprzez chrzest. Bunt pierwszych rodzicéw uszkodzit jednak samg nature cztowieka
fizyczng i moralng, co tez z reguty jednostki ludzkie popycha do zaciggania rozlicznych win i osobistych dtugéw
wobec siebie nawzajem, a przede wszystkim wobec Boga, wiasciciela wszelkiego bytu. Ludzie z tego tytutu
potrzebujacy i pragnacy usprawiedliwienia znajdujg je w Chrystusie, bo tylko przez Niego i w Nim cztowiek
moze by¢ "catkiem w porzadku" ze swym Stwodrca. Dokonuje sie to zasadniczo poprzez sakrament pokuty, ale
takze poprzez pozostate sakramenty, wiec i przez matzeristwo chrzescijanskie.

Obu tych rodzajéw "usprawiedliwienia" mieszaé nie nalezy z "usprawiedliwieniem" samego faktu seksualnego
wspétzycia dokonujgcym sie w obiektywnych i trwatych ramach zakreslonych przez instytucje matzenstwa jako
sacramentum naturae, a wiec na gruncie godziwosci wyznaczonej przez prawo naturalne.
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personalistycznej. Wtasnie w tej dziedzinie realizacja wymagan tej normy jest szczegdlnie
wazna, a rownoczesnie - nie ukrywajmy tego - szczegdlnie trudna, dochodzi, bowiem do
gtosu caty splot czynnikdw wewnetrznych oraz okolicznosci zewnetrznych, ktére utatwiaja
sprowadzenie tego aktu wzajemnej mitosci oséb na poziom "uzywania". Jezeli wiec gdzie$, to
tu w szczegdlnosci nalezy mowi¢ o odpowiedzialnosci za mitos¢. Dodajmy od razu, ze ta
odpowiedzialnos¢ za mitos¢ osoby dopetnia sie tutaj odpowiedzialnoscia za zycie, a takze za
zdrowie, jest to caty splot podstawowych ddébr, ktére tgcznie decydujg o etycznej wartosci
kazdego faktu wspdtzycia matzenskiego. Mozna, przeto poglad na te wartos¢ ksztattowaé
wychodzac od kazdego z tych dobr z osobna i odpowiedzialnosci za nie. W ksigzce tej,
zgodnie z jej zatazeniem oraz gtéwnym kierunkiem rozwazan, wyjdziemy od tego dobra, jakie
stanowi osoba oraz prawdziwie rozumiana mitos¢. Zdaje sie, bowiem, ze to dobro lezy
najgtebiej w catym tym splocie i warunkuje odniesienie do pozostatych®.

Mezczyzna i kobieta, ktdrzy jako matzonkowie jednocza sie w catkowitym wspdtzyciu
seksualnym, przez samo to juz wchodzg w orbite tego porzadku, ktéry stusznie winien by¢
nazywany porzadkiem natury.

W rozdziale |, zwrdcilismy uwage na to, ze nie mozna porzadku natury utozsamiaé z
"porzadkiem przyrodniczym". Jest to, bowiem przede wszystkim porzadek istnienia i
stawania sie - prokreacji. Otoz to stowo procreatio w jego petnym znaczeniu mamy na mysli,
gdy stwierdzamy, ze porzadek natury zmierza do rozrodczosci na drodze wspodtzycia
ptciowego. Naturalna celowos¢ wspotzycia matzenskiego, kazdy fakt wspotzycia piciowego
mezczyzny i kobiety z natury rzeczy staje w orbicie tej celowosci. Rozwazany, przeto z catym
obiektywizmem stosunek matzenski nie jest tylko zjednoczeniem osdb, mezczyzny i kobiety,
w ich wzajemnej relacji, ale jest ze swej natury (istoty) zjednoczeniem oséb w relacji do
procreatio. Wyraz procreatio petniej oddaje zawarto$¢ problemu, podczas gdy wyraz
"rozrodczo$¢" posiada znaczenie raczej czysto "przyrodnicze", biologiczne®. Wiadomo za$,
ze chodzi w tym wypadku nie tylko o poczatek zycia w znaczeniu czysto biologicznym, ale
chodzi o poczatek istnienia osoby, stad lepiej powiedzie¢ "prokreacja".

® Norma personalistyczna odnosi sie przede wszystkim do postawy podmiotu (benevolentia): nalezy zabiegac
o dobro osoby-przedmiotu, a przynajmniej nie wolno podporzadkowywaé jej catkowicie wiasnym celom
podmiotu. Wprowadzajgc jednak ten postulat w czyn (beneficentia), nie mozna afirmowac osoby-przedmiotu
inaczej, jak tylko realizujac poszczegdlne dobra przedmoralne (zycie, zdrowie itp.), ktére majg wartosc o tyle, o
ile stuzg osobie. Stad mozna powiedzie¢, iz wszelkie normy dotyczace realizacji tych débr (kategoria stusznosci -
por., przyp. 48) maja charakter teleologiczny: obowigzuja, dlatego (i o tyle), ze (i o ile) przestrzeganie ich
przynosi osobie-przedmiotowi wiecej dobra niz nieprzestrzeganie. Z tego jednak, ze wartos¢ osoby przewyzsza
wartos¢ wszelkich débr przedmoralnych, nie wynika, ze wszelkie normy nakazujace ich realizacje dopuszczajg
wyjatki. Tym bardziej nie jest tak, aby podmiot moca swej decyzji mégt ustanawia, ktéra norma danej sytuacji
go obowigzuje. Wihasnie ze sposobu powigzania dobr przedmoralnych z dobrem osoby mozna odkry¢ okreslong
tych débr hierarchie, ktéra jest stata w tej mierze, w jakiej stafa jest natura ludzka. Efektywna afirmacja osoby-
przedmiotu wymaga, wiec ze strony podmiotu starannego rozpoznania rangi wchodzacych w gre débr,
przedmoralnych. Respekt wobec ddébr istotnie wigzacych sie z dobrem i rozwojem osoby ludzkiej wskazuje, w
jakim stopniu postawa podmiotu jest rzeczywiscie postawa mitosci.

*® por. przyp. 26.
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We wspodtzyciu matzenskim mezczyzny i kobiety dokonuje sie, wiec spotkanie dwéch
porzadkow: porzagdku natury zmierzajgcego ku rozrodczosci oraz porzadku osobowego, ktory
wyraza sie w mitosci osdb i dazy do jak najpetniejszej jej realizacji®’. Tych dwéch porzadkéw
niepodobna rozdzieli¢, jeden zalezy od drugiego, w poszczegdlnej mierze odniesienie do
rozrodczosci (procreatio) warunkuje realizacje mitosci.

W swiecie zwierzecym istnieje tylko rozrodczos¢, ktéra realizuje sie na drodze instynktu. Nie
ma tam osA8b, nie ma, przeto ani mozliwosci, ani wymagan normy personalistycznej gtoszacej
mitos¢. W swiecie 0sdb natomiast instynkt sam niczego nie rozwigzuje, a poped seksualny
jakby wchodzi w bramy swiadomosci i woli dostarczajgc nie tylko warunkéw ptodnosci, ale
réwnoczesnie swoistego "tworzywa" mitosci. Jesli sprawa ma byc¢ rozwigzana na prawdziwie
ludzkim poziomie, na poziomie osobowym, nie mozna realizowac¢ jednej bez drugiej. Obie
za$, tj. tak prokreacja (rozrodczosc), jak i mitos¢, realizujg sie na podstawie Swiadomego
wyboru oséb. Kiedy mezczyzna i kobieta w ramach matzenstwa wybierajg Swiadomie i
dobrowolnie wspoétzycie ptciowe, wowczas wraz z nim wybierajg réwnoczes$nie mozliwos$é
prokreacji, wybierajg udziat w stwarzaniu (stosujac sie do wtasciwego znaczenia procreatio). |

" Istotne dla sensu wspétzycia matzeriskiego powiazanie obu tych porzadkéw podkreéla tez encyklika

Humanae vitae (por. zwt. nr 12). Dyskusja, jakg ta encyklika wywotata, dowodzi, jak trudno uchwyci¢ te
szczegdlng dwu-znacznosé aktu matzenskiego, za ktérg stoi okreslona - w zasadniczych rysach identyczna w
encyklice i w Mitosci i odpowiedzialnosci - wizja osoby ludzkiej i mitosci matzenskiej. Nie wchodzac w szczegdty
tej dyskusji, warto podkresli¢ sygnalizowang przez K. Wojtyte strukturalng réznice obu tych porzadkdéw:
porzgdek natury (rozumiany tu jako zespét wzglednie autonomicznych dynamizméw tkwigcych w cztowieku i
stuzgcych przekazywaniu zycia - por. s. 204-205) zmierza ku rozrodczosci, zas porzadek osobowy wyraza sie w
mitosci oséb. W porzadku natury zawarte jest odniesienie do okreslonego skutku aktu matzenskiego
(narodzenie cztowieka), w porzadku osobowym chodzi wprost i przede wszystkim o wyrazenie mitosci osobie
przez osobe. Poniewaz jednak ciato nalezy integralnie do ludzkiej osoby ("dotykajac twojej reki., dotykam
ciebie") i przez nie wyraza ona postawe wzgledem innych oséb, stad i sposéb okazywania mitosci musi
respektowac te "wewnetrzng logike", jaka sie natura w cztowieku rzadzi. Wtasciwoscig, bowiem osoby ludzkiej -
jak to pokazuje K. Wojtyta w Mitosci i odpowiedzialnosci, a jeszcze wyrazniej w studium Osoba i czyn (por.
zwfaszcza rozdziat "Integracja osoby w czynie") - jest wtasnie zdolnos¢ wprowadzania porzadku natury w ramy
porzagdku osobowego. Z nadrzednosci tego ostatniego nie wynika bynajmniej moralne prawo do dowolnego
manipulowania naturg przeciwnie, przestrzeganie jej podstawowych praw stanowi nieodzowny warunek
mozliwosci prawdziwej i petnej realizacji porzadku osobowego. (Por. wczesniej s. 206-207, a takze osobne
artykuty Autora: Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej oraz Osoba ludzka a prawo naturalne. "Roczniki
Filozoficzne” 18: 1970 z. 2 s. 53-59.

Konsekwencjg takich zatozer antropologicznych w odniesieniu do etyki matzenskiej jest miedzy innymi -
zawarta zaréwno w Mitosci i odpowiedzialnosci, jak i w Humanae vitae i wywotujaca szczegdlnie ostre
kontrowersje - negatywna ocena wszelkich takich metod regulacji poczeé, ktére prébuja oderwac od siebie oba
porzadki i realizowaé mitos¢ miedzyosobowg poprzez znieksztatcenia owej logiki natury.

Zaznaczona przez Autora réznica miedzy porzadkiem natury a porzadkiem osoby przypomina znane w nowszej
literaturze teologicznomoralnej rozréznienie czyndéw na "akty spetniania" (Erfiillungshandlungen) i "akty
wyrazania" (Ausdruckshandlungen). Wspédtczesni autorzy skfonni sg jednak traktowaé obie te kategorie
roztgcznie, natomiast w koncepcji K. Wojtyly - zwtaszcza w odniesieniu do mitosci matzenskiej - mowic nalezy
raczej o dwu "wymiarach" czynu: "skutkowym" (wtasciwym porzgdkowi natury) oraz "wyrazania" (specyficznie
osobowym), przy czym oba te wymiary winny by¢ - jak wspomniano - w odpowiedni sposéb z sobg
harmonizowane.
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tylko wowczas stawiajg swe wspodtzycie ptciowe w ramach matzenstwa na poziomie
prawdziwie osobowym, gdy $wiadomie tgcza w swym postepowaniu jedno i drugie®®.

Tutaj wfasnie wyfania sie problem rodzicielstwa. Natura zmierza tylko do rozrodczosci
(dodajmy, ze samo stowo "natura" pochodzi od czasownika nascor - rodzi¢ sie, stad natura =
to, co jest zdeterminowane samym faktem urodzenia). Rozrodczo$¢ wigze sie z biologiczng
pfodnoscia, mocg, ktérej dojrzate jednostki okreslonego gatunku stajg sie rodzicami, wydajac
na swiat potomstwo, czyli nowe jednostki tegoz gatunku. W obrebie gatunku Homo sapiens
dzieje sie podobnie. Cztowiek jednak jest osobg i dlatego prosty, naturalny fakt stawania sie
ojcem czy matka posiada znaczenie gtebsze: nie tylko "przyrodnicze", ale réwniez osobowe.
Fakt ten znajduje - winien znalez¢ - swe gruntowne odzwierciedlenie we "wnetrzu" osoby.
Odzwierciedlenie to zawiera sie wtasnie w tresci pojecia "rodzicielstwo". Rodzicielstwo
ludzkie zakfada, bowiem caty éw proces swiadomosci i wyboru woli zwigzany z
matzenstwem, a w szczegdlnosci ze wspdtzyciem matzenskim osdb. Poniewaz zas wspotzycie
matzenskie jest - i powinno by¢ - realizacjg mitosci, i to na poziomie osobowym, przeto w niej
tez trzeba szukaé wiasciwego miejsca dla rodzicielstwa. Wspotzycie piciowe mezczyzny i
kobiety w matzenstwie wtedy tylko posiada petng warto$¢ zjednoczenia osobowego, kiedy
zawiera sie w nim swiadomga akceptacje mozliwosci rodzicielstwa. Jest to prosty wynik
syntezy tych dwdch porzadkdéw: porzadku natury i osoby. Mezczyzna i kobieta we wspdtzyciu
matzenskim nie pozostajg tylko i wytgcznie we wzajemnej relacji do siebie, ale sitg faktu
pozostajg w relacji do nowej osoby, ktdéra wiasnie dzieki ich zjednoczeniu moze byé
stworzona (procreatio)®.

Nalezy tu szczegdlnie podkreslié stowo "moze" ono, bowiem wskazuje na potencjalny
charakter tej nowej relacji. Matzenski stosunek dwojga oséb "moze" dac zycie nowej osobie.
Kiedy zatem mezczyzna i kobieta zdolni do prokreacji jednoczg sie z sobg we wspdtzyciu
matzenskim, wéwczas ich zjednoczeniu musi towarzyszyc¢ ten stan Swiadomosci i woli: "moge
by¢ ojcem", "moge by¢ matka". Bez tego ich wzajemny stosunek nie jest wewnetrznie
usprawiedliwiony, jest wrecz niesprawiedliwy. Wzajemna mito$¢ oblubieicza domaga sie
zjednoczenia 0s6b. Czym innym jednak jest samo zjednoczenie oséb, a czym innym ich
zjednoczenie we wspotzyciu piciowym. To drugie staje na poziomie osobowym tylko
wowczas, kiedy towarzyszy mu w $wiadomosci i woli owo "moge by¢ matka", "moge by¢
ojcem". Jest to moment tak wazny, tak decydujacy, ze bez niego nie mozina méwié o

8 "Oczywidcie, ze nie mozna przyjaé, by mezczyzna i kobieta (wyjawszy wypadki nabytej lub wrodzonej
bezptodnosci) taczyli sie w matzeristwo przede wszystkim w celu wzajemnego dopetnienia czy tez obustronnego
uzupetnienia sie (mutuums adiutorium), to, bowiem nie jest zgodne z planem Stwdrcy zaréwno w porzgdku
natury, czyli w Swietle rozumu, jak i w Swietle Objawienia oraz w porzadku taski" (Zagadnienie katolickiej etyki
seksualnej s. 16).

% "Rodzicielstwo jest faktem wewnetrznym [podkr. Autora] w mezu i zonie jako ojcu i matce, ktérych udziatem
wraz z poczeciem i urodzeniem dziecka staje sie nowa wtasciwos¢ i nowy stan" (Rodzicielstwo jako communio
personarum. "Ateneum Kaptanskie" 67: 1975 t. 84 s. 17). "Dzieci wchodzg w matzeriska wspdlnote meza i zony
takze i po to, azeby te wspdlnote potwierdzi¢, umocnic i pogtebic. Tak, wiec ich wtasny udziat miedzy-osobowy,
communio personarum, doznaje tutaj wzbogacenia" (tamze s. 21).
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realizacji porzagdku osobowego we wspdtzyciu matzerskim mezczyzny i kobiety. Na miejscu
zjednoczenia prawdziwie osobowego pozostatoby wéwczas tylko jakie$ zespolenie seksualne
osobowo niepetnowartosciowe. Biorgc rzecz gruntownie i do konca konsekwentnie,
zespolenie to opieratoby sie tylko na wartosci sexus, nie zas na afirmacji wartosci osoby.
Afirmacji wartosci osoby nie mozna, bowiem odrywac u obojga, u kobiety i u mezczyzny, od

tego stanu swiadomosci i woli: "moge by¢ matka", "moge by¢ ojcem".

Jezeli tego nastawienia brak, wdwczas ich wspodfzycie piciowe nie znajduje w petni
obiektywnego usprawiedliwienia wobec nich samych (nie tylko w oczach kogos trzeciego, kto
rozwaza taka sytuacje teoretycznie i abstrakcyjnie). Skoro pozytywnie wykluczy sie ze
stosunku matzenskiego potencjalny moment rodzicielski, zmienia sie tym samym wzajemna
konfiguracja oséb biorgcych udziat w tym stosunku.

Zmiana ta idzie od zjednoczenia w mitosci do wspdlnego czy raczej tylko obustronnego
"uzywania"’®. Dokonuje sie ona nieuchronnie, posiada jednak rdéine swoje odmiany i
odcienie. Sprobujemy wnikng¢ w nie jeszcze w dalszym ciggu tego rozdziatu, jest to, bowiem
problem wymagajacy dokfadniejszej analizy. W kazdym razie trzeba zasygnalizowac, iz ta
zmiana konfiguracji, w jakiej pozostaja do siebie osoby y i x wowczas, gdy z ich wspétzycia
matzenskiego zostaje wykluczony in potentiu moment rodzicielski, przesuwa ich odniesienie
wzajemne poza sfere obiektywnych wymagan normy personalistycznej. W stosunku
matzenskim, w ktérym mezczyzna i kobieta catkowicie przekreslaja owo "moge by¢ ojcem",
"moge by¢ matka", gdy pozytywnie wykluczaja rodzicielstwo, zachodzi niebezpieczeristwo,
ze - obiektywnie bioragc - w stosunku tym nie pozostaje nic innego précz uzywania, ktérego
przedmiotem jest osoba, oczywiscie dla drugiej osoby.

Sformutowanie to posiada taki wydzwiek, ze moze budzié liczne opory, zaréwno w teorii, jak
i w praktyce. Dlatego trzeba przypomnie¢ to wszystko, co bylo przedmiotem naszych
rozwazan zwitaszcza w rozdziale |. Wiasciwy stosunek osoby do popedu seksualnego lezy w
tym, aby z jednej strony swiadomie wykorzystywac go w kierunku naturalnej jego celowosci,
z drugiej strony za$ opiera¢ mu sie o tyle, o ile jego konsekwencjg miatoby by¢ postawienie
stosunku oséb y - x ponizej poziomu mitosci, w ktérej afirmuje sie wzajemnie wartos¢ osoby
w zjednoczeniu posiadajgcym prawdziwie osobowy charakter. Stosunek seksualny
(matzenski) o tyle ma taki charakter, o tyle jest zjednoczeniem naprawde osobowym, o ile
nie jest w nim pozytywnie wykluczona pewna gotowos¢ rodzicielska. Wynika to ze
Swiadomego odniesienia do popedu: panowaé nad popedem seksualnym to znaczy wtasnie
przyjmowaé jego celowos¢ w stosunku matzeniskim.

7% Stosunek Stworcy do tego rodzaju zachowania narzuca sie rozumowi w sposéb, jednoznaczny, podobnie jak
bez trudnosci przewidzie¢ mozemy reakcje jakiego$ ojca widzacego, ze dziecko, ktéremu wreczyt, np. kromke
chleba z powidtami, zjada tylko powidta, a chleb wyrzuca. Jesli dziecku nie wolno siegaé tylko po to, co daje
przyjemne przezycie, gdy jest to pofaczone z tym, co stuzy zyciu, o ilez bardziej nie godzi sie tak czynic
dorostym!
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Tu moze sie zrodzi¢ mysl, iz takie stanowisko poddaje cztowieka-osobe "naturze", gdy
przeciez na tylu polach cztowiek odnosi zwyciestwo nad naturg i opanowuje jg. Argument
pozorny, wszedzie, bowiem cztowiek opanowuje nature przez to, ze dostosowuje sie do jej
immanentnej dynamiki. Nie ma zwyciestwa nad naturg w sensie jej gwatcenia. Opanowanie
natury moze wynikng¢ tylko z gruntownego poznania jej celowosci oraz prawidtowosci, jaka
W hiej panuje.

Cztowiek opanowuje nature przez to, ze coraz petniej wykorzystuje ukryte w niej mozliwosci.
Przeniesienie do naszego problemu wydaje sie stosunkowo przejrzyste, szczegdétowo
whnikniemy w nie jeszcze w dalszym ciggu tego rozdziatu. Na odcinku popedu seksualnego
cztowiek réwniez nie moze odnie$¢ zwyciestwa nad "naturg" przez jej gwatcenie, ale tylko
przez dostosowanie sie do jej immanentnej celowosci dzieki zrozumieniu praw, ktdre rzadza
tym popedem, oraz wykorzystanie ukrytych w nim mozliwosci. Stad przebiega transmisja do
mitosci. Skoro stosunek seksualny opiera sie na popedzie, wcigga drugg osobe w catoksztatt
faktu i przezycia, przeto odniesienie do tej osoby pod wzgledem swej wartosci moralnej
ksztattuje sie posrednio poprzez sposodb zaangazowania popedu w stosunku seksualnym.
Cztowiek moze pozosta¢ wierny osobie we witasciwym dla niej porzadku mitosci, o ile jest
wierny naturze. Gdy gwatci nature, "gwalci" takze osobe czynigc ja przedmiotem uzycia
zamiast przedmiotem mitosci.

Gotowosc rodzicielska w stosunku matzenskim chroni mitos¢, jest nieodzownym warunkiem
zjednoczenia prawdziwie osobowego. Zjednoczenie oséb w mifosci nie musi sie realizowaé
poprzez stosunek seksualny. Gdy jednak realizuje sie w ten sposdb, wdwczas
personalistyczna wartos¢ stosunku seksualnego nie moze byé zabezpieczona bez gotowosci
rodzicielskiej. Dzieki niej obie zjednoczone osoby postepujg zgodnie z wewnetrzng logika
mitosci, respektujg jej wewnetrzng dynamike i otwierajg sie ku nowemu dobru, ktére w tym
wypadku jest wyrazem twodrczej sity mitosci. Gotowos¢ rodzicielska stuzy tutaj do
przetamania obustronnego (lub bodaj jednostronnego za przyzwoleniem drugiej strony)
egoizmu, poza ktorym kryje sie zawsze uzywanie osoby.

Wszystko, jak widaé, opiera sie na zatozeniu, wedle, ktérego zachodzi scisty zwigzek miedzy
porzagdkiem natury a osobg oraz realizacjg, ludzkiej osobowosci. Trzeba przyznaé¢, ze
cztowiekowi trudno zrozumieé uznaé porzadek natury jako pewng "wielkos¢ abstrakcyjng"
(zwykle woéwczas miesza sie go z "porzadkiem przyrodniczym" i przez to wtasnie
unicestwia)’*. Daleko tatwiej jest poja¢ konstytutywna dla moralnosci a wiec tez dla realizacji
ludzkiej osobowosci - site porzadku natury, o ile dostrzega sie za nim osobowy autorytet
Stwoércy. Stad catoksztatt niniejszych rozwazan nosi tytut "Sprawiedliwos¢ wzgledem
Stwadrcy". Samo to pojecie zostanie jeszcze osobno przeanalizowane.

" por. przyp. 26.
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W praktyce problem o tyle nie jest tatwy, ze mitos¢ w zwigzku ze wspotzyciem seksualnym, i
w ogole w zwigzku z catym obcowaniem: oséb rdinej ptci, bardzo tatwo ulega
subiektywizacji. W jej nastepstwie bierze sie, za mitos¢ samo dorazne przezycie mitosne
(erotyczne). Rozumuje sie wéwczas tak: nie ma mitosci bez przezy¢ mitosnych.

Rozumowanie to nie jest catkowicie btedne, jest tylko niepetne. Catosciowo, bowiem ujmujac
problem, trzeba powiedzieé¢ tak: nie ma mitosci bez wzajemnej afirmacji wartosci osoby, na
niej, bowiem opiera sie osobowe zjednoczenie mezczyzny i kobiety. Przezycia mitosne za$
stuzg temu zjednoczeniu, czyli mitosci) o tyle, o ile nie sprzeciwiajg sie wartosci osoby. A
zatem nie wszystkie przezycia mitosne (erotyczne) stuzg naprawde zjednoczeniu oséb y i x w
mitosci. Z pewnoscig nie stuzg jej te przezycia, ktore obiektywnie biorgc przekreslajg w jakis
sposdb wartos¢ osoby. Otéz whasnie przezycia erotyczne zwigzane ze stosunkiem ptciowym
mezczyzny i kobiety a wytgczajgce pozytywnie moment rodzicielski ("moge byé ojcem",
"moge by¢ matka") przekreslajg wartos¢ osoby. Warto$¢ osoby uwydatnia sie bowiem z
jednej strony w dziataniu w petni Swiadomym oraz w petni zharmonizowanym z obiektywng
celowoscia $wiata ("porzadek natury"), z drugiej zas dzieki wytgczeniu osoby od wszelkiego
"uzywania". Istnieje gruntowne przeciwiedstwo pomiedzy "mitowaé" a "uzywad" w
odniesieniu do osoby.

Warto w tym miejscu nawigzaé do analizy wstydu oraz do zjawiska prawa) absorpcji wstydu
seksualnego przez mitos¢, o czym byta mowa w rozdziale poprzednim. We wspodtzyciu
matzenskim zaréwno wstyd, jak i proces jego prawidtowej absorpcji przez mito$é¢ wigze sie z
dopuszczeniem do gtosu gotowosci do rodzicielstwa, owego "moge by¢ matka", moge byé
ojcem". Przy pozytywnym, tendencyjnym wykluczeniu tej ewentualnosci wspodtzycie ptciowe
nabiera cech bezwstydu. Okolicznos¢, ze wspdtzycie to realizuje sie w ramach prawowitego
matzenstwa, zwykle nie zaciera tych cech bezwstydu w poczuciu oséb tak wiasnie
wykluczajgcych mozliwosci rodzicielstwa. Inna rzecz, iz poczucie to nie budzi sie u wszystkich
0sob jednakowo. Moze sie czasem wydawaé, ze u kobiet budzi sie ono tatwiej niz u
mezczyzn. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze ten wstyd matzenski, (ktéry stanowi
fundament czystosci matzenskiej) natrafia na Swiadomosci zaréwno kobiety, jak i mezczyzny
na mocny opor. Opdr ten wyptywa z leku przed rodzicielstwem, przed macierzynstwem i
ojcostwem. Mezczyzna i kobieta "bojg sie dziecka", ktére nie tylko jest radoscig, ale takze
ciezarem, czemu nie sposob zaprzeczy¢. Kiedy jednak lek przed dzieckiem jest przesadny,
wowczas paralizuje mitos¢, bezposrednio zas przyczynia sie on do sttumienia reakcji wstydu.
Istnieje rozwigzanie prawidlowe, godne oséb na, drodze wstrzemiezliwosci, to jednak
domaga sie opanowania przezy¢ erotycznych. Wymaga to tez gruntownej kultury osoby i
"kultury mitowania". Autentyczna wstrzemiezliwo$¢ matzenska wyrasta ze wstydu, ktory:
reaguje negatywnie na kazdy przejaw "uzywania" osoby, ale i - z drugiej strony - reakcja
wstydu okazuje sie tym silniejsza, im bardziej autentyczna jest wstrzemiezliwos¢, a wraz z nig
kultura osoby i "kultura mitowania".
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Jest to reakcja naturalna, elementarny sktadnik naturalnej moralnosci. Mogg o tym
zaswiadczy¢ nastepujgce zdania z Autobiografii Gandhiego: "Moim zdaniem twierdzenie,
jakoby akt ptciowy byt czynnoscig samorzutng, podobnie jak sen lub zaspokojenie gtodu, jest
szczytem ignorancji. Istnienie swiata jest uzaleznione od aktu rozmnazania sie, a wobec tego,
ze Swiat jest domeng, ktdérag rzadzi Bog, i stanowi odbicie Jego wtadzy, akt rozmnazania
winien podlegac¢ kontroli majgcej na celu rozwdj - zycia na ziemi. Cztowiek, ktdry to rozumie,
za wszelka cene bedzie dazyt do panowania nad swoimi zmystami i uzbroi sie w wiedze, ktéra
jest niezbedna dla fizycznego i duchowego rozkwitu jego potomstwa, a owoce tej wiedzy
przekaze przysztosci i dla jej pozytku". W innym miejscu swej Autobiografii wyznaje Gandhi,
ze dwukrotnie w zyciu ulegt propagandzie zalecajgcej sztuczne s$rodki dla wykluczenia
mozliwosci poczecia. Doszedt jednak do przeswiadczenia, "iz nalezy raczej dziata¢ za pomoca
impulséw wewnetrznych, opanowaniem czy tez samokontrolg [...]". Dodajmy, ze jest to
jedyne rozwigzanie problemu s$wiadomego rodzicielstwa, $wiadomego ojcostwa i
Swiadomego macierzynstwa, na poziomie godnym osdb. Nie mozna zas, rozwigzujgc ten
problem, pomija¢ podstawowego faktu, ze cztowiek, kobieta i mezczyzna, jest osoba.

W zwigzku z catoksztattem wywoddw poswieconych rozrodczosci i rodzicielstwu dwa pojecia
domagaja sie osobnej i szczegdtowej zarazem analizy. Pierwsze pojecie to "rodzicielstwo in
potentia", drugie - "pozytywne wykluczenie prokreacji". Sg one z sobg tak scisle zwigzane, ze
- bez zrozumienia pierwszego niepodobna zrozumie¢ drugiego.

1. Piszac o moralnej prawidtowosci wspotzycia ptciowego w matzenstwie, podkreslamy
stale, ze zalezy ona od wiaczenia w $wiadomos¢ i wolg mezczyzny oraz kobiety
gotowosci do rodzicielstwa, owego "moge by¢ ojcem", "moge by¢ matka", bez niego,
bowiem sam stosunek matzenski oséb niedotknietych wrodzong albo nabyta
bezptodnoscia traci wartos¢ zjednoczenia w mitosci, a staje sie tylko obustronnym
uzywaniem seksualnym. Wspétzycie ptciowe mezczyzny i kobiety pocigga za sobg
mozliwo$é poczecia biologicznego i prokreacji, jest to naturalny skutek stosunku
matzenskiego. Skutek ten jednakze nie zawsze musi nastgpi¢. Zalezy on od catego
splotu warunkéw, ktére cztowiek moze rozpoznac i do ktdrych moze stosowaé swe
postepowanie. Nie mamy zadnych podstaw ku temu, aby utozsamiaé kazdy akt
wspotzycia seksualnego z "koniecznoscig" poczecia. Ustalone nawet z naukowa
dokfadnoscig prawa biologiczne opierajg sie zawsze na indukcji niezupetnej i nie
wykluczajg pewnej przygodnosci, gdy chodzi o zwigzki pomiedzy konkretnym
stosunkiem pfciowym danej pary osdb a poczeciem biologicznym. Nie mozna, przeto
stawia¢ matzonkom wymagania, aby w kazdym swoim stosunku pozytywnie chcieli
prokreacji. W zwigzku z tym przesadne bytoby takie stanowisko w etyce: stosunek
matzenski jest dopuszczalny i godziwy tylko pod tym warunkiem, ze x i y chcg przezen
potomstwa. Bytoby to stanowisko niezgodne z porzadkiem natury, ktéry wtasnie
wyraza sie w pewnej przygodnosci, gdy chodzi o zwigzek wspdtzycia ptciowego z
rozrodczoscig u poszczegdlnych par matzenskich. Oczywiscie, ze stuszne jest dazenie
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do jakiegos opanowania tej przygodnosci i uchwycenia z mozliwie najwiekszg
pewnoscig zwigzku pomiedzy okreslonym stosunkiem matzenskim a mozliwoscig
poczecia - dazenie to stanowi sam rdzen wiasciwie pojetego "Swiadomego
macierzynstwa".

Wracajgc jeszcze do wspomnianego stanowiska: stosunek matzenski jest
dopuszczalny i godziwy pod tym tylko warunkiem, ze x i y zamierzajg przezen
doprowadzi¢ do prokreacji, trzeba zauwazy¢, ze stanowisko takie moze zawieraé w
sobie ukryty utylitaryzm (osoba jako $rodek do celu - o czym juz byta mowa w
rozdziale 1), a wodwczas kolidowatoby z normg personalistyczng. Wspodtzycie
matzeniskie wyptywa i winno wyptywac z wzajemnej mitosci oblubiericzej. Jest ono
potrzebne mitosci, a nie tylko prokreacji. Matzenstwo jest instytucjg mitosci, a nie
tylko ptodnosci. Wspdtzycie matzenskie zas samo w sobie jest stosunkiem miedzy-
osobowym, jest aktem mitos$ci oblubiericzej, dlatego tez intencja i uwaga winny by¢
skierowane w strone drugiej osoby, w strone jej prawdziwego dobra. Nie wypada
skierowywaé tej intencji i uwagi w strone mozliwego (in potentia) nastepstwa
stosunku, zwtaszcza gdyby to tgczyto sie z odwrdceniem uwagi i intencji od
wspodtmatzonka. Dlatego tez z pewnoscig nie chodzi o nastawienie: "Spetniamy ten
akt, wytgcznie, aby byé rodzicami". Wystarczy zupetnie nastawienie: "Spetniajgc ten
akt, wiemy, iz mozemy stac sie ojcem i matka i jesteSmy na to gotowi". Jedynie takie
nastawienie jest zgodne z mitoscig i umozliwia jej wspdlne przezycie. Samo stawanie
sie matka i ojcem dokonuje sie tylko przy sposobnosci aktu matzenskiego; on sam
powinien by¢ aktem mitosci, aktem zjednoczenia osdb, a nie tylko "narzedziem" czy
"Srodkiem" prokreacji.

Jesli jednak jakie$ przeakcentowanie intencji samej prokreacji zdaje sie ktdci¢ z
wiasciwym charakterem, wspétzycia matzenskiego, to tym bardziej ktdci sie z nim
pozytywne wykluczenie prokreacji (raczej mozliwosci prokreacji). Pewne
przeakcentowanie intencji prokreacji ttumaczy sie w zupetnosci w matzeistwie przez
dtugi czas bezdzietnych; nie stanowi ono wdéweczas jakiego$ wypaczenia aktu mitosci,
raczej uwydatnia tylko naturalny zwigzek mitosci z rodzicielstwem. Natomiast
pozytywne wykluczenie mozliwosci poczecia odbiera wprost wspodtzyciu
matzenskiemu éw potencjalny charakter rodzicielski - w petni usprawiedliwiajgcy to
wspotzycie przede wszystkim wobec samych oséb biorgcych w nim udziat - ktory
sprawia, ze uznajg je za wstydliwe i czyste. Kiedy mezczyzna i kobieta, wspdtzyjac z
sobg po matzensku, pozytywnie wykluczajg mozliwos¢ ojcostwa i macierzynstwa,
wowczas przez to samo intencja kazdego z nich odwraca sie rowniez od osoby, a
skierowuje sie na samo uzywanie: znika "osoba wspéttworzaca mitos¢", a pozostaje
tylko "partner przezycia erotycznego". | to jest najgruntowniej sprzeczne z wtasciwg
orientacjg aktu mitosci. Uwaga i intencja w zwigzku z tym aktem winny by¢
skierowane ku samej osobie, wola przejeta jej dobrem, uczucie petne afirmacji jej
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wiasciwej wartosci. Wykluczajac pozytywnie mozliwos¢ prokreacji we wspdfzyciu
matzenskim, mezczyzna i kobieta nieuchronnie przesuwajg cate przezycie w strone
samej przyjemnosci seksualnej. Trescig przezycia staje sie wowczas "uzywanie",
podczas gdy winno nim by¢ wtasnie "mitowanie", a uzywanie (w drugim znaczeniu
stowa "uzywac") winno tylko towarzyszy¢ aktowi matzerskiemu.

Przez sam fakt pozytywnego wykluczania mozliwosci rodzicielskich ze wspotzycia
matzenskiego skierowuje sie intencje w strone samego "uzywac". Wystarczy zdac
sobie sprawe z tego, na czym polega to, co tutaj nazywamy "pozytywnym
wykluczaniem" mozliwosci prokreacji jest to po prostu wykluczanie jej w sposéb
sztuczny. Cztowiek jako istota rozumna moze tak pokierowa¢ wspdtzyciem
matzenskim, aby ono nie spowodowato prokreacji. Moze to uczyni¢ dostosowujac sie
do okresow ptodnosci i bezptodnosci u kobiety, tzn. wspdtzyjac w okresach
bezptodnosci, a zaprzestajgc wspdtzycia w okresach ptodnosci. Prokreacja jest
wowczas wykluczona w drodze naturalnej. Mezczyzna i kobieta nie stosujg zadnego
zabiegu ani zadnego S$rodka "sztucznego" w tym celu, aby unikngé¢ poczecia.
Dostosowujg sie tylko do samej prawidtowosci natury, do panujgcego w niej porzadku
- okresowos¢ ptodnosci u kobiety jest elementem tego porzadku. Prokreacja w
okresie ptodnosci jest z natury umozliwiona, w okresie bezptodnosci jest z natury
wykluczona. Czyms$ innym jednakze bedzie pozytywne wykluczenie prokreacji przez
cztowieka dziatajgcego wbrew porzadkowi i prawidtowosci natury. O pozytywnym
wykluczeniu prokreacji trzeba mowi¢ wtedy, gdy mezczyzna i kobieta (sam mezczyzna
przy aprobacie kobiety lub tez sama kobieta przy aprobacie mezczyzny) stosujg owe
"sztuczne" zabiegi czy srodki zmierzajgce do uniemozliwienia prokreacji. Poniewaz
owe S$rodki sg sztuczne, przez to droga do wykluczenia prokreacji sprzeciwia sie
"naturalnosci" wspodtzycia matzenskiego, czego nie mozna twierdzi¢ o wykluczaniu
prokreacji woéwczas, gdy stanowi ono konsekwencje dostosowania sie do okreséw
ptodnosci i bezptodnosci. Jest to zasadniczo "zgodne z naturg". Czy przez to samo juz
nie stanowi "pozytywnego" wykluczenia prokreacji, ktdre wtasnie posiada negatywna
kwalifikacje moralng? Aby na to odpowiedzieé, trzeba jeszcze dos¢ gruntownie
rozwazy¢ od strony etycznej problem tzw. wstrzemiezliwosci okresowej - czynimy to
w punkcie nastepnym.

Zbierajagc to wszystko, do czego doprowadzita nas ostatnia analiza, trzeba stwierdzi¢, ze

zachodzi Scisty zwigzek pomiedzy naturalng rozrodczoscig a kulturg rodzicielstwa w zyciu

matzenskim. Wspodtzycie ptciowe matzonkdw niesie z sobg mozliwosé prokreacji i dlatego ich

mito$¢ w akcie takiego wspdtzycia domaga sie wiaczenia mozliwosci rodzicielstwa,

macierzyAstwa i ojcostwa. Pozytywne wykluczenie owej mozliwosci jest przeciwne nie tylko

porzagdkowi natury, ale réwnoczesnie takze samej mitosci - zjednoczeniu kobiety i mezczyzny

na poziomie prawdziwie osobowym. Sprawia ono, bowiem, ze samo "uzywanie" seksualne

pozostaje woweczas trescig aktu matzenskiego. Trzeba podkredli¢, ze tylko i wytacznie
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pozytywne wykluczenie mozliwosci prokreacji wywotuje takie nastepstwo. Jak dtugo bowiem
mezczyzna i kobieta w matzenstwie, wspdtiyjac z sobg ptciowo, nie stosujg zadnych
zabiegdw i sztucznych srodkédw zmierzajacych do wykluczenia prokreacji in lootentia, tak
dtugo zachowujg w swej swiadomosci i woli owo "moge by¢ ojcem", "moge by¢ matka".
Woystarczy, ze gotowi sg przyjac fakt poczecia, nawet jesli go sobie w danym wypadku "nie
zycza". Nie jest konieczne, aby wyraznie chcieli prokreacji. Moga tez wspotzy¢ po matzensku
nawet pomimo statej czy okresowej nieptodnosci. Sama, bowiem nieptodnosé nie wyklucza
tej postawy wewnetrznej "moge", tj. "jestem gotdw - jestem gotowa" przyjgé fakt poczecia,
jesli ono nastgpi. Inna rzecz, jesli cno nie nastepuje, gdyz przez nature jest wykluczone.
Wspotzyjg przeciez i starzy matzonkowie, ktdrzy juz nie moga fizycznie biorgc staé sie
rodzicami - prokreacja z natury jest wykluczana. Pomijajac jednak takie okolicznosci, na ktore
cztowiek nie ma wptywu swa wolg, nalezy przyjaé, ze wskazana wyzej postawa wewnetrzna
usprawiedliwia wspotzycie ptciowe mezczyzny i kobiety w matzenstwie (usprawiedliwia, czyli
"czyni sprawiedliwym"); usprawiedliwia je wobec nich samych wzajemnie i wobec Boga-
Stwércy. W tym wyraza sie wtasciwa wielkos¢ osoby ludzkiej, ze zycie seksualne potrzebuje
tak gruntownego usprawiedliwienia. Nie moze byc¢ inaczej. Cztowiek musi pogodzié sie ze
swa naturalng wielkoscig. Wtasnie wowczas, gdy tak gteboko wchodzi w porzadek natury,
gdy zanurza sie niejako w jej zywiotowych procesach, nie moze zapominaé¢ o tym, ze jest
o0sobg. Niczego w nim nie rozwigze sam instynkt, wszystko apeluje do jego "wnetrza", do
rozumu i odpowiedzialnosci. W szczegélny zas sposdb apeluje do niej ta mito$é, ktdra stoi u
kolebki stawania sie rodzaju ludzkiego. Odpowiedzialno$¢ za mitos¢ - na co szczegdlng uwage
zwracamy w tych rozwazaniach - wigze sie jak najscislej z odpowiedzialnoscig za prokreacje.
Dlatego nie sposdb oderwac tutaj mitosci od rodzicielstwa. Gotowo$é na nie stanowi
konieczny warunek mitosci.

Wstrzemiezliwos¢ okresowa

Metoda i interpretacje

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze wspotzycie piciowe mezczyzny i kobiety w
matzenstwie ma warto$é mitosci, czyli prawdziwie osobowego zjednoczenia tylko wéweczas,
kiedy oboje nie wykluczajg pozytywnie mozliwosci prokreacji, kiedy w ich Swiadomosci i woli
towarzyszy temu wspdtzyciu owo "moge by¢ ojcem”, "moge by¢ matka". Jesli tego brak, to
mezczyzna i kobieta powinni zrezygnowaé ze wspodtzycia. Tak, wiec nalezy zrezygnowa¢ z
niego, gdy "nie mogga" czy tez "nie chcy", gdy "nie powinni" by¢ ojcem i matka. Sg przerdzne
sytuacje, ktére mieszczg sie w cudzystowach. llekro¢ jednak wypada mezczyznie i kobiecie
zrezygnowaé ze wspotzycia matzenskiego oraz z tych przezyé mitosnych o charakterze
zmystowo-seksualnym, jakie mu towarzyszg, musi dojs¢ do gtosu wstrzemiezliwos$é, ona,
bowiem warunkuje mito$é, czyli takie odniesienie wzajemne mezczyzny i kobiety (zwtaszcza
mezczyzny do kobiety), jakiego domaga sie rzetelna afirmacja wartosci osoby. Przypomnijmy,
ze problematyka wstrzemiezliwosci byta rozwazana w rozdziale poprzednim w zwigzku z
cnotg umiarkowania - temperantia. Cnota ta jest na swdj sposéb trudna, wypada, bowiem
opanowaé poruszenia zmystowosci, w ktdrych dochodzi do gtosu poteziny poped, a takze
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nieraz wrazliwo$¢ uczuciowg, ktéra pozostaje w bliskim zwigzku z samg mitoscia mezczyzny i
kobiety, jak to widzieliSmy w analizie tej mitosci.

Wstrzemiezliwos¢ matzenska jest o tyle trudniejsza od wstrzemiezliwosci poza
matzenstwem, ze matzonkowie przyzwyczajajg sie do wspodtzycia ptciowego zgodnie z naturg
stanu, ktory swiadomie wybrali. Z chwilg, gdy rozpoczeli wspotzycie matzenskie, tworzy sie
nawyk i stata skfonnos¢, powstaje wzajemne zapotrzebowanie na to, aby wspotzyc.
Zapotrzebowanie to jest normalnym przejawem mitosci, i to bynajmniej nie tylko w
znaczeniu zmystowo-seksualnym, ale rowniez w znaczeniu osobowym. Mezczyzna i kobieta
w matzenstwie w szczegdlny sposdb przynalezg do siebie, sg "jednym ciatem" (Rdz 2,24), a
wzajemne zapotrzebowanie osoby na osobe wyraza sie réwniez w potrzebie wspodfzycia
ptciowego. Wobec tego rezygnacja ze wspotzycia musi napotykac pewne opory i trudnosci. Z
drugiej strony zas, nie rezygnujac ze wspotzycia matzenskiego, mogg doprowadzi¢ do
nadmiernego rozrostu ilosciowego swej rodziny. Problem jest nad wyraz aktualny. Na tle
panujacych dzisiaj stosunkéw obserwujemy, bowiem jakis kryzys rodziny w znaczeniu
dotychczasowym, tradycyjnym - rodziny licznej, opartej przede wszystkim na pracy
zarobkowej ojca, od wewnatrz zas podtrzymywanej przez matke - serce rodziny. Koniecznos¢
czy choéby sama mozliwos¢ pracy zawodowej kobiet zameznych zdaje sie byé gtdwnym
symptomem tego kryzysu, nie jest to oczywiscie symptom wyizolowany od innych: na
sytuacje te skfada sie wiele czynnikdw rdznej natury.

Pomijajgc szersze omowienie tego problemu, ktéry lezy nieco opodal gtdwnego tematu
naszej ksigzki, cho¢ niewatpliwie bardzo z nim sie tgczy, trzeba tylko zaznaczy¢, iz witasnie
wobec wyzej wymienionych okolicznosci postulat ograniczania potomstwa bywa stawiany z
wielkg natarczywoscia. Jak juz wspomnieliSmy w rozdziale |, jest on zwigzany z nazwiskiem T.
Malthusa, autora ksigzki pt. Prawo ludnosci, stad mowa o maltuzjanizmie: wzgledy
ekonomiczne przemawiajg za koniecznoscig ograniczania urodzin, srodki utrzymania rosng
bowiem w postepie arytmetycznym i dlatego nie nadazajg za przyrostem naturalnym, ktory
idzie w postepie geometrycznym’. Sformutowany w ten sposdb poglad trafit na grunt
umystowosci urabianej przez sensualistyczny empiryzm oraz zwigzany z nim utylitaryzm i na
tym gruncie wydat nowy owoc w postaci tzw. neo-maltuzjanizmu. Znamy z rozdziatu | (punkt:
Krytyka utylitaryzmu) ten poglad, wedle, ktérego rozum ma cztowiekowi stuzy¢ do wyliczenia
mozliwego w catym zyciu maksimum przyjemnosci przy mozliwym minimum przykrosci, w
tym, bowiem zawiera sie synonim powierzchownie rozumianego "szczescia". Skoro
wspotzycie seksualne przynosi mezczyznie i kobiecie tak wielkg sume przyjemnosci, wrecz
rozkoszy, przeto nalezy znalez¢ srodki do tego, aby mogli z niego nie rezygnowac takze
woéwczas, gdy nie chcg potomstwa, gdy "nie moga" by¢ ojcem i matka (w znaczeniu
okreslonym powyzej). JesteSmy u poczatku wielu metod" neomaltuzjanskich. Rozum ludzki,

7% Nie jest to oczywiscie catkiem Sciste: gdy rodzi sie nowy cztowiek, rodzi sie nie tylko nowy "zotadek do
napetnienia”, ale takze nowy pracownik, niekiedy wynalazca i twédrca urzadzern zwielokrotniajacych
efektywnos¢ pracy.
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bowiem orientujgc sie w przebiegu catego procesu wspotzycia pifciowego oraz zwigzanej z
nim rozrodczosci, moze istotnie znalez¢ rézne srodki prowadzace pozytywnie do wykluczenia
prokreacji. Neomaltuzjanizm wskazuje przede Wszystkim na Srodki takie, ktére w jakis
sposéb naruszaja normalny, "naturalny" przebieg catego procesu wspétzycia ptciowego
mezczyzny i kobiety.

Rzecz jasna, iz znajdujemy sie wtedy w konflikcie z zasadg wyprowadzong w poprzednim
punkcie tego rozdziatu (Rozrodczo$¢ a rodzicielstwo). Wspétzycie ptciowe mezczyzny i
kobiety w matzeistwie znajduje sie na poziomie osobowego zjednoczenia w mitosci tylko
pod tym warunkiem, ze nie wykluczajg oni pozytywnie mozliwosci prokreacji i rodzicielstwa.
Kiedy pozytywnie wykluczy¢ owo "moge by¢ ojcem", "moge by¢é matka" w Swiadomosci i
woli mezczyzny i kobiety, wéwczas w stosunku matzeriskim pozostaje (obiektywnie biorgc)
samo uzywanie seksualne.

W takim razie osoba (np. x) staje sie dla drugiej osoby (y) przedmiotem uzycia, co sprzeciwia
sie normie personalistycznej. Cztowiek posiada rozum nie po to przede wszystkim, aby mégt
wyliczy¢ maksimum przyjemnosci w swym zyciu, ale przede wszystkim po to, aby mogt
pozna¢ prawde obiektywng, aby na tej prawdzie opierat zasady posiadajgce znaczenie
bezwzgledne (normy) i nimi sie z kolei w zyciu kierowat. Wtedy zyje w sposéb godny tego,

kim jest - zyje w sposéb "godziwy"’?

. Moralnos¢ ludzka nie moze opieraé sie na samej
uzytecznosci, ale musi siega¢ do godziwosci. Godziwos¢ za$ domaga sie uznania ponad-
uzytkowej wartosci osoby: w tym miejscu najwyrazniej "godziwosc¢" jest przeciw samej
"uzytecznosci". Zwtaszcza w dziedzinie seksualnej nie wystarczy stwierdzi¢, ze dany sposéb
postepowania jest "uzyteczny", trzeba stwierdzi¢, czy jest on "godziwy". Jesli zas mamy staé
konsekwentnie na gruncie godziwosci oraz zwigzanej z nig normy personalistycznej, to
jedyng "metoda" regulacji pocze¢ we wspdtzyciu matzedskim moze by¢ tylko
wstrzemiezliwos¢. Kto nie chce skutku, unika przyczyny. Skoro przyczyng poczecia w
znaczeniu biologicznym jest stosunek ptciowy matzonkdéw, zatem jesli wykluczajg poczecie,
winni wykluczy¢ tez sam stosunek, winni zen zrezygnowaé. Zasada wstrzemiezliwosci
matzenskiej jest pod wzgledem etycznym przejrzysta, chodzi jeszcze o problem tzw.

wstrzemiezliwosci okresowe;.

Powszechnie wiadomo, ze ptodnos¢ biologiczna kobiety jest okresowa. Zachodzg u niej z
natury okresy bezptodnosci, ktére pozwalajg sie w sposdb stosunkowo prosty oznaczyé.
Trudno$ci powstajg, gdy chodzi o stosowanie ogdlnych regut dla poszczegdlnych kobiet. To
sprawa osobna, w tej chwili jednak interesuje nas zagadnienie czysto etyczne: skoro kobieta i
mezczyzna dostosowujg swag wstrzemiezliwo$s¢ matzenskg do wymienionych okreséw
bezptodnosci w taki sposéb, ze wspdtzyja po matzerisku wtasnie wéweczas, gdy przewidujg, iz
na podstawie praw biologicznych nie beda rodzicami, czy mozna wéwczas twierdzi¢, ze we
wspotzycie matzenskie wnoszg gotowosé¢ rodzicielskg, wiasnie owo "moge by¢ ojcem”,

” por. przyp. 60.
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"moge by¢ matka"? Przeciez wspdtzyjg po matzensku wiasnie z tg myslg, aby nie by¢ ojcem i
matka, dlatego witasnie wybierajg okres domniemanej bezptodnosci kobiety. Czyz wéwczas
nie wykluczaja "pozytywnie" mozliwosci prokreacji? Dlaczego metoda naturalna ma sie pod
wzgledem moralnym rézni¢ od metod sztucznych, skoro wszystkie prowadzg do tego samego
celu: do wykluczenia prokreacji w zyciu matzenskim?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przede wszystkim uwolnic¢ sie od wielu skojarzen,
ktore niesie z sobg wyrazenie "metoda"; mowigc o metodzie naturalnej, stosuje sie czesto
ten sam punkt widzenia, co przy "metodach sztucznych", tzn. wyprowadza sie jg z zatozen
utylitaryzmu.

W tym ujeciu metoda naturalna bytaby réwniez tylko jednym ze $rodkéw zmierzajgcych do
zapewnienia maksimum przyjemnosci, jedynie na innej drodze niz metody sztuczne. Tutaj
wiasnie lezy zasadniczy btad. Okazuje sie, ze nie wystarczy w tym wypadku moéwié o
metodzie, ale trzeba koniecznie dotaczy¢ odpowiednia jej interpretacje. Wéwczas dopiero
mozna odpowiedzie¢ na pytania postawione powyzej. Otdz wstrzemiezliwos¢ okresowa jako
sposdb regulacji poczeé

1. jest dopuszczalna z tej racji, ze w niej zostajg ocalone wymagania normy
personalistycznej, a
2. dopuszczalnos¢ jej obwarowana jest pewnymi zastrzezeniami.

Gdy chodzi 0 1, wymagania normy personalistycznej, jak to juz stwierdzono poprzednio, idg
w parze z zachowaniem porzgdku natury we wspétzyciu matzenskim. Metoda naturalna w
odréznieniu od metod sztucznych w dazeniu do regulacji poczeé wykorzystuje te
okolicznosci, w ktorych poczecie biologiczne z natury rzeczy nie moze nastgpié. Wobec tego
sama "naturalno$é" wspotzycia matzenskiego nie zostajg naruszona, metody sztuczne
natomiast naruszajg sama "naturalnos$¢" wspétzycia. Tutaj bezptodnos¢ jest wyprowadzona z
samych zasad ptodnosci, tam zostaje narzucona wbrew naturze’*. Dodajmy, ze zagadnienie
to $cidle taczy sie z problemem sprawiedliwosci wzgledem Stwércy (problem ten zostanie
jeszcze przeanalizowany, aby wydoby¢ jego sens personalistyczny). Ow personalistyczny
walor wstrzemiezliwosci okresowej jako metody regulacji pocze¢ uwydatnia sie nie tyle
jeszcze w, zachowaniu "naturalnos$ci" wspodtiycia, ile w tym, Zze podstawa jej w woli
zainteresowanych oséb musi byé odpowiednio dojrzata cnota. | tu wfasnie ujawnia sie
znaczenie interpretacji: interpretacja utylitarystyczna wypacza istote tego, co nazywamy
"metodg naturalng". Istotg, bowiem tej metody jest, ze opiera sie ona na wstrzemiezliwosci
jako na cnocie, ktdra - jak wykazano w rozdziale poprzednim - bardzo $cisle zwigzana jest z
mitoscig osoby.

’* Natura - przypomnie¢ warto - nie jest tu rozumiana biologistycznie; chodzi tu, wiec przede wszystkim o to, by
inicjatywa osoéb ludzkich miescita sie w ramach tej "inicjatywy", jakiej wyrazem jest stwdrczy porzadek
ukonstytuowany przez Boga. Inicjatywa ludzi "technicznie ubezskuteczniajgcych" wspotzycie matzeriskie w
ramach tych nie miesci sie, i to dos¢ wyraznie.
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Z istotg wstrzemiezliwosci jako cnoty taczy sie to przeswiadczenie, ze mitos¢ mezczyzny i
kobiety niczego nie traci na doraznej rezygnacji z przezy¢ mitosnych, wrecz przeciwnie -
zyskuje: zjednoczenie 0sdb staje sie gtebsze, ugruntowane w zasadniczej mierze na afirmacji
wartosci osoby, a nie tylko na samym przywigzaniu seksualnym. Wstrzemiezliwos$¢ jako
cnota nie moze by¢ pojmowana jako "$rodek antykoncepcyjny".

Praktykujacy ja matzonkowie gotowi sg rezygnowaé ze wspotzycia seksualnego rowniez z
innych motywow (np. religijnych), nie tylko w tym celu, aby unikng¢ potomstwa.
Wstrzemiezliwos¢ interesowna, wstrzemiezliwos¢ "z wyliczenia", budzi watpliwosci. Winna
ona tak jak kazda inna cnota by¢ bezinteresowna, skoncentrowana na samej "godziwosci",
nie tylko "uzytecznosci". Bez tego nie znajdzie miejsca w prawdziwej mitosci oséb. Jak dtugo
wstrzemiezliwos$¢ nie jest cnota, tak dtugo wobec mitosci wystepuje jako "byt obcy". Mitos¢
mezczyzny i kobiety musi dojrzeé do wstrzemiezliwosci, a wstrzemiezliwo$é - nabrac dla nich
znaczenia konstruktywnego jako czynnik ksztattujgcy mitos¢. Dopiero wéwczas "metoda
naturalna" znajduje pokrycie w osobach, tajemnica jej, bowiem, lezy w praktykowaniu cnoty,
sama "technika" niczego, tutaj nie rozwigzuje.

Zaznaczono powyzej, (2), iz metoda naturalna moze by¢ dopuszczona tylko z pewnymi
zastrzezeniami. Chodzi mianowicie, o stosunek do rodzicielstwa. Jesli wstrzemiezliwos¢ ma
by¢ cnotg, a nie tylko "metoda" w znaczeniu utylitarystycznym, to nie moze przyczyniac sie
do zniszczenia samej gotowosci rodzicielskiej u mezczyzny i kobiety, ktérzy jako matzonkowie
wspotzyjg ze sobg "po matzensku". Owo bowiem "moge by¢ ojcem"”, "moge by¢ matka"
usprawiedliwia fakt wspodtzycia matzenskiego, stawia go na wysokosci prawdziwego
zjednoczenia osoéb. | dlatego nie mozna moéwi¢ o wstrzemiezliwosci jako cnocie wéweczas, gdy
matzonkowie wykorzystujg okresy biologicznej bezptodnosci jedynie w tym celu, aby w ogdle
nie mie¢ dzieci, gdy dla swej wygody wspédtzyja tylko i wytgcznie w tych okresach. Bytoby to
stosowanie "metody naturalnej" wbrew naturze - zaréwno obiektywny porzgdek natury, jak i
sama istota mitosci sprzeciwiaja sie takiemu postawieniu sprawy’>.

Dlatego tez o ile mozna wstrzemiezliwo$é okresowg traktowaé, jaka "metode” w tej
dziedzinie, to tylko i wytgcznie jako metode regulacji poczeé, a nie jako metode unikania
rodziny. Bez zrozumienia istoty rodziny nie sposdb pojgé etycznej prawidtowosci tego
zagadnienia. Instytucja rodziny jest $cisle zwigzana z rodzicielstwem mezczyzny i kobiety,
wspot-zyjacych z sobg po matzefAsku. Rodzina jest spotecznoscig naturalng, ktéra w swym
istnieniu i dziataniu pozostaje bezposrednio w zaleznos$ci od rodzicéw. Rodzice tworzg
rodzine jako dopetnienie i rozszerzenie swej mitosci. Stworzy¢ rodzine to znaczy stworzyé

7> Chodzi o postepowanie pozbawione dostatecznej racji moralnej, a wiec bez obiektywnie waznych powodéw
podyktowanych godnoscig osoby. Warunek ten wart jest podkreslenia, chroni, bowiem przed pochopnym
whnioskiem, ze wspotzycie matzeriskie oséb bezptodnych nie moze by¢ cnotliwe.
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spofecznos¢, rodzina bowiem: z natury jest spotecznoscig, owszem - spoteczeistwem, a jesli
nie jest spofeczenstwem, nie jest soba.

Do tego zas$, aby by¢ spoteczenstwem, potrzebuje rodzina pewnej liczebnosci. Okazuje sie to
najbardziej, gdy chodzi o wychowanie dzieci. Rodzina jest, bowiem instytucjag wychowawczg,
w ramach, ktorej nowy cztowiek ksztattuje swag osobowos$é. Dla prawidtowego
uksztattowania tej osobowosci jest rzeczg bardzo wazing, aby nie byt sam, ale by tkwit w
naturalnej spotecznosci. Méwi sie czasem, ze "tatwiej wychowac kilkoro niz jedynaka", i
mowi sie tez, ze "dwoje to jeszcze nie spotecznos¢, to dwdjka jedynakdéw". Rodzice obejmuja
w wychowaniu role kierownicza, pod tym kierownictwem jednak dzieci wychowuja sie same,
przez to zwfaszcza, ze tkwig i rozwijajg sie w ramach spofecznosci dzieciecej - w gromadce
rodzenstwa.

Ten moment musi by¢ brany przede wszystkim pod uwage przy regulacji pocze¢. Wszelkie
spotfeczenstwo - panstwo, nardd, w ktérym rodzinie wypada bytowac - winno zabiegac o to,
aby rodzina naprawde mogta by¢ spotecznoscig. ROwnoczesnie zas sami rodzice winni dbac o
to, aby przez ograniczanie pocze¢ nie wyrzadzi¢ krzywdy wtasnej rodzinie i spoteczenstwu.
Przeciez ono rdéwniez zainteresowane jest w odpowiedniej liczebnosci rodziny.
Minimalistyczna postawa matzonkdéw, zasada zycia ufatwionego, musi przynosi¢ szkody
moralne zaréwno ich rodzinie, jak i catemu spoteczenstwu. W kazdym razie ograniczanie
pocze¢ w zyciu matzenskim nie moze byé réownoznaczne z przekreslaniem postawy
rodzicielskiej. Z punktu widzenia rodziny wstrzemiezliwos¢ okresowa jako metoda regulacji
poczec jest dopuszczalna o tyle, o ile nie ktdci sie z rzetelng postawa rodzicielska.

Zachodza wszakze takie okolicznosci, w ktorych wtasnie postawa ta domaga sie rezygnacji z
rodzicielstwa, a dalsze powiekszanie rodziny bytoby niezgodne z t3 postawa. Mezczyzna i
kobieta, kierujac sie prawdziwg troska o dobro swej rodziny i petnym poczuciem
odpowiedzialnosci za rodzenie, utrzymywanie i wychowywanie swych dzieci, ograniczaja
wowczas swe wspotzycie matzenskie, rezygnujg z niego w tych okresach, w ktérych mogtoby
ono przynie$¢ nowe poczecie, w konkretnych warunkach bytowania matzenstwa i rodziny
niewskazane’®.

Gotowos¢ rodzicielska wyraza sie réwniez w tym, ze matzonkowie nie usitujg unikngé
poczecia za wszelkg cene - gotowi sg je przyjac, jesli wbrew przewidywaniom nastgpi. Owa
gotowos$é, "moge by¢ ojcem”, "moge by¢ matka" przenika ich swiadomos¢ i wole nawet
wowczas, gdy nie zyczg sobie poczecia, gdy decydujg sie na wspodtzycie wiasnie w okresie, w
ktérym mozna przewidywad, ze ono nie nastgpi.

76 . . . e . sy . . . ; . . .

Unikanie rodzicielstwa w skali konkretnego faktu wspdtzycia nie moze by¢ réwnoznaczne z unikaniem czy
wrecz przekreslaniem rodzicielstwa w skali catego matzenistwa. Ten moment nalezy przede wszystkim wzigc
pod uwage" (Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Wyd. 1. Lublin 1960 s. 185).
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Ta gotowosé w skali konkretnego aktu matzenskiego w potaczeniu z ogdlnym (tj. w skali
catego matzenstwa) nastawieniem rodzicielskim przesgdza o wartosci moralnej "metody"
okresowej wstrzemiezliwosci. Nie mozna woéwczas moéwi¢ o jakims zaktamaniu,
zafatszowaniu prawdziwej intencji, nie mozna twierdzi¢, iz mezczyzna i kobieta wbrew
Stwércy nie chcg by¢ ojcem i matka, skoro niczego takiego sami nie czynig, co by te
mozliwos¢ z ich strony pozytywnie wykluczato (wiadomo zas, ze mogliby to uczyni¢). W tym
wypadku nie stosujg wszelkich srodkéw prowadzacych do danego celu, tych mianowicie,
ktore wyraznie ktdcg sie z postawg rodzicielska, a przeto odbierajg wspdtzyciu matzenskiemu
warto$¢ mitosci, pozostawiajgc tylko wartos¢ "uzywania".

Powotanie

Pojecie "sprawiedliwo$é¢ wzgledem Stwarcy"

Cate dotychczasowe rozwazanie pozostawato na pfaszczyznie normy personalistyczne;j.
Stwierdzajac, ze osoba nie moze by¢ przedmiotem uzycia, lecz tylko przedmiotem mitosci
(stad przykazanie mitosci), norma personalistyczna wskazuje na to, co sie osobie nalezy,
dlatego tylko, ze jest osobg. W ten sposéb mitos¢ zaktada sprawiedliwosc. Istnieje potrzeba
usprawiedliwienia catego postepowania osoby wzgledem osoby w dziedzinie seksualnej,
potrzeba usprawiedliwienia réznych przejawdéw zycia seksualnego ze wzgledu na osobe
ludzka. To gtéwny watek naszych dotychczasowych rozwazan. Mozna by na ich marginesie
moéwié o sprawiedliwosci w kierunku poziomym. Pozostaje jeszcze osobny problem:
sprawiedliwos¢ w kierunku pionowym - potrzeba usprawiedliwienia catego postepowania w
dziedzinie seksualnej wobec Boga. Wspomnielismy o tym juz w pierwszej czesci tego
rozdziatu w punkcie: Wartos¢ instytucji. Chodzi o to, azeby ten aspekt catego zagadnienia
teraz jeszcze bardziej ugruntowac i rozszerzyé.

Sprawiedliwos¢ jest w powszechnym przekonaniu cnotg kardynalng, podstawowg, bez niej,
bowiem nie moze by¢ mowy o uporzadkowanym wspétistnieniu i wspotzyciu oséb. Méwigc o
sprawiedliwosci wzgledem Boga, stwierdzamy przez to samo, ze jest On Bytem Osobowym, z
ktérym cztowiek réwniez w jaki$ sposéb winien wspétzyé. Rzecz jasna, iz takie stanowisko
zaktada poznanie i zrozumienie z jednej strony uprawnien Boga, z drugiej zas zobowigzan
cztowieka. Uprawnienia te i zobowigzania wyptywajg przede wszystkim stad, ze Bog jest
Stwodrcg, a cztowiek stworzeniem. Wiara oparta na Objawieniu odstonita dalsze jeszcze
dziedziny zaleznosci pomiedzy cztowiekiem a Bogiem: Bdég jest odkupicielem i sprawcg
Swietosci cztowieka przez taske. Objawienie pozwala nam poznac¢ dzieto odkupienia i
uswiecenia, poprzez ktére najpetniej uwydatnia sie to, ze Bég odnosi sie do cztowieka jak
osoba do osoby, ze Jego stosunek do cztowieka jest "mitowaniem". W odniesieniu
wzajemnym Boga i cztowieka ma niejako najpetniejszg racje bytu "norma personalistyczna",
tam znajduje sie jej pierwsze Zrédto - warto przypomniec¢ przykazanie mitosci w jego
catkowitym brzmieniu ("Bedziesz mitowat Pana Boga swego, z catego serca swego, z catej
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duszy swojej, ze wszystkich sit swoich i ze wszystkich mysli swoich, a blizniego swego jak
siebie samego"). Wiadomo jednak, ze u podstaw tej normy (polecajgcej mitowaé osobe) stoi
wiasdnie sprawiedliwos$¢. Wynika stad, ze iz petniej cztowiek poznaje mitos¢ Boga ku sobie,
tym petniej tez pojmuje te uprawnienia, jakie ma Bog wzgledem jego osoby i jego mitosci.
Widzi, wiec, jak daleko siegaja ludzkie zobowigzania w stosunku do Boga i stara sie je
realizowac. Na tak pojetej sprawiedliwosci wzgledem Boga polega prawdziwa religijnos¢,
cnota religijnosci stanowi wedtug Sw. Tomasza pars potentialis iustitiae.

Punktem wyjscia dla tej sprawiedliwosci jest fakt stworzenia. Bog jest Stworcy, to znaczy, ze
Jemu zawdzieczajg swe istnienie wszystkie byty znajdujace sie we wszechswiecie, wszystkie
stworzenia, a wsrdd nich w szczegdlnosci cztowiek. Bog jest nie tylko Stwdrcg, czyli
nieustajgcym Dawcg istnienia, rowniez same istoty poszczegdlnych stworzen pochodza od
Niego, stanowig odzwierciedlenie odwiecznej mysli i planu Boga. W ten sposéb w Bogu ma
swe zrédto caty porzadek natury, ten bowiem opiera sie bezposrednio na istotach (czyli
naturach) istniejagcych w Swiecie bytow; skad wynikajg wszystkie zaleznosci, stosunki i
zwigzki pomiedzy nimi. W swiecie istot nizszych od cztowieka, nierozumnych, w porzadek
natury realizuje sie z samej natury, drogg instynktowng, ewentualnie z udziatem poznania
zmystowego (Swiat zwierzecy). W Swiecie ludzkim porzadek natury musi by¢ realizowany
inaczej: na podstawie jego zrozumienia i rozumnego uznania. Otdz to zrozumienie i rozumne
uznanie porzadku natury jest réwnoczesnie uznaniem praw Stwoércy. Na nim, wiec opiera sie
elementarna sprawiedliwo$¢ cztowieka wzgledem Boga. Cztowiek jest sprawiedliwy
wzgledem Boga-Stwércy przez to, ze uznaje porzadek natury i zachowuje go w swym
dziafaniu.

Chodzi przy tym nie tylko o samo zachowanie obiektywnego porzadku natury. Poznajac go
rozumem i zachowujgc w czynach, cztowiek staje sie uczestnikiem mysli Boga, particeps
Creatoris, ma udziat w tym prawie, ktére odwiecznie Bdg nadat Swiatu stwarzajgc go. Otdz to
samo jest dla siebie celem: wartos¢ cztowieka, istoty rozumnej, uwydatnia sie najbardziej w
tym, Zze jest on particeps Creatoris, ze ma uczestnictwo w mysli Boga, w Jego prawie. Na tym
tez polega gruntownie rozumiana sprawiedliwos¢ wzgledem Stwércy. Stworzenie rozumne,
cztowiek, jest sprawiedliwe wzgledem Stwdrcy przez to, ze zdobywa sie w catym swoim
dziataniu na te wtasnie ludzkg wartos¢, ze postepuje jako particeps Creatoris. Temu
stanowisku przeciwstawia sie tzw. autonomiom: cztowiek uwydatnia swojg wartos¢ przede
wszystkim przez to, ze sam jest dla siebie prawodawcy, ze czuje sie zrodtem wszelkiego
prawa i wszelkiej sprawiedliwosci (Kant). Stanowisko to jest btedne; cztowiek tylko wéwczas
mogtby by¢ sam dla siebie ostatecznym prawodawecg, gdyby nie byt stworzeniem, gdyby sam
byt swojg ostateczng przyczyng. Skoro za$ jest stworzeniem, skoro w istnieniu zalezy od
Boga, ktédremu tez w ostatecznosci zawdziecza swojg nature podobnie jak wszystkie inne
stworzenia, przeto rozum winien stuzy¢ cztowiekowi do prawidtowego odczytania praw
Stwdrcy wyrazonych w obiektywnym porzadku natury, a z kolei dopiero do tego, aby
stanowi¢ swe ludzkie prawa w zgodnosci z prawem natury. Przede wszystkim jednak w
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zgodnosci z prawem natury winno pozostawac ludzkie sumienie, bezposredni kierownik
czynow, wowczas cztowiek bedzie sprawiedliwy wzgledem Stwoércy.

Sprawiedliwo$¢ wobec Stwoércy zawiera w sobie po stronie cztowieka, jak wida¢, dwa
elementy: zachowanie porzadku natury oraz uwydatnienie wartosci osoby. Wartos¢ osoby
stworzonej (tj. stworzenia, ktére jest osobg) uwydatnia sie najpetniej przez uczestnictwo w
mysli Stworcy, przez to, ze jest ona particeps, Creatoris w swym mysleniu i dziataniu. To
sprawia, ze posiada prawidtowy stosunek do catej rzeczywistosci we wszystkich jej czesciach
sktadowych, we wszystkich elementach. Stosunek taki jest swego rodzaju mitoscig, i to nie
tylko mitoscig Swiata, ale rowniez mitoscig. Stwodrcy. Inna rzecz, iz mitos¢ Stworcy zawiera sie
w owym stosunku w sposéb tylko posredni, niemniej realny. Cztowiek, ktéry ma prawidtowy
stosunek do cafej rzeczywistosci stworzonej, posrednio ma juz przez to samo witasciwy
stosunek do Stwodrcy, jest zasadniczo i elementarnie sprawiedliwy wzgledem Niego. W
kazdym razie o sprawiedliwosci wzgledem Stwdrcy nie moze by¢é mowy, jesli tego
prawidtowego stosunku do stworzen brak. W szczegdlnosci chodzi o prawidtowy stosunek do
innych ludzi - tu znajdujemy sie juz w orbicie normy personalistycznej. Cztowiek tylko o tyle
moze byc¢ sprawiedliwy wzgledem Boga-Stworcy, o ile mituje ludzi.

Zasada ta ma szczegdlne zastosowanie w dziedzinie wspdfistnienia i wspofzycia oséb roznej
pfci, mezczyzn i kobiet. Cate dotychczasowe rozwazanie poswiecone temu problemowi,
skoncentrowane wokét zagadnienia "mitosci i odpowiedzialnosci”, byto réwnoczesnie analiza
obowigzkéw sprawiedliwosci wzgledem Stwércy. Nie moze by¢é mowy o tym, aby mezczyzna
i kobieta postepowali sprawiedliwie wzgledem Boga-Stwércy, jesli ich wzajemne
postepowanie nie dorasta do wymagan normy personalistycznej. Bog w szczegdlnym
znaczeniu jest Stwoércg osoby, osoba, bowiem w szczegdlnej mierze odzwierciedla Jego
istote. Bedac zas Stwodrcg osoby, jest Bog przez to samo Zréditem catego porzadku
osobowego, ktéry wyrasta ponad porzadek natury wtasnie dzieki zdolnosci zrozumienia tego
ostatniego oraz, Swiadomego samostanowienia w jego obrebie. Sprawiedliwos$¢ wzgledem
Stwércy domaga sie, przeto nade wszystko zachowania ze strony cztowieka porzadku
osobowego. Szczegdlniejszym wyrazem tego porzgdku jest mitos¢, w ktorej tez w niezwykty
sposdb odzwierciedla sie istota Boga, skoro Objawienie moéwi, ze "Bdg jest mitoscig" (1] 4,8).

Dziedzina ptci jest w catej przyrodzie zwigzana z rozrodczoscig. Wspotzyjgc po matzensku
mezczyzna i kobieta posredniczg w przekazywaniu istnienia nowej istocie ludzkiej. Zycie
ptciowe jest i tutaj zwigzane z rozrodczoscig, poniewaz jednak mezczyzna i kobieta sg
osobami, zatem majg Swiadomy udziat w dziele stwarzania (procreatio) - s pod tym
wzgledem participes Creatoris. Dlatego trudno ich zycie matzenskie poréwnywaé z zyciem
seksualnym zwierzat pozostajgcym pod witadzg instynktu. Ale wtasnie, dlatego zaréwno w
zyciu matzenskim, jak i w catym w ogdle wspdtzyciu i wspdtistnieniu oséb rdinej ptci
wystepuje problem sprawiedliwosci wzgledem Stwércy, tgczy sie on najscidlej z
odpowiedzialnoscig za mitos¢. To prowadzi do samej instytucji matzeistwa, totez domaga sie
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prawidtowego zespolenia rozrodczosci z rodzicielstwem w ramach samego matzenstwa.
Cztowiek, bowiem, a raczej dwoje ludzi, mezczyzna i kobieta, nie wywigzujg sie z
obowigzkéw sprawiedliwosci w stosunku do Stworcy przez samag tylko realizacje
rozrodczosci. Osoba wykracza ponad swiat przyrody, a porzagdek osobowy nie miesci sie bez
reszty w porzadku natury. Dlatego tez mezczyzna i kobieta, ktérzy wspotzyja z sobg po
matzensku, czynig zados¢ obowigzkom wzgledem Boga-Stworcy dopiero wéweczas, gdy cate
to wspotzycie stawiajg na poziomie mitosci, czyli prawdziwie osobowego zjednoczenia.
Dopiero tez wdéwczas sg we wilasciwym znaczeniu tego stowa participes Creatoris. Ale tez
wiasnie z tego powodu samo wspotzycie matzenskie musi by¢ przenikniete gotowoscia
rodzicielstwa. Nie tyle chodzi przy tym o samg rozrodczos¢, ile wtasnie o mitos¢. Brak
gotowosci rodzicielskiej u mezczyzny i kobiety odbiera, bowiem ich wspétzyciu wartos¢
mitosci, czyli zjednoczenia na prawdziwie osobowym poziomie, pozostaje tylko samo
wspotzycie, a raczej wspodlne uzycie seksualne.

Dziewictwo a dziewiczos¢

Matzenstwo monogamiczne i nierozerwalne rozwigzuje problem wspoétzycia oséb rdznej ptci
w sposob sprawiedliwy wzgledem Stworcy. W ramach matzennstwa sprawiedliwos¢ wzgledem
Stwoércy domaga sie prawidtowego pofaczenia rozrodczosci z rodzicielstwem, bez tego,
bowiem mezczyzna i kobieta nie zachowujg ani porzadku natury, ani tez porzadku
osobowego, ktéry domaga sie oparcia ich wzajemnego stosunku na prawdziwej mitosci. W
ten sposéb sprawiedliwos¢ wzgledem Stwdrcy realizuje sie przez to, ze stworzenia rozumne
uznajg najwyzsze prawo Stwoércy w sferze natury i w sferze osoby i stosujg do niego swe
postepowanie. Jednakze samo pojecie "sprawiedliwos$é" otwiera jeszcze dalsze perspektywy.
By¢ sprawiedliwym znaczy odda¢ drugiej osobie wszystko, co jest sie stusznie nalezy. Bog jest
Stwdrcg, czyli nieustajgcym Zrédtem istnienia kazdego bytu stworzonego. Istnienie za$
stanowi o tym w wszystkim, czym dany byt jest i co w sobie ma. Wszystkie wtasciwosci,
przymioty, doskonatos$ci danego bytu sg tym, czym sg, majg te warto$é, ktérg maja, dzieki
temu, ze 6w byt istnieje, a one istniejg w nim. Wobec tego prawa Stwodrcy siegajg w
stworzeniu bardzo daleko: jest ono w catosci wtasnoscig Stwdrcy, réwniez, bowiem i to, co
"stworzyto" samo w sobie, opiera sie na fakcie istnienia - gdyby nie istniato, witasna
tworczo$é stworzenia bytaby niemozliwa. | kiedy cztowiek rozwaza to wszystko pod katem
sprawiedliwosci wzgledem Stwdrcy, wytania sie nastepujacy wniosek: jesli chce by¢ w catej
petni sprawiedliwy wzgledem Boga-Stwodrcy, winienem skierowa¢ ku Niemu wszystko, co jest
we mnie, caty méj byt, do tego wszystkiego ma On bowiem pierwsze prawo. Sprawiedliwos¢
domaga sie wyrdwnania; realizuje sie jg, gdy sie oddaje nalezno$é usque ad aequalitatem.

Mozliwos¢ doskonatego wyréwnania zachodzi jednak tylko tam, gdzie zachodzi zasadnicza

rownosc¢ stron, réwnosc osob. Z tego, wiec punktu widzenia petna realizacja sprawiedliwosci
wzgledem Stwédrcy ze strony cztowieka jest niemozliwa. Stworzenie nigdy nie potrafi
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wyrownaé diugu wobec Stworcy, gdyz nie jest Mu rowne. Nie zdofa stang¢ naprzeciw Niego

jako réwnorzedny "partner" czy "kontrahent"”’.

Stosunek do Boga, religia oparta na samej sprawiedliwosci, jest w samym zatozeniu witasnie
niepetna i niedoskonata, skoro realizacja sprawiedliwosci w relacji cztowiek - Bog pozostaje w
zasadzie niemozliwa. Chrystus dat inne rozwigzanie. Nie mozna stosunku do Boga oprze¢ na
samej sprawiedliwosci, cztowiek nie moze Mu oddac¢ wszystkiego z siebie tak, aby modgt
stang¢ wobec Boga jako "partner" czy tez "kontrahent", ktéry sptacit catg naleznosé, moze
Mu natomiast oddac siebie, rezygnujac z tej postawy, jaka daje w ramach czystej
sprawiedliwosci poczucie "oddatem wszystko", "nic nie jestem winien". Oddanie siebie
wyrasta z innego korzenia, nie z samej sprawiedliwosci, lecz z mitosci. Chrystus nauczat
ludzkos¢ religii opartej na mifosci, ktéra upraszcza droge od osoby do osoby, od cztowieka do
Boga (nie pomijajac przy tym problemu odptatnosci dtuznika). Rdwnoczesnie zas mitosé
stawia stosunek cztowieka do Boga wyzej niz sama sprawiedliwos¢, ta ostatnia bowiem
zupetnie nie idzie w kierunku zjednoczenia oséb, podczas gdy mitoéé wiasnie do tego dazy’®.

Na tle tak pojetego stosunku cztowieka do Boga petnego znaczenia nabiera idea dziewictwa.
Pojecie dziewictwa kojarzy sie z pojeciem dziewiczosci, "dziewiczy" znaczy tyle co
"nietkniety" (w tym sensie moéwi sie np. o "dziewiczym lesie"). Szczegdlne zastosowanie
znajduje to pojecie, gdy chodzi o cztowieka, o kobiete lub mezczyzne. "Dziewiczy cztowiek"
znaczy to cztowiek nie tkniety przez nikogo, nienaruszony pod wzgledem seksualnym.
Dziewiczo$¢ znajduje tu swéj wyraz nawet w ustroju fizjologicznym kobiety. Wspodtzycie
matzenskie znosi te cielesng dziewiczos¢ kobiety; z chwilg, kiedy oddaje sie ona mezowi,
przestaje byé "dziewicza". Poniewaz jednak stosunek matzeniski realizuje sie pomiedzy
osobami, zatem problem dziewiczosci ma znaczenie glebsze, nie tylko fizjologiczne. Osoba
jako taka jest nieprzekazywalna (alteri incommunicabilis), jest panig siebie samej, nalezy do
siebie, a procz tego tylko do Stwércy, na tej zasadzie, ze jest stworzeniem. Dziewiczo$é
cielesna jest zewnetrznym wyrazem tego, ze osoba nalezy do siebie tylko i do Stworcy. Kiedy
oddaje siebie drugiej osobie, kiedy kobieta oddaje siebie meziczyznie we wspdtzyciu
matzenskim, wéwczas oddanie to winno miec petng wartos¢ mitosci oblubieiczej. Kobieta
przestaje wtedy by¢ "dziewicza" w sensie cielesnym. Poniewaz oddanie sie jest wzajemne,
zatem i mezczyzna przestaje by¢ "dziewiczy". Inna rzecz, iz to oddanie sie tylko po stronie
kobiety bywa przezywane jako "oddanie", mezczyzna przezywa je raczej jako "posiadanie”.

77 7waimy, ze cztowiek jest przedmiotem nie tylko "rzeczowych" éwiadczeri ze strony Boga, samo bowiem
zaangazowanie sie Stwoércy w stwarzanie go, w udzielanie mu istnienia i wolnosci, jest pewnego rodzaju
Swiadczeneim osobowym. O ile wyréwnanie czysto rzeczowe nie jest zalezne od godnosci kontrahentéw, o tyle
rownosé w zakresie wymiany $wiadczen osobowych wigze sie z nig Scisle.

’® Chodzi tu najwyrazniej o sprawiedliwoé¢ "komercjalng" (typu do ut des); sprawiedliwo$¢ w gtebszym,
integralnym sensie zmierza jednak réwnoczesnie do jakiego$ "wyréwnania" we wzajemnym mitowaniu, w
"dawaniu siebie". Znikfaby tu rozbieznos¢ zasad (sprawiedliwosci i mitosci); ale miedzy stworzeniem a Stwoérca
wyréwnanie w tej materii okazuje sie wtasnie nie do pomyslenia: po prostu nie jesteSmy w stanie mitowac¢ Boga
tak, jak jestesmy przezen mitowani.
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W kazdym razie matzenstwo opiera sie na wzajemnej mitosci oblubienczej bez niej obopdine
oddanie sie cielesne kobiety i mezczyzny nie posiadatoby petnego pokrycia w osobach.

W ramach stosunku cztowieka do Boga, pojetego jako stosunek mitosci, moze - a nawet
powinna - rozwingc sie postawa oddania sie Bogu. Jest ona zrozumiata zwfaszcza wéwczas,
gdy cztowiek religijny ma swiadomos¢, ze Bog w sposdb boski i nadprzyrodzony oddaje mu
siebie (tajemnica wiary, ktérg uswiadomito ludzkosci objawienie dane przez Chrystusa).
Zarysowuje sie wowczas mozliwos¢ wzajemnej mitosci oblubieniczej: dusza ludzka, ktéra jest
oblubienicg Boga, sama oddaje mu sie wyfacznie. To wyfaczne i catkowite oddanie sie Bogu
jest owocem procesu duchowego, ktéry pod wptywem taski dokonuje sie wewnatrz osoby.
Stanowi ono istote dziewictwa; dziewictwo to mitos¢ oblubieficza zwrdcona ku samemu
Bogu. Nazwa "dziewictwo" wskazuje na Sciste potgczenie i zwigzek z dziewiczoscia.
Dziewiczo$¢ osoby ludzkiej, kobiety czy mezczyzny, to éw stan, w ktérym znajduje sie ona
przez catkowite wytgczenie od wspotzycia ptciowego, od matzenstwa. Osoba bowiem, ktdra
wybiera catkowite i wytagczne oddanie sie Bogu, taczy je z dziewiczoscig, ktorg decyduje sie
zachowac. Dziewiczos¢ osoby oznacza, ze jest ona panig samej siebie i nie nalezy nikogo
procz Boga-Stworcy. Dziewictwo akcentuje jeszcze mocniej te przynalezno$é do Boga: to, co
byto stanem natury, staje sie przedmiotem woli, przedmiotem swiadomego wyboru i decyzji.

Dziewictwo jest Scisle zwigzane z dziewiczoscia. Kiedy oddaje sie Bogu - w sposob szczegdlny
- osoba zyjaca w maftzenstwie lub taka, ktora kiedy$s w nim zyta, a pdzniej owdowiata, nie
nazywamy juz tego dziewictwem, chociaz samo oddanie sie Bogu moze by¢ aktem mitosci
oblubieniczej analogicznie do tego, ktore tworzy istote dziewictwa. Nie nalezy jednak
mniemad, iz istota dziewictwa lezy w same] tylko cielesnej dziewiczosci lub tez w stanie
bezzenstwa. Dziewiczos¢ jest tylko z jednej strony dyspozycjg do dziewictwa, a z drugiej -
jego skutkiem. Mozna do korca zycia pozosta¢ w stanie dziewiczym, a nigdy nie uczynic tej
dziewiczosci dziewictwem. Z drugiej strony jednak cztowiek, ktéry wybrat dziewictwo, trwa w
nim tak dtugo, jak dtugo zachowuje dziewiczo$é.

Rowniez samo bezzenstwo, czyli celibat (tacinskie coelebs - bez-zenny), nie jest tym samym,
co dziewictwo. Celibat to tylko powstrzymanie sie od matzeAstwa, ktére moze byc
podyktowane réznymi wzgledami czy motywami. Tak, wiec powstrzymujg sie od matzenstwa
te osoby, ktére zamierzajg oddad sie pracy naukowej czy w ogdle twérczej, dziatalnosci
spotecznej itp. Powstrzymujg sie od niego réwniez osoby chore, niezdolne do matzenstwa.
Procz tego istnieje bardzo wiele oséb, ktére bynajmniej nie chciaty rezygnowaé z
matzenstwa, niemniej pozostaty poza nim. Osobnym zjawiskiem jest celibat kaptaniski w
Kosciele katolickim. Stoi on niejako na pograniczu bezzenstwa podyktowanego motywami
pracy spotecznej (kaptan jest duszpasterzem, winien zy¢ i pracowac dla wielu ludzi, dla catej
spotecznosci, np. parafialnej) i dziewictwa ptyngcego z mitosci oblubienczej do Boga. Celibat
kaptanski, ktoéry tak scisle jest zwigzany z oddaniem sie sprawom krélestwa Bozego na ziemi,
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postuluje, aby dopetni¢ go dziewictwem, cho¢ sakrament kaptanstwa mogg otrzymac ludzie,
ktorzy uprzednio zyli juz w matzenistwie.

W ogodle istnieje problem pdzniejszego rozwoju tej postawy duchowej, ktéra stanowi
wewnetrzng istote dziewictwa, tej woli catkowitego i wytgcznego oddania sie Bogu -
pdzniejszego, tzn. przychodzgcego wdéwczas, gdy dana osoba nie dysponuje juz dziewiczoscia
W znaczeniu cielesnym. Bywa réwniez czesto tak, ze postawa ta wyrasta z wewnetrznego
poszukiwania wsrdd rdéznych okolicznosci zyciowych: kto$ stara sie rozwigzaé problem
swojego powotania zyciowego w kierunku matzenstwa, nie znajdujac jednak rozwigzania w
tym kierunku - rezygnuje. Sama rezygnacja z matzenstwa jest jednak rozwigzaniem w
znaczeniu tylko negatywnym. W cztowieku tkwi potrzeba mitosci oblubienczej, potrzeba
oddania sie drugiej osobie. Czysto negatywny fakt nieznalezienia takiej osoby moze by¢
rozumiany jako swego rodzaju wskazdéwka: istnieje przeciez mozliwo$¢ oddania sie samemu
Bogu. Nie bez znaczenia jest tu trudnosc¢ psychologiczna, ktéra sie wéwczas wytania: czyz
mozna oddawac Bogu to, czego "nie udato sie" oddac cztowiekowi? Jest to trudnos¢ o tyle
psychologiczna, ze matzenstwo, a zwtaszcza dziewictwo wigzace sie z mitoscig oblubiencza
winny by¢ w przekonaniu wiekszosci ludzi owocem "pierwszej mitosci”, tj. pierwszego
wyboru. Azeby przyjag¢ mozliwos¢ "wtdérnego dziewictwa", trzeba pamietaé, ze zycie ludzkie
moze i powinno by¢ poszukiwaniem drogi do Boga, drogi coraz lepszej i coraz blizszej.

Wedtug nauki Chrystusa i Kosciota dziewictwo jest takg witasnie drogg. Cztowiek wybierajac
dziewictwo, wybiera samego Boga, nie znaczy to jednak, ze wybierajgc matzenstwo, nie
wybiera Boga, lecz tylko cztowieka. Matzenstwo oraz zwigzana z nim mitos¢ oblubiencza
cztowieka, oddanie sie drugiej osobie ludzkiej, rozwigzuje problem tylko w skali Zzycia
ziemskiego i doczesnosci. Samo zjednoczenie osoby z osobg realizuje sie woéwczas cielesnie i
seksualnie - zgodnie z cielesng naturg cztowieka oraz naturalnym kierunkiem oddziatywania
popedu seksualnego. Niemniej sama potrzeba oddania sie osobie jest gtebsza od popedu
seksualnego i zwigzana przede wszystkim z duchowg naturg osoby. To nie seksualizm
wyzwala w kobiecie i mezczyznie potrzebe wzajemnego oddania sie, ale wrecz przeciwnie -
potrzeba oddania sie, ktdra drzemie w kazdej osobie, rozwigzuje sie w warunkach cielesnego
bytowania i na podtozu popedu seksualnego przez zjednoczenie cielesne i seksualne
mezczyzny i kobiety w matzenstwie. Sama jednak potrzeba mitosci oblubienczej, potrzeba
oddania sie osobie i zjednoczenia z nig, jest gtebsza, zwigzana z jej duchowym bytem. Nie
znajduje ona ostatecznego i catkowitego zaspokojenia w zjednoczeniu z samym cztowiekiem.
Rozwazane w perspektywie wiecznego bytowania osoby matzenstwo jest tylko pewng préba
rozwigzania problemu zjednoczenia z osobg przez mitosé. Faktem jest, ze wiekszo$é ludzi
wybiera te wtasnie prébe.

Dziewictwo rozwazane w perspektywie wiecznego bytowania osoby jest inng prdéba
rozwigzania tego problemu. Woyrazniej niz matzeAstwo wychodzi ono na spotkanie

ostatecznego zjednoczenia z Bogiem osobowym przez mitosé¢, uprzedza je niejako w
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warunkach doczesnej i cielesnej egzystencji osoby ludzkiej. | w tym lezy wysoka wartos¢
dziewictwa. Nie mozna jej widzie¢c w samym fakcie negatywnym, tj. w rezygnacji z
matzenstwa i zycia rodzinnego. Bardzo czesto wypacza sie przez to istote dziewictwa, uznajac
je za rozwigzanie narzucone cztowiekowi przez los, za udziat ludzi zawiedzionych lub
niezdolnych do zycia matzenskiego i rodzinnego. O wtfasciwej wartosci dziewictwa nie
stanowi tez, jak sie nieraz mniema, sama przewaga wartosci duchowych nad cielesnymi. W
ujeciu tym zycie matzenskie rownatoby sie wybraniu tych drugich, w kazdym razie one
miatyby w maftzenstwie przewage, a dziewictwo stuzytoby zaakcentowaniu prymatu ducha
nad ciatem i materig. tatwo przy tym jednak o pomieszanie pewnego pierwiastka prawdy z
manichejskim przeciwstawieniem ducha i materii. Matzenstwo bynajmniej nie jest tylko
"sprawag ciafa". Jesli ma posiada¢ petng wartos¢, musi polegac¢ podobnie jak dziewictwo czy
celibat na rzetelnym zmobilizowaniu energii duchowych cztowieka.

Jesdli chodzi o wiekszg czy mniejszg "tatwos¢" matzenstwa lub dziewictwa, nie tu trzeba
szuka¢ witasciwego kryterium w uznaniu wartosci jednego i drugiego. Ogdlnie biorac,
matzenstwo jest dla cztowieka "tatwiejsze" niz dziewictwo, wydaje sie bardziej leze¢ na
drodze jego naturalnego rozwoju, dziewictwo jest raczej czym$ wyjatkowym. Ale sa
niewatpliwie i takie momenty, kiedy tatwiej jest zy¢ w dziewictwie niz w matzenstwie. Biorac
choéby pod uwage samg strone seksualng zycia: dziewictwo od poczatku odsuwa cztowieka
od zycia pfciowego, matzeAstwo wprowadza w nie, wprowadzajgc jednak, rodzi pewien
nawyk i zapotrzebowanie w tym kierunku. Stad trudnosci tego cztowieka, ktéory w
matzenstwie musi sie zdobywac na wstrzemiezliwos¢ (choéby okresowg), mogg by¢ doraznie
wieksze niz tego, ktéry od poczatku odsunat sie od zycia ptciowego. Jesli sg takie momenty,
wtedy tatwiej jest cztowiekowi zy¢ w dziewictwie niz w matzenstwie, to z pewnoscia istniejg
tez ludzie, ktérym tatwiej jest zy¢ w dziewictwie niz innym, a trudniej bytoby im zyé w
matzenstwie - tak jak z drugiej strony sg ludzie, ktérzy majg raczej dyspozycje do zycia
matzenskiego, a zdecydowane przeciw-dyspozycje do dziewictwa. Co prawda, same
dyspozycje i przeciw-dyspozycje ostatecznie jeszcze nie rozstrzygajg. Cztowiek gruntownie
zaabsorbowany motywami natury ideowej moze wydoby¢ z siebie nieraz nawet takg postaé
zycia, do ktérej nie ma wyraznych dyspozycji z natury, a czasem nabyt przeciw-dyspozycje
(przychodzi na mysl np. postac Karola de Foucauld czy Sw. Augustyna).

Tak tedy o wartos$ci dziewictwa nalezy wnosié z racji innej niz nawet ta, ktéra ma na
wzgledzie prymat ducha nad ciatem i materig. Wartos¢ dziewictwa, owszem, jego wyzszosc
nad matzenstwem, ktéra Wyraznie jest zaakcentowana w Ewangelii, w liscie do Koryntian (1
Kor 7) i stale podtrzymywana w nauce Kosciota, lezy w tym, ze dziewictwo spetnia
wyjatkowo wazng funkcje w realizacji krolestwa Bozego na ziemi. Krdlestwo Boze na ziemi
realizuje sie przez to, ze poszczegdlni ludzie przygotowuja sie i dojrzewajg do wiekuistego
zjednoczenia z Bogiem. W zjednoczeniu tym obiektywny rozwéj osoby ludzkiej osigga swoj
szczyt. Dziewictwo - jako ptyngce z mitosci oblubienczej oddanie osoby ludzkiej samemu
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Bogu - wychodzi wyraznie naprzeciw tego wiecznego zjednoczenia z Bogiem i wskazuje ku
niemu droge.

Problem powotania

Wypada w tym miejscu bodaj w kilku stowach nakresli¢ problem powotania. Pojecie to jest
Scisle zwigzane ze Swiatem 0sdb i z porzadkiem mitosci. W Swiecie rzeczy niema ono sensu,
trudno moéwi¢ o powotaniu jakiejs rzeczy, méwi sie tylko o funkcjach, jakie poszczegdlne
rzeczy spetniajg, stuzac takiemu lub innemu celowi. Nie ma tez powotan w samym porzadku
natury, gdzie panuje determinacja, a brak zdolnosci wyboru i samostanowienia. Tak, wiec np.
trudno moéwi¢ w odniesieniu do zwierzat, ze spetniajg one jakie$ "powotanie" podtrzymujac
w istnieniu swdj gatunek, stuzgc rozrodczosci, odbywa sie to bowiem na drodze instynktu.
Kiedy méwimy o powofaniu, zaktadamy zdolnos¢ osobistego zaangazowania sie wzgledem
celu, do czego zdalna jest tylko istota rozumna. Tak, wiec "powotanie" jest wytgcznie
udziatem oséb - wkraczamy przez to pojecie w bardzo interesujacg, gteboka dziedzine zycia
wewnetrznego cztowieka. Moze na pierwszy rzut oka zwigzek z nig nie uwydatnia sie tak
jasno stowo "powotanie" wystepuje, bowiem najczesciej w znaczeniu administracyjnym i
prawniczym. W tym znaczeniu moéwi sie np. o powotaniu do stuzby wojskowej lub tez o
powotaniu na jakie$ stanowisko. Poza "powofaniem" stoi wowczas instytucja, nie dostrzega
sie natomiast cztowieka zwtaszcza jego zycia wewnetrznego. Nawet, kiedy mowa o
powofaniu kaptanskim, to i tutaj ten moment instytucjonalno-spoteczny odgrywa duzg role.
Rozumie sie to powotanie jako wezwanie ze strony danej spotecznosci religijnej, np. diecezji,
do sprawowania funkcji kapfanskich, wyraza sie ono za$ w decyzji zwierzchnika tej
spotecznosci, tj. biskupa, ktéry dopuszcza danego kandydata do Swiecen.

Procz tego znaczenia wyrazu "powotanie", znaczenia zewnetrznego, spotfeczno-
instytucjonalnego, istnieje jednak jeszcze drugie: wewnetrzne, osobowe. Do niego nalezy
siegng¢ przy omawianiu problemu powotania. W znaczeniu tym stowo "powotanie" wskazuje
na to, ze istnieje wtasciwy kazdej osobie kierunek jej rozwoju przez zaangazowanie sie catym
zyciem w stuzbie pewnych wartosci. Kierunek ten kazda osoba powinna trafnie odczytaé
przez zrozumienie z jednej strony tego, co w sobie nosi i co mogtaby z siebie innym da¢, a z
drugiej za$ - czego sie od niej oczekuje. Odczytanie tego kierunku witasnych mozliwosci
dziatania i zaangazowanie sie zgodne z nim jest jednym z momentéw decydujacych, jesli
chodzi o proces ksztattowania sie osobowosci - nie tyle o jej zewnetrzng pozycje wsréd ludzi,
co przede wszystkim o jej zycie wewnetrzne. Na samym odczytaniu kierunku oczywiscie sie
nie konczy, chodzi o to, aby czynnie zaangazowac sie w tym kierunku catym zyciem. | dlatego
powotanie oznacza zawsze jaki$ gtowny kierunek mitosci danego cztowieka. Tam, gdzie sie
jest powotanym, tam nie tylko trzeba ukocha¢ kogos, ale i "dac siebie" z mitosci. Analizujac
mito$¢ stwierdzilismy, ze takie dawanie siebie moze by¢ najbardziej twdrcze dla osoby:
najbardziej realizuje ona siebie przez to wtasnie, ze najbardziej siebie daje.
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Proces dawania siebie pozostaje w najscislejszym zwigzku z mitoscig oblubiericzg. Osoba daje
woweczas siebie drugiej osobie. Dlatego zaréwno dziewictwo, jak i matzenstwo rozumiane do
glebi personalistycznie jest powotaniem. Mdwigc o matzenstwie, trzeba okresli¢ te podstawe
Swiatopogladowg, wedle, jakiej do niego sie odnosimy, ad niej, bowiem zalezy to, czy
dostrzezemy w nim powofanie czy tez nie. Dotyczy to zresztg nie tylko matzenstwa, ktére
przy zatozeniach materialistycznych, czysto "przyrodniczych", nie moze by¢ niczym innym jak
zrozumieniem pewnej koniecznosci zakorzenionej "w ciele i ptci". Réwniez spetnianiu tego
najwiekszego przykazania efektywnie doskonalszy niz ktos, kto wybrat ten stan. W Swietle
Ewangelii kazdy cztowiek rozwigzuje w praktyce problem swego powotania przede wszystkim
przez to, ze zdobywa sie na $wiadomy osobisty stosunek do najwiekszego postulatu
zawartego w przykazaniu mitosci. Stosunek ten jest przede wszystkim funkcjg osoby, stan
(matzenstwo, celibat, nawet dziewictwo rozumiane tylko jako "stan" lub jego element)
odgrywa w tym role drugorzedna.

Ojcostwo i macierzynstwo

Na temat ojcostwa i macierzyistwa byfa juz mowa przy omawianiu stosunku rozrodczosci do
rodzicielstwa. Rodzicielstwo jest to nie tylko sam fakt zewnetrzny zwigzany z rodzeniem, a
zwtaszcza z urodzeniem dziecka i jego posiadaniem, ale jest to rowniez pewien fakt
wewnetrzny - postawa, ktéra winna znamionowac mito$é kobiety i mezczyzny, gdy prowadza
wspotzycie matzenskie. Tak, wiec rodzicielstwo - macierzynstwo u kobiety, ojcostwo u
mezczyzny - rozwazane na pfaszczyznie osobowej, a nie tylko "przyrodniczej", jest jakby
nowa krystalizacjg mitosci oséb, ktéra wyrasta na podfozu dojrzatego juz ich zjednoczenia.
Nie wyrasta jednak nieoczekiwanie, ale tkwi korzeniami w catym bycie kobiety i mezczyzny.
Utrzymuje sie nieraz, ze zwtaszcza kobieta wykazuje z natury sktonnosci macierzynskie tak
dalece, iz w matzenstwie raczej szuka dziecka niz mezczyzny. Pragnienie dziecka jest w
kazdym razie przejawem potencjalnego macierzyistwa. Jesli wystepuje ono u mezczyzny,
stanowi przejaw potencjalnego ojcostwa. Wydaje sie, ze mezczyzna na ogét jest dalszy od
tego pragnienia niz kobieta, co mozna by fatwo wyttumaczy¢ faktem, ze sam jej organizm
ksztattuje sie od poczatku dla macierzynstwa. Skoro zas$ prawda jest, ze fizycznie kobieta
staje sie matkg przez meziczyzne, to "wewnetrznie" (psychicznie i duchowo) ojcostwo
mezczyzny ksztattuje sie dzieki macierzynstwu kobiety. Samo fizyczne ojcostwo mezczyzny
nie zajmuje tyle miejsca w jego zyciu, a zwilaszcza w jego organizmie, co fizyczne
macierzyAstwo kobiety w jej zyciu i organizmie, dlatego tez ojcostwo musi byé specjalnie
urabiane i wychowywane, aby stanowito w zyciu wewnetrznym mezczyzny pozycje tak samo
wazng jak macierzyistwo w wewnetrznym zyciu kobiety: same fakty biologiczne jej to
poniekad narzucaja.

Mowimy w tej chwili o ojcostwie i macierzyistwie w znaczeniu przede wszystkim cielesnym,
biologicznym. Polega ono na posiadaniu dziecka, ktéremu dato sie zycie, przekazato istnienie
(procreatio). W fakcie tym wyraza sie pewna naturalna doskonatos$¢ bytu: to, ze moze on
dawac Zzycie innemu, podobnemu do siebie, w pewien sposéb uwydatnia wtasng jego
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warto$é, zgodnie ze znanym tacinskim powiedzeniem: Bonum est diffusivum sui, na ktére
chetnie powotywat sie sw. Tomasz i inni mysliciele chrzescijaiiscy. Dlatego tez doskonale jest
zrozumiate to pragnienie dziecka, ktére dochodzi do gtosu nie tylko u kobiety, ale réwniez u
mezczyzny. Oczekuje on tego dziecka od kobiety - i dlatego bierze je w swojg opieke (matris-
munus) przez matzenstwo. Oboje znajduja w rodzicielstwie potwierdzenie swej dojrzatosci
nie tylko fizycznej, ale rowniez duchowej i zapowiedz przedtuzenia wtasnej egzystencji. Kiedy
kazde z nich zakonczy zycie przez smier¢ ciata, bedzie nadal zyto ich dziecko, "ciato z ich
ciata", ale przede wszystkim cztowiek-osoba, ktérg oni oboje uformowali réwniez od
wewnatrz, uksztattowali w niej to, co gtdwnie stanowi o osobowosci. Osoba, bowiem
poniekad bardziej jest "wnetrzem" niz "ciatem".

W tym miejscu dochodzimy do istoty nowego zagadnienia. Ojcostwo i macierzynstwo w
Swiecie 0sOb stanowczo nie ogranicza sie do funkcji biologicznej, do przekazania zycia. Siega
ono o wiele glebiej - tak gteboko, jak gteboko musi siegngé, skoro ten, kto przekazuje zycie
biologiczne, ojciec czy matka, jest osobg. Ojcostwo i macierzyistwo w $wiecie oséb to
znamie szczegdlnej doskonatosci duchowej. Polega ona zawsze na jakim$ "rodzeniu" w
sensie duchowym, na ksztattowaniu dusz. | dlatego owo ojcostwo i macierzyfistwo duchowe
ma zasieg o wiele szerszy niz cielesne. Ojciec i matka, ktérzy dali dzieciom samo zycie
biologiczne, muszg z kolei zmudnym wysitkiem dopetni¢ swe rodzicielstwo ojcostwem i
macierzynstwem duchowym przez wychowanie. To ostatnie jednak jest udziatem réwniez
innych ludzi poza nimi, rodzice muszg tutaj poniekad dzieli¢ sie z innymi, a raczej umiejetnie
wigczaé w swoje wychowanie to wszystko, co mogg ich dzieci wzig¢ od innych w znaczeniu
cielesnym, duchowym, moralnym, wewnetrznym.

Ojcostwo i macierzynstwo duchowe jest cechg charakteryzujgcg dojrzata wewnetrzng
osobowo$é mezczyzny i kobiety. To duchowe ojcostwo jest o wiele bardziej podobne do
macierzynstwa duchowego niz ojcostwo cielesne do cielesnego macierzyristwa. Dziedzina
ducha stoi poza zasiegiem pfci. Apostot Pawet nie zawahat sie napisaé - majac na mysli swe,
duchowe ojcostwo wzgledem Galatow: "Dzieci moje, ktére bolejac rodze [...]" (Ga 4,19).
Rodzenie duchowe jest symptomem dojrzatosci osoby i jakiej$s petni, ktére Chce sie rozdac
innym (Bonum est diffusivum sui). Szuka, wiec "dzieci", tj. innych ludzi, zwtaszcza mtodszych,
ktérzy wezma to, co chce daé. A ci, ktérzy biorg, stajg sie przedmiotem szczegélnej mitosci -
podobnej jak mitos¢ rodzicéw do dzieci - poniekad zndw, dlatego, ze w nich bedzie dalej zyto
to, co dojrzato w duchowym ojcu lub matce. Tak, wiec mozemy zauwazy¢ rézne przejawy
tego duchowego ojcostwa i rézne krystalizacje tej mitosci, ktéra z nim sie wigze, np. mitosc
dusz u duchownych, mito$¢ ucznidow u uczonych. Pokrewiestwo duchowe oparte na
zwigzkach dusz jest czesto silniejsze niz pokrewienstwo wynikte z samych zwigzkéw krwi. W
duchowym ojcostwie czy macierzyristwie zawiera sie jakie$ przekazanie osobowosci.

Ojcostwo i macierzynstwo duchowe jako symptom wewnetrznej: dojrzatosci osoby ludzkiej
jest celem, do ktérego w jaki$ sposéb (sposoby bedg bardzo rézne) jest powotany kazdy
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cztowiek, mezczyzna i kobieta, réwniez poza matzenstwem. Powotanie to miesci sie poniekad
w ewangelicznym powotaniu do doskonatosci, ktdre jako najwyzszy jej wzor wskazuje "Ojca".
Cztowiek, wiec szczegdlnie wowczas uzyskuje podobierstwo do Boga-Stworcy, kiedy w nim
takze uksztattuje sie owo przede wszystkim duchowe ojcostwo-macierzynstwo, jakiego Bog
jest pierwowzorem. Trzeba o tym powiedzie¢ przy koncu ksigzki, ktéra z problematyka
rodzenia i rodzicielstwa dosc¢ scisle sie taczy. "Ojciec" i "matka" w swiecie przyrody to dwa
osobniki réznej ptci, ktéorym zawdziecza swe zycie biologiczne nowy osobnik tegoz samego
gatunku. "Ojciec"' i "matka" w Swiecie oséb to poniekad zrealizowane ideaty, wzory dla
innych oséb, tych mianowicie, ktére maja sie osobowo ksztattowad i rozwija¢ w sferze ich
wptywu. W ten sposdb porzadek natury zatrzymuje sie przy faktach, ktére w jego obrebie sg
skonfczone i ostateczne, ale w Swiecie oséb otwierajg sie na nowo siegajac po nowgq tresc -
taka, ktérej w samym porzadku natury nie znajdujg. Ewangelia uczy, ze majg te tresc
zaczerpnac z samego Boga.

Kazda natomiast préoba wyzucia ludzkiej wielkosci z elementéw duchowego ojcostwa i
macierzynstwa, jako tez kazda préba zepchniecia ojcostwa i macierzyfistwa poza margines
spofecznej waznosci jest przeciwna naturalnym drogom rozwoju cztowieka.

V. SEKSUOLOGIA A ETYKA

Uwagi wstepne

Spojrzenie uzupetniajace

Zwykle do ksigzek dotgcza sie przypisy. Nie stanowig one osobnego rozdziatu ksigzki; nie
nalezg do cafoksztattu mysli, pogladéw i koncepcji, rozwijajgcych sie "wewnatrz" ksigzki i
bedacych $cistg wtasnoscig jej autora. Lezg niejako "na zewnatrz", sg przejawem zaleznosci
od mysli cudzej i od innych ksigzek; sg zarazem sprawdzianem oczytania autora i jego
studidéw. W ksigzce niniejszej nie ma przypisdw autorskich, a uwagi te majg inng role do
spetnienia. Nie lezg one "na zewnatrz" ksigzki, ale tkwig jak najbardziej w jej osnowie,
stanowig ten aspekt jej tresci, ktéry w dotychczasowych rozdziatach nie doszedt dostatecznie
do gtosu. Czas, aby ten brak uzupetnié. | dlatego rozdziat ten stanowi nie tyle przypisy do
czterech rozdziatdw poprzednich, ile - jak dodano w tytule - stanowi "spojrzenie
uzupetniajgce" na catosé tych spraw, ktérymi w tej ksigzce sie zajmujemy.

S3 to, jak wiadomo, sprawy oséb - mitos¢ mezczyzny i kobiety jest przede wszystkim sprawg
0sOb, te prawde staraliémy sie w rozdziatach dotychczasowych wydoby¢ jako problem
zasadniczy. Dlatego tez punkt widzenia catej etyki seksualnej jest personalistyczny i nie moze
by¢ inny. Przedmiotem wtasciwym etyki seksualnej nie sg bynajmniej same sprawy "ciata i
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pfci”, ale sg nim takie sprawy oséb i takie problemy osobowej mitosci kobiety i mezczyzny,
ktore wigzg sie blisko ze sprawami "ciata i pftci". Mitos¢ w takim znaczeniu, w jakim
rozumiemy jg tutaj, moze by¢ tylko i wytacznie udziatem oséb. Sprawy "ciata i pfci"
uczestnicza w niej przez to, ze podporzadkowujg sie zasadom wyznaczajagcym ramy tego
porzadku, jaki powinien panowac W swiecie osob.

Dlatego tez etyka seksualna nie moze by¢ seksuologia, tzn. takim spojrzeniem na kobiete i
mezczyzne oraz na mitos$é, ktdre stawia caty problem wytgcznie lub przede wszystkim z
punktu widzenia "ciafa i pfci". Ten sposdb ujecia znamienny jest dla "czystej" seksuologii,
ktora zajmuje sie problemami zycia pfciowego od strony bio-fizjologii oraz medycyny.
Seksuolog przyrodnik zdaje sobie réwniez sprawe z tego, ze kobieta i mezczyzna sq osobami,
a jednak ten fakt nie stanowi punktu wyjscia w jego dociekaniach i w catym pogladzie na
zagadnienie ich mitosci. W rezultacie spojrzenie jego jest prawdziwe, ale jest rownoczesnie
tylko czesciowe, jest, wiec tylko czesciowo prawdziwe. W petni prawdziwe moze, bowiem
byé¢ tylko takie spojrzenie, ktére wychodzi od gruntownej analizy faktu, ze kobieta i
mezczyzna sg osobami, a mito$é ich jest wzajemnym stosunkiem osdb. Dopiero woéwczas
wiedza seksuologa przyrodnik moze wnie$é bardzo wiele do szczegdtowego zrozumienia
zasad etyki seksualnej. Bez wysuniecia na plan pierwszy osoby i bez, zwigzania z nig mitosci
pozbawiamy sie istotnej podstawy rozeznania w tej trudnej dziedzinie ludzkiej moralnosci.
Wiasciwy punkt widzenia winien, zatem by¢ personalistyczny, nie zas seksuologiczny.
Seksuologia moze dostarczy¢ tylko spojrzenia uzupetniajgcego.

Seksuologia przyrodnicza wigze sie zwykle z medycyng, stajgc sie przez to seksuologia
lekarskg. Punkt widzenia medycyny, ktéra jest nie tylko naukg, ale rowniez sztuka (sztuka
leczenia, oparta na przyrodniczym spojrzeniu na ciato ludzkie), nie utozsamia sie z punktem
widzenia etyki. Medycyna jest nastawiona na zdrowie ciata - w nim widzi wtasciwy swdj
przedmiot oraz cel. Etyka natomiast widzi przedmiot wtasciwy i cel w dobru moralnym
osoby. Samo zdrowie ciata nie utozsamia sie jeszcze z dobrem moralnym catej osoby, jest to
w stosunku do dobra moralnego tylko dobro czgstkowe. Wiadomo przeciez, ze istniejg ludzie
zdrowi a Zli, podobnie jak zdarzajg sie jednostki chore i stabowite o wybitnej wartosci
moralnej. Inna rzecz, iz samo poszanowanie zdrowia oraz ochrona zycia biologicznego jest
jedng z dziedzin moralnosci (przykazanie "Nie zabijaj") - jedng, ale nie jedyng. Wtasciwy
medycynie punkt widzenia ("nalezy starac sie o zdrowie, a unikaé choroby") jest w zasadzie
ubocznie tylko zwigzany z etyka seksualng, w ktorej dominuje punkt widzenia
personalistyczny. Chodzi o to, co nalezy sie kobiecie od mezczyzny oraz mezczyznie od
kobiety z tej racji, ze oboje sg osobami, a nie tylko o to, co stuzy ich zdrowiu. Punkt widzenia
seksuologii lekarskiej jest, wiec znéw jakims$ punktem widzenia cze$ciowym tylko - i winien
by¢ podporzadkowany etyce, a w niej obiektywnym wymaganiom normy personalistycznej.
Jasnarzecz, iz w polu widzenia tej normy, ktéra wyklucza traktowanie osoby jako przedmiotu
uzycia, a domaga sie szukania tego, co stanowi prawdziwe jej dobro, miesci sie réwniez
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troska o zycie biologiczne i o zdrowie osoby jako o jedno z jej débr. Nie jest to jednak ani jej
dobro jedyne, ani dobro nadrzedne czy tez "ostateczne".

Przednaukowe stwierdzenie: ptec jest wtasciwoscig indywiduum ludzkiego otwiera nam dalej
siegajace horyzonty. Indywiduum ludzkie jest bowiem osobg, osoba za$ jest podmiotem i
przedmiotem mitosci, ktéra rodzi sie wtasnie miedzy osobami. Mito$¢ ta rodzi sie pomiedzy
kobietg i mezczyzna nie, dlatego, ze s3 dwoma ustrojami réznoptciowymi, ale dlatego, ze sg
dwiema osobami. Same roéznice pfciowe ujete w sposdb czysto przyrodniczy wskazujg tylko
na jeden cel - na rozrodczo$¢. Roznica pftci stuzy wprost i bezposrednio rozrodczosci. To, ze
rozrodczos¢ winna znalez¢ oparcie w mitosci, zadng miarg nie wynika z przyrodniczej analizy
ptci, ale z metafizycznego (tj. "poza- i ponad-przyrodniczego") faktu bycia osoba. Ptec
dopiero jako wtasciwos¢ osoby ma udziat w powstawaniu i rozwoju mitosci, sama z siebie nie
stwarza jeszcze wystarczajacej do tego podstawy.

Analizujgc w czesci drugiej rozdziatu Il mitos¢ w aspekcie psychologicznym, zwrécilismy
uwage na warto$¢ "ciata i ptci”, ktdéra jest przedmiotem witasciwym reakcji zmystowosci,
twierdzac rownoczesnie, ze reakcje te dostarczajg jakby tworzywa mitosci pomiedzy kobieta
a mezczyzna. Analiza przyrodnicza poszczegdlnych wspdfczynnikdw pfici i zycia ptciowego nie
ukazuje nam jednak jeszcze tej wartosci ani tez jej przezycia. Fakty natury somatycznej oraz
procesy fizjologiczne, ktére nalezg do dziedziny wegetatywnej, warunkuja tylko "z zewnatrz"
owo przezycie wartosci "ciafa i pici". Przezycie to nie utozsamia sie bynajmniej z faktami
przyrodniczymi, choé nimi jest uwarunkowane. Ze za$ przezycie owo moze mieé takie
znaczenie dla mitosci, na jakie wskazywalismy w rozdziatach poprzednich (zwtaszcza w Il),
pochodzi to stad, ze pteé jest wiasciwoscig osoby ludzkiej.

Poped seksualny

W rozdziale | okreslilismy poped seksualny jako specyficzne skierowanie catego bytu
ludzkiego wynikajgce z podziatu gatunku Homo sapiens na dwie ptci. Poped ten zwraca sie
nie do samej pfci jako wtasciwosci cztowieka, ale do cztowieka drugiej ptci, ostatecznym zas
celem popedu seksualnego jest istnienie gatunku ludzkiego. Istnienie réznic somatycznych
oraz dziatalno$é hormonéw ptciowych wyzwalajg i warunkujg poped seksualny, co jednak
bynajmniej nie znaczy, ze poped 6w pozwala sie bez reszty sprowadzi¢ do czynnikow
anatomiczno-somatycznych oraz fizjologicznych. Poped seksualny to osobna sita natury,
ktéra na tych czynnikach tylko sie opiera. Przypatrzmy sie pokrétce etapom rozwojowym
popedu seksualnego.

Wiekszos¢ fizjologébw i seksuologéw uwaza dopiero okres dojrzewania za moment
wiasciwego obudzenia sie popedu seksualnego. Okres ten wypada u dziewczat miedzy 12 a
13 rokiem zycia, u chtopcow nieco pdiniej. Wyprzedza go okres przed-dojrzewania
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(loraepubertas). Fizjologiczna dojrzatos¢ ptciowa utozsamia sie u dziewczat z pojawieniem sie
miesigczki i zdolnosci zaptodnienia, u chfopcéw ze zdolnoscia do produkcji nasienia.
Towarzyszg temu znamienne przejawy psychiczne: po okresie ozywienia i jakby
przyspieszenia reakcji nastepuje okres ich zwolnienia i ociezatosci (widoczny szczegdlnie u
dziewczat, ktére zwykle gtebiej go przezywaja).

Przed okresem dojrzewania poped seksualny istnieje w dziecku w postaci
niesprecyzowanego i wrecz nieuswiadomionego zainteresowania, ktére stopniowo dopiero
dochodzi do Swiadomosci. Okres dojrzewania przynosi szybki wzrost popedu, jakby jakis jego
wybuch. Z kolei stabilizuje sie on w okresie fizycznej i psychicznej dojrzatosci, nastepnie
przechodzi faze pobudzenia przed-starczego (klimakterycznego) i powoli zanika w starosci
wczesniej lub pdzniej.

Mdéwiac o popedzie, o jego budzeniu sie, wzroscie czy zanikaniu, mamy na mysli raczej
réznorodne przejawy reakcji popedowych, seksualnych. O nich tez myslimy wdwczas, gdy
wskazujemy na rdznice w na tezeniu tego typu reakcji u poszczegdlnych osdb, w réznym
wieku czy tez w rdéznych okolicznosciach. Seksuologia dostarcza tutaj uzupetnienia -
zwtaszcza do analizy zmystowosci, ktéra znajduje sie w drugiej czesci rozdziatu Il. To, ze u
réznych ludzi spotykamy sie z réznym "progiem - pobudliwosci" seksualnej, znaczy, iz réznie
reagujg oni na bodzce wywotujgce podniecenie seksualne. Podstawy do tego istniejg m.in. w
konstytucji somatycznej i fizjologii cztowieka.

Samo podniecenie seksualne pozwala sie przeto opisac od strony cielesnej. Powstaje ono na
drodze odruchu nerwowego. Jest to stan napiecia wywotany podraznieniem zakonczen
nerwowych narzgdéw zmystowych, badz bezposrednio, badz tez drogg psychogenng poprzez
skojarzenia wyobrazeniowe. BodzZce seksualne mogg by¢ odbierane przez réine narzady
zmystowe, zwtaszcza dotyk i wzrok, ale takze stuch i smak, nawet - wech; i powodujg éw stan
szczegllnego napiecia (tumescenc;ji) nie tylko w narzadach rodnych, ale w catym organizmie.
Znajduje to swoéj wyraz w reakcjach wegetatywnych, przy czym jest rzeczg znamienng, ze
stan - pewnego napiecia wykazujg oba ukfady, zaréwno sympatyczny (wspoétczulny), jak i
parasympatyczny (przywspotczulny).

Bodzce seksualne przebiegajg drogg odruchéw nerwowych automatycznie i mimowolnie (tuk
odruchowy na poziomie rdzenia S2-S3). Od strony fizjologicznej i somatycznej trzeba jeszcze
zwréci¢ uwage na to, ze istniejg u cztowieka - miejsca szczegdlnie tatwo przewodzace bodzice
seksualne, sg to tzw. sfery erogenne (erogeniczne), ktérych u kobiety jest znacznie wiecej niz
u mezczyzny. Stopied podniecenia zalezy bezposrednio od jakosci bodZca oraz od narzadu
odbierajgcego. Rdzne czynniki w warunkach fizjologicznych mogg zwiekszac lub zmniejszaé
pobudliwos¢ seksualng, tak np. zmeczenie przyczynia sie do jej obnizenia, nadmierne jednak
zmeczenie podobnie jak bezsenno$¢ mogg dziata¢ w kierunku wrecz przeciwnym. Samo
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podniecenie seksualne wyprzedza akt wspétzycia seksualnego i moze zaistnie¢ rowniez poza
nim.

Seksuologia wprowadza nas w sposdb o wiele bardziej szczegotowy ten zespdt somatycznych
i fizjologicznych uwarunkowan zmystowosci, W ktérej przejawia sie dziatanie popedu
seksualnego w cztowieku. Warto jednak - nawigzujac do rozdziatu Il - przypomnieg, ze to, co
samo z siebie trzeba uznac¢ za przejaw popedu; przetworzone w zyciu wewnetrznym oséb
moze stac sie realnym wspdtczynnikiem mitosci.

Problem matzenstwa i wspotiycia

W dwéch poprzednich punktach tego rozdziatu spojrzenie uzupetniajgce na sprawy
poruszone juz w rozdziatach poprzednich sprowadzato sie raczej do informacji z dziedziny
seksuologii przyrodniczej. W punktach nastepnych bardziej dojdzie do gtosu seksuologia
lekarska. Posiada ona, podobnie jak cata medycyna, charakter normatywny, kieruje, bowiem
dziataniem cztowieka ze wzgledu na zdrowie. Zdrowie, jak juz wspomniano uprzednio, jest
dobrem cztowieka jako istoty psycho-fizycznej. W dalszych naszych rozwazaniach bedzie
chodzito o wskazanie gtdwnych momentdéw zbieznosci pomiedzy tym witasnie dobrem, wokot
ktérego koncentrujg sie wskazania seksuologii lekarskiej i ktére stanowi podstawe jej
orzeczen i norm, a dobrem moralnym, ktére okresla etyka seksualna. Ta, jak wiadomo, nie
wychodzi od samych faktéw przyrodniczych, ale od pojecia osoby i mitosci jako wzajemnego
stosunku oséb. Czy etyka moze byc¢ przeciwna higienie i zdrowiu mezczyzny i kobiety? Czy w
ostatecznej i gruntowne] analizie wzglad na zdrowie fizyczne oséb moze pozostawaé w
konflikcie ze wzgledu na ich dobro moralne, a wiec z obiektywnymi Wymaganiami etyki
seksualnej? Nieraz spotykamy sie z takimi sugestiami. W jakiejs, wiec mierze trzeba podjac i
ten temat. Nawigzujemy w ten sposdéb, do rozdziatow Il i IV (czystos¢ i matzeristwo).

Wiasciwym uzasadnieniem matzenstwa monogamicznego i nierozerwalnego jest - jak
stwierdzilismy w rozdziale IV (czes¢ pierwsza)norma personalistyczna przy réwnoczesnym
uznaniu obiektywnego porzadku celdw matzenstwa. Z niej tez wyptywa zakaz cudzotdstwa w
szerokim znaczeniu tego stowa, a wiec i zakaz stosunkéw przed-matzenskich.

Tylko gtebokie przekonanie o ponad-uzytkowej wartosci osoby (kobiety dla mezczyzny, a
mezczyzny dla kobiety) pozwala nam w petni, w sposéb dogtebny i nieodparty, uzasadni¢ to
stanowisko w etyce i szukaé¢ jego realizacji w moralnosci. Czy seksuologia potrafi je jako$
poprze¢ i w ten sposdb niejako dodatkowo uzasadnié? Trzeba w tym celu zwrécié¢ uwage na
pewne bardzo istotne momenty wspdtzycia seksualnego, (ktére jak juz stwierdzono w
rozdziale IV - zachowuje swdj osobowy wymiar wytgcznie w matzenstwie, gdyz poza
instytucja matzenstwa stawia osobe wytacznie i catkowicie w pozycji przedmiotu uzycia dla
drugiej osoby, zwtaszcza stawia w tej pozycji kobiete dla mezczyzny).
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Wspbétzycie seksualne (akt pfciowy) nie jest tylko prostym nastepstwem - podniecenia
seksualnego, ktére moze powsta¢ na ogét bez aktu woli, spontanicznie, a dopiero wtérnie
napotyka jej przyzwolenie lub sprzeciw. Wiadomo, ze podniecenie to moze nawet dojs¢ do
momentu szczytowego, ktory, seksuologia okresla nazwg orgazmu (orgasmus), ale owo
szczytowe podniecenie seksualne nie jest jednoznaczne ze stosunkiem ptciowym, (chociaz
nie dochodzi do niego na ogét bez przyzwolenia woli i bez jakiego$ "dziatania").
Stwierdzilismy juz w analizie pozadliwosci ciata (rozdziat Il czes¢ pierwsza), ze reakcje
zmystowosci majg swojg wlasng dynamike w cztowieku, taczy, sie ona jak najscislej nie tylko z
wartoscig "ciata i ptci”, ale réwniez z odruchowg dynamika sfer seksualnych ciata ludzkiego, z
fizjologig ptci. Natomiast stosunek seksualny, wspotzycie ptciowe mezczyzny i kobiety, nie da
sie pomysleé¢ bez aktu woli, i to zwtaszcza ze strony mezczyzny. Nie chodzi tu tylko o samg
decyzje, chodzi takze o fizjologiczng moznos¢ odbycia stosunku, do czego mezczyzna nie jest
zdolny w stanach wytgczajgcych jego wole, np. we $nie czy nieprzytomnosci. Z natury
samego aktu wynika, ze mezczyzna gra w nim role czynng, on ma inicjatywe, podczas gdy
kobieta jest strong raczej bierng, nastawiong na przyjmowanie i doznawanie. Wystarczy jej
biernosé i brak sprzeciwu tak dalece, ze akt ptciowy moze sie odby¢ nawet poza udziatem jej
woli - w stanie wytgczajgcym catkowicie jej Swiadomosé¢, np. w nieprzytomnosci, w $nie, w
omdleniu. W tym znaczeniu wspodtzycie seksualne zalezy od decyzji mezczyzny. Poniewaz za$s
decyzja ta bywa wywotana jego podnieceniem seksualnym, ktéremu moze nie odpowiadaé
analogiczny stan u kobiety, stad rodzi sie zagadnienie o duzym znaczeniu praktycznym, i to
zaréwno lekarskim, jak i etycznym. Etyka seksualna, etyka matzenska, musi tutaj wnikngé w
strukture pewnych faktéw znanych doktadnie seksuologii lekarskiej. Mitos¢ okreslilismy jako
dazenie do prawdziwego dobra drugiej osoby, a zatem jako przeciwienstwo egoizmu. Skoro
mezczyzna i kobieta w matzenstwie sg zespoleni rdwniez na gruncie wspéfzycia seksualnego,
nalezy dobra tego szukad takze w tej dziedzinie.

Z punktu widzenia mitosci drugiej osoby, z pozycji altruizmu, nalezy wymagaé, aby stosunek
matzenski nie stuzyt tylko doprowadzeniu do szczytowego momentu podniecenia
seksualnego po jednej stronie, tj. po stronie mezczyzny, ale by odbywat sie harmonijnie, nie
kosztem drugiej osoby, ale przy jej zaangazowaniu. | to wtasnie ze stanowiska tak
gruntownie juz przeanalizowanej zasady, ktéra w odniesieniu do osoby wyklucza uzycie, a
domaga sie mitosci. Mito$¢ zas domaga sie w danym wypadku uwzglednienia w catej petni
reakcji drugiej osoby, "partnera".

Seksuologowie stwierdzajg, ze krzywa podniecenia seksualnego u kobiety przebiega inaczej
niz u mezczyzny: wolniej narasta i wolniej tez opada. Anatomicznie podniecenie to przebiega
podobnie jak u mezczyzny (osrodek pobudzenia znajduje sie w rdzeniu S2-S3). Organizm
kobiety, jak juz wspomniano powyzej, jest wyposazony w wiekszg fatwos¢ reagowania
podnieceniem z rdéinych miejsc ciata, co poniekagd kompensuje akt, ze podniecenie to
narasta u niej wolniej niz u mezczyzny. Z tego powinien zdawac sobie sprawe mezczyzna, i to
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nie z uwagi na motyw hedonistyczny, lecz altruistyczny. Istnieje w tej dziedzinie jaki$ rytm
poddany przez samg nature, ktéry oboje matzonkowie powinni odszukaé, tak, aby szczytowy
moment podniecenia seksualnego zachodzit zaréwno u mezczyzny, jak i kobiety i o ile
moznosci wypadat u obojga réwnoczesnie. Subiektywne szczescie, ktérego wowczas
wspdlnie doznaja, posiada proste znamiona owego frui, czyli radosci ptyngcej z uzgodnienia
dziaftan z obiektywnym porzadkiem natury. Egoizm natomiast - w tym wypadku chodzi raczej
0 egoizm mezczyzny - kojarzy sie najscislej z owym uti, w ktérym jedna strona dazy do
wiasnej tylko przyjemnosci kosztem drugiej. Widac, ze elementarne wskazania seksuologii sg
zbiezne z etyka.

Nieprzestrzeganie tych wskazan seksuologii we wspotzyciu matzenskim jest przeciwne dobru
wspotmatzonka oraz trwatosci i spoistosci samego matzenstwa. Trzeba sie liczy¢ z faktem, ze
istnieje naturalna trudnos¢, gdy chodzi o dostosowanie sie kobiety do mezczyzny we
wspofzyciu matzenskim, pewna naturalna nierdwno$é rytmu cielesno-psychicznego,
potrzeba, wiec harmonizacji, ktéra jest niemozliwa bez dobrej woli, zwtaszcza mezczyzny, i
bez starannej obserwacji kobiety. Jesli kobieta nie znajduje we wspdtzyciu ptciowym tego
naturalnego uszczesliwienia, wéwczas wytania sie niebezpieczeAstwo przezywania przez nig
aktu matzenskiego w sposdb niepetnowartosciowy, bez zaangazowania catej osobowosci.
Taki zas sposéb przezycia stwarza szczegdlng tatwosé wywotania reakcji nerwicowej, np.
wtdrnej oziebtosci seksualnej. Czasem oziebtos¢ ta (frigiditas) bywa wynikiem jakiego$
zahamowania ze strony samej kobiety, jakim$ - czasem nawet zawinionym - z jej strony
brakiem zaangazowania. Najczesciej jednak jest ona wynikiem egoizmu mezczyzny, ktéry nie
uznaje subiektywnych pragnieid kobiety we wspdtzyciu oraz obiektywnych praw procesu
seksualnego, jaki w niej zachodzi, szukajgc w sposdb czasem wrecz brutalny wtasnego tylko
zaspokojenia’.

U kobiety rodzi to nieche¢ do wspdtzycia i wstret seksualny, ktéry jest réwnie trudny lub
nawet trudniejszy do opanowania niz poped seksualny. Powoduje to réwniez nerwice, a
niekiedy takze schorzenia organiczne, (ktére pochodzg stad, ze przekrwienie narzaddéw
rodnych w czasie podniecenia piciowego doprowadza do standw zapalnych w obrebie tzw.
miednicy matej, gdy podniecenie to nie kofczy sie rozkurczem, rozkurcz zas scisle taczy sie u
kobiety z orgazmem). Psychologicznie biorgc, sytuacja taka wywotuje nie tylko obojetnos¢,
ale czesto wrecz wrogo$é. Kobieta bardzo trudno wybacza mezczyznie brak uszczesliwienia w
seksualnym pozyciu matzeniskim. Staje sie to dla niej trudne do zniesienia, a z latami moze
narosngc¢ do zupetnie niewspétmiernej reakcji urazowej. Wszystko to moze prowadzi¢ do
rozpadu matzenstwa. Aby temu zapobiec, potrzeba odpowiedniego wychowania
seksualnego - nie tylko pouczenia o sprawach ptci, ale wtasnie wychowania. Nalezy, bowiem

7 Znana to rzecz, iz normalny przebieg stosunku seksualnego zaktécany bywa przez egocentryczne skupienie
uwagi na przezyciach wiasnych. Matzonkowie pamieta¢ winni o tym, ze ich cielesne wspotzycie stanowi
réwnoczesnie misterium duchowego ich zjednoczenia w mitosci i czci. Zaabsorbowanie ich Swiadomosci bez
reszty zmystowa satysfakcja, zwtaszcza wihasng, okazuje sie niebezpieczne i szkodliwe w réwnej mierze dla
biologicznej, psychicznej i moralnej strony aktu.
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raz jeszcze podkreslic, ze wstret fizyczny nie istnieje w matzenstwie jako zjawisko pierwotne,
ale jest na ogot reakcjag wtorng: u kobiet jest to odpowiedZ na egoizm i brutalno$é, u
mezczyzn za$ na oziebtos¢ i obojetnosé. Ale ta oziebtos¢ i obojetnos¢ kobiety sg czesto
wynikiem btedow, w postepowaniu ze strony mezczyzny, gdy ten szukajgc wtasnego
samozaspokojenia pozostawia kobiete niezaspokojong, co nb. ktdci sie nawet z ambicja
meska. Jednakze sama wrodzona ambicja moze w pewnych, zwifaszcza trudniejszych,
sytuacjach nie wystarcza¢ na dalsza mete: wiadomo, ze egoizm z jednej strony zaslepia
pozbawiajgc ambicji, a z drugiej strony rodzi niezdrowy jej przerost - tak czy tak, nie
dostrzega sie drugiego cztowieka. Podobnie tez nie moze wystarczyé na dalszg mete
naturalna dobro¢ kobiety, ktéra czasem "udaje orgazm" (jak twierdzg seksuolodzy), aby
zaspokoi¢ ambicje mezczyzny. To wszystko jednak nie rozwigzuje prawidtowo problemu
wspotzycia, moze tylko doraznie wystarczyé. Na dalsza mete potrzeba wychowania
seksualnego, i to potrzeba go wcigz. Najwazniejszym zas$ punktem tego wychowania jest
urobi¢ przekonanie: druga osoba jest strong wazniejszg niz ja. Przekonanie takie nie zrodzi
sie nagle i z niczego na gruncie samego wspodtzycia cielesnego. Moze ono by¢ tylko i
wytgcznie wynikiem integralnego wychowania mitosci. Samo wspodtzycie seksualne nie uczy
mito$ci, ale mitos¢ - jesli jest prawdziwg cnotg - okaze sie nig réwniez w matzeniskim
wspotzyciu seksualnym.

Wodwczas dopiero "wyksztatcenie seksualne" moze okaza¢ wtasciwe ustugi; bez wychowania
moze ono nawet wrecz zaszkodzié.

Z tym witasnie tgczy sie i do tego sprowadza kultura pozycia matzenskiego. Nie sama
technika, ale wtasnie kultura. Czesto seksuologia (van de Velde) przywigzuje zasadniczg
uwage do techniki, podczas gdy jest ona czym$ raczej wtérnym, moze nawet czesto
przeciwnym temu, do czego w zatozeniu winna prowadzié. Poped jest tak silny, ze u
normalnego mezczyzny i normalnej kobiety stwarza jakby instynktowng wiedze na temat,
"jak wspodtzy¢"; analiza sztuczna (a to wtasnie tgczy sie z pojeciem "technika") moze catg
sprawe raczej; popsué, tu, bowiem chodzi o pewng spontanicznosé¢ i naturalnosé, oczywiscie
podporzadkowang moralnos$ci. Owa instynktowna wiedza musi, zatem dojrzeé¢ do kultury
wspotfzycia. Wypada w tym miejscu nawigza¢ do analizy czutosci - zwfaszcza "czutosci
bezinteresownej", ktdéra znajduje sie w czesci trzeciej rozdziatu Ill. Wtasnie ta zdolno$é
zywego wyczuwania standéw i przezyé drugiej osoby moze odegraé¢ wielkg role w
harmonizowaniu wspotzycia matzenskiego. Wyrasta ona z uczuciowosci, ktéra nastawiona
jest bardziej na cztowieka i stad moze fagodzi¢ i wyréwnywaé gwattowne reakcje
zmystowosci nastawionej tylko na ciato i niepohamowane zapedy pozadliwosci ciata. Wiasnie
przy znamiennej dla organizmu kobiety dtuzszej i wolniej narastajgcej reakcji seksualnej owo
zapotrzebowanie na czuto$é we wspodtzyciu fizycznym, zaréwno przed jego rozpoczeciem, jak
i po zakonczeniu, ttumaczy sie wrecz biologicznie. W ten sposdb akt czutosci ze strony
mezczyzny wyrasta w ramach wspotzycia matzenskiego do znaczenia aktu cnoty - i to wtasnie
cnoty wstrzemiezliwosci, a posrednio mitosci (zob. analize w trzeciej czesci rozdziatu Ill) -
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biorgc pod uwage kréotka i gwattowniejszg "krzywa pobudzenia" po stronie mezczyzny.
Matzenstwo nie moze sprowadza¢ sie do pozycia fizycznego, potrzebuje klimatu
uczuciowego, bez ktérego cnota - i mitos¢, i czystosc - staje sie trudna do urzeczywistnienia.

Nie chodzi tu zresztg o ptytki klimat uczuciowy ani tez o powierzchowng mitos¢, ktéra z cnotg
niewiele ma wspdlnego. Mitos¢ powinna dopomagaé¢ w zrozumieniu cztowieka, w jego
odczuciu, bo tedy prowadzi droga do jego wychowania, a w zyciu matzenskim do wspodt-
wychowania. Mezczyzna musi liczy€ sie z tym, ze kobieta jest jakims$ "innym swiatem" niz on,
nie tylko w sensie fizjologicznym, ale takze psychologicznym. Skoro we wspdtzyciu
matzenskim on ma odegraé role czynng, winien pozna¢ 6w swiat, a nawet o ile moznosci
wczuwac sie wen. To wiasnie jest pozytywna funkcja czutosci. Bez niej mezczyzna bedzie
tylko starat sie podporzadkowac kobiete wymaganiom swego ciata i swojej psychiki, czynigc
to niejednokrotnie z jej krzywda. Oczywiscie i kobieta winna sie stara¢ o zrozumienie
mezczyzny, a rownoczesnie o jego wychowanie w stosunku do siebie. O jedno nie mniej niz o
drugie. Zaniedbania w jednym z nich mogg w rownej mierze by¢é owocem egoizmu. Za takim
sformutowaniem wymagan z zakresu moralnosci i pedagogiki matzenskiej przemawia wtasnie
seksuologia, cho¢ nie tylko ona.

Czy wszystko to, co seksuologia lekarska wnosi w problem wspét-zycia piciowego mezczyzny
i kobiety, przemawia tez wprost za zasadg monogamii i nierozerwalnosci matzeistwa, czy
przemawia przeciw cudzotdstwu i stosunkom przed- i poza-matzenskim? Wprost moze nie,
nie mozna zresztg wymagac tego od seksuologii, skoro bezposrednio zajmuje sie ona samym
tylko aktem seksualnym, jako okreslonym procesem fizjologicznym, lub, co najwyzej psycho-
fizycznym i jego uwarunkowaniami w organizmie i psychice. Posrednio jednak sama
seksuologia przemawia stale na rzecz naturalnej moralnosci seksualnej i matzenskiej kierujgc
sie wzgledem jak najgruntowniej rozumianego zdrowia psycho-fizycznego kobiety i
mezczyzny. | tak, harmonijne pozycie seksualne jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest ono wolne
od poczucia konfliktu z wiasnym sumieniem, gdy nie zakiéca go wewnetrznie reakcja leku.
Jesli np. chodzi o kobiete, to moze ona oczywiscie przezyé catkowite zaspokojenie seksualne
w stosunku poza-matzeniskim, a jednak konflikt z sumieniem moze przyczyni¢ sie nawet do
zaburzenia naturalnego rytmu biologicznego. Spokdj i pewnos¢ sumienia ma zdecydowany
wptyw réwniez na organizm. Samo z siebie nie moze to jeszcze stanowié¢ argumentu za
monogamig i wiernoscig matzenska, a przeciw cudzotdstwu; zawiera sie tu raczej pewna
konsekwencja naturalnych regut moralnosci. Seksuologia nie musi dostarczaé podstaw
wyprowadzania tych ostatnich, wystarczy, jesli ubocznie potwierdza reguty juz skadinad
znane i w inny sposdb uzasadnione. Z pewnoscig, wiec matzeiAstwo jako instytucja trwata,
zabezpieczajagca ewentualne macierzyfistwo kobiety (matris-munus), uwalnia j3 w jakiej$
zasadniczej mierze od tych reakcji lekowych, ktére mszcza sie nie tylko na jej psychice, ale
rowniez doprowadzajg do zaktdcenia jej naturalnego rytmu biologicznego. W S$cistym,
zwigzku z tym pozostaje lek przed dzieckiem - gtéwne Zrddto nerwic kobiecych.
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Matzenstwo zharmonizowane rozwigzuje i te sytuacje, wykazalismy jednak, ze owa harmonia
nie moze by¢ tylko funkcjg jakiejs techniki, ale wtasnie funkcjg kultury wspétzycia, czyli w
ostatecznej analizie - cnoty mitosci. Z istoty swej matzenstwo takie jest owocem nie tylko
doboru seksualnego, ale etycznie petnowartosciowego wyboru.

Z punktu widzenia samej bio-fizjologii nie mozna wysledzi¢ i sformutowac jakichs praw, ktére
okreslatyby, na jakiej zasadzie mezczyzna i kobieta decydujg sie na matzenstwo. Wydaje sie,
ze zadne takie "czysto" biologiczne czynniki atrakcji nie istniejg, cho¢ z drugiej strony osoby,
ktore wigza sie matzenstwem, z pewnoscia sg sobg takze seksualnie zainteresowane - ludzie
czujacy do siebie od poczatku wstret fizyczny nie zawrg matzenstwa. Prawa wzajemnej
atrakgji tylko niekiedy pozwalajg sie okresli¢ psychologiczng zasadg podobienistwa czy wrecz
przeciwnie kontrastu; zwykle sprawa jest bardziej skomplikowana. Faktem jest, ze w
momencie wyboru bardzo mocno dziatajg czynniki zmystowo-uczuciowe, jakkolwiek analiza
rozumowa winna mie¢ decydujgce znaczenie.

Trzeba tez stwierdzié, ze propagowane "proby" wspodtzycia seksualnego przed matzenstwem
nie stanowig zadnego sprawdzianu "doboru", inna, bowiem jest specyfika pozycia
matzenskiego, a inna przed-matzenskiego. Niedobdér matzenstwa jest czyms wiecej niz
prostym niedoborem fizycznym i z pewnoscig nie pozwala sie, z gory sprawdzi¢ przez
wspotzycie przed-matzenskie. Matzestwa, ktore pdziniej uwazajg sie za niedobrane, maja
bardzo czesto na poczatku okres doskonatego wspdtzycia seksualnego. Okazuje sie, ze
rozpad przychodzi z innego powodu. Takie postawienie sprawy zbiega sie Scisle z etyczng
zasadg wykluczajgca stosunki przed-matzenskie, nie potwierdza jej, co prawda wprost, ale w
kazdym razie prowadzi do uchylenia zasady dopuszczajgcej, a nawet zalecajacej te stosunki.

Jesli zas chodzi nie tyle o dobdr, ile o wybdr wspétmatzonka, to zwitaszcza wzglad na
potomstwo nakazuje przestrzegaé zasad zdrowej eugeniki. Medycyna posiada swoje
przeciwwskazania wobec matzenstw w przypadkach pewnych chordb, jest to jednak problem
osobny, ktdorego tu nie referujemy, dotyczy on bowiem nie tyle samej etyki seksualnej, ile
etyki zdrowia i zycia (przykazanie V, nie zas VI).

Whioski, do ktérych dochodzi seksuologia medyczna, w zadnym punkcie nie przemawiajg
przeciwko gtéwnym zasadom etyki seksualnej: monogamia, wierno$é matzenska, dojrzaty
wybér osoby itd. Zasada wstydu matzenskiego zanalizowana w czesci drugiej rozdziatu Il
znajduje takze swe potwierdzenie w istnieniu dobrze znanych seksuologom i psychiatrom
nerwic, ktdre sg nastepstwem wspdtzycia ptciowego przezywanego w atmosferze leku przed
zaskoczeniem ze strony jakiego$ niepozgdanego czynnika z zewnatrz. Stad potrzeba
odpowiedniego miejsca, wtasnego domu czy bodaj mieszkania, gdzie zycie matzenskie moze
sie toczy¢ "bezpiecznie", tj. zgodnie z wymaganiami wstydu, gdzie mezczyzna i kobieta
niejako "majg prawo" przezywac najintymniejsze dla siebie sprawy.
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Problem swiadomego macierzynstwa

Rozwazania na temat wspotzycia matzeriskiego prowadzone od strony seksuologii, (aby
uzupetni¢ punkt widzenia etyki) stawiaja przed nami. W sposéb konieczny problem
Swiadomego macierzynstwa. Jest to problem tak scisle zespolony z poprzednim, ze poniekad
stanowi tylko dopetnienie tamtego, jakby dalszy jego cigg. Samo pojecie "Swiadome
macierzyistwo" moze by¢ rozumiane w sposob rdéznorodny. Moze wiec oznaczac
Swiadomos¢ tego, co to jest macierzynstwo (a przez analogie: ojcostwo) - problemowi temu
poswiecilismy dos¢ duzo miejsca w rozwazaniach rozdziatu | oraz IV - zwykle jednak przez
"Swiadome macierzynstwo" rozumie sie co innego. Mozna by to krotko ujgé w nastepujgcym
zdaniu: "Wiedz, w jaki sposdb kobieta we wspotzyciu matzeriskim staje sie matka, i postepu;j
tak, abys$ stawafa sie nig tylko wtedy, kiedy chcesz". Zdanie to, chociaz w swoim brzmieniu
zaadresowane do kobiety, odnosi sie wiasciwie do mezczyzny jako do jej "partnera" we
wspotzyciu seksualnym (matzeriskim), on bowiem decyduje tutaj w wiekszosci wypadkow.
Wskazanie to czy tez program - $wiadome macierzynstwo jest dzisiaj juz wyraznym
programem - wypowiedziane w taki sposdb jak powyzej moze nie nasuwaé zadnych
zastrzezen. Przeciez cztowiek jest istotg, rozumng i stad dgznos¢ do jak najpetniejszego
udziatu swiadomosci we wszystkim, co czyni, jest zgodna z jego natura. Jest z nig zgodna
rowniez daznos¢ do swiadomego stawania sie matka - ojcem, jednego, bowiem nie sposdb
oddzieli¢ od drugiego. Swiadomo$¢, kiedy i w jaki sposéb kobieta i mezczyzna wspétzyjac z
sobg po matzensku moga staé sie rodzicami, powinna kierowac ich wspétzyciem. Sg, bowiem
odpowiedzialni za kazde poczecie zaréwno przed sobg, jak i przed rodzing, ktérg przez takie
poczecie tworzg lub pomnazajg. Byta juz o tym wszystkim mowa w rozdziale IV (punkt:
Rozrodczos$¢ a rodzicielstwo oraz wstrzemiezliwos¢ okresowa. Metoda i interpretacja).
Rozwazania niniejsze wyraznie nawigzujg do tamtych.

Program $wiadomego macierzynstwa tatwo moze zej$¢ na grunt zatozen utylitaryzmu, gdzie
zarysowuje sie konflikt z ponad-uzytkowg wartoscig osoby - problem, ktéremu najwiecej
chyba miejsca poswiecono w catej ksigzce. Jedyne wyjécie z tego konfliktu zgodne z
charakterem osoby, a przeto w petni godziwe, stanowi cnota wstrzemiezliwosci, ktérej ramy
wyznacza poniekad sama natura. Dokfadne jednak zrozumienie tego wymaga zndéw
petniejszego naswietlenia od strony seksuologii.

Natura kobiety - jak wiadomo - reguluje liczbe poczeé w sposdb precyzyjny i niejako
"oszczedny", w catym, bowiem cyklu miesiecznym pojawia sie tylko jeden raz dojrzata
komodrka jajowa, przedmiot mozliwego zaptodnienia. Po stronie mezczyzny natomiast
wspotzycie matzenskie taczy sie za kazdym razem z potencjalng ptodnoscia. Wyznacznikiem
liczby potomstwa jest, wiec organizm kobiety. Zaptodnienie moze nastgpi¢ tylko w tym
momencie, w ktérym organizm kobiety na to pozwala. Pozwala wéwczas, kiedy jest do tego
przygotowany przez caty cigg uprzednich reakcji biochemicznych. Czas "ptodnosci" jest
mozliwy do okreslenia, jednakze nie w sposdb ogdlny i szablonowy, lecz zindywidualizowany

188



u kazdej kobiety z osobna. | kazda kobieta moze zaobserwowaé zmiany, jakie zachodzg w niej
w odpowiedniej fazie cyklu. Poza tym istniejg obiektywne metody naukowe biologiczno-
lekarskie, ktore dostarczajg wskaznikdw do oznaczania momentu owulacji, czyli okresu
ptodnosci.

Zacznijmy jednak od naswietlenia pozytywnej strony problemu. Méwi sie w seksuologii o
"instynkcie macierzyinskim i ojcowskim". O ile ten pierwszy budzi sie zwykle u kobiety juz
przed urodzeniem dziecka, a czesto jeszcze przed jego poczeciem, o tyle drugi rozwija sie
zwykle pdzniej, czasem dopiero wobec dzieci, kilkuletnich. Instynkt macierzyiski moze sie
rozwija¢ u dziewczat juz w okresie dojrzewania, jest on, bowiem biologicznie zalezny od
dziatania hormondw, a rytm pfciowy kobiety, co miesigc przygotowuje jg do przyjecia dziecka
i nastawia jej organizm na to wtasnie. Stad zjawia sie cate to nastawienie na dziecko, ktore
seksuologia nazywa instynktem macierzynskim, opierajac sie na fakcie, ze nastawienie owo
jest wywotane w znacznej mierze powracajgcymi, co miesigc stanami organizmu kobiety. We
wspotzyciu matzenskim nastawienie to nie dominuje w $wiadomosci kobiety, a zwfaszcza
mezczyzny i nie musi bynajmniej dominowac (zgodnie z tym, do czego doszlismy w
rozwazaniu na temat rozrodczosci i rodzicielstwa w rozdziale 1V). Natomiast jest rzecza
zrozumiaty, iz wraz z matzeidstwem i wspodtzyciem matzenskim budzi sie che¢ posiadania
dziecka jako zjawisko naturalne, podczas gdy przeciwne temu nastawienie woli i
Swiadomosci jest wifasnie czyms$ nienaturalnym. | ten lek przed poczeciem, lek przed
dzieckiem, jest momentem duzej wagi w problemie $wiadomego macierzynistwa. Jest to
poniekad moment paradoksalny. Z jednej strony, bowiem on wtasnie wywotuje caty problem
"Swiadomego macierzynistwa" w formie: "Co uczynic, aby mie¢ dziecko tylko wéwczas, kiedy
sie go chce", a z drugiej strony tenze sam lek przed dzieckiem w zasadniczej mierze utrudnia
wykorzystanie tych mozliwosci, jakie pozostawia w tej dziedzinie sama natura.

| tu lezy zasadnicza trudnosé, jesli chodzi o - prawidtowg z punktu widzenia i przyrodniczo-
medycznego, i etycznego - regulacje poczec. Trudnos$é ta nie tkwi w samej naturze, ktéra
liczbe pocze¢ reguluje w sposdb przejrzysty i stosunkowo fatwy do odczytania. Czynniki
zaktdcajgce prawidtowosc biologiczng u kobiety sg przede wszystkim natury psychogennej. Z
ich dziataniem spotykamy sie o wiele czeSciej niz z zaburzeniami natury organicznej. Z
czynnikéw zas psychogennych na pierwszy plan wysuwa sie wtasnie 6w lek przed poczeciem,
lek przed zajsciem w cigze.

Wiadomo, Zze zmeczenie fizyczne, zmiana klimatu, stany stresowe, a zwitaszcza lek
wstrzymujg miesigczke lub jg przyspieszajg. Lek jest, wiec tym poteznym bodZcem
negatywnym, ktdéry moze zniszczy¢ naturalng prawidtowosé cyklu ptciowego kobiety.
Praktyka ambulatoryjna potwierdza tez teze, ze wtasnie lek przed zajsciem w cigze odbiera
kobiecie owg "rados¢ spontanicznego przezywania mitosci”, ktérg; przynosi dziatanie zgodne
z naturg. Lek 6w, jako uczucie dominujgce, majoryzuje wszystkie inne doznania,
doprowadzajgc do reakcji nieobliczalnych.
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Wszystko to wskazuje posrednio, jak decydujaca w tej sprawie jest wtasnie postawa moralna
przeanalizowana w rozdziale IV. Owa postawa moralna sprowadza sie do dwdch elementdow:
gotowosci do rodzicielstwa podczas wspotzycia ("moge by¢ matka", "moge by¢ ojcem") oraz
gotowosci do wstrzemiezliwosci, ptynacej z cnoty, z umitowania najblizszej osoby. Tylko na
tej drodze moze dojs¢ do wyrdwnania biologicznego kobiety, bez ktérego nie sposdb
pomyslec i realizowac naturalnej regulacji poczeé. Natura u cztowieka jest podporzagdkowana
etyce - prawidtowy rytm biologiczny kobiety i wynikajgca z niego mozliwos¢ naturalnej
regulacji poczec¢ zwigzana jest jak najscislej z mitoscig, ktéra ujawni sie z jednej strony w
gotowosci do rodzicielstwa, z drugiej zas w cnocie wstrzemiezliwosci, w zdolnosci do
rezygnacji i ofiary ze swego "ja". Zaprzeczeniem mitosci jest egoizm; przejawia sie on w
nastawieniach przeciwnych i stanowi najniebezpieczniejsze zrédto owego dominujgcego
leku, ktéry paralizuje zdrowe procesy natury.

O tym sie prawie nie mowi. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze u podstaw naturalnych metod lezy
jedna zasadnicza "metoda" cnoty (mito$¢ i wstrzemiezliwosc). Kiedy sie jg zatozy i przyjmie w
praktyce, wéwczas dopiero cata wiedza o procesach seksualnych i rozrodczych moze sie
okaza¢ skuteczna. Jesli bowiem cztowiek uswiadomi sobie, ze zaptodnienie nie jest "trafem"
czy zbiegiem okoliczno$ci, ale faktem biologicznym, starannie przez nature przygotowanym,
przy czym przygotowania te mogg by¢ w catej rozciggtosci przesledzone, to mozliwosci
rozumnego i zgodnego z naturg kierowania zaptodnieniem wzrastaja.

Swiadome macierzynstwo sprowadza sie do dwéch rodzajéow "metod", ktérych analize od
strony etycznej przeprowadzilismy juz w rozdziale IV. Sg to z jednej strony tzw. metody
naturalne, z drugiej zas metody sztuczne, polegajace na uzyciu srodkéw antykoncepcyjnych.
Srodki antykoncepcyjne sg z natury swej szkodliwe dla zdrowia. Srodki biologiczne obok
wyjatowienia chwilowego mogg sprowadzi¢ daleko idgce i nieodwracalne zmiany w ustroju
cztowieka. Srodki chemiczne s3 z natury swej jadami komérkowymi, inaczej nie miatyby sity
do zabicia komérek rozrodczych, sg, wiec szkodliwe fizycznie. Srodki mechaniczne wywotujg
z jednej strony lokalne uszkodzenia w drogach rodnych kobiety, a prdocz tego naruszajg
spontanicznos¢ aktu piciowego, co jest nie do zniesienia zwtaszcza dla kobiety.

Najczesciej matzonkowie stosujg akt przerywany, nie zdajac sobie doraznie sprawy z jego
ztych skutkéw. Skutki te jednak sg nieuniknione. Pomijajgc fakt zawodnosci tej metody
zapobiegania zaptodnieniu, powstaje pytanie, dlaczego ludzie te metode stosujg. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to zachowanie wyptywajgce wytgcznie z egoizmu
mezczyzny. Gteboka jednak analiza wykazuje, ze mezczyzna przerywajgc stosunek czesto
uwaza, iz w ten sposdb "ochrania kobiete". Istotnie, w takim zachowaniu, jakkolwiek sg
niszczone rézne dobra, jak pozbawienie kobiety orgazmu, zachwianie jej réwnowagi
nerwowej, to jednak pozostaje nietknieta jej podstawowa zdolnos$¢ biologiczna: ptodnosé.
Stad tez nawet same kobiety majg nieraz przekonanie, ze to "nie szkodzi". Mezczyzna za$ ma
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poczucie, ze to on kieruje sytuacjg i o niej decyduje. Kobieta natomiast zachowuje postawe
wtasciwe] sobie biernosci seksualnej zostawiajgc mezczyznie odpowiedzialno$é. W tej
wtasnie postawie obojga mozna doszukac sie pewnego dobra, jakkolwiek szukajg go na
niewtasciwej drodze. Jesli bowiem matzonkowie doszli do usprawiedliwionego wniosku, ze z
poczeciem winno sie zaczekac, to mezczyzna zamiast przerywac zaczety akt, nie powinien go
w tej chwili podejmowac, lecz w poczuciu odpowiedzialnosci poczeka¢ az do momentu
biologicznej nieptodnosci matzonki. W tym celu powinni oboje poznac organizm kobiety i
decyzje swa uzalezni¢ od doktadnego poznania jego funkcji. Ale w ten sposdb wracamy
wtasnie do sprawy wstrzemiezliwosci okresowe;j.

Metody naturalne s3g to sposoby kierowania ptodnoscia, ktdre polegajg na wstrzemiezliwosci
okresowej. Stosowanie metod naturalnych wymaga dokfadnej znajomosci organizmu danej
kobiety oraz jej rytmu biologicznego, a précz tego wymaga ono spokoju i rownowagi
biologicznej, o czym juz bardzo wiele powiedziano uprzednio. Przede wszystkim jednak
potrzeba pewnego wyrzeczenia sie i wstrzemiezliwosci, i to doraznie, zwtaszcza ze strony
kobiet. Naturalnie, bowiem biorgc, poped seksualny odzywa sie u niej najsilniej w momencie
owulacji i w okresie ptodnosci (nasilenie popedu jest jednym ze wskaznikéw tzw. zespotu
owulacyjnego) - i witasnie w tym okresie trzeba zaniechaé stosunkéw matzenskich. Dla
mezczyzny wstrzemiezliwos¢ okresowa nie przedstawia tej trudnosci, poped seksualny nie
podlega, bowiem u niego takim wahaniom jak u kobiety. Wstrzemiezliwo$s¢ mezczyzny musi
sie, wiec dostosowac do tych wskazéwek, jakich dostarcza organizm kobiety. Wazniejszym
zadaniem mezczyzny niz samo dostosowanie sie do cyklu biologicznego kobiety jest
stworzenie klimatu psychicznego dla nich wzajemnego wspétzycia, bez ktdrego o skutecznym
stosowaniu metod naturalnych nie moze by¢ mowy. Wymaga to wilasnie regularnej
wstrzemiezliwosci ze strony mezczyzny i w ten sposéb problem zgodnej z naturg regulacji
pocze¢ apeluje w ostatecznej analizie do jego meskiej postawy moralnej. Wspodtzycie
matzenskie wymaga z jego strony czutosci, czyli zrozumienia dla przezy¢ kobiety. W tym
sensie $wiadome macierzyistwo apeluje do jego wstrzemiezliwosci, bez ktérej niepodobna
uchwycié prawidtowego rytmu biologicznego w matzenstwie.

Jest to rytm natury i dlatego wspodtzycie matzenskie zgodne z nim jest réwnoczesnie
higieniczne, zdrowe, wolne od tych wszystkich nerwic powodowanych przez wymienione
uprzednio sztuczne metody unikania cigzy. Nie mozna jednak metod naturalnych stosowaé
doraznie i mechanicznie bez uchwycenia catego rytmu biologicznego; stosowane dorazne i
mechanicznie - zawodza. Trudno, aby mogto by¢ inaczej wobec faktéw przedstawionych
powyzej. Jesli natomiast mezczyzna i kobieta stosujg je przy petnym zrozumieniu tych faktow
oraz przy réwnoczesnym uznaniu obiektywnej celowosci matzenistwa, to metody naturalne
pozostawiajg im poczucie $wiadomego wyboru oraz spontaniczno$ci przezycia
("naturalnosc") i - co najwazniejsze - mozliwos¢ Swiadomego kierowania prokreacjg. Wysitek
wiozony w stosowanie tych "metod" jest natury przede wszystkim etycznej, jak na to
wskazano juz w rozdziale IV. Bez odpowiednio pojetej, wyrobionej cnoty wstrzemiezliwosci
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nie sposéb mysle¢ o naturalnej regulacji poczeé¢, o macierzynstwie, a takze ojcostwie,
prawdziwie swiadomym.

Zagadnieniu przerywania cigzy nalezatoby poswieci¢ osobne studium. Tutaj wypada bodaj w
kilku stowach dotknag¢ tego tematu: Fakt sztucznego przerywania cigzy sam w sobie jest -
abstrahujac od jego kwalifikacji etycznej - w wysokim stopniu "nerwicorodny", nosi wszystkie
znamiona nerwic eksperymentalnych. Wszak jest to sztuczne przerwanie naturalnego rytmu
biologicznego w skutkach swych daleko siegajace. Powstaje przy tym olbrzymi, z niczym
nieporownywalny, uraz w psychice kobiety, ktéra nie moze tego faktu zapomnieé i nie moze
tez wyzby¢ sie zalu do mezczyzny, ktéry ja do tego doprowadzit. Sztuczne poronienie
wyzwala procz reakcji somatycznych nerwice lekowo-depresyjng z dominujagcym poczuciem
winy, a niekiedy nawet gteboka reakcjg psychotyczng. Znamienne sg pod tym wzgledem
wypowiedzi kobiet cierpigcych na depresje zakresu klimakterycznego, ktére po
kilkudziesieciu czasem latach wspominajg z zalem przerwane cigze i majg z tego powodu
pdzne poczucie winy. Nie trzeba, bowiem dodawaé, ze przerwanie cigzy jest z punktu
widzenia etycznego bardzo ciezkg wing. Rozpatrywanie tego problemu w facznosci ze
Swiadomym macierzyistwem (Swiadomym rodzicielstwem) bytoby ze wzgledéw
merytorycznych zupetnie niewtasciwe.

Psychopatologia seksualna a etyka

Istnieje szeroko rozpowszechnione mniemanie, ze brak wspétzycia ptciowego jest szkodliwy
dla zdrowia cztowieka w ogdle, a w szczegdlnosci dla mezczyzny. Nie opisano jednak zadnego
zespotu chorobowego, ktéry moégtby potwierdzi¢ stusznosé tej tezy. Rozwazania uprzednie
wykazaly, ze nerwice seksualne sg przede wszystkim nastepstwem naduzyé¢ w zyciu
ptciowym, ze wynikajg z niestosowania sie do natury i jej proceséw. Nie sama
wstrzemiezliwos¢, wiec, lecz wiasnie jej brak powoduje prawdziwe schorzenia. Brak ten
moze polegac rowniez na nieodpowiednim ttumieniu popedu seksualnego i jego przejawow
w cztowieku, co btednie uwaza sie za wstrzemiezliwos¢, a co - jak juz wykazano w rozdziale IlI
z prawdziwg cnotg wstrzemiezliwosci i czystosci ma niewiele wspdlnego.

Poped seksualny jest w cztowieku faktem, ktéry powinien byé przez niego uznany i
zaafirmowany, jako Zrédta naturalnej energii - w przeciwnym razie moze wywofac zaburzania
psychiczne. Sama reakcja popedowa, zwana podnieceniem seksualnym, jest w duzej mierze
niezalezna od woli, jako reakcja wegetatywna, a brak zrozumienia tego prostego faktu staje
sie czesto przyczyng ciezkich nerwic seksualnych. Cztowiek staje woéwczas w sytuacji
konfliktowej, nurtujg go dwie ambiwalentne tendencje, ktérych nie umie pogodzi¢, i stad
reakcje nerwicowe. Znaczng cze$é nerwic seksualnych stanowig nerwice zwigzane z
nieprawidtowosciami wspodtzycia matzeiskiego, o czym byta juz mowa w punkcie
poprzednim.
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Nerwice zwane seksualnymi majg obraz kliniczny podobny do innych nerwic i zwykle nie
tylko w dziedzinie seksualnej sie przejawiaja. Bywa, ze przyczyna nerwicy tkwi zupetnie gdzie
indziej, a dochodzi do niepokoju i nieporzagdkéw w dziedzinie zycia seksualnego wtdrnie,
gdyz nerwica wtasnie utrudnia cztowiekowi kierowanie soba.

Nie miejsce tutaj na szczegdtowy zapis schorzen, ale raczej chodzi o catosciowe spojrzenie na
ludzkie zycie seksualne. Dla prawidtowosci i zdrowia wydaje sie konieczne wychowanie
cztowieka od dziecinstwa, z jednej strony w prawdzie, z drugiej - w szacunku dla spraw ptci,
jako spraw zwigzanych najscislej z najwyzszymi wartosciami zycia i mitosci ludzkiej. Reakcje
seksualne mozna wyzwoli¢ w kazdym wieku, juz od wczesnego dziecinstwa. Wczesnie
rozbudzony, w niewfasciwym okresie zycia, poped seksualny moze stac sie zrédtem zaburzen
nerwicowych, gdy jest w nieprawidtowy sposéb ttumiony. Dlatego tak wazine jest
wychowanie seksualne, oparte na realnej informacji biologicznej. Brak informacji, a
zwtaszcza brak formacji postaw moze spowodowac rdéznego rodzaju aberracje (takie, jak
onanizm dzieciecy i mtodziezowy). Jest to bardziej problem wychowawczy niz lekarski,
jakkolwiek z reguty tam, gdzie sg nieprawidtowe postawy cztowieka, wystepuje reakcja
nerwicowa jako odpowiedz organizmu i systemu nerwowego na ciggte napiecie.

Terapia

Nie analizujgc w tej chwili objawdw klinicznych réznych mozliwych aberracji, chcielibysmy
raczej wskaza¢ na sposoby zapobiegania takim reakcjom. Te wskazania ogdlne mozna
sprowadzi¢ do kilku podstawowych:

a. Nalezy usunac czesto u ludzi rozpowszechnione przekonanie, ze poped seksualny jest
czyms z natury ztym, co trzeba zwalczaé w imie dobra. Przeciwnie, trzeba wprowadzic¢
zgodne z wiasciwg koncepcjg cztowieka przekonanie, ze reakcje seksualne sg jak
najbardziej naturalne i same w sobie nie zawierajg jeszcze wartosci etycznej. Nie sg
moralnie ani dobre, ani zte, ale mozna z nich zrobi¢ moralnie dobry lub zty uzytek.

b. Aby cztowiek mégt nabra¢ przekonania, ze jest zdolny kierowac¢ swoimi reakcjami,
trzeba go najpierw wyzwoli¢ od mniemania, ze reakcje seksualne sg koniecznosciowo
zdeterminowane i od woli ludzkiej catkowicie niezalezne. Trzeba go przekona¢, ze
ciato moze mu by¢ "postuszne", jesli zostanie do tego przezen usprawnione.

c. Trzeba wyzwoli¢ cztowieka, zwtaszcza mtodego, z przekonania, ze sprawy seksualne
stanowig dziedzine zjawisk niemal katastroficznych, niezrozumiatych, ktére w
tajemniczy sposéb wciaggajg cztowieka i zagrazajg jego réwnowadze, i sprowadzic je
do rzedu spraw wprawdzie wielkich i pieknych, ale catkowicie zrozumiatych i jakby
"zwyczajnych". Wymaga to dostarczenia w pore prawidtowej informacji biologicznej.

193



d. Najwazniejsze jest przekazanie cztowiekowi wtasciwej hierarchii wartosci oraz
ukazanie pozycji, jaka w tejze hierarchii zajmuje poped seksualny. Jego uzywanie
zostanie wowczas podporzagdkowane celowi, ktéremu ma stuzyc. Przekonad trzeba
dalej cztowieka o mozliwosci i koniecznosci Swiadomego wyboru. Trzeba niejako
"przywrécic" cztowiekowi Swiadomos¢ wolnosci woli oraz tego, ze dziedzina przezyé
seksualnych w petni tejze woli podlega.

e. Zdarzajg sie oczywiscie przypadki schorzen, w ktérych potrzebna jest pomoc
specjalisty seksuologa czy psychiatry, jednakze rady udzielane przez tych specjalistow
powinny uwzglednia¢ catoksztatt ludzkich dazen, a nade wszystko ich integralng,
personalistyczng koncepcje cztowieka. Niekiedy, bowiem dopiero rady lekarza
"nerwicuja" pacjenta stajgc w jawnej sprzecznosci z tym, kim cztowiek naprawde jest.
Biologistyczna postawa niektorych lekarzy, uksztattowana czesto pod wptywem "mitu
orgazmu", powoduje, iz udzielajg oni rad catkiem sprzecznych z ludzkim rozumieniem
i przezywaniem spraw seksualnych.

Psychoterapia nerwic seksualnych rdzini sie od pedagogiki seksualnej, ma, bowiem za
przedmiot nie ludzi odznaczajacych sie normalng i zdrowg skfonnoscig seksualng, ale jakims
zboczeniem czy tez schorzeniem popedu. Dlatego tez metody oddziatywania muszg byé
bardziej specjalne niz te, ktédrymi postugujemy sie w zwyczajnej pedagogice seksualne;.
Osoby chore sg mniej uzdolnione do "mitosci i odpowiedzialnosci", psychoterapia za$
zmierza do tego, aby im te zdolnos$¢ przywrdcié. Kiedy dobrze przeanalizujemy wskazania,
ktérymi sie przy tym kieruje, dochodzimy do wniosku, iz stara sie przede wszystkim wydoby¢é
je spod przyttaczajgcego mniemania o determinujgcej sile popedu i wyrobi¢ w nich
przeswiadczenie o zdolnosci samostanowienia kazdego cztowieka w ramach popedu i wobec
impulséw, jakie z niego sie rodza. Jest to witasnie punkt wyjscia catej etyki seksualnej.
Psychoterapia, a poprzez nig seksuologia lekarska, nawigzuje w ten sposéb do
ponadmaterialnych energii w cztowieku, stara sie urobi¢ odpowiednie przekonania, oparte
na nich nastawienia itd., stara sie, wiec niejako odzyska¢ jego "wnetrze", aby w ten sposéb
dopiero pokierowaé¢ jego "zewnetrznym" postepowaniem. W ksztattowaniu za$ tego
"wnetrza" zasadniczg role odgrywa prawda o popedzie. W metodzie tej kryje sie
przeSwiadczenie, ze tylko taki cztowiek moze prawidtowo, (czyli prawdziwie i dobrze
zarazem) dziata¢, ktéry poprawnie mysli o przedmiocie swego dziatania.

Przedmiotem tym, jak wiemy z catej ksigzki, jest nie tylko poped, ale cata osoba zwigzana z tg
sita natury, ktérg poped stanowi, i dlatego wszelkie prawidtowe wychowanie seksualne,
rowniez to, ktére musi juz przybiera¢ forme terapii, nie moze poruszaé sie wytgcznie na
"przyrodniczej" ptaszczyznie popedu seksualnego, ale na ptaszczyznie osoby, z ktorg faczy sie
caty problem "mitosci i odpowiedzialnosci”. | zdaje sie, ze w ostatecznej analizie nie ma tutaj
ani innego lekarstwa, ani tez innego srodka pedagogicznego. Bardzo wyrazna, celowa i cenna
jest gruntowna znajomosé seksualnych bio-fizycznych, ani jednak w wychowaniu, ani tez w
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terapii seksualnej nie doprowadzi ona do wtasciwego celu, jesli nie bedzie rzetelnie osadzona
w obiektywnej wizji osoby oraz jej naturalnego (i nad-naturalnego) powotania do mitosci.
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